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บทที่ 2 
       
      สถานะทางกฎหมายของการกระทําฝายเดียวของรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 

       2.1 นิยามของการกระทําฝายเดียวของรัฐ 
 

 มีผูใหนิยามและอธิบายขอบเขตของการกระทําฝายเดียวของรัฐ (Unilateral Acts of 

State) ไวดังตอไปนี้ 

 Nguyen Quoc Dinh1 ไดพิจารณาการกระทําฝายเดียวของรัฐออกเปน 2 แนวคิด คือ 

แนวคิดในดานแคบและแนวคิดในดานกวาง กลาวคือ แนวคิดดานแคบ (Concept étroite) 

หมายถึง หลักการที่ใหการยอมรับการกระทําวาเปนการแสดงออกซึ่งเจตนาโดยฝายเดียว ซึ่งทําข้ึน

โดยไมมีความเก่ียวพันตอจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือกฎหมายสนธิสัญญา การกระทํา

ดังกลาวเปนไปตามลักษณะของความเปนอิสระของรัฐ โดยท่ีความสมบูรณของการกระทําไมได

ข้ึนอยูกับความสอดคลองตอกฎหมายอ่ืนๆ แตอยางใด ในสวนแนวคิดดานกวาง (Conception 

large) หมายถึง การกระทําฝายเดียวที่เช่ือมโยงกับขอกําหนดของสนธิสัญญาหรือกฎหมายจารีต

ประเพณี และอาจพิจารณาไดวาไมมีขอโตแยงใดมาคัดคานคํานิยามในแนวคิดดานกวางของการ

กระทําฝายเดียวได หากเราไมมองในพื้นฐานของบอเกิดหรือที่มาของกฎหมายระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ ซึ่งแทที่จริงแลวการกระทําฝายเดียวของรัฐในความหมายนี้มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งใน

การพัฒนาและการนํามาใชซึ่งกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและกฎหมายสนธิสัญญา 

 Karl Zemanek 2 ไดจําแนกการกระทําทางกฎหมายฝายเดียว (unilateral legal acts) 

กลาวคือ การกระทําทางกฎหมายฝายเดียวที่เปนสวนเสริม (Adjunctive unilateral legal acts) 

เปนองคประกอบของกระบวนการทําสนธิสัญญา (treaty-making) หรือกระบวนการกอตัวของ

กฎหมายประเพณี (custom-forming process) และตองนํามาประเมินในบริบทแวดลอมของ

                                                            

1 Nguyen Quoc Dinh, Droit international Public, 3rd edition (Paris : L.G.D.J, 1987),   

pp. 329-335. 
2 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, 

International Law : Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy, (The Hague : 

Martinus Nijhoff Publishers, 1998), p. 210. 



 

10 

กระบวนการเหลานี้ ในขณะที่การกระทําทางกฎหมายฝายเดียวที่เปนอิสระ (Autonomous 

unilateral legal acts) ตัวอยางเชน การรับรอง การโตแยง การประกาศสงครามหรือความเปน

กลาง การประกาศสละสิทธิ และยังรวมถึง คํามั่น หรือการอางสิทธิ์ ที่ถูกสรางข้ึนโดยผูกระทําการ   

ตามส่ิงที่ตองการของความมุงหมาย เปนตน ทั้งนี้ การกระทําทางกฎหมายฝายเดียวที่เปนอิสระ

เปนการส่ือสารภายใตกฎเกณฑของระเบียบระหวางประเทศท่ีมีอยูแลว และมีเจตนาท่ีจะยืนยัน

หรือเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายของรัฐผูกระทําการในการปฏิบัติตามกฎเกณฑของกฎหมาย

ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 

H.Thirlway3 ไดพิจารณาการกระทําฝายเ ดียวของรัฐเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ภายในประเทศ ซึ่งแบงการกระทําฝายเดียวออกเปนการกระทําทางกฎหมายหรือนิติกรรม (acte 

juridique) หมายถึง การกระทําโดยเจตนาซึ่งมีผลทางกฎหมายบางประการตามมา ซึ่งผูกระทํา

ตระหนักและจงใจใหเปนเชนนั้น สวนอีกประเภทหนึ่งคือขอเท็จจริงทางกฎหมาย (fait juridique) 

หมายถึง เหตุการณที่ไมไดเปนการกระทําอันเกิดจากความประสงค แตมีผลที่ตามมาทาง

กฎหมาย และยังหมายรวมถึง การกระทําอันเกิดจากความประสงคซึ่งมีผลที่ตามมาทางกฎหมาย 

แตผูกระทําไมไดเจตนาใหเกิดผลทางกฎหมายนั้น ซึ่งตัวอยางของประเภทที่สองน้ีอาจเปนกรณี

ของการส้ินสุดของรัฐ (Dissolution of a State) หรือการกระทําผิดของรัฐในทางระหวางประเทศ 

(Wrongful acts) 

International Law Commission (ILC)4 ในรายงานฉบับสุดทายไดพิจารณาขอบเขต

การศึกษาในเร่ืองการกระทําฝายเดียวของรัฐ ซึ่งคณะกรรมาธิการไดชี้ใหเห็นและยอมรับถึง

ลักษณะของการกระทําฝายเดียวที่ไมอยูในรูปแบบเดียวกัน (not uniform) โดยกลาววา “ในดาน

หนึ่งการกระทําฝายเดียวของรัฐถูกกําหนดโดยโครงสรางและบนพื้นฐานของการอนุญาตอยางชัด

แจงภายใตกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศ และในขณะอีกดานหนึ่งการกระทําฝายเดียว

ของรัฐอ่ืนๆ ไดถูกกอต้ังโดยรัฐในการปฏิบัติที่เปนไปในทางอิสระในทางระดับระหวางประเทศ 

(freedom to act on the International plane)  

                                                            

3 H.Thirlway, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International (2003),  

vol. 294, pp. 335-336. 
4 International Law Commission Reports, UN Doc. A/61/10, chapter IX unilateral 

acts of states, 58 session 2006, para. 174, p. 367.   
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จากความหมายขางตน อาจจะพิจารณาไดวาการกระทําฝายเดียวของรัฐ (unilateral 

acts of State) ยังไมมีความหมายที่แนนอนตายตัว และการกระทําฝายเดียวยังมีขอบเขตที่

หลากหลาย อยางไรก็ตาม เราอาจจะพิจารณาลักษณะของการกระทําฝายเดียวของรัฐได 

ดังตอไปนี้ 

 
2.1.1 เปนการกระทําทางกฎหมายฝายเดียว 
 

การกระทําฝายเดียวของรัฐเปนการกระทําในทางกฎหมายฝายเดียว  (Unilateral legal 

acts) หมายถึง การกระทําที่ทําข้ึนฝายเดียวของรัฐเพื่อกอใหเกิดผลในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ กลาวคือ มีเจตนาสรางสิทธิหรือพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวางประเทศตอรัฐผูกระทํา

การ (author State) ซึ่งเจตจํานงของรัฐและอํานาจขององคกรของรัฐที่กระทําการฝายเดียวเปน

สององคประกอบในการแสดงถึงลักษณะของการกระทําทางกฎหมายหรือนิติกรรมฝายเดียว5 ทั้งนี้ 

นักกฎหมายระหวางประเทศไดมีการยึดถือการกระทําฝายเดียวเขากับการคัดคาน (protest) การ

ใหคํามั่น (promise) การสละสิทธิ์ (renunciation) และการรับรอง (recognition) อยูภายใตหลัก

ทั่วไปของการกระทําทางกฎหมาย (concept of legal acts) ไมวาจะผูกพันโดยสัญญาหรือโดย

ฝายเดียวก็ตาม ซึ่งเปนการกระทําที่อยูบนพื้นฐานของการแสดงเจตนาใหเห็นโดยชัดแจงของ

บุคคลในทางกฎหมาย6 อยางไรก็ตาม การพิจารณาขอบเขตของการกระทําทางกฎหมายฝายเดียว

ของรัฐตองพิจารณาแยกออกจากการกระทําของรัฐที่ไมมีขอผูกพันในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ กลาวคือ การกระทําทางการเมืองของรัฐ (political acts) ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงมีความ

จําเปนที่จะตองแยกแยะระหวางการกระทําทางกฎหมายของรัฐ (legal act) ออกจากการกระทํา

ทางการเมืองของรัฐ (political act) โดยที่การกระทําทางกฎหมายมีความแตกตางจากการกระทํา

ทางการเมืองในลักษณะตางๆ กลาวคือ ในดานขอบเขต (scope) ผลบังคับ (effects) รวมทั้ง 

กลไก (mechanism) ในการรับประกันการปฏิบัติตามของรัฐที่ไดผูกพันโดยการกระทําดังกลาว

ดวย  

                                                            

5
 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, supra 

note 2, p. 212. 
6
 Ian Brownlie, Principles of public International law, 5th edition (Oxford: Oxford 

University Press, 1998), p. 642. 
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การกระทําทางการเมือง (political act) ไดรับการกําหนดวาเปนการกระทําที่รัฐไดแสดง

เจตนาในการสรางความสัมพันธทางการเมืองกับรัฐอ่ืนที่อยูนอกระบบกฎหมาย พื้นฐานของ

พันธกรณีทางการเมืองนี้มีอยูในความเปนศีลธรรม(morality) และทางการเมือง(politics) มากกวา

จะอยูในกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น การแสดงออกและมาตรการลงโทษสําหรับการไมปฏิบัติ

ตามข้ึนอยูกับเจตนาทางการเมืองของรัฐที่แสดงการกระทําทางการเมืองออกมา ทั้งนี้ ในแงของ

พันธกรณีที่จะปฏิบัติตามขอผูกมัดของการกระทําดังกลาว ถือวาหลักสุจริตเปนพื้นฐานสําคัญของ

ความเปนพันธกรณี ตามที่ Virally ไดอธิบายวา “ขอผูกพันทางการเมืองโดยแทจริงแลวมักจะ

เกี่ยวของกับส่ิงที่ขยายออกไป ซึ่งมักมีการนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับส่ิงที่สามารถยอมรับได

ในกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ ในเร่ืองการนําหลัก Clausula rebus sic stantibus7 และ

หลักความจําเปนของรัฐมาใช (doctrine of state of necessity)”8 นอกจากนี้ การปฏิบัติตาม

พันธกรณีของการกระทําที่ถูกกลาวอางและมาตรการการลงโทษสําหรับการไมปฏิบัติตาม

พันธกรณีดังกลาวไมปรากฎวามีกฎหมายระหวางประเทศวางระเบียบไว ซึ่งผลที่สําคัญประการ

หนึ่งที่ตามมาของความแตกตางที่สําคัญระหวางขอผูกพันทางการเมืองและขอผูกพนัทางกฎหมาย

คือการสมมุติฐานของการไมปฏิบัติตามของขอผูกพันเหลานั้น ตามที่ Virally เองไดยอมรับวาการ

จําแนกการกระทําทั้งสองประเภทมีความจําเปน กลาวคือ หากมีการละเมิดขอตกลงทางการเมือง

แตไมสามารถเรียกรองกระทําการดังกลาวในขอบเขตของกฎหมายได รัฐที่เรียกรองในสถานการณ

นี้อาจกระทําการในขอบเขตทางการเมืองได ในทางตรงกันขาม หากมีการละเมิดเกี่ยวกับขอผูกพัน

ทางกฎหมายสามารถนําการกระทําทางการเมืองและทางกฎหมายมาใชไดทั้งสองกรณี9 

                                                            

7 หลักกฎหมายระหวางประเทศ Clausula rebus sic stantibus หมายถึง หลักกฎหมายที่

อนุญาตใหสนธิสัญญาไมมีผลใชบังคับอันเนื่องมาจากพฤติการณที่เปล่ียนแปลงไปอยางมาก 

(fundamental change of circumstances) ทั้งนี้ หลักกฎหมายดังกลาวคือขอยกเวนที่จําเปน

อยางยิ่งซึ่งมีข้ึนเพื่อยกเวนหลักเกณฑทั่วไปของหลักสัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt 

servanda) 
8 “La Distinction entre textes internationaux de portée juridique et textes 

internationaux dépourvus de portée juridique: Rapport provisoire”, Annuaire de L’Institut 

de Droit International, vol. 60-I (1983), para. 167 p. 236. Quoted in First report on 

unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/486, para. 43 p. 10.    
9 Ibid.   
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โดยแทที่จริงแลว ส่ิงที่บงชี้คุณลักษณะในทางการเมืองหรือในทางกฎหมายคือเจตนาของ

รัฐ (intention of the State) ที่กอต้ังและทําคําประกาศ หรืออีกนัยหนึ่งรัฐจะมีเจตนาในการเขา

ผูกพันในทางกฎหมายหรือในทางการเมือง ทั้งนี้ ทางปฏิบัติของรัฐ (State practice) สวนใหญ

ชี้ใหเห็นวาในแงความสัมพันธระหวางประเทศแลว รัฐไดกอต้ังคําประกาศฝายเดียวหรือสองฝาย

ในทางการเมือง โดยที่ไมมีเจตนาใดๆ ในการเขาผูกพันในทางกฎหมาย  

ปจจุบัน การกระทําทางการเมืองไดรับการยอมรับวากอใหเกิดผลที่สําคัญในขอบเขตของ

ความสัมพันธทางระหวางประเทศ อยางไรก็ดี โดยที่รัฐทําขอผูกพันในระดับนี้ รัฐอาจถือเอา

พันธกรณีทางการเมืองที่แมวาพันธกรณีดังกลาวจะอยูนอกเหนือขอบเขตกฎหมายระหวาง

ประเทศ (Realm of International law) แตก็มีความสําคัญที่อยางมากในทางความสัมพันธ

ระหวางรัฐ ตามที่ทางปฏิบัติของรัฐ (State practice) ไดชี้ใหเห็นวาในบางคร้ังแลวความเปน

พันธกรณีของขอผูกพันทางการเมือง (political engagement) มีคาบังคับและผลที่ตามมา

มากกวาขอผูกพันในทางกฎหมาย (legal engagement) ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการกระทําทาง

การเมือง (political act) มีความสําคัญเทียบเคียงไดกับการกระทําทางกฎหมาย (legal act) ซึ่งใน

ตําราทางกฎหมายสวนหนึ่งก็มีความเห็นสอดคลองกันวาเปนคุณคาที่สําคัญในฐานะแหลงที่มาใน

การวางระเบียบตอพฤติกรรมของรัฐในทางความสัมพันธระหวางประเทศ 

ตัวอยางเชน หนังสือแสดงเจตจํานง (Letter of Intent) เปนเอกสารที่รัฐสมาชิกกองทุนฯ 

ยื่นขอรับวงเงินความชวยเหลือเปนงวดๆ ตามที่ IMF ไดอนุมัติไวลวงหนาแลวตามหนังสือขอรับ

ความชวยเหลือทางการเงินลวงหนา (stand-by arrangement) โดยระบุถึงแนวทางในการดําเนิน

นโยบายปรับดุลยภาพทางเศรษฐกิจไว หนังสือแสดงเจตจํานงจึงผูกติดอยูกับหนังสือขอรับความ

ชวยเหลือทางการเงินลวงหนาอยางแยกกันไมออกและรวมเรียกเอกสารทั้งสองชนิดนี้วาเปน 

“เอกสารขอรับความชวยเหลือลวงหนา” โดยเหตุนี้จึงไมอาจถือไดวาหนังสือแสดงเจตจํานงเปนคํา

เสนอเขาทํานิติกรรมสัญญาหรือเปนการกระทําฝายเดียว (unilateral act) ตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ เนื่องจากหนังสือแสดงเจตจํานงเปนเพียงการแสดงเจตจํานงทางการเมือง (policy intent) 

ของรัฐสมาชิกกองทุนฯ เทานั้น โดยมิไดมีเจตนาประสงคใดๆ ที่จะกอความผูกพันทางกฎหมายทั้ง

ในแงของสิทธิและหนาที่10 

 

                                                            

10 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา, พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น. 79. 
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2.1.2 เปนการแสดงเจตนาของรัฐ 
 

หลักสําคัญที่สุดสองประการในการสรางและการปฏิบัติตามสิทธิและหนาที่ในทาง

ระหวางประเทศ คือหลักความยินยอม (principle of consent) และหลักสุจริต (principle of 

good faith) ทั้งนี้ การกระทําฝายเดียวเปนการแสดงออกซ่ึงเจตนาของรัฐ (manifestations of will 

of a State) ซึ่งอาจกลาวไดวาการแสดงเจตนาเปนสวนประกอบของความยินยอมและยังมีสวน

สําคัญตอการกอใหเกิดการกระทําทางกฎหมาย นอกจากนี้ เจตนาควรที่จะถูกพิจารณาท้ังใน

องคประกอบทางจิตใจ กลาวคือ เจตนาภายใน (internal will) และองคประกอบที่แสดงออก

ภายนอก กลาวคือ เจตนาที่ประกาศออกมา (declared will)11 

การแสดงเจตนา (expression of will) มีความสําคัญตามที่ไดมีการใหคํานิยาม 

ตัวอยางเชน การรับรอง (recognition) หมายถึง “ธรรมเนียมทางกฎหมายทั่วไป ที่ผูกอต้ังยึดถือ

อยางไมมีขอโตแยงวาเปนการแสดงออกซึ่งเจตนาฝายเดียวที่เกิดข้ึนมาจากบุคคลในทางกฎหมาย 

ซึ่งบุคคลดังกลาวไดยอมรับสถานการณที่มีอยู และไดแสดงเจตนายึดถือสถานการณนั้นวาชอบ

ดวยกฎหมาย ใหถือเสมือนวาเปนกฎหมาย” นอกจากน้ี คํามั่น (promise) และการสละสิทธิ 

(waiver) ยังคงมีพื้นฐานเปนการแสดงเจตนา ซึ่งการสละสิทธิเปนการแสดงออกซึ่งเจตนาของ

บุคคลในทางกฎหมายที่ไดละทิ้งสิทธิ ซึ่งไมจําตองมีการแสดงเจตนาของบุคคลภายนอก12 

การแสดงเจตนาของการกระทําฝายเดียวทั้งหมดสามารถกระทําไดในหลายรูปแบบที่

แตกตางกัน ซึ่งบางรูปแบบประกอบดวย การแจง (notifications) ที่เปนลายลักษณอักษรไปยังรัฐ

อ่ืน สวนรูปแบบอ่ืนๆ สามารถประกาศโดยเปดเผย (proclamations) ตอที่ประชุมผูส่ือขาวหรือ

แมแตการสัมภาษณทางโทรทัศน อยางไรก็ตาม เจตนาของรัฐยังเปนผลมาจากขอเท็จจริงหรือ

หลักฐานซ่ึงเปนที่แนชัด ทั้งนี้ รูปแบบของการกระทําฝายเดียวไมมีผลกระทบตอความสมบูรณทาง

กฎหมายของการกระทําในทางระหวางประเทศแตอยางใด ส่ิงสําคัญคือการกําหนดเจตจํานงของ

รัฐ (determination of the will) หรือรัฐที่ทําขอผูกพันในทางกฎหมาย13 

 ปญหาที่สําคัญคือการนิ่งเฉยไมตอบโตของรัฐ (passivity of a State) ที่เกี่ยวของกับการ

กระทําของรัฐหรือบุคคลในทางระหวางประเทศอ่ืนยังถือเปนการแสดงออกซ่ึงเจตนา 

                                                            

11 Fifth report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/525, para. 58, p. 14.    
12Ibid., para. 59, p. 14.    
13 Third report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/505, para. 46, p. 8. 
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(manifestations of will) ตามที่ Anzilotti ไดกลาวอยางมีเหตุผลวาในบางสถานการณ การนิ่งเฉย 

(silence) สามารถถูกตีความไดวาเปนการยินยอมโดยปริยาย (tacit consent) ตอการกระทําของ

รัฐอ่ืน แตการตีความของการนิ่งเฉยดังกลาวสวนใหญแลวจะเปนการปรุงแตงทางกฎหมายใน

สถานการณที่ไมมีเจตนาที่แทจริงคงอยู14 

อยางไรก็ตาม ในบางคร้ังการนิ่งเฉยเปนผลมาจากการละเลยของรัฐ (result of 

negligence) ซึ่งสามารถกระทบตอสวนไดเสียทางกฎหมายของรัฐในกรณีพิพาท ดังนั้น เพื่อ

ประโยชนตอความมั่นคงทางกฎหมายในกิจการของรัฐในทางระหวางประเทศแลว เจตนาของรัฐ

สามารถถูกสันนิษฐานข้ึนโดยวิธีการยอมรับโดยการนิ่งเฉยได (acquiescence) แมวาแทที่จริงแลว

จะไมมีเจตนาของรัฐดังกลาวอยูก็ตาม15 ทั้งนี้ การนิ่งเฉย (silence) ไดรับการพิจารณาวาเปน

รูปแบบของการแสดงเจตนาฝายเดียว (form of expression of will) และเปนพฤติกรรมในการ

ตอบสนอง (reactive behaviour) มากกวาจะเปนการกระทําทางกฎหมาย อยางไรก็ดี เปนที่แนชัด

วาในบางครั้ง การนิ่งเฉยของรัฐสามารถกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่ไมอาจมองขามไปได หรืออาจ

พิจารณาไดวาการนิ่งเฉยไมเอาใจใสของรัฐ ในบางคร้ังแลวสามารถซอนเรนผลทางกฎหมายของ

การกระทําฝายเดียวในทางกฎหมายระหวางประเทศได16  

 
2.1.3 มุงจะกอใหเกิดผลทางกฎหมาย 

 

การกระทําฝายเดียวของรัฐกอใหเกิดผลในทางกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญตามมา

หลายประการ เพื่อจุดประสงคในการกําหนดคํานิยามของการกระทําฝายเดียว ควรที่จะอางอิง

แนวความคิดของการกระทําของรัฐ  (State conduct) ซึ่งการกระทําของรัฐที่ไมไดรับอนุญาต 

(Impermissible State conduct) โดยเฉพาะอยางยิ่ง การกระทําความผิดในทางระหวางประเทศ 

(Internationally wrongful acts) ควรที่จะไดรับการยกเวนออกจากการพิจารณา เนื่องจาก การ

กระทําผิดในทางระหวางประเทศเก่ียวของกับขอบเขตทางกฎหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ 

                                                            

14 Vladimir duro Degan, Sources of International Law, (Boston: Martinus Nijhoff 

Publishers, 1997), p. 270.  
15

 Ibid. 
16
 First report on unilateral acts of States, supra note 8, para. 49-50, p. 11.    
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กฎหมายในดานความรับผิดชอบของรัฐ (Law of State responsibility) 17 ดังนั้น ในการกําหนดคํา

นิยามของการกระทําฝายเดียว เสนแบงขอบเขตประการแรก คือ ขอบเขตในหลักการที่อนุญาตให

รัฐสามารถกระทําได (Principle of permissibility) ทั้งนี้ ยังอาจพิจารณาไดวารัฐไมมีเจตนาให

เกิดผลทางกฎหมายดังกลาวข้ึน แตใหถือวารัฐดังกลาวไดกระทําและตองรวมรับผิดชอบจากการ

กระทํานั้น ซึ่งทางดาน Schwarzenberger ไดแบงแยกความสําคัญระหวางการกระทําฝายเดียวที่

กอใหเกิดผลทางกฎหมายตามเจตนาของรัฐ และการกระทําฝายเดียวอ่ืนๆ ที่อาจกอใหเกิดผลทาง

กฎหมายที่ขัดแยงตอเจตนาของรัฐ เชน การกระทําของรัฐที่ฝาฝนกฎหมายสนธิสัญญา การกระทํา

ของรัฐที่ฝาฝนกฎเกณฑแหงจารีตประเพณีระหวางประเทศ และกระทําของรัฐที่ฝาฝนหลัก

กฎหมายทั่วไปที่ยอมรับโดยอารยประเทศ เปนตน18  

ยิ่งไปกวานี้ การกระทําฝายเดียวของรัฐที่กอใหเกิดผลในทางกฎหมายระหวางประเทศ 

ควรพิจารณาตอหลักการเขามามีสวนรวม (Principle of Participation) ซึ่งการกระทําของรัฐที่

สามารถกระทําไดตามหลักการอนุญาต (Principle of Permissibility) ขางตนนั้น สามารถแบง

ออกตามหลักการเขามีสวนรวม (Principle of Participation) ของรัฐ กลาวคือ หลักเกณฑที่ตัดสิน

วารัฐหนึ่งหรือสองรัฐหรือมากกวานั้น ถูกกําหนดใหเขารวมเพื่อที่จะทําใหเกิดผลทางกฎหมาย

โดยเฉพาะหรือไม19 

ในประเด็นนี้จึงอาจยกตัวอยางของการกระทําฝายเดียวของรัฐ (unilateral acts of 

States) จากกฎหมายดานการทูต (Diplomatic law) ซึ่งความสัมพันธทางการทูตในทางระหวาง

ประเทศมีมาเปนเวลาชานานแลว จนกระทั่งกลายมาเปนกฎหมายประเพณีระหวางประเทศอัน

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป (customary international law) และไดมีการประมวลหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศวาดวยความสัมพันธทางการทูตไวในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธ

ทางการทูต ค.ศ.1961 (The Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961 หรือที่เรียกวา 

VCDR) โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International law Commission) ซึ่งมีรัฐ

                                                            

17
 International Law Commission Reports, UN Doc. A/52/10, chapter IX unilateral 

acts of states, 49 session 1997, para. 200, p. 65.   
18 George Schwarzenberger, A Manual of International Law, 6th edition (Milton : 

Professional Books Limited, 1976), p. 140. 
19 Ales Weingerl, “Definition of Unilateral Acts of States”, <www.esil-

sedi.eu/fichiers/en/Weingerl_961.pdf>, June 2009, pp. 3-4. 
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ตางๆ เปนภาคีจํานวนมาก โดยเฉพาะประเทศไทยเองก็เขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว และได

ตราพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527 เพื่ออนุวัติการในการ

เขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้ดวย  

กลาวคือ หนาที่ของตัวแทนทางการทูตจะส้ินสุดลงเมื่อ รัฐผูสง (sending State) มีการ

บอกกลาวหรือแจงไปยังรัฐผูรับ (receiving State) วาหนาที่ของตัวแทนทางการทูตดังกลาวส้ินสุด

ลง หรือในอีกกรณีหนึ่งรัฐผูรับ (receiving State) อาจบอกกลาวหรือแจงตอรัฐผูสง (sending 

State) วารัฐผูรับ (receiving State) ปฏิเสธไมใหการยอมรับตัวแทนทางการทูตวาเปนสมาชิกของ

คณะผูแทนทางการทูต ตามมาตรา 9 วรรค 2 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธ

ทางการฑูต ค.ศ.1961 กลาวคือ รัฐผูรับอาจประกาศวาบุคคลที่รัฐผูสงแตงต้ังมานั้นเปนบุคคลไม

พึงปรารถนาหรือเปนบุคคลที่ไมพึงยอมรับได (persona non grata) กอนที่บุคคลนั้นจะเดินทาง

มาถึงดินแดนของรัฐผูรับก็ได และถาหากรัฐผูสงไมเรียกบุคคลที่รัฐผูรับประกาศวาเปนบุคคลไมพึง

ปรารถนาหรือไมพึงยอมรับไดกลับหรือยกเลิกเพิกถอนการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลเชนวานั้นกับ

คณะผูแทนเสียภายในเวลาอันสมควร รัฐผูรับ (receiving State) ก็ชอบที่จะปฏิเสธที่จะยอมรับ

บุคคลเชนวานั้นวาเปนสมาชิกในคณะผูแทนได ซึ่งจะทําใหบุคคลเชนวานั้นไมอาจไดรับเอกสิทธ

และความคุมกันใดๆ จากรัฐผูรับได20  

ดังนั้น จะเห็นไดวาทั้งสองกรณีขางตนเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐ กลาวคือ ไมวารัฐ

ผูรับ (receiving State) หรือรัฐผูสง (sending State) ตางก็มีความสามารถแตเพียงฝายเดียว และ

ไมมีความจําเปนใดๆ ในการบรรลุขอตกลงตอรัฐอ่ืนๆ เพื่อใหเกิดผลในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศโดยเฉพาะ กลาวคือ การสิ้นสุดหนาที่ของตัวแทนทางการทูตของบุคคลนั้นซึ่งจะทําให

บุคคลนั้นไมอาจไดรับเอกสิทธและความคุมกันใดๆ จากรัฐผูรับได 21 

                                                            

20 Article 9 of the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961 

        2. If the sending State refuses or fails within a reasonable period to carry out its 

obligations under paragraph 1 of this Article, the receiving State may refuse to 

recognize the person concerned as a member of the mission. 
21 Article 43 of the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961 

The functions of a diplomatic agent comes to an end, inter alia : 

       a. on notification by the sending State to the receiving State that the function of 

the diplomatic agent has come to an end 
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ในทางตรงกันขาม การกอต้ังความสัมพันธทางการทูตระหวางรัฐและทางคณะผูแทน

ทางการทูต ตามมาตรา 4 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางการฑูต ค.ศ.1961 

ซึ่งตามหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยความสัมพันธทางการฑูตแลว การที่รัฐสองรัฐหรือกวา

นั้นแตงต้ังบุคคลเพื่อทําหนาที่เปนตัวแทนทางฑูตไปประจําอีกรัฐหนึ่งนั้นเปนเร่ืองที่รัฐทั้งสองหรือ

รัฐเหลานั้นตกลงยินยอมรวมกัน โดยรัฐผูสงจะแตงต้ังตัวแทนทางทูตไปประจํายังรัฐผูรับ โดยรัฐ

ผูรับตองใหความเห็นชอบตอบุคคลที่รัฐผูสงแตงต้ังเปนหัวหนาคณะผูแทน ทั้งนี้ หากรัฐผูรับไม

เห็นชอบตอการแตงต้ังบุคคลผูเปนหัวหนาคณะผูแทนดังกลาว รัฐผูรับก็ไมมีความผูกพันที่จะตอง

ใหเหตุผลแกรัฐผูสงในการปฏิเสธการใหความเห็นชอบดังกลาว22 ในกรณีนี้ รัฐไมมีความสามารถ

แตเพียงฝายเดียว และตองบรรลุผลในทางขอตกลงกับรัฐอ่ืนโดยเฉพาะเพื่อนํามาซ่ึงผลทาง

กฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ การสรางความสัมพันธทางการฑูต ดังนั้น อาจกลาวไดวามี

ความเกี่ยวพันระหวางรัฐที่ถูกกําหนดใหมีสวนรวมและผลทางกฎหมายที่เปนการเฉพาะเจาะจง 

หรืออาจพิจารณาไดวาเปนการกระทําสองฝายในการที่จะไดรับผลทางกฎหมายที่เปนการ

เฉพาะเจาะจง 

ดวยเหตุผลนี้ หลักการมีสวนรวม (Principle of participation) สามารถพิจารณาไดจาก

บทบาทของผลทางกฎหมาย ในทางกลับกัน บทบาทของผลทางกฎหมายก็เห็นไดจากหลักการมี

สวนรวมเชนกัน ยิ่งไปกวานั้น อาจกลาวไดวาหากหลักเกณฑมีความเกี่ยวของกับผลประโยชนทาง

กฎหมายของรัฐอิสระใดๆ มากข้ึน ก็ยิ่งจะทําใหรัฐเหลานั้นเขามามีสวนรวมในบางรูปแบบหรือ

แบบอ่ืนๆ มากข้ึน 

                                                                                                                                                                          

      b. on notification by the receiving State to the sending State that, in accordance 

with paragraph 2 of Article 9, it refuses to recognize the diplomatic agent as a member 

of the mission. 
22 Article 4 of the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961 

      1. The sending State must make certain that the agrément of the receiving State 

has been given for the person it proposes to accredit as head of the mission to that 

State. 

      2. The receiving State is not obliged to give reasons to the sending State for a 

refusal of agreement. 
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บนพื้นฐานของหลักการมีสวนรวม (Principle of participation, permissible State 

conduct) การกระทําของรัฐที่สามารถจะกระทําได ไดรับการอธิบายวาเปนการดําเนินการทาง

กฎหมายระหวางประเทศ (international legal transactions) ซึ่งสามารถแบงออกเปนการกระทํา

ทางกฎหมายสองฝายหรือหลายฝาย (bilateral and multilateral legal transactions) อยางหนึ่ง 

และการกระทําทางดานกฎหมายฝายเดียว (unilateral legal transactions) อีกอยางหนึ่ง 

 ดังนั้น การกระทําทางกฎหมายสองฝายหรือหลายฝาย หรือขอตกลงในทางระหวาง

ประเทศ (Bilateral (or multilateral) legal transactions, international agreements) ซึ่ง

สนธิสัญญาเปนตัวอยางที่เห็นเดนชัดที่สุด เปนการดําเนินการทางกฎหมาย ซึ่งจําเปนตองมีการ

แสดงออกที่รวมกันของการกระทําบางอยางของรัฐสองรัฐ (หรือมากกวา) เพื่อใหเกิดผลทาง

กฎหมายตามมาในทางกฎหมายระหวางประเทศ 

สวนการกระทําทางกฎหมายฝายเดียวหรือการกระทําฝายเดียว (Unilateral legal 

transactions or unilateral acts) เปนการดําเนินการทางกฎหมาย ซึ่งไมจําเปนตองมีการ

แสดงออกที่รวมกันของการกระทําของรัฐสองรัฐ (หรือมากกวา) เพื่อใหเกิดผลในทางกฎหมาย

ระหวางประเทศ สําหรับการกระทําที่กอใหเกิดผลทางกฎหมายเหลานี้ การกระทําของรัฐเพียงรัฐ

เดียวก็เพียงพอใหเกิดผลทางกฎหมายที่สมบูรณได และไมจําเปนตองมีการเขารวมของรัฐอ่ืนๆ แต

อยางใด23 อยางไรก็ตาม เปนที่เขาใจไดวา รัฐหลายๆ รัฐสามารถกระทําการแตเพียงฝายเดียวได 

เชน การประกาศทาทีรวมกันหรือการโตแยงรวมกัน อยางไรก็ตาม การกระทําเหลานี้ทําใหเกิด

ปญหาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการรวมกลุมของรัฐที่จะกระทําการฝายเดียว24 

ทั้งนี้ แนวความคิดของผลทางกฎหมาย (notion of legal effects) ควรไดรับการอธิบาย 

ซึ่งผลทางกฎหมายบงบอกถึงการกอต้ัง (creation) การปรับเปล่ียน (modification) การระงับ 

(suspension) การสิ้นสุด (termination) ของสิทธิและหนาที่ในทางกฎหมายระหวางประเทศ ยิ่งไป

                                                            

23 ดังนั้น การกระทําฝายเดียวของรัฐ เชน การรับรองรัฐหรือการรับรองรัฐบาลของรัฐอ่ืน 

การตัดความสัมพันธทางการทูต การประกาศเขตตอเนื่องหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศ

ไทย ตลอดจนประกาศสงคราม จึงไมอยูภายใตบังคับมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากไมใชการทําหนังสือสัญญาตามนัยมาตราดังกลาว 
24 Ales Weingerl, ”Definition of Unilateral Acts of State”, supra note 19, June 

2009, p. 4. 
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กวานี้ การกระทําฝายเดียวยังเกี่ยวของกับสถานการณที่สามารถคัดคานได (opposable 

situations) เชน การรับรอง การโตแยง และการยอมรับโดยการนิ่งเฉย เปนตน25 

การกระทําฝายเดียวของรัฐโดยการใหคําจํากัดความแบบงายอาจบงบอกถึงการ

ดําเนินการทางกฎหมายที่กอใหเกิดสิทธิและหนาที่ในทางระหวางประเทศนอกเหนือไปจากการตก

ลง (agreement) หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การดําเนินการในทางระหวางประเทศทั้งหลายของรัฐ

นอกเหนือไปจากสนธิสัญญา (treaties) การปรึกษาหารือ (consultations) และการเจรจาตอรอง 

(negotiations) ซึ่งเปนการกระทําที่รัฐแสดงออกโดยฝายเดียว แตทวามีผลตอฐานะทางกฎหมาย

ของรัฐอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งในทางความสัมพันธกับรัฐผูกระทําการ26  

ดังนั้น คุณลักษณะโดยท่ัวไปของการกระทําฝายเดียวทั้งหลาย คือ การกระทําฝายเดียว

ไดกอใหเกิดสิทธิและหนาที่อันเนื่องมาจากพฤติการณของรัฐใดรัฐหนึ่ง (conduct of one State) 

และพฤติการณของรัฐทําหนาที่เปนปจจัยที่เกี่ยวของเทานั้น (only relevant factor) กลาวคือ 

เพียงพอที่จะกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ ดังนั้น รัฐสามารถกอต้ังสิทธิและหนาที่ โดยพฤติการณของ

รัฐเอง (ที่จะกระทําการหรือไมกระทําการ) เพียงลําพัง โดยไมจําเปนตองมีการตกลงกับรัฐอ่ืนๆ อีก  
  
2.1.4 อยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 
 
  การกระทําฝายเดียวของรัฐตองอยูภายใตระเบียบกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศ 

กลาวคือ การกระทําฝายเดียวอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ ความสมบูรณ

ของการกระทําฝายเดียว การมีผลใชบังคับของการกระทําฝายเดียว และในกรณีอ่ืนๆ จึงตอง

เปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศ 
ทั้งนี้ ความสามารถของรัฐในการกระทําหรือไมกระทําใดๆ ในปญหาของการกระทําฝาย

เดียว ไมวาในกรณีใดๆ ควรตระหนักถึงหลักการอนุญาตใหรัฐกระทําได (Principle of 
                                                            

25 สถานการณที่คัดคานได (Opposable situation) สําหรับรัฐอ่ืนเกิดข้ึนอันเปนผลสืบ

เนื่องมาจากการใหการรับรองโดยชัดแจงหรือโดยปริยายในการกระทําที่เกิดขอพิพาท หรือโดย

วิธีการยอมรับโดยนิ่งเฉย ในทางตรงกันขาม รัฐสามารถปองกันสถานการณที่คัดคานได หากรัฐได

โตแยงตอการกระทําหรือทางปฏิบัติของรัฐอื่นๆ 
26 Sir Robert Jennings and Sir Arthur Watts, Oppenheim’s International Law 

Volume 1, 9thedition (Oxford: Oxford University Press, 2008), pp. 1187-1188. 
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Permissibility) วารัฐนั้นมีสิทธิโดยเฉพาะที่จะกระทําไดหรือไม หากมีรัฐนั้นมีสิทธิที่จะกระทํา

เชนนั้นได ดังนี้ ถือเปนการกระทําฝายเดียว (Unilateral act) หากรัฐนั้นไมมีสิทธิที่จะกระทําได 

การกระทํา ดังกลาวจะตองตกอยู ในบริบทในเ ร่ืองของความรับผิดชอบของรัฐ  (State 

responsibility) ทั้งนี้ ไมวาสิทธิในทางปจเจกบุคคลของรัฐ (individual of State) จะเกิดข้ึนมาจาก

กฎหมายระหวางประเทศที่อนุญาตอยางชัดแจงใหรัฐสามารถกระทําการเชนนั้นได ในขอบเขตที่

เปนการเฉพาะเจาะจง หรือจะมาจากหลักการที่ไมหามรัฐ (principle not prohibit) ใหกระทําการ

เชนนั้นหรือเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐที่เปนอิสระในทางกฎหมายระหวางประเทศ  

 อยางไรก็ตาม มีเหตุผลในการเนนย้ําวา ความสามารถของรัฐในการกระทําหรือไมกระทํา

ฝายเดียว ในกรณีหรือสถานการณที่ไดกําหนดข้ึนและผลทางกฎหมายที่ตามมาไมไดเปนผล

โดยตรงมาจากความยินยอมของรัฐอ่ืนโดยเฉพาะน้ัน สามารถเห็นไดจากตัวอยางขางตนซึ่งได

นํามาจากหลักกฎหมายทางการทูต จากตัวอยางดังกลาวเห็นไดชัดวา ถึงแมวารัฐฝายเดียวมี

ความสามารถเพียงพอและไมจําเปนตองบรรลุขอตกลงตอรัฐอ่ืนใดเพื่อใหเกิดผลทางกฎหมายโดย

เฉพาะเจาะจง ยังปรากฎถึงความมีอยูของความยินยอมโดยทางออม (indirect consent) ของรัฐ

อ่ืนๆ ตอความเปนไปไดในการใหสัตยาบันของ VCDR รวมทั้ง ยังอนุโลม Mutatis mutandis มาใช

ตอกฎหมายจารีตประเพณีในทางระหวางประเทศ ซึ่งความยินยอมโดยปริยาย (tacit consent) 

เกิดข้ึนมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 

ดังนั้น แมวาการกําหนดนิยามของการกระทําฝายเดียวยังไมเปนที่ชัดเจนก็ตาม กลาวคือ 

ไมมีทั้งสนธิสัญญากําหนดความหมายของการกระทําฝายเดียวในหลักเกณฑทางกฎหมายทั่วไป

และกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศกําหนดไวก็ตาม ทั้งนี้ การกระทําฝายเดียวของรัฐมี

ลักษณะและขอบเขตที่หลากหลาย แตอาจจะสรุปไดวา ในดานหน่ึงการกระทําฝายเดียวของรัฐ

บางอยางไดถูกกําหนดโดยโครงสรางและบนพื้นฐานของการอนุญาตภายใตกฎเกณฑแหง

กฎหมายระหวางประเทศอยางชัดแจง ทั้งจากกฎเกณฑทางสนธิสัญญา (Treaty) หรือจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ (International custom) เชน การกระทําฝายเดียวที่เกี่ยวของกับ

กระบวนการของสนธิสัญญาหรือการกําหนดอาณาเขตทางทะเล เปนตน ซึ่งการกระทําฝายเดียว

ดังกลาวถูกจํากัดขอบเขตโดยกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศที่เปนกรณีเฉพาะเจาะจง

และจะตองถูกนํามาประเมินในกระบวนการเหลานั้น อยางไรก็ตาม ในขณะอีกดานหนึ่ง การ

กระทําฝายเดียวของรัฐ ซึ่งรัฐในฐานะปจเจกบุคคลระหวางประเทศไดกอต้ังข้ึนในการปฏิบัติที่

เปนไปในทางอิสระในทางระดับระหวางประเทศ ซึ่งแนวความคิดของการกระทําทางกฎหมาย 

(Concept of a juridical act) บงบอกถึงการแสดงเจตนาฝายเดียวอยางชัดแจงที่จะผูกพันตอรัฐ
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ผูกระทําการ (author State) อาทิเชน การรับรอง การโตแยง การสละสิทธิ หรือการใหคํามั่น เปน

ตน ยิ่งไปกวานี้ พฤติกรรมฝายเดียว  (unilateral conduct) ของรัฐกรณีอ่ืนๆ ยังอาจกอใหเกิดผล

ทางกฎหมายที่ตามมาในทางระหวางประเทศได ซึ่งอาจถูกนับรวมวาเปนการกระทําฝายเดียวได27 

  
2.2 การจําแนกประเภทของการกระทําฝายเดียวของรัฐ 

 
ตามที่กลาวไปแลววามีทฤษฎีที่หลากหลายในแงมุมของหัวขอการกระทําฝายเดียวของรัฐ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการจําแนกประเภทของการกระทําฝายเดียวของรัฐ (Classification of 

unilateral acts of States) ที่ไมเพียงแตมีเปนจํานวนมากแลวยังมีความหลากหลายบนพื้นฐาน

หลายๆ กรณีดวยกัน ตัวอยางเชน ศาสตราจารย Rousseau ไดจําแนกระหวางการกระทําโดยชัด

แจง (express acts) และการกระทําโดยปริยาย (tacit acts) ซึ่ง ศาสตราจารย Rousseau อธิบาย

วาการกระทําโดยชัดแจง (express acts) สามารถพิจารณาแบงออกเปน 4 ประเภท ประกอบดวย 

การกระทําที่กอต้ังเงื่อนไข เชน การบอกกลาว (notification) การกระทําซึ่งกอต้ังพันธกรณี เชน 

คํามั่น (promise) และการรับรอง (recognition) การกระทําที่ยืนยันถึงสิทธิ เชน การคัดคาน 

(protest) และการกระทําซึ่งไดละทิ้งสิทธิที่มีอยู เชน การสละสิทธิ (waiver) สวนการกระทําโดย

ปริยาย (tacit acts) ถูกอธิบายจากการนิ่งเฉย (silence) ซึ่งในบางกรณีมีคาเทากันกับการยอมรับ

โดยปริยาย (tacit acquiescence)28นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายระหวางประเทศไดทําการจําแนก

ประเภทของการกระทําฝายเดียวของรัฐ โดยใชหลักเกณฑของผลทางกฎหมาย (criterion of 

effects) ซึ่งศาตราจารย Dupuy ไดใหขอสังเกตวาการกระทําฝายเดียวของรัฐมีผลทางกฎหมายที่

หลากหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลทางกฎหมายของการกระทําเหลานี้อาจพิจารณาจําแนกความ

แตกตางออกเปน การกระทําที่เกี่ยวของกับความสามารถในการเปนปรปกษของสถานการณ

ในทางกฎหมาย (opposability of a legal situation) และการใชสิทธิอธิปไตยหรือการสรางขอ

ผูกมัดทางกฎหมาย (creation of legal commitment) เปนตน29ทั้งนี้ ในหัวขอนี้จะขอแบงแยก

                                                            

27
 International Law Commission Report, supra note 4, chapter IX unilateral acts 

of states, 58 session 2006, para. 174, p. 367.   
28 Charles Rousseau, Droit international public, vol. I: Introduction et sources, 

(Paris: Siney, 1970), p. 421. 
29 Jean-Marie Dupuy, Droit International public, (Paris: Dalloz, 1995), p. 267. 
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ประเภทของการกระทําฝายเดียวของรัฐในทางระหวางประเทศออกเปนในแงวิธีการซึ่งเปน

เคร่ืองมือในการกระทําฝายเดียว (Unilateral act as an Instrument) และการจําแนกในแงของ

เนื้อหาสาระและผลทางกฎหมาย (Unilateral act from the standpoint of its Content and 

Effect)30 ดังตอไปนี้ 

  
2.2.1 การจําแนกในแงของวิธีการ 
 

ในการพิจารณาการกระทําแตฝายเดียวของรัฐอาจจะมุงความสนใจไปยังมุมมองที่

แตกตางกันได และสามารถจําแนกลักษณะของการกระทําฝายเดียวของรัฐไดหลายวิธีการดวยกัน 

ทั้งนี้ ในกรณีของการกระทําฝายเดียวที่กระทําเปนลายลักษณอักษร (written acts) อาจจะศึกษา

ในแงที่เปนวิธีการ โดยไมตองตรวจสอบถึงเนื้อหาหรือผลในทางกฎหมายเหลานั้น ซึ่งการจําแนก

ในแงนี้อาจพิจารณาได 2 ประเภท กลาวคือ คําประกาศ (declaration) และการแจง (notification) 

ซึ่งในแตละประเภทอาจมีความหลากหลายในทางเนื้อหาหรือไมมีเนื้อหาที่เฉพาะเจาะจงอัน

เกี่ยวของกับคําประกาศหรือการแจง ยิ่งไปกวานั้น ไมมีผลทางกฎหมายอยางเฉพาะเจาะจงท่ี

เกี่ยวของกับคําประกาศ กลาวคือ ผลทางกฎหมายของคําประกาศไดข้ึนอยูกับเนื้อหาและเจตนา

ของผูมีอํานาจของรัฐ เชนเดียวกันนี้ การแจงไมวาจะเปนการแจงที่มีลักษณะเฉพาะหรือไมก็ตาม 

ผลที่ตามมาภายหลังทําใหรัฐตางๆ ตองใหความสนใจตอส่ิงที่ไดรับการแจง ยกเวนวามีขอเท็จจริง

บางอยางไดกําหนดวาการแจงจะตองเกิดข้ึนเสมอ 
 

2.2.1.1 การประกาศ 
รัฐสามารถทําคําประกาศ (Declaration) เพียงฝายเดียวโดยกําหนดเนื้อหาประการใดๆ ก็

ได โดยที่คําประกาศฝายเดียวไมจําเปนตองถูกจํากัดตัวเองที่ตองกลาวถึงบางส่ิงในเร่ืองที่มีอยูแลว 

แตวาการประกาศยังสามารถกําหนดส่ิงใหมๆ ได ทั้งนี้ โดยปกติแลวคําประกาศฝายเดียวของรัฐได

ถูกกอต้ังในรูปแบบของลายลักษณอักษร (written form) แตวาก็ไมเปนอุปสรรคใดๆ ที่คําประกาศ

จะสามารถกระทําโดยวาจาได (oral form) ซึ่งจะมีผลทางกฎหมายเทากับการบันทึกดวยลาย

ลักษณอักษร ตัวอยางเชน คําประกาศของนายอีเลน (Ihlen declaration) ซึ่งหากคําประกาศ

                                                            

30
 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui (ed), 

International Law: Achievements and Prospects, (Paris: Martinus Nijhoff Publishers, 

1991), pp. 223-229. 
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กระทําข้ึนในทางวาจา คําประกาศมักจะถูกบันทึกเปนลายลักษณอักษร นอกจากนี้ คําประกาศ

อาจจะมีความเกี่ยวเนื่องตอรัฐทุกรัฐหรือรัฐผูรับคําประกาศรัฐเดียวหรือหลายรัฐโดยเฉพาะเจาะจง

ก็ได  

ในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Test Case) ศาลยุติธรรมระหวางประเทศได

พิจารณาสถานะทางกฎหมายของคําประกาศฝายเดียวของรัฐ ถึงแมวาศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดเคยตัดสินมากอนแลว ซึ่งใหการยอมรับถึงการกระทําฝายเดียวของรัฐบางอยางวามีผล

ผูกพัน ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติของรัฐ (States Practice) ไดมีการพิจารณาตัวอยางที่หลากหลายของ

คําประกาศฝายเดียวซ่ึงเกี่ยวของในทางกฎหมาย (legally relevant) ซึ่งอาจนําทางปฏิบัติของรัฐ

มาพิจารณาโดยยอได ดังตอไปนี้ 

ในป ค.ศ.1919 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวยในการตอบตอ

เอกอัครราชทูตเดนมารกในกรุง Chistiania ซึ่งนายเอียเล็นไดแถลงการณเกี่ยวเนื่องกับปญหา

อํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีตอกรีนแลนดทั้งหมด ซึ่งในภายหลังคําแถลงการณดังกลาวได

เปนที่รูจักในนามของ “Ihlen Declaration” ตามบันทึกการประชุมของนายเอียเล็นเองไดประกาศ

วา “รัฐบาลนอรเวยจะไมทําใหเกิดปญหาใดๆ ในการยุติตอปญหานี้” หากพิจารณาการโตตอบ

ดังกลาวในคดี “Legal status of Eastern Greenland” ศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศได

วินิจฉัยวา  “ศาลพิจารณาวาเหนือบรรดาขอพิพาททั้งหมดที่มี คําตอบในลักษณะนี้ โดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูตอบในนามของรัฐบาลของตนตอคํารองขอของ

ผูแทนทางการทูตของรัฐมหาอํานาจตางประเทศ ในเร่ืองของประเด็นที่อยูภายใตขอบเขตอํานาจ

ของตน คําตอบดังกลาวผูกพันประเทศของรัฐมนตรีนั้น” และศาลไดสรุปตอไปอีกวา “ผลของขอ

ผูกมัดจากคําแถลงการณการของนายเอียเล็น เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 นอรเวยตกอยู

ภายใตพันธกรณีที่จะตองละเวนจากการโตแยงอํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีตอกรีนแลนด

ทั้งหมด และย่ิงไปกวานั้นจะตองหลีกเล่ียงจากการเขาครอบครองสวนหนึ่งสวนใดของกรีนแลนด31 

ประเทศแอลเบเนีย เอสโตเนีย ลัตเวีย และลิทัวเนียไดทําคําประกาศในเร่ืองของการ

ปกปองคุมครองเชื้อชาติ ศาสนา และชนกลุมนอย (Declarations on minorities) ที่อาศัยอยูใน

พื้นที่ของประเทศเหลานั้น กอนหนาที่จะไดรับการยอมรับเขาเปนสมาชิกในองคการสันนิบาตชาติ 

(League of Nations) ถึงแมวาในสงครามโลกคร้ังที่สองจะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชนกลุม

                                                            

31 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), Permanent 

Court of International Justice Reports, Judgment of 5 April 1933, Ser. A/B., No.53, 1933. 



 

25 

นอยในประเทศตางๆ อยางมากก็ตาม 

ทั้งนี้ การประชุมสมัชชาคร้ังแรกขององคการสันนิบาตชาติ (League of Nations) ในวันที่ 

15 ธันวาคม ค.ศ.1920 มีคําแนะนํา ดังตอไปนี้ 

“ในกรณีที่ประเทศอัลแบเนีย (Albania) รัฐแถบทะเลบัลติก (Baltic States) และรัฐคอ

เคเซียนตางๆ (Caucasian States) จะไดรับการยอมรับใหเขาเปนสมาชิกในองคการสันนิบาตชาติ 

ทางสมัชชาไดเรียกรองใหประเทศเหลานี้ควรมีมาตรการสําคัญที่จะบังคับใชหลักการของ

สนธิสัญญาชนกลุมนอย และประเทศเหลานี้ควรที่จะเตรียมการกับคณะมนตรีในรายละเอียดเพื่อ

กําหนดวัตถุประสงคนี้ใหเกิดผลบังคับ”32  

เพื่อใหเปนไปตามคําแนะนําดังกลาว ประเทศแอลเบเนียไดทําคําประกาศในป ค.ศ.1921 

ลิทัวเนียในป ค.ศ.1922 ลัตเวียและเอสโตเนียในป ค.ศ.1923 รวมทั้งอิรักในป ค.ศ.1932  

ทั้งนี้ ศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศไดใหความเห็นแนะนํา (Advisory opinion) เมื่อ

วันที่ 6 เมษายน ค.ศ.1935 ในคดีโรงเรียนชนกลุมนอยในแอลเบเนีย ซึ่งตีความขอกําหนดของคํา

ประกาศแอลเบเนียในป ค.ศ.1921 วาไมมีขอสงสัยเกี่ยวกับพันธกรณีในคําประกาศของแอลเบเนีย 

ดังนั้น ศาลจึงสรุปวาคําประกาศในวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ.1921 เปนประเภทของการกระทําในทาง

ระหวางประเทศที่มีอยูมากมายที่กําหนดข้ึนเพื่อคุมครองชนกลุมนอย33 

ศาลฯ ไดกลาวเพิ่มเติมเกี่ยวกับคําประกาศนี้วามีผลทางกฎหมายเชนเดียวกับกรณี

พันธกรณีในสนธิสัญญาชนกลุมนอย ถึงแมวายอหนาที่ 1 ของมาตรา 5 ของคําประกาศจะถูก

ตีความในแงของหลักทั่วไปของสนธิสัญญาเพื่อคุมครองชนกลุมนอยก็ตาม34 สวนยอหนาอ่ืนๆ ของ

ความเห็นแนะนําของศาล ศาลฯไดเนนย้ําขอเท็จจริงที่วา “ส่ิงที่คณะมนตรีขององคการสันนิบาต

ชาติไดเรียกรองใหแอลเบเนียใหการยอมรับและส่ิงที่แอลเบเนียใหการยอมรับ คือกฎเกณฑของ

การคุมครองชนกลุมนอยเพื่อใหเกิดเปนรูปธรรมเชนเดียวกับที่ไดเคยตกลงกับรัฐอ่ืนๆ แลว”35 

ดังนั้น เราจึงอาจสรุปไดวามีชองวางสําหรับการตีความความสัมพันธดังกลาววาเปน

ขอตกลงที่ทํากับองคการสันนิบาตชาติ อยางไรก็ตาม ศาลไมไดวินิจฉัยวาคําประกาศแอลเบเนีย

เปนขอตกลงท่ีทํากับองคการสันนิบาตชาติ แตศาลเพียงแคกลาววาคําประกาศของแอลเบเนียได

                                                            

32
 Permanent Court of International Justice Reports, Series. A/B., No.64, p. 7. 

33Ibid., p. 15. 
34

 Ibid., p. 17. 
35

 Ibid., p. 16.  
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กอใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายแกแอลเบเนียที่จะปฏิบัติตาม จึงไมมีเหตุผลใดที่จะปฏิเสธผลทาง

กฎหมายในทันทีของคําประกาศฝายเดียวของแอลเบเนียในกรณีนี้ 

ในชวงหลังจากสงครามโลกคร้ังที่สอง ในระหวางที่ยังไมมีสนธิสัญญาสันติภาพกับ

ประเทศเยอรมัน ประเทศคูสงครามเดิมของเยอรมันไดทําการประกาศยุติภาวะทางสงครามโดย

การทําคําประกาศฝายเดียวโดยลําพัง ซึ่งรัฐดังกลาวไดประกาศออกมาในระหวางป ค.ศ.1951 ถึง 

ค.ศ.1955 ซึ่งวิธีการเหลานี้ไดทําใหภาวะทางสงครามยุติลง จากกรณีดังกลาวอาจพิจารณาไดวา 

ไมตองคํานึงถึงความสามารถของเยอรมันแตอยางใดในการดํารงไวซึ่งสภาวะทางสงครามเชนนั้น 

ดังนั้น สภาวะทางสงครามจึงสามารถยุติลงไดเพียงฝายเดียว 

เชนเดียวกันนี้ เมื่อวันที่ 24 เมษายน ค.ศ.1957 ประเทศอียิปตไดทําคําประกาศในเร่ือง

กระบวนการและการจัดการของคลองสุเอซ โดยในอารัมภบทและยอหนาที่ 10 รัฐบาลอียิปตชี้แจง

ใหเห็นวา คําประกาศที่ทําข้ึนนี้ (declaration) ไดเปนไปตามสนธิสัญญาแหงกรุงคอนสแตนติโน

เปลในป ค.ศ.1888 ในสวนของคําประกาศอื่นๆ ทางรัฐบาลอียิปตไดอธิบายวา “คําประกาศไดทํา

ข้ึนเพื่อใหบรรลุผลซึ่งพันธกรณีที่เกิดข้ึนภายใตสนธิสัญญาแหงกรุงคอนสแตนติโนเปล” โดยที่

เนื้อหาของคําประกาศดังกลาวไมสอดคลองทั้งตอสนธิสัญญาแหงกรุงคอนสแตนติโนเปลและทั้ง

ตอคําอธิบายที่ปรากฎอยูในคําประกาศวาเปน “ตราสารในทางระหวางประเทศ” (international 

instrument) ดังนั้น จึงอาจพิจารณาเนื้อหาของคําประกาศวามีลักษณะเปนฝายเดียวได 

เชนเดียวกันนี้ เปนความจริงที่วาการนําคําประกาศดังกลาวไปจดทะเบียนตอเลขาธิการองคการ

สหประชาชาติและไดมีการตีพิมพเผยแพรใน UN Treaty Series36 ซึ่งกระบวนการดังกลาวไมได

สงผลใหคําประกาศกลายเปนสนธิสัญญาแตประการใด  

ในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดวินิจฉัยวาวัตถุประสงค

ของผูรอง (ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด) ไดบรรลุผลอันเนื่องมาจากการรับรองของประเทศฝร่ังเศส 

ซึ่งขอผูกมัดไดถูกแสดงออกโดยคําประกาศฝายเดียวหรือคําแถลงการณฝายเดียววาประเทศ

ฝร่ังเศสจะไมทําการทดลองนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศ โดยศาลไดพิพากษาวาคํารองของผูรองไม

มีวัตถุประสงคอีกตอไป ดังนั้น ศาลฯจึงไมตองตัดสินอีก คําพิพากษาของศาลฯดังกลาวไดรับการ

วิจารณเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม คําพิพากษาดังกลาวในประเด็นคําประกาศฝายเดียวไดทําให

                                                            

36 United Nations Treaty Series, No. 3821 vol. 265, p. 299. 



 

27 

เขาใจประเด็นกฎหมายในเร่ืองนี้37 

กฎเกณฑแหงประเพณีหรือสนธิสัญญาบางประเภทไดกําหนดหนาที่ใหแกรัฐในการทําคํา

ประกาศฝายเดียว ในสถานการณที่แนนอนหรือพฤติการณแวดลอมใดๆ ดังนั้น รูปแบบประการ

หนึ่งสําหรับการเร่ิมตนของการกระทําที่เปนขอขัดแยง ซึ่งสนธิสัญญากรุงเฮกฉบับที่ III ในป ค.ศ.

1907 ไดกําหนดวา “การประกาศสงครามตองใหเหตุผล” ซึ่งขอกลาวหาอาชญากรสงคราม

เยอรมันตออนุญาโตตุลาการดานการทหารระหวางประเทศที่กรุงนูเรมเบิรกไดตัดสินถึงการละเมิด

ของเยอรมันตอสนธิสัญญาฉบับดังกลาวในหลายประเด็นดวยกัน และคําพิพากษาของ

อนุญาโตตุลาการดังกลาวก็ไดใหการยอมรับถึงการละเมิดดังกลาวไว ซึ่งในปจจุบันนี้ สนธิสัญญา

กรุงเฮกฉบับที่ III ยังไดถูกนํามาใชตอการหามใชกองกําลังทางการทหาร  

นอกจากนี้ ภายใตธรรมเนียมทางกฎหมายภาคสงครามและการไมฝกใฝฝายใด คํา

ประกาศ (declarations) ถือเปนเงื่อนไขประการหนึ่งสําหรับการกําหนดความสมบูรณของการปด

กั้นทางการเดินเรือ (naval blockade) ในทางตรงกันขาม คําประกาศที่จะไมฝกใฝฝายใดไมไดถูก

กําหนดโดยกฎหมาย ถึงแมวาในอดีตที่ผานมา ประเทศที่เปนกลางหรือไมฝกใฝฝายใดมักที่จะทํา

คําประกาศเพื่อใหเกิดผลบังคับก็ตาม 

ยิ่งไปกวานี้ อาจจะเพิ่มเติมไดวาคําประกาศที่ถูกกําหนดไวในมาตรา 36 ของธรรมนูญ

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ โดยที่คําประกาศดังกลาวรัฐไดใหการยอมรับเขตอํานาจศาล ”วา

เปนการบังคับและปราศจากขอตกลงใดๆ เปนพิเศษ” ในขอพิพาททางกฎหมาย อยางไรก็ตาม คํา

ประกาศดังกลาวจะมีผลผูกพันก็ตอเมื่อ “รัฐอ่ืนๆ ใหการยอมรับพันธกรณีเชนเดียวกัน” ดังนั้น คํา

ประกาศดังกลาวโดยตัวเองจะไมมีผลบังคับ คําประกาศจะนํามาใชไดก็ตอเมื่อสอดคลองกับคํา

ประกาศอ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกัน ทั้งนี้ แมวาคําประกาศภายใตมาตรา 36 จะมีรูปแบบของการ

กระทําฝายเดียว แตก็เปนสวนหนึ่งของกระบวนการซึ่งอาจจะพิจารณาวาเปนการกระทําสองฝาย

หรือหลายฝายได38 

ในทายที่สุดแลว คําประกาศในฐานะวิธีการฝายเดียวตางๆ (Unilateral Instruments) ไม

ควรที่จะนํามาพิจารณาสับสนกับขอตกลงของรัฐ (State agreements) หรือขอมติขององคการ

                                                            

37 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), International Court of Justice 

Reports, Judgment of 20 December 1974 and see Nuclear Test Case (Australia v. 

France), International Court of Justice Reports, Judgment of 20 December 1974. 
38

 First report on unilateral acts of States, supra note 8, para. 116, p. 21.   
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ระหวางประเทศ (Resolution of international organization) ที่อางอิงถึงชื่อของคําประกาศ 

(Declarations) เชนนั้น ถึงแมวาในบางกรณีอาจจะมีขอถกเถียงไดวาคําประกาศของรัฐหนึ่งได

กอใหเกิดขอผูกพันของรัฐฝายเดียวหรือวาเปนองคประกอบหนึ่งของการทําสนธิสัญญาหรือไม ซึ่ง

ประเด็นดังกลาวไดถูกหยิบยกข้ึนในคดีคําประกาศของนายเอียเล็น หรือในกรณีของคําประกาศ

เร่ืองการจัดการคลองสุเอซ เปนตน 

 
2.2.1.2 การแจง  
การแจง (Notification) หมายถึง การกระทําที่รัฐหนึ่งไดบอกกลาวอยางเปนทางการตอรัฐ

อีกรัฐหนึ่งหรือรัฐตางๆหลายรัฐ หรือตอองคการระหวางประเทศ ในเร่ืองขอเท็จจริง สถานการณ 

การกระทํา หรือวิธีการ ทั้งนี้ เปาหมายหรือจุดประสงคของการแจงก็คือเพื่อใหผูรับการแจงไดรับรู

และตระหนักเขาใจถึงเนื้อหาของการแจงดังกลาว เมื่อผูรับการแจง (addressee) ไดรับการแจง

แลว ผูรับการแจงไมสามารถที่จะเพิกเฉยหรือละเลยตอส่ิงที่ไดรับจากการแจงไปแลวได ยิ่งไปกวา

นี้ ผลทางกฎหมายที่แนชัดของการแจงในกรณีใดๆ กลาวคือ ไมสามารถที่จะตัดสิทธิผูรับการแจง 

(ถาหากเขามีสิทธิ) ที่จะไมใหการยอมรับขอเท็จจริงหรือสถานการณที่มีการแจงไปแลวได หากผูรับ

การแจงปฏิเสธไมใหการยอมรับในเร่ืองดังกลาวแลว รัฐผูแจงไมสามารถจะไดรับผลทางกฎหมาย

ที่ตามมาจากการแจงของตนได   

 ประเทศออสเตรียไดแจงตอรัฐทุกรัฐที่ตนมีความสัมพันธทางการทูตดวย โดยไดแจงใน

เร่ืองความไมฝกใฝฝายใดอยางถาวรตามที่ปรากฎในกฎหมายรัฐธรรมนูญของตนเมื่อวันที่ 25 

ตุลาคม ค.ศ.1955 ซึ่งขณะที่รัฐตางๆ ไดรับการแจงดังกลาวแลว บางรัฐไดใหการยอมรับโดยชัด

แจง (expressly) ถึงสถานะใหมของออสเตรียวาเปนประเทศไมฝกใฝฝายใดอยางถาวร สวนรัฐ

อ่ืนๆ เมื่อยอมรับกฎหมายดังกลาวแลวตองถือวาเปนการยอมรับสถานะดังกลาวโดยปริยาย 

(implicitly) 

 ในสนธิสัญญาบางฉบับหรือกฎหมายโดยทั่วไปไดกําหนดหนาที่ในการแจงไว กลาวคือ 

การประกาศสงครามจะตองมีการแจงไปยังรัฐที่เปนกลาง และจะไมมีผลจนกวารัฐดังกลาวจะ

ไดรับการแจง เวนแต รัฐที่เปนกลางเหลานั้นจะไดรับรูถึงการเกิดข้ึนของสงครามอันเปนไปตาม

สนธิสัญญากรุงเฮกฉบับที่ III ยิ่งไปกวานี้ การประกาศในเร่ืองการหามเดินเรือผาน (naval 

blockade) กฎหมายประเพณียังไดกําหนดความจําเปนที่จะตองมีการแจงตอรัฐที่เปนกลาง ซึ่ง
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เปนเงื่อนไขประการหน่ึงของความสมบูรณจากการกระทําดังกลาว39 นอกจากนี้ ในอดีตยังพบวามี

ตัวอยางที่แสดงใหเห็นถึงหนาที่ในการแจงซึ่งปรากฎอยูใน General Act of Berlin Conference 

1985 (ซึ่งในปจจุบันไมมีผลบังคับใชแลว) ตามมาตรา 34 ไดบัญญัติวารัฐภาคีตางๆ มีหนาที่

จะตองแจงไปยังรัฐภาคีอ่ืน ในเร่ืองการเขาครอบครองดินแดนชายฝงแอฟริกาในภายภาคหนาวา

เปนการกระทําที่สมควรในดินแดนนั้น  

ในตัวอยางอ่ืนๆ ถึงแมวาการแจงจะไมถือวาเปนหนาที่ก็ตามแตก็ยังเปนส่ิงที่จําเปน

เพื่อที่จะทําใหการกระทําดังกลาวมีผลใชบังคับ ดังนั้น กฎหมายสนธิสัญญาไดกําหนดใหการ

กระทําทั้งหลายที่เกี่ยวของกับความยินยอมของรัฐที่จะผูกพันโดยสนธิสัญญา (consent to be 

bound by a treaty) ตองมีการแจงตอไปยังรัฐภาคีอีกฝายหนึ่ง หรือรัฐภาคีอ่ืน หรือตอบุคคลผูมี

หนาที่ดูแลรักษาสนธิสัญญา (depositary) จึงจะกอใหเกิดผลบังคับทางกฎหมายตามมาได 

ตัวอยางเชน การใหสัตยาบัน การยอมรับ การตั้งขอสงวน การสละสิทธิ การยับยั้ง เปนตน   

 
2.2.2 การจําแนกในแงของเนื้อหาและผลทางกฎหมาย 
 

การพิจารณาจําแนกในแงเนื้อหาและผลทางกฎหมายของการกระทําแตฝายเดียว อาจ

แบงไดเปน การรับรอง (Recognition) การคัดคาน (Protest) คํามั่น (Promise) และการสละสิทธิ 

(Waiver) โดยการกําหนดช่ือและรูปแบบในแงของวิธีการทางฝายเดียวซ่ึงไดอธิบายไปแลวตาม

หัวขอ 2.2.1 นั้นไมมีความสําคัญแตอยางใด การกระทําฝายเดียวทั้งหมดนี้สามารถเปนคํา

ประกาศ (declaration) คําแถลงการณ (statement) การแจง (notification) หรือกรณีอ่ืนๆ ยิ่งไป

กวานั้น เนื้อหาสาระที่เฉพาะเจาะจงและผลทางกฎหมายนั้นอาจจะเกิดข้ึนไดเพียงจากการกระทํา

โดยปริยาย (implicit) ซึ่งปราศจากวิธีการอื่นใด ตัวอยางเชน การรับรอง (recognition) เปนตน 
 

2.2.2.1 การรับรอง  
 การรับรอง (Recognition) หมายถึง การกระทําฝายเดียวของรัฐที่ยอมรับถึงการมีอยูของ

ขอเท็จจริงและการกระทําทางกฎหมายที่แนนอน ซึ่งอาจสงผลกระทบตอสิทธิ พันธกรณี หรือ

ผลประโยชนในทางการเมืองของรัฐได ซึ่งรัฐอาจรับรองโดยชัดแจง (explicitly) หรือโดยปริยาย 

(implicitly) วาขอเท็จจริงเหลานี้เปนปจจัยในการกําหนดความสัมพันธในทางกฎหมายที่จะถูก

                                                            

39 Antonio Cassese, International Law, (Oxford: Oxford University Press, 2001), 

p. 150. 
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กอต้ังข้ึนในภายภาคหนาและในแนวทางที่กําหนดข้ึนโดยการกระทําอยางเดียวกัน ซึ่งตามความ

เปนจริงแลว การรับรองคือ การยอมรับของรัฐในเร่ืองที่เกิดข้ึนใหมที่อาจจะมีผลทางกฎหมาย

ตามมา40ยิ่งไปกวานั้น การนิ่งเฉย (silence acquiescence) อาจถูกพิจารณาวาเปนการรับรอง

โดยปริยายได  

การรับรองยังอาจพิจารณาไดวาเปนเคร่ืองมือทั่วไปในทางกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งมี

วัตถุประสงคเพื่อทําใหสถานการณหรือการดําเนินการสามารถคัดคาน (opposable) ตอองคภาวะ

ผูใหการรับรองได (recognizing entity)41 ทั้งนี้ การรับรองยังสามารถแสดงออกไดหลายวิธีการ

ดวยกัน ไมวาจะเปนการประกาศอยางเปนทางการหรือการแจงอยางเปนลายลักษณอักษร หรือ

การรับรองโดยแสดงออกหรือบงบอกเปนนัยจากการกระทําอ่ืนๆ หรือแมกระทั่งการรับรองโดยการ

นิ่งเฉยหรือการรับรองโดยปริยายก็ได ตัวอยางเชน รัฐรับรองกองกําลังทางทหาร (armed group) 

วาเปนฝายในสงครามหรือคูสงคราม (belligerent) ในสถานการณที่ขัดแยงโดยใชวิธีการนิ่งเฉย

ได42 

 การรับรองที่เปนนัย (Implied recognition) อาจมาจากการนิ่งเฉย (silence) หรือ

พฤติกรรม (conduct) ที่รัฐหนึ่งมีตออีกรัฐหนึ่ง อยางไรก็ตาม การรับรองที่เปนนัยตองไมมีความ

คลุมเครือและตองบงบอกอยางชัดเจนวารัฐที่ใหการรับรองมีเจตนาที่จะทําเชนนั้นอยางชัดแจง

และไมสามารถที่จะหลีกเล่ียงจากการกระทําดังกลาวได ตามที่ ทาน Lauterpacht ไดเคยให

ความเห็นวา ในกรณีการรับรองรัฐเพียงแคการทําสนธิสัญญาทวิภาคีกําหนดความสัมพันธระหวาง

สองรัฐอยางสมบูรณ การริเร่ิมในทางปกติของความสัมพันธทางการทูตและการออกหนังสือรับรอง

ทางกงสุล (consular exequaturs) อาจแสดงใหเห็นเปนการรับรองโดยตีความหมายโดยปริยาย

ได43 อยางไรก็ดี ในทายที่สุดแลว การกระทําของรัฐจะถือวาเปนการรับรองรัฐหรือไมยอมข้ึนอยูกับ

เจตนาของรัฐเองวาจะใหการรับรองรัฐอ่ืนหรือไม เพราะถึงแมรัฐจะมีความสัมพันธกันในดานใด

                                                            

40 Jose Maria Ruda, Recognition of States and Governments, in Mohammed 

Bedjaoui(ed), supra note 30, p. 449 and see Nguyen Quoc Dinh, supra note 1, p. 331. 
41 George Schwarzenberger, International Law, Volume 1, 3rdedition (London: 

Stevens & Sons Limited, 1957), p. 549. 
42 Third report on unilateral acts of States, supra note 13, para. 130 p. 18. 
43 Alina Kaczorowska, Public International Law, (London: Old Bailey Press, 

2002), p. 72. 
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ดานหนึ่งก็ตาม แตรัฐอาจแสดงเจตนาไววา ความสัมพันธดังกลาวไมถือวาเปนการรับรองโดย

ปริยายก็ยอมทําได44 

 นักกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญไดพิจารณาการรับรอง ในแงของการรับรองรัฐใหม 

รัฐบาลใหม หรือการรับรองคูสงครามในกฎหมายขัดกัน ซึ่งการรับรองหรือการปฏิเสธการรับรอง

ขององคภาวะ (entity) ตางๆ เหลานี้ไดรับแรงบันดาลใจจากเหตุผลในทางการเมืองอยางแรงกลา 

อยางไรก็ตาม การกระทําเหลานั้นไดกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่สําคัญตามมาภายหลัง ดังนั้น ใน

บางคร้ังการรับรองจึงเปนมากกวาการกระทําทางการเมืองอยางแทจริง45  

นอกจากนี้ เชนเดียวกับการกระทําฝายเดียวอ่ืนๆ การรับรองคือการกระทําที่องคกร

แสดงออกแทนรัฐในทางความสัมพันธภายนอก ประเด็นที่เห็นไดชัดนี้ หากไมใชขอเท็จจริงในเร่ือง

การรับรอง (recognition) ที่มีผลทางกฎหมายระหวางประเทศ ก็จะไมจําเปนที่จะตองแยกการ

รับรอง (recognition) ออกจากเร่ืองการรับรู (cognizance) ซึ่งถือวาการรับรูเปนการกระทําของ

องคกรภายในรัฐอ่ืน เชน ศาลภายใน (municipal court) ที่ไดใหความสําคัญตอสถานการณที่

เรียกรองใหมีการรับรองและไดยอมรับผลที่ตามมาภายใตขอบเขตความสามารถขององคกร

ภายในดังกลาว อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ศาลหรือองคกรปกครองภายในน้ันมีอยูแลวสําหรับ

สถานการณที่เรียกรองใหมีการรับรอง (หรือการไมรับรอง) นั้นไมไดผูกพันฝายบริหารและไมได

กอต้ังหรือกอใหเกิดการรับรองในแงของกฎหมายระหวางประเทศ46 

                                                            

44 Akehurst, A Modern Introduction to International Law, 4thedition (London: 

George Allen & Unwin, 1984), p. 66 อางใน จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 

1, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น. 201. 
45 Nkambo Mugerwa, Subjects of International law, in Max Sorensen, Manual of 

Public International Law, (London: Macmillan, 1968), p. 267 ; V. Duculeso ยอมรับวาการ

รับรองหากไมคํานึงถึงกรณีของการรับรองที่ยังเปนปญหาแลว คือการกระทําทางการเมืองโดย

ลักษณะทางเนื้อหาของการรับรอง แตก็ไมสามารถอางไดวาเปนการกระทําทางการเมืองเพียง

เทานั้น (exclusively political acts) เนื่องจากการรับรองกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่ตามมา 

Quoted in Seven report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/542, para. 40,        

p. 22 . 
46 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 30, p. 227 ; ทานอีริค ซุย กลาววาการรับรอง (Recognition) มีอยู 2 ข้ันตอนดวยกัน
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การรับรองไดถูกยอมรับวาอยูภายใตการปกครองของระบบกฎหมายทั่วไปของการกระทํา

ฝายเดียว และยังอาจกลาวไดวาเปนส่ิงที่สําคัญที่สุดในการกระทําฝายเดียวของรัฐ ซึ่งการรับรอง

ไดถูกนํามาใชและพิจารณาในแทบจะทุกสาขาของกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ การรับรอง

รัฐใหม การรับรองรัฐบาลใหม การรับรองการเปล่ียนแปลงรัฐบาลที่ไมเปนไปตามกรอบของ

รัฐธรรมนูญ การรับรองคูสงคราม การรับรองรัฐบาลผลัดถิ่น การรับรองสถานะของกลุมกบฎ การ

รับรองการเปล่ียนแปลงเขตแดนที่ไมมีการทําสนธิสัญญาแบบปกติ เปนตน อยางไรก็ตาม แมวามี

การสนับสนุนดานวิชาการทางกฎหมายเปนอยางมากตอการรับรอง ก็มีขอเท็จจริงปรากฎอยู 

ตามที่ Ruda ไดชี้แจงวา การรับรองเปนหนึ่งในหัวขอที่ยากที่สุดที่จะกําหนดในกฎหมายระหวาง

ประเทศ เนื่องจาก การรับรองนั้นถูกควบคุมโดยกฎเกณฑทางประเพณีที่ยังไมชัดเจน รวมทั้ง 

ความเห็นทางกฎหมายก็ยังมีการแบงแยกกันในประเด็นพื้นฐานที่สําคัญทั้งหลายดวย47  

ตามความเปนจริงแลว มีหลักการที่มีอยูกอนมานานแลวเปนจํานวนมาก เชน ในศตวรรษ

ที่ 19  ไดยืนยันเปนพิเศษวา “การรับรองมีพื้นฐานมาจากขอเท็จจริงที่มีอยูกอน โดยที่การรับรอง

ไมไดกอต้ังขอเท็จจริงใดๆ หากไมมีขอเท็จจริงที่มีอยูกอน การรับรองนั้นก็จะถูกทําใหส้ินผล”48 ยิ่ง

ไปกวานั้น การศึกษาสวนใหญของการรับรอง (recognition) ในปจจุบันนี้เปนกรณีการอธิบาย

ระหวางทฎษฎีการกอต้ัง (constitutive theory) และทฤษฎีการประกาศ (declarative theory) 

นอกจากนี้ มีการยอมรับวาการรับรองมีผลที่ตามมาหลายประการขึ้นอยูกับสถานการณนั้นๆ แต

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนกรณีใดๆ การรับรองมีลักษณะที่เหมือนกัน คือ รัฐที่ใหการรับรองไปแลว

ไมสามารถที่จะโตแยงในส่ิงที่ตนใหการรับรองไปแลวได49 

                                                                                                                                                                          

คือ 1. ข้ันตอนของการรับทราบ รับรู  2. ข้ันตอนที่เปนการแสดงเจตนาหรือความต้ังใจ กลาวคือ 

เจตนาที่จะถือวาส่ิงหนึ่งส่ิงใดมีความถูกตองตามกฎหมาย อางใน วรเดช วีระเวคิน, “ความจําเปน

ในการรับรองรัฐบาลในกฎหมายระหวางประเทศปจจุบัน”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น. 2. 
47

 Jose Maria Ruda, Recognition of States and Governments, in Mohammed 

Bedjaoui(ed), supra note 30, p. 449. 
48

 อางจากคดี Joseph Cuculla v. Mexico ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก ซึ่ง

ตัดสินโดยคณะกรรมการผสม (mixed commission) เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ.1876 
49 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui 

(ed), supra note 30, p. 227. 
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2.2.2.2 การโตแยง  
การโตแยง (Protest) หมายถึง การกระทําซ่ึงรัฐไดแสดงออกในทางที่เปนปรปกษตอ

สถานการณ ขอเรียกรอง หรือสถานะของกรณีใดๆ ที่ทําใหมีผลทางกฎหมายตามมา ดวยเหตุ

ดังกลาวนี้ ส่ิงที่ถูกโตแยงนั้นจึงถูกนํามาต้ังเปนปญหาในประเด็นความสัมพันธระหวางรัฐที่

เกี่ยวของ ในบางกรณีรัฐอาจโตแยงในส่ิงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ซึ่งวัตถุประสงคเบ้ืองตนของการ

โตแยงก็เพื่อที่จะโนมนาวหรือมีอิทธิพลตอการกระทําหรือพฤติการณของรัฐผูรับการโตแยง50  

นอกจากนี้ การโตแยงยังมีความหมายในทางตรงกันขามกับการรับรอง ซึ่งการโตแยงจะ

เกี่ยวของกับการไมยอมรับ (non-recognition) อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวาเพียงแคการไม

ยอมรับไมไดมีหมายความรวมถึงวาจะเปนการคัดคานโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ เพื่อใหการคัดคาน

ดังกลาวสามารถบรรลุผลได ไมเพียงแตจะตองทําการคัดคานโดยชัดแจงเทานั้น (explicit) การ

คัดคานจะตองเปนการยืนยัน และตองแสดงออกโดยตัวเองในทางที่เปนไปไดเพื่อกอใหเกิดผลเปน

การโตแยง51   

การแสดงออกซึ่งการโตแยงจะตองมีการกลาวอางถึงจุดยืนและทาทีของรัฐอยางแทจริง 

ซึ่งศาลอนุญาโตตุลาการในคดี Chamizal ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก 

คณะกรรมการเขตแดนระหวางประเทศ ไดยืนยันถึงลักษณะสําคัญของการโตแยงอยางตอเนื่อง 

(continued protest) โดยกลาววา “รัฐบาลเม็กซิกันไดกระทําการอยางเหมาะสมในการโตแยงตอ

การรุกลํ้าเขตแดนท่ีถูกอางถึง” กลาวคือ การครอบครองดินแดน Ei Chamizal โดยประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งการโตแยงที่กระทําโดยเพียงลําพังและไมไดกระทําอยางตอเนื่องตอสถานการณ

ดังกลาวนั้น อาจทําใหการโตแยงในคร้ังแรกไมกอใหเกิดผลเปนการโตแยงได อยางไรก็ดี ไมมี

กฎเกณฑทั่วไปที่จะนํามากลาวถึงในกรณีที่ไมมีการโตแยง เพื่อใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการนิ่ง

เฉยและไมมีการคัดคาน (failure to react) ได ปญหาสําคัญที่ตองพิจารณาเปนอยางยิ่งคือใน

สถานการณตางๆ ซึ่งหากไมตองการใหเกิดผลทางกฎหมายตามมาในภายหลังมีความจําเปน

หรือไมที่จะตองมีการโตแยงหรือคัดคาน 

ในเร่ืองการละเวนจากการโตแยงหรือการนิ่งเฉย อาจพิจารณาไดวามีความสําคัญหรือ

เปนปจจัยในการช้ีขาด ไมวาจะมาจากการละเวนการโตแยงเองหรือจากปจจัยอ่ืนที่มีความ

                                                            

50 Ibid. 
51 Jean-Marie Dupuy, Droit International public, (Paris: Dalloz, 2004), p. 342. 
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เกี่ยวของ ซึ่งในคดี Anglo-Norwegian Fisheries ระหวางประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศ

นอรเวย ในปญหาวิธีกําหนดการลากเสนฐานตรง (Straight Baselines System) ในการกําหนด

เขตประมงที่ถูกตองตามกฎหมายและอาณาเขตทางทะเลของประเทศนอรเวย ซึ่งศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ วินิจฉัยวา “รัฐบาลสหราชอาณาจักรเองไมไดทําการโตแยงใดๆ ตอทางปฏิบัติ

ของประเทศนอรเวย เปนระยะเวลาท่ียาวนานมากกวา 60 ป” เชนนี้ จึงถือไดวารัฐบาลสหราช

อาณาจักรเองไดละเวนจากการตั้งขอคัดคานใดๆ ตอรัฐบาลนอรเวย ซึ่งศาลช้ีใหเห็นวาการกระทํา

ของสหราชอาณาจักรเปนการละเวนที่ยืดเยื้อออกไป (prolonged abstention) ทามกลางปจจัย

อ่ืนที่เกี่ยวของซึ่งไดใหการรับรอง กลาวคือ การบังคับใชในวิธีการกําหนดเขตประมงและอาณาเขต

ทางทะเลของนอรเวยที่มีตอสหราชอาณาจักร  

คดีปราสาทพระวิหารระหวางกัมพูชาและไทย (Temple of Preah Vihear Case) ยัง

เกี่ยวของกับการละเวนที่จะโตแยง ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ 15 

มิถุนายน พ.ศ.2505 วาปราสาทพระวิหารตกอยูภายใตอาณาเขตและอธิปไตยของกัมพูชาโดย

อาศัยหลักกฎหมายปดปาก (estoppel) เนื่องจาก ขอเท็จจริงที่วาฝร่ังเศสไดจัดทําแผนที่แบงเขต

บริเวณที่พิพาทโดยกําหนดใหปราสาทเขาพระวิหารอยูในเขตฝงกัมพูชาซ่ึงไมเปนไปตาม

สนธิสัญญาท่ีฝร่ังเศสไดทําไวกับไทยเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ พ.ศ.2447 ซึ่งสนธิสัญญาดังกลาว

กําหนดใหแบงเขตตามแนวสันปนน้ํา อยางไรก็ตามหากแบงตามแนวเขตสันปนน้ําแลว ปราสาท

พระวิหารจะอยูในเขตของประเทศไทย ทั้งนี้ แผนที่ซึ่งประเทศฝร่ังเศสไดจัดทําแตฝายเพียงฝาย

เดียวนั้นไดถูกสงใหฝายไทย ประเทศไทยไดพิจารณาแผนท่ีนั้นและไมไดทําการคัดคานความ

ถูกตองของแผนที่ดังกลาวแตประการใด แมวาประเทศไทยจะไมไดยอมรับโดยชัดแจงก็ตาม ซึ่ง

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศถือวาการที่ประเทศไทยยอมรับแผนที่ไวแลวไมไดคัดคานหรือแสดง

ความผิดถูกแตอยางใด ถือวาประเทศไทยไดมีการยอมรับโดยพฤตินัย เพราะหากประเทศไทยจะ

คัดคานแผนที่ยอมกระทําไดในเวลานั้นหรือตอมาอีกหลายป ดวยเหตุผลนี้ ศาลจึงพิพากษาวาฝาย

ไทยไดทําการยอมรับโดยนิ่งเฉย (acquiescence) ตามสุภาษิตที่วา “ผูที่นิ่งเฉยอยูในเม่ือมีหนาที่

จะพูดและสามารถพูดได ใหถือเทากับวาไดยินยอม” (Qui Tacet consentire Videtur si logui 

debuiset se potuisset) ซึ่งศาลต้ังขอสังเกตวา “ในสถานการณดังกลาวจําเปนที่จะตองมีการ

โตตอบภายในระยะเวลาอันควร ในสวนของฝายเจาหนาสยาม”52 กลาวคือ ประเทศไทยไมโตแยง

                                                            

52Temple of Preah Vihear Case (Combodia V. Thailand), International Court of 

Justice Reports (1962). 
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แผนที่ทั้งที่แผนที่ดังกลาวมีความผิดพลาด ก็ถือวายอมรับความถูกตองของแผนท่ี อยางไรก็ตาม มี

การวิพากษวิจารณถึงคําพิพากษาคดีนี้ถึงความไมถูกตองหลายประการดวยกัน กลาวคือ 

ขอเท็จจริงตองปรากฎวาประเทศไทยยอมรับแผนที่ทั้งที่ทราบวาแผนที่ผิดพลาด แตประเทศไทยไม

ทราบความผิดพลาดของแผนท่ีเพราะความรูทางแผนที่ยังจํากัด53ยิ่งไปกวานั้น ประเทศกัมพูชา

ตองแสดงวาการกระทําของประเทศไทยทําใหกัมพูชาและฝร่ังเศสหลงเช่ือวาเขตแดนอยูในฝง

กัมพูชา ซึ่งหากพิจารณาแลวประเทศไทยไมไดทําใหประเทศกัมพูชาหลงเชื่อแตอยางใด ในทาง

กลับกันประเทศกัมพูชาเชื่อถือในแผนที่ซึ่งฝายตนเปนผูทําข้ึนมาเองตางหาก54 

 
2.2.2.3 คํามั่น 

 คํามั่น (Promise) หมายถึง การดําเนินการฝายเดียวที่กอใหเกิดพันธกรณีในทางระหวาง

ประเทศ คํามั่นฝายเดียวไดสรางหลักเกณฑข้ึนใหมที่ผูกพันรัฐผูใหคํามั่น ตอรัฐใดรัฐหนึ่งหรือรัฐอ่ืน

หรือทุกรัฐ ทั้งนี้ คํามั่นเปนการประกาศฝายเดียวที่รัฐตกลงจะประพฤติปฏิบัติในแนวทางที่แนนอน 

พันธกรณีดังกลาวถือวาเปนอิสระจากขอผูกพันตางตอบแทนใดๆ ของรัฐอ่ืน มิเชนนั้นแลว คํา

ประกาศดังกลาวอาจมีผลเทียบเทากับองคประกอบหน่ึงของการดําเนินการทางกฎหมายซ่ึงผูกพัน

โดยสนธิสัญญา55  

โดยหลักการแลว คํามั่นอาจจะแสดงใหเห็นในรูปแบบ 2 กรณีที่แตกตางกัน กลาวคือ 

คํามั่นอาจเปนคํามั่นที่กระทําการ (positive) หรือคํามั่นที่ละเวนการกระทํา (negative) ตามที่ 

Sicault ไดใหการยอมรับวา การกอต้ังคํามั่นที่ละเวนการกระทํา (negative) อาจกอใหเกิดความ

สับสนกับการสละสิทธิ (renunciation) ไดโดยงาย อยางไรก็ตาม มีความจําเปนที่จะตองแยกแยะ

ความแตกตางระหวางสองกรณี ซึ่งกรณีแรกคํามั่นที่ละเวนการกระทํา (negative) เปนวิธีการใน

                                                            

53จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น. 157. 
54Dissenting Opinion of Sir Percy Spender, Temple of Preah Vihear Case, 

International Court of Justice Reports (1962), pp. 99-143. 
55 Antonio Cassese, supra note 39, p. 151. 
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การกอต้ังพันธกรณี ในขณะที่กรณีที่สอง การสละสิทธิ (renunciation) เปนการทําใหส้ินผลซึ่งสิทธิ

หรือพันธกรณี56 

คํามั่นเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐอันมีลักษณะเปนเอกลักษณเฉพาะตัว กลาวคือ 

เพื่อใหการกระทําดังกลาวมีผลทางกฎหมายไมไดข้ึนอยูกับมุมมองหรือทาทีของรัฐอ่ืนใด ทั้งนี้ 

คํามั่นที่เปนการกระทําฝายเดียวของรัฐในกรณีนี้ ควรที่จะจําแนกออกจากการใหคํามั่นที่รัฐหนึ่งได

กระทําข้ึนเพื่อตอบสนองตอความประสงคที่อีกรัฐหนึ่งไดหยิบยกข้ึนมา หรือการใหคํามั่นที่มี

วัตถุประสงคเพื่อใหแนใจวาจะไดรับการยอมรับจากรัฐอ่ืน ซึ่งทั้งสองกรณีนี้ยังแตกตางจากคํามั่นที่

ทํากับรัฐอ่ืนโดยมีเงื่อนไขในการตางตอบแทน จากขอสมมุติฐานที่กลาวมาทั้งหมดนี้ ทั้งสามกรณี

ไมใชการกระทําอยางเปนอิสระและกระบวนการทั้งหมดนั้นไมใชการกระทําฝายเดียวอีกตอไป แต

อาจจะเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการทางสัญญาและนําไปสูการเกิดข้ึนของขอตกลงได 57 

ดังนั้น คํามั่นเปนการกระทําซึ่งรัฐผูกผันตนเองฝายเดียว เพื่อใหเปนไปตามแนวทางแหง

พฤติการณนั้น คํามั่นเปนแหลงที่มาของพันธกรณีฝายเดียว ซึ่งหนาที่อาจเกิดข้ึนหรือเปนผล

โดยตรงมาจากการกระทําฝายเดียว พันธกรณีอาจจะเกิดแกรัฐใดรัฐหนึ่ง หลายรัฐ หรือทุกรัฐ ซึ่งมี

สวนไดเสียในการทําใหคํามั่นบรรลุผล ทั้งนี้ ผลผูกพันเปนหัวใจสําคัญของแนวความคิดของการให

คํามั่นในฐานะของการกระทําฝายเดียว นอกจากน้ี คํามั่นจะมีความสําคัญก็ตอเมื่อรัฐผูกระทํา

คํามั่นนั้นมีเจตนาที่จะผูกพันตนเองอยางแทจริงโดยวิธีนี้ อยางไรก็ตาม เปนการยากที่จะแนใจได

วารัฐมีเจตนาในการผูกมัดพันธกรณีเหลานั้นอยางแทจริง58 ซึ่งในคดี North Sea Continental 

Shelf ศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลาววา “ขอสันนิษฐานฝายเดียวโดยการประพฤติปฏิบัติ โดย

คําแถลงการณและคําประกาศโดยเปดเผยและวิธีการอ่ืนๆ หรือโดยรัฐที่มิใชเปนคูภาคีตอ

อนุสัญญา ในเร่ืองพันธกรณีที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญานั้นไมอาจจะสันนิษฐานไดโดยงาย 

                                                            

56 J. D. Sicault, “Du caractère obligatoire des engagements unilatéraux en droit 

international public”, Revue générale de droit international public, vol. 83 (1979), p. 639 

Quoted in Seven report on unilateral acts of States, supra note 45, para. 15, p. 8.   
57 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 30, p. 229. 
58 Replies from Governments to the questionnaire, UN Doc. A/CN.4/511, chapter 

II, General comments, reply of Italy, p. 14. 
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เนื่องจากมีการกําหนดใหแนวทางของพฤติการณที่มีขอบเขตชัดเจนและมีความสอดคลอง

โดยเฉพาะ 

 
2.2.2.4 การสละสิทธ ิ 
การสละสิทธิ (Waiver) หรือการละทิ้ง (abandonment) หรือการยกเลิก (renunciation) 

เปนการกระทําที่รัฐไดยอมสละตอขอเรียกรอง สิทธิ ความสามารถ หรืออํานาจ อันเปนผลใหส่ิง

ดังกลาวนั้นหมดไป เมื่อผลทางกฎหมายของการสละสิทธิดังกลาวไดเกิดข้ึนแลว จะไมสามารถ

เพิกถอนการสละสิทธิดังกลาวได ทั้งนี้ การละทิ้งดินแดน (dereliction of territory) เปนกรณีที่

กลาวไดยากวาจะเปนการสละสิทธิได 

 การสละสิทธิในฐานะการกระทําฝายเดียวของรัฐจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายเฉพาะแต

กรณีที่กระทําโดยอํานาจการตัดสินใจของรัฐผูกระทําการสละสิทธิ (renouncing State) เทานั้น 

ทั้งนี้ หากการสละสิทธิปรากฏอยูในสนธิสัญญาแลวจะไมถือวาเปนการกระทําฝายเดียว เนื่องจาก

ผลทางกฎหมายจะข้ึนอยูกับการมีผลใชบังคับของสนธิสัญญา (entry into force) กลาวคือ ข้ึนอยู

กับเจตนาของคูภาคีฝายอ่ืนๆ และจะไมเปนการสละสิทธิโดยฝายเดียวเชนกัน เมื่อการสละสิทธิมี

ความสัมพันธถึงการแลกเปล่ียนตอการละทิ้งขอเรียกรอง สิทธิ ความสามารถ หรืออํานาจไปยังอีก

รัฐหนึ่งหรือรัฐอ่ืนๆ ซึ่งในกรณีเชนนี้จะกลายเปนการทําสนธิสัญญา (contractual transaction) 

 การสละสิทธิของรัฐไมสามารถเกิดข้ึนไดในทางกฎหมาย หากสิทธิ ความสามารถ และ

อํานาจ ดังกลาวไดเกี่ยวของตอหนาที่ รวมถึงสถานะของประเทศในทางองคการระหวางประเทศที่

ไดมีกฎเกณฑกําหนดไว ตัวอยางเชน สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ

(Security Council) ไมสามารถที่จะละทิ้งตําแหนงหนาที่ที่มีอยูในองคการดังกลาวได นอกจากนี้ 

อาจกลาวไดวา การไมใชสิทธิ (non-exercise) ความสามารถ (right) หรืออํานาจ (power) ไมถือ

วาเปนการสละสิทธิแตประการใด 

 การสละสิทธิไมสามารถที่จะถูกสันนิษฐานหรืออางอิงข้ึนไดเอง59 หลักเกณฑดังกลาว

ไดรับการยืนยันในคดี “The Kronprins Gustaf Adolf” และในคดี “Certain Norwegian Loans” 

แตในคดี “Certain Norwegian Loans” ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาวยืนยันอยางหนัก

แนนวาการละทิ้ง “จะตองมีการประกาศอยางชัดแจง” (must be declared expressly) โดยใน

กรณีของการสละสิทธิโดยปริยาย (implicit renunciation) จะเกิดข้ึนไดโดยมีเงื่อนไขวาการสละ

                                                            

59 Nguyen Quoc Dinh, supra note 1, p. 331. 
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สิทธิจะตองกําหนดอยางไมคลุมเครือ ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการสละสิทธิสามารถเกิดข้ึนโดยชัด

แจงหรือโดยปริยายก็ได นอกจากนี้ การสละสิทธิตองมีเจตนา (deliberate) และความชัดเจน 

(clear) ตามที่ Anzilotti กลาวไววาการสละสิทธิไมสามารถอนุมานไดจากความไมกระตือรือรน

หรือการไมใชสิทธิหรือการลวงผานของระยะเวลา60 สําหรับในคดี Corfu Channel (ในการคัดคาน

เบ้ืองตน) ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดตีความคําประกาศของประเทศอัลบาเนียวา “เปนการ

สละสิทธิในภายหลังที่จะยกขอคัดคานตอการยอมรับตามคํารองขอของประเทศอังกฤษ” 

 
       2.3 การกระทําฝายเดียวของรัฐซ่ึงผลทางกฎหมายถูกกําหนดโดยกฎเกณฑอ่ืน 

 

การกระทําฝายเดียวของรัฐซึ่งผลทางกฎหมายถูกกําหนดโดยกฎเกณฑระหวางประเทศ

อ่ืนหรือมีกฎเกณฑระหวางประเทศอ่ืนมารองรับผลของการกระทําฝายเดียว ซึ่งอาจพิจารณาไดวา

เปนการกระทําฝายเดียวของรัฐซึ่งมีเจตนาที่จะกอใหเกิดความสัมพันธในระดับระหวางประเทศ 

และการกระทําฝายเดียวดังกลาวก็เปนไปตามเง่ือนไขหรือสอดคลองตอระบอบของกฎหมาย

สนธิสัญญาหรือกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ และในกรณีนี้ผลทางกฎหมายของการกระทํา

ฝายเดียวของรัฐอาจถูกพิจารณาวาเปนไปตามกรอบหรือระบอบของกฎหมายประเพณีระหวาง

ประเทศ (International custom) หรือกฎหมายสนธิสัญญา (treaty) ก็ได ยิ่งไปกวานั้น การกระทํา

ฝายเดียวของรัฐในแงดังกลาวยังมีบทบาทสําคัญยิ่งในแงของการปรับใชกฎหมายระหวางประเทศ 

เพราะแสดงใหเห็นวารัฐนั้นมีความเขาใจและทาทีอยางไรตอกฎเกณฑของกฎหมายระหวาง

ประเทศในเร่ืองนั้น 
 

 
2.3.1 การกระทําฝายเดียวที่เกี่ยวของกับกระบวนการสนธิสัญญา 
 

การกระทําฝายเดียวของรัฐที่ถูกกําหนดเงื่อนไขโดยกฎหมายสนธิสัญญาอาจพิจารณาได

วาเปนการกระทําของรัฐตางๆ ที่เขาผูกพันกับกระบวนการของสนธิสัญญา เชน กระบวนการใน

การกอใหเกิดสนธิสัญญา การแสดงเจตนาเขาผูกพันสนธิสัญญา การถอนตัวจากสนธิสัญญา การ

แกไขสนธิสัญญา การสิ้นสุดสนธิสัญญา การนําสนธิสัญญาไปปฏิบัติ หรือการอนุวัติการใหเปนไป

ตามสนธิสัญญา เปนตน ซึ่งการผสมผสานระหวางกฎหมายสนธิสัญญาและการกระทําฝายเดียว

                                                            

60 Antonio Cassese, supra note 39, p. 150. 
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ของรัฐตางๆ เปนวิธีการที่ใชกันอยูปกติในปจจุบัน61 ทั้งนี้ หากพิจารณาตามขอเท็จจริงเบ้ืองตน

แลว (Prima facie) รัฐไดดําเนินการในลักษณะของการกระทําฝายเดียวหรือมีรูปแบบฝายเดียว

เมื่อพิจารณาการกระทําที่แยกออกมาจากกระบวนการของกฎหมายสนธิสัญญา ซึ่งไดมีการนิยาม

ไวแลวในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา (VCLT) และอาจกลาวไดวาผลทางกฎหมายที่

เกิดข้ึนของการกระทําฝายเดียวเหลานี้ไดรับการกําหนดหรือควบคุมโดยกฎหมายสนธิสัญญา62 

ทั้งนี้ อาจพิจารณาไดวา การกระทําฝายเดียวของรัฐบางอยาง เชน การลงนาม การให

สัตยาบัน การภาคยานุวัติ  การเพิกถอน การระงับ การสิ้นสุดสนธิสัญญา ไดมีการนิยามไวแลวใน 

VCLT และผลทางกฎหมายของการกระทําเหลานี้ก็ไดมีการกําหนดไวแลวในอนุสัญญา สวนการ

กระทําฝายเดียวของรัฐอ่ืนๆ ซึ่งไดมีการกลาวถึงใน VCLT เชนกัน แตยังไมไดมีการกําหนดผลทาง

กฎหมายโดยละเอียดนั้น ซึ่งทางปฏิบัติในปจจุบันจะเห็นวาสถานะทางกฎหมายของขอสงวน 

(reservation) ยังไมสามารถกําหนดไดแนนอนโดยการใชกฎเกณฑของ VCLT เนื่องจากยังมีการ

คัดคานบนพื้นฐานที่วาขอสงวนไมสอดคลองกับวัตถุประสงคและความมุงหมายของสนธิสัญญาที่

เกี่ยวของตามมาตรา 19 อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา63  

อยางไรก็ตาม ยังมีการกระทําฝายเดียวอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการทําสนธิสัญญาที่

ไมมีการกลาวถึงใน VCLT เลย ตัวอยางเมื่อไมนานมานี้ กลาวคือ การแจงของรัฐใหมวาดวยการ

สืบทอดตออนุสัญญาพหุภาคี หรือการใชสนธิสัญญาทวิภาคีสืบเนื่อง อยางไรก็ดี รัฐที่ไมใชภาคี

ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยการสืบทอดของรัฐในสวนของสนธิสัญญา ค.ศ.1978  (Vienna 

Convention on the Succession of States in Respect of Treaties of 1978) ไดยอมรับการแจง

ดังกลาวโดยที่ไมมีการคัดคานแตอยางใด จากการยอมรับโดยไมแสดงออกของรัฐตางๆ ที่ไมใช

ภาคีเหลานั้น อาจจะสรุปไดวา รัฐเหลานั้นถือวากฎเกณฑดังกลาวในอนุสัญญาเปนการแสดงออก

                                                            

61 Nguyen Quoc Dinh, supra note 1, p. 332. 
62 International Law Commission Reports, supra note 17, para. 203, p. 65.   
63 Article 19 : Formulation of reservations 

A State may, when signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a 

treaty, formulate a reservation unless:  

(c) in cases not failing under subparagraphs (a) and (b), the reservation is 

incompatible with the object and purpose of the treaty. 
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ถึงจารีตประเพณีที่มีอยูแลว หรือรัฐเหลานั้นไดแปรสภาพกฎเกณฑเหลานั้นใหเปนจารีตประเพณี

ไปแลวโดยปริยาย64 

การกระทําของรัฐตางๆ ที่เขาผูกพันกับกระบวนการของสนธิสัญญาที่อาจพิจารณาไดวา

เปนการกระทําฝายเดียวของรัฐ ซึ่งสามารถตรวจพบในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย

สนธิสัญญา ค.ศ.1969 สามารถยกตัวอยางได ดังตอไปนี้ 

 
2.3.1.1 การภาคยานุวัติ  
การภาคยานุวัติ (accession) เปนวิธีการที่รัฐ ซึ่งมิไดเขารวมเจรจาและจัดทําสนธิสัญญา

แตเร่ิมแรกขอเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานั้นในภายหลัง ดวยการแสดงเจตจํานงโดยการประกาศ

ฝายเดียวของรัฐในการยอมรับที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา การที่รัฐจะเขารวมเปนภาคีโดยการ

ภาคยานุวัติไดนี้ สนธิสัญญาฉบับนั้นจะตองมีบทบัญญัติเปดโอกาสใหรัฐอ่ืนเขารวมไดเสียกอน65 

เพราะสนธิสัญญาบางฉบับจะไมอนุญาตใหรัฐอ่ืนเขารวมเปนภาคีได หรืออาจกําหนดเง่ือนไขของ

รัฐที่จะเขารวมได เชน กําหนดภูมิภาคของรัฐที่จะเปนภาคี กําหนดอุดมการณ หรือรูปแบบของ

ระบอบการปกครองของรัฐไว เปนตน 

รัฐซึ่งไดทําการภาคยานุวัติยอมเปนภาคีสนธิสัญญาต้ังแตไดทําภาคยานุวัติ อันมีสิทธิและ

พันธกรณีตามที่สนธิสัญญากําหนดนับแตนั้นไมมีผลยอนหลัง ดังนั้น รัฐที่เคยละเมิดวัตถุประสงค

ของสนธิสัญญากอนวันที่ทําภาคยานุวัติ ยอมไมตองรับผิดชอบหรือถูกตําหนิติเตียนในภายหลัง

                                                            

64 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, supra 

note 2, p. 211. 
65 Article 15 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ; Consent to be 

bound by a treaty expressed by accession 

The consent of a State to be bound by a treaty is expressed by accession when: 

(a) the treaty provides that such consent may be expressed by that State by 

means of accession; 

(b) it is otherwise established that the negotiating States were agreed that such 

consent may be expressed by that State by means of accession; or 

(c) all the parties have subsequently agreed that such consent may be 

expressed by that State by means of accession. 
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เมื่อตนไดทําภาคยานุวัติแลว และเมื่อไดใหภาคยานุวัติไปแลวก็ถือวารัฐดังกลาวมีศักด์ิและสิทธิ

เทาเทียมกับรัฐที่เปนภาคีอยูกอนหนานี้แลว ถือเปนภาคีเสมอหนากัน ไมมีเงื่อนไขหรือความ

แตกตางใดๆ66   

 
2.3.1.2 การต้ังขอสงวน  
การต้ังขอสงวน (Reservations) หมายถึง คําแถลงการณหรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐ

ไมวาจะทําในรูปแบบใดหรือโดยวิธีการใด ซึ่งกระทําโดยรัฐเมื่อลงนาม ใหสัตยาบัน ยอมรับ 

เห็นชอบ หรือเขาภาคยานุวัติสนธิสัญญา โดยที่รัฐที่ประกาศนั้นประสงคที่จะยกเวนหรือแกไข

เปล่ียนแปลงผลในทางกฎหมายของขอบทบางขอแหงสนธิสัญญาในการใชบังคับขอบทเหลานั้น

แกตน67   

การต้ังขอสงวนจะไมเกิดปญหาในสนธิสัญญาทวิภาคี (bilateral treaty) มากนัก 

เนื่องจาก การต้ังขอสงวนโดยรัฐใดรัฐหนึ่งมีผลเทากับเปนการเสนอประเด็นข้ึนใหม ดังนั้น ขอ

สงวนจึงข้ึนอยูกับรัฐอีกฝายจะยอมรับขอสงวนหรือไม หากรัฐอีกฝายไมยอมรับและรัฐที่ต้ังขอ

สงวนยังคงยืนยันตามขอสงวนของตน เทากับวาทั้งสองฝายไมอาจบรรลุวัตถุประสงคตามขอสงวน

ไดและในท่ีสุดมีผลทําใหสนธิสัญญาไมอาจตกลงกันได ดังนั้น ปญหาการต้ังขอสงวนสวนใหญจะ

เกิดข้ึนเนื่องจากรัฐใดรัฐหนึ่งไดต้ังขอสงวนเกี่ยวกับบทบัญญัติตางๆ ในสนธิสัญญาพหุภาคี 

(multilateral treaty)  

 ในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ไดวางหลักเกณฑทั่วไปวารัฐ

สามารถต้ังขอสงวนในสนธิสัญญาไดเมื่อรัฐลงนาม ใหสัตยาบัน ใหการยอมรับ ใหความเห็นชอบ

หรือเขาภาคยานุวัติสนธิสัญญา เวนแต กรณีตอไปนี้ 

                                                            

66 อภิญญา  เ ล่ือนฉวี ,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี เมือง ,  พิมพค ร้ังที่  4 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551), น. 281. 
67 Article 2 Use of Terms 

 (d) “Reservation” means a unilateral statement, however phrased or named, 

made by a State, when signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, 

whereby it purports to exclude or to modify the legal effect of certain provisions of the 

treaty in their application to that State. 
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 ก. สนธิสัญญานั้นหามมิใหรัฐต้ังขอสงวน เชน ในขอ 309 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวา

ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ซึ่งบัญญัติวา ขอสงวนหรือขอยกเวนในอนุสัญญานี้ไมอาจกระทําได

เวนแตจะไดอนุญาตอยางชัดแจงโดยขออ่ืนๆ แหงอนุสัญญานี้68 

 ข. สนธิสัญญาไดกําหนดใหเฉพาะขอสงวนเพียงบางเร่ืองเทานั้นที่รัฐสามารถทําได ซึ่งไม

รวมถึงขอสงวนที่รัฐจะขอต้ัง หรือ 

 ค. ในกรณีนอกเหนือจากขอ ก. และ ข. ขางตน ปรากฎวาขอสงวนน้ันไมสอดคลองกับ

วัตถุประสงคและความมุงประสงคแหงสนธิสัญญานั้น69 

 
2.3.1.3 การถอนตัว 
ในการบอกเลิกหรือถอนตัวจากสนธิสัญญา (denunciation, withdrawal) อาจพิจารณา

ไดวาเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐได ทั้งนี้ การถอนตัวเกี่ยวของกับการส้ินสุดการเขารวมของรัฐ

ภาคเพียงบางรัฐ แตการสิ้นสุดกระทบตอการมีอยูของสนธิสัญญาทั้งฉบับ โดยทั่วไปแลว การถอน

ตัวมักจะเกิดข้ึนในกรอบของการพิพาทกันอันทําใหรัฐภาคีบางรัฐตองการยุติขอผูกพันของตนตาม

สนธิสัญญาในขณะที่ฝายอ่ืนๆไมตองการเชนนั้น การถอนตัวเปนการกระทําฝายเดียวแตการ

ส้ินสุดเปนผลมาจากการตกลงกัน อยางไรก็ตาม การถอนตัวอาจนํามาซ่ึงการส้ินสุดไดในทายที่สุด

โดยเฉพาะในกรณีของสนธิสัญญาทวิภาคีซึ่งมักเรียกกันวาการบอกเลิก (denunciation)          

                                                            

68 Article 309 United Nations Convention on the Law of the Sea ; Reservations 

and exceptions 

No reservations or exceptions may be made to this Convention unless expressly 

permitted by other articles of this Convention. 
69 Article 19 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ; Formulation of 

reservations A State may, when signing, ratifying, accepting, approving or acceding to 

a treaty, formulate a reservation unless: 

(a) the reservation is prohibited by the treaty; 

(b) the treaty provides that only specified reservations, which do not include the 

reservation in question, may be made; or 

(c) in cases not failing under subparagraphs (a) and (b), the reservation is 

incompatible with the object and purpose of the treaty. 
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โดยปญหาที่เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากในกรณีที่สนธิสัญญาไมไดมีขอกําหนดโดยเฉพาะถึงการบอก

เลิกสนธิสัญญา ดังนั้น ภาคีสนธิสัญญาจะกระทําการบอกเลิกฝายเดียวไดหรือไม ในเร่ืองนี้ 

มาตรา 56 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ.1969 บัญญัติวา 

“1. สนธิสัญญาที่ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการส้ินสุดของสนธิสัญญาและไมกําหนดถึงการ

บอกเลิกสนธิสัญญา หรือการถอนตัวออกจากสนธิสัญญา ยอมไมอาจเปนเหตุใหมีการบอกเลิก

สัญญาหรือถอนตัวจากสนธิสัญญาได ทั้งนี้เวนแต 

ก.) จะปรากฏใหเห็นถึงเจตจํานงของภาคีในการยอมรับการบอกเลิกหรือการถอนตัวจาก 

สนธิสัญญา 

ข.) เมื่อสิทธิในการบอกเลิกหรือถอนตัวจากสนธิสัญญาเปนสิทธิที่เกิดข้ึนโดยปริยายจาก

ลักษณะของสนธิสัญญานั้น”70  

จะเห็นไดวา การบอกเลิกสนธิสัญญาโดยฝายเดียว ซึ่งโดยหลักแลวจะตองเกิดมาจากมี

ขอบทของสนธิสัญญานั้นๆ เองที่อนุญาตใหบอกเลิกฝายเดียว กลาวคือ การกระทําฝายเดียวใน

การบอกเลิกสนธิสัญญาดังกลาวถูกควบคุมโดยกฎหมายสนธิสัญญา แตในกรณีที่สนธิสัญญาไม

มีบทบัญญัติในการอนุญาตใหบอกเลิกฝายเดียว การบอกเลิกฝายเดียวจะกระทํามิได เพราะจะ

ขัดตอเจตนารมณของกฎหมายสนธิสัญญาท่ีตองการความเชื่อถือในหลักการสัญญาตองเปน

สัญญา อยางไรก็ตาม การบอกเลิกสนธิสัญญาโดยฝายเดียวอาจจะกระทําไดเมื่อเขาขอยกเวน 

ตามขอ ก. และ ข. อันแสดงใหเห็นถึงขอยกเวนโดยปริยายท่ีอาจเกิดข้ึนได ทั้งจากเจตจํานงของ

ภาคีในการยอมรับการบอกเลิกหรือการถอนตัวจากสนธิสัญญาโดยฝายเดียว และจากลักษณะ

                                                            

70 Article 56 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ; Denunciation of 

or withdrawal from a treaty containing no provision regarding termination, denunciation 

or withdrawal 

1. A treaty which contains no provision regarding its termination and which does 

not provide for denunciation or withdrawal is not subject to denunciation or withdrawal 

unless: 

(a) it is established that the parties intended to admit the possibility of 

denunciation or withdrawal; or 

(b) a right of denunciation or withdrawal may be implied by the nature of the 

treaty. 
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ของสนธิสัญญานั้นเองที่บงบอกโดยปริยายวาการบอกเลิกหรือถอนตัวจากสนธิสัญญาฝายเดียว

เปนส่ิงที่สามารถทําได ทั้งนี้ มาตรา 56 วรรคทาย ยังกําหนดถึงวิธีการบอกเลิกหรือถอนตัวจาก

สนธิสัญญาฝายเดียววา รัฐภาคีจะตองแจงเจตจํานงของตนกอนการบอกเลิกหรือถอนตัวจาก

สนธิสัญญาแกภาคีอ่ืน ลวงหนาไมนอยกวา 12 เดือน71  

 
 2.3.1.4 การใชขอบทสนธิสัญญา  

การนําสนธิสัญญาไปปฏิบัติหรือการปรับใชขอบทของสนธิสัญญาอาจตองเปนไปตาม

กฎหมายภายในของรัฐ หรือการกระทําฝายเดียวของรัฐนั้น เชน กรณีของสนธิสัญญาที่ประเทศ

ไทยไดทําข้ึนไมวาจะอยูในรูปพหุภาคีหรือทวิภาคี สนธิสัญญาดังกลาวไมสามารถนํามาปรับใชตอ

ประเทศไทยไดในทันที เนื่องจากประเทศไทยยึดถือตามทฤษฎีและแนวความคิดของ “สํานักทวิ

นิยม (Dualism)” ซึ่งตองมีการออกกฎหมายภายในของรัฐมารองรับเสียกอน72การไมดําเนินการ

ตามสนธิสัญญาของรัฐภาคี หรือการไมบัญญัติกฎหมายภายในอนุวัติการใหเปนไปตามพันธกรณี

ระหวางประเทศแลวยอมถือไดวาเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐนั้นและอาจกอใหเกิดความ

รับผิดชอบของรัฐตามมาอันอยูในขอบเขตของความรับผิดชอบของรัฐ (State Responsibility) 73  

อยางไรก็ตาม การกระทําฝายเดียวของรัฐในกรณีดังกลาวอยูในขอบเขตของกฎหมายระหวาง

ประเทศอีกดานหนึ่ง  

อาจกลาวไดวามีสนธิสัญญาบางประเภทไดกําหนดใหสิทธิแกคูภาคีบางรัฐหรือรัฐภาคี

ทั้งหมดหรือแมกระทั่งตอบุคคลภายนอกในทางระหวางประเทศที่จะกระทําการฝายเดียวบางอยาง

                                                            

71 Article 56 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

2. A party shall give not less than twelve months’ notice of its intention to 

denounce or withdraw from a treaty under paragraph 1. 
72 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศ, 

ฉบับปรับปรุงคร้ังที่ 1 พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2551), น. 4-25, ฐานพร มวงมณี, “รัฐสภากับการมีสวนรวมในการทําหนังสือสัญญาของประเทศ

ไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 35. 
73 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, เอกสารประกอบคําบรรยายเร่ือง ความรับผิดชอบของรัฐ 

(State Responsibility),  ภาควิชากฎหมายระหวางประเทศ  คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2548, น. 6. 
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หรือออกขอกําหนด ทั้งนี้ การที่รัฐไดออกกฎหมายภายในมารองรับสนธิสัญญาที่ตนไดเขารวมเปน

ภาคีอาจพิจารณาไดวาเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐที่มุงที่จะใชขอบทของสนธิสัญญาได และ

พิจารณาไดวาเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐที่ถูกกําหนดเงื่อนไขโดยกฎหมายสนธิสัญญาได74

ยกตัวอยางเชน อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 มาตรา 21(1) 

บัญญัติวา รัฐชายฝงตองออกกฎเกณฑหรือขอบังคับตางๆ ที่ใชในทะเลอาณาเขตของตนภายใต

หลักกฎหมายระหวางประเทศ ดังตอไปนี้ 

ก. ความปลอดภัยในการเดินเรือและขอบังคับเกี่ยวกับการคมนาคมในทะเล 

ข. การคุมครองอุปกรณชวยในการเดินเรือและส่ิงอํานวยความสะดวกในการเดินเรือ 

ค. การคุมครองดูแลการวางสายเคเบิลและทอใตน้ํา 

ง. การอนุรักษทรัพยากรมีชีวิตในทะเล 

จ. การปองกันการละเมิดกฎหมายและขอบังคับเกี่ยวกับการประมงของรัฐชายฝง 

ฉ. การปองกันและรักษาสภาวะแวดลอมของรัฐชายฝง การปองกัน การลดและควบคุม

มลพิษจากส่ิงแวดลอม 

ช. การวิจัยทางวิทยาศาสตรทางทะเลและการสํารวจทางอุทกศาสตร 

ซ. การปองกันการละเมิดกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝงอันเกี่ยวกับการศุลกากร 

การรัษฎากร การเขาเมืองหรือการอนามัย75 

                                                            

74 Vladimir duro Degan, supra note 14, pp. 282-283, จตุรนต  ถิระวัฒน, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 53, น. 118. 
75 United Nations Convention on the law of the sea, 1982 ;  

Article 21 : Laws and regulations of the coastal State relating to innocent 

passage  

1. The coastal State may adopt laws and regulations, in conformity with the 

provisions of this Convention and other rules of international law, relating to innocent 

passage through the territorial sea, in respect of all or any of the following: 

(a) the safety of navigation and the regulation of maritime traffic; 

(b)the protection of navigational aids and facilities and other facilities or 

installations; 

(c) the protection of cables and pipelines; 
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รัฐชายฝงตองกระทําการออกกฎเกณฑหรือขอบังคับตางๆ ขางตนใหสอดคลองกับขอบท

ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลดังกลาวและกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศที่

เกี่ยวของอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม เปนการยากที่จะพิสูจนวาผลบังคับทางกฎหมายของการกระทําฝาย

เดียวเหลานั้นเปนผลโดยตรงมาจากขอบทของสนธิสัญญานั้นโดยเฉพาะ เนื่องจากอนุสัญญาวา

ดวยกฎหมายทะเลโดยสวนใหญแลวไดประมวลและพัฒนามาจากกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป 

ซึ่งกฎเกณฑหรือขอบังคับตางๆ ดังกลาวไดถูกกําหนดแมแตรัฐชายฝงที่มิไดเปนรัฐภาคีอนุสัญญา

แหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ซึ่งรัฐดังกลาวไดออกกฎเกณฑอันอยูภายใต

ขอบเขตของสนธิสัญญาเชนวานั้น ดังนั้น อาจพิจารณาไดวาผลบังคับทางกฎหมายดังกลาวมา

จากกฎหมายประเพณีโดยทั่วไปก็ได76 

นอกจากนี้ ในกรณีของสนธิสัญญาวาดวยสันติภาพ (Treaty of Peace) โดยสวนใหญ

แลวไดใหอํานาจแกรัฐคูภาคีที่เปนฝายไดรับชัยชนะในสงครามในการวินิจฉัยโดยฝายเดียววาจะ

ใหสนธิสัญญาทวิภาคี (Bilateral Treaty) ซึ่งไดตกลงกับคูภาคีฝายที่แพสงครามที่มีอยูกอนเร่ิม

                                                                                                                                                                          

(d) the conservation of the living resources of the sea; 

(e) the prevention of infringement of the fisheries laws and regulations of the 

coastal State; 

(f) the preservation of the environment of the coastal State and the prevention, 

reduction and control of pollution thereof; 

(g) marine scientific research and hydrographic surveys; 

(h) the prevention of infringement of the customs, fiscal, immigration or sanitary 

laws and regulations of the coastal State. 

2. Such laws and regulations shall not apply to the design, construction, 

manning or equipment of foreign ships unless they are giving effect to generally 

accepted international rules or standards. 

3. The coastal State shall give due publicity to all such laws and regulations. 

4. Foreign ships exercising the right of innocent passage through the territorial 

sea shall comply with all such laws and regulations and all generally accepted 

international regulations relating to the prevention of collisions at sea. 
76 Vladimir duro Degan, Sources of International Law, supra note 14, p. 283. 
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สงคราม ใหมียังมีผลใชบังคับ (keep in force) หรือนํากลับมาใชใหม (revive) หรือแมวาจะให

ยกเลิกเพิกถอนก็ตาม (abrogated)77  

 
2.3.1.5 คําแถลงการตีความ 
ในบางกรณีที่รัฐไมสามารถจะตั้งขอสงวน (Reservation) ได รัฐตางๆไดมีการทําคํา

ประกาศหรือถอยแถลงตีความ (Interpretative Declaration) ซึ่งในมาตรา 31078 แหงอนุสัญญา

วาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 อนุญาตใหรัฐสามารถจัดทํา “คําประกาศ(declaration)” เพื่อการ

ตีความสนธิสัญญา ในการดําเนินการใหสัตยาบัน เพื่อเขาเปนภาคีในกรณีที่มีความจําเปนที่

จะตองดําเนินการใหกฎหมาย กฎระเบียบและขอบังคับของตน เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติ

ของอนุสัญญาฯ ภายหลังจากที่ไดเขาเปนภาคีแลวดวย ซึ่งขอแตกตางของคําประกาศเพื่อการ

ตีความสนธิสัญญาและการต้ังขอสงวน กลาวคือ คําประกาศเพื่อการตีความไมมีผลกระทบตอ

พันธกรณีตามสนธิสัญญาของคูภาคีที่เกี่ยวของ อาทิเชน คําประกาศวาจะทําใหกฎหมายและ

                                                            

77 ตามมาตรา 44 ของสนธิสัญญาแหงสันติภาพ ตามที่ประเทศอิตาลีไดลงนามในกรุง

ปารีสเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ ค.ศ.1947 มีขอกําหนด ดังตอไปนี้ “ขอ 1. ใหฝายพันธมิตรหรือรัฐที่

เขารวมจะตองแจง (notify) ประเทศอิตาลี ภายในกําหนดเวลา 6 เดือนนับแตวันที่สนธิสัญญา

ฉบับนี้มีผลใชบังคับ วาจะใหสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศอิตาลีที่มีอยูกอนสงครามยังมีผลใช

บังคับหรือนํากลับมาใชใหม ……. ขอ 3. สนธิสัญญาดังกลาวที่ไมมีการแจงจะถือวามีผลเปนการ

เพิกถอน” 
78 Article 310 of United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 ; 

Declarations and statements 

“Article 309 does not preclude a State, when signing, ratifying or acceding to 

this Convention, from making declarations or statements, however phrased or named, 

with a view, inter alia, to the harmonization of its laws and regulations with the provisions 

of this Convention, provided that such declarations or statements do not purport to 

exclude or to modify the legal effect of the provisions of this Convention in their 

application to that State.” 
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ขอบังคับของตนสอดคลองกับอนุสัญญา หรือ คําประกาศเพื่อตีความเร่ืองสิทธิ หนาที่ หรือแนวคิด

บางประการของอนุสัญญา เปนตน79  

ทั้งนี้ การทําคําประกาศหรือถอยแถลงตีความ (Interpretative Declaration) ถือไดวาเปน

สถานการณที่มีความแตกตางจากกรณีอ่ืนๆ เนื่องจากถอยแถลงตีความดังกลาวถูกทําข้ึนโดยไม

คํานึงถึงวาถอยแถลงจะทําโดยไดรับการอนุญาตจากสนธิสัญญาหรือไม ไมวาจะโดยชัดแจงหรือ

โดยปริยายก็ตาม ซึ่งในบางคร้ัง ถอยแถลงเหลานี้อาจจะถูกพิจารณาไดวามีขอบเขตอยูระหวาง

การต้ังขอสงวนและการกระทําฝายเดียวอยางอิสระ อยางไรก็ตาม แมวาประเด็นดังกลาวนี้จะมี

ความสําคัญ ก็อาจสรุปไดวา ถอยแถลงการตีความ (interpretative declaration) ไมถูกยึดถือวา

เปนการกระทําโดยอิสระของรัฐเชนเดียวกัน กลาวคือ ถอยแถลงการตีความไมไดมีตัวตนแยก

ออกมาและไมกอใหเกิดผลบังคับโดยตัวเอง ดังนั้น จึงถือไดวาถอยแถลงการตีความเปนสวนหนึ่ง

ของการกอต้ังความสัมพันธที่มีสนธิสัญญากําหนดเปนพื้นฐาน80 
 
2.3.2 การยอมรับเขตอํานาจภาคบังคับของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

 

ตามมาตรา 36 วรรค 2 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศในเร่ืองการยอมรับเขต

อํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศภาคบังคับ รัฐสามารถประกาศฝายเดียวในเวลาใดๆ

ลวงหนาไดวาตนยอมรับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งเปดโอกาสใหรัฐตางๆ

เลือกรับเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศในกรณีพิพาทตางๆ หรือที่เรียกวา “optional 

clause” ยังถูกพิจารณาวาเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐ อยางไรก็ตาม อาจพิจารณาไดวาการ

กระทําประเภทนี้มีพื้นฐานมาจากกฎเกณฑแหงสนธิสัญญา81 

 
 

                                                            

79 David Freestone, Richard Barnes and David M. Ong, The Law of the sea : 

progress and prospects, (New York: Oxford University Press, 2006), pp. 32-33 ; L.D.M. 

Nelson, “Declarations, Statements and “Disguised Reservations” with respect to the 

convention on the Law of the Sea”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 

50, pp. 767-786. 
80 First report on unilateral acts of States, supra note 8, para. 99, p. 19.   
81 International Law Commission Reports, supra note 17, para. 204, p. 65.   
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2.3.2.1 หลักเกณฑของการยอมรับเขตอํานาจศาลภาคบังคับ 
เนื่องจากเขตอํานาจศาลเหนือขอพิพาทระหวางรัฐมิไดเปนเขตอํานาจที่มีอยูโดยทั่วไป

เหมือนกับเขตอํานาจศาลตามระบบกฎหมายภายในของรัฐ โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

ไมไดมีอํานาจในการที่จะบังคับหรือเรียกใหรัฐใดๆ มาข้ึนศาลได เวนแต รัฐเชนวานั้นจะยินยอมอยู

ภายใตเขตอํานาจศาลและคูความตองเปนรัฐเทานั้น เพราะมีหลักทั่วไปในทางระหวางประเทศที่

ไมอาจโตแยงไดอยูคือ ยอมไมมีรัฐอธิปไตยรัฐใดรัฐหนึ่งอาจถูกบังคับใหเสนอขอพิพาทตอศาลได

โดยปราศจากความยินยอมของรัฐ  

การยอมรับเขตอํานาจศาลภาคบังคับตามมาตรา 36 วรรค 2 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ หมายถึง การยอมรับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศโดยวิธีประกาศ

ในเวลาใดๆ ก็ตามวาตนยอมรับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในลักษณะบังคับโดย

ไมจําเปนตองมีขอตกลงพิเศษ (special agreement) กับรัฐอ่ืนใดซึ่งยอมรับพันธกรณีในลักษณะ

เดียวกันอีกเกี่ยวกับขอพิพาททางกฎหมายทั้งปวงในเร่ืองตอไปนี้  

- การตีความสนธิสัญญา 

- ปญหาใดๆ เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศ 

- การมีอยูของขอเท็จจริงใดๆ หากมีอยูจริงจะกอใหเกิดการฝาฝนพันธกรณีระหวาง

ประเทศ 

- สภาพและขอบเขตของคาเสียหายที่จะตองชดใชในกรณีฝาฝนพันธกรณีระหวาง

ประเทศ82 

จะเห็นไดวากระบวนการพิจารณาไดเปดโอกาสใหรัฐตางๆ ประกาศยอมรับอํานาจศาลไว

ลวงหนา ซึ่งการเลือกรับอํานาจศาลในกรณีพิพาทตางๆซึ่งเรียกวา “Optional clause” ทั้งนี้

สามารถยื่นตอเลขาธิการสหประชาชาติซึ่งจะสงสําเนาใหรัฐภาคีธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดรับฟงและนายทะเบียนศาลทราบดวย83  
 

2.3.2.2 ผลทางกฎหมายของการยอมรับเขตอํานาจศาลภาคบังคับ 
หากมีกรณีพิพาทระหวางรัฐที่ทําคําประกาศกับรัฐอ่ืนซึ่งทําคําประกาศเชนเดียวกันในการ

ยอมรับอํานาจศาลในเร่ืองที่มีเงื่อนไขสอดคลองตองกัน ก็จะสงผลทางกฎหมายของการยอมรับ

เขตอํานาจศาลภาคบังคับ ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีดังกลาวนั้น เนื่องจากความต้ังใจของรัฐทั้ง
                                                            

82 Article 36(2) of the Statute of the International Court of Justice 
83 Article 36(4) Ibid. 
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สองฝายตรงกันภายใตเงื่อนไขของ “Optional clause” และในกรณีนี้คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งจึง

สามารถเสนอขอพิพาทสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศใหพิจารณาตอไปได ทั้งนี้ คูพิพาทอีกฝาย

หนึ่งจะตองไปตอสูคดีดวย เพราะหากศาลยุติธรรมระหวางประเทศตัดสินคดีไปตามคําฟองของ

ประเทศที่ยื่นเร่ืองข้ึนสูศาลนั้น คําพิพากษาก็จะมีผลผูกพันคูความแมคูความอีกฝายหนึ่งจะไมไป

ตอสูคดีก็ตาม ตัวอยางเชน ในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร84 

คําประกาศยอมรับเขตอํานาจศาลภาคบังคับ รัฐผูทําคําประกาศจะทําคําประกาศโดยไม

มี เงื่อนไข  หรือมีเงื่อนไขของการตางตอบแทนในสวนของรัฐหลายรัฐหรือรัฐบางรัฐโดย

เฉพาะเจาะจง หรือในชวงเวลาบางชวงก็ได85 ซึ่งหมายความวา รัฐผูทําคําประกาศโดยมีเงื่อนไข

ของการตางตอบแทนเชนวานี้จะยอมรับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในลักษณะ

บังคับก็ตอเมื่อรัฐคูพิพาทอื่นๆ ยอมรับเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศในลักษณะบังคับ

เชนกันและยอมใหรัฐผูทําคําประกาศกลาวอางเงื่อนไขที่รัฐคูพิพาทอ่ืนๆ กําหนดข้ึน บนพื้นฐาน

ของหลักตางตอบแทน (reciprocity) ไดเชนเดียวกันดวย86 

คําประกาศยอมรับเขตอํานาจศาลตามมาตรา 36 วรรค 2 อาจกลาวไดวารัฐผูทําคํา

ประกาศเห็นชอบที่จะยอมรับเขตอํานาจศาลโดยผูกพันฝายเดียวในขณะที่ยังตกลงไมได มากกวา

ที่จะหวังใหนําขอเรียกรองของรัฐที่เปนไปไดทั้งหมดมาเปนรวบรวมเปนสนธิสัญญาในรูปพหุภาคี

ได87 อยางไรก็ตาม คําประกาศภายใตมาตรา 36 แมวาจะมีรูปแบบของการกระทําฝายเดียว แตก็

อาจพิจารณาวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการของการกระทําสองฝายหรือหลายฝายได88 

 

                                                            

84 อภิญญา เล่ือนฉวี, อางแลว เชิงอรรถที่ 66, น. 341-342. 
85 Article 36(3) supra note 82. 
86 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2552), น. 459. 
87

 First report on unilateral acts of States, supra note 8, para. 116 p. 21.   
88 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 30, p. 226. 
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2.3.2.3 ประเด็นการยอมรับเขตอํานาจศาลภาคบังคับในคดีปราสาทพระวิหาร 
ค.ศ.196289 

การฟองคดีของประเทศกัมพูชาในคดีปราสาทพระวิหาร (Case concerning the temple 

of Preah Vihear) เร่ิมตนข้ึนเมื่อวันที่ 30 กันยายน ค.ศ.1959 โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศรับ

ฟองในวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ.1959 ซึ่งอาจแยกออกพิจารณาออกเปน 2 ประเด็น กลาวคือ ประเด็น

เร่ืองเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ และประเด็นเนื้อหาแหงคดี โดยในท่ีนี้จะกลาวถึง

เร่ืองประเด็นเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งนับวาเปนประเด็นที่มีความสําคัญยิ่ง

ในดคีปราสาทพระวิหาร ซึ่งศาลช้ีขาดวาประเทศไทยประกาศใหการยอมรับเขตอํานาจของศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ  

กอนที่จะกลาวถึงคําใหการตอสูของประเทศไทยในเร่ืองการตัดฟองจึงขอกลาวถึงคํา

ประกาศของประเทศไทยในการยอมรับเขตอํานาจศาลโลกเกาหรือศาลประจํายุติธรรมระหวาง

ประเทศ (Permanent Court of International Justice หรือ PCIJ) ดังตอไปนี้ 

คําประกาศฉบับที่ 1 รัฐบาลไทยทําข้ึนเมื่อวันที่ 20 กันยายน ค.ศ.1929 และเร่ิมมีผลใช

บังคับเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม ค.ศ.1930 โดยคําประกาศยอมรับเขตอํานาจศาลโลกเกา หรือศาล

ประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (Permanent Court of International Justice หรือ PCIJ) เปน

เวลา 10 ป90 

 คําประกาศฉบับที่ 2 รัฐบาลไทยทําคําประกาศโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตออายุเขตอํานาจ

ศาลโลกเกา โดยคําประกาศฉบับที่สองนี้ทําเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ.1940 โดยคําประกาศฉบับ

ที่สองนี้เร่ิมมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.1940 และส้ินสุดเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.

195091 

                                                            

89 Case concerning the temple of Preah Vihear, International Court of Justice 

Reports, Judgment of 26 May 1961, บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, บทเรียนสําคัญจากกรณีปราสาท

พระวิหาร ใครได ใครเสีย ?, หนังสือแฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ. 2505-2551, 

พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มติชน, 2551), น. 13-70 และ ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, เหตุผล

ใ ด ไ ท ย  จึ ง แ พ ค ดี ป ร า ส า ท พ ร ะ วิ ห า ร , 

<http://www.vcharkarn.com/vservice/showkratoo.php?Pid=9459>, มิถุนายน 2552. 
90 League of Nations Treaty Series, Volume LXXXVIII, p. 280. 
91 Ibid., Volume CC, p. 484.  
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คําประกาศฉบับที่ 3 รัฐบาลไทยทําเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ.1950 ซึ่งทําหลังจากที่คํา

ประกาศฉบับที่สองหมดอายุเปนเวลา 14 วัน92 

ซึ่งขอความในคําประกาศลงวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ.1950 ซึ่งรัฐบาลไทยมีถึงเลขาธิการ

สหประชาชาติ มีเนื้อหาใจความวา  

“ขาพเจารูสึกเปนเกียรติที่จะแจงใหทานทราบวา โดยคําประกาศลงวันที่ 20 กันยายน 

ค.ศ.1929 รัฐบาลในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดยอมรับเขตอํานาจบังคับของศาลประจํา

ยุติธรรมระหวางประเทศ ตามมาตรา 36 วรรค 2 ของธรรมนูญศาลโลกมีระยะเวลา 10 ป และอยู

ภายใตเงื่อนไขของการปฏิบัติตางตอบแทนกัน ตอมา ในวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ.1940 คําประกาศ

นั้นก็ไดรับการขยายออกไปอีก 10 ป 

บัดนี้ ขาพเจารูสึกเปนเกียรติที่จะแจงใหทานทราบวา รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหัว ไดขยายคําประกาศดังกลาวขางตนออกไปอีกเปนเวลา 10 ป ต้ังแตวันที่ 3 พฤษภาคม 

ค.ศ.1950 ภายใตขอจํากัด เงื่อนไข และขอสงวนเชนเดียวกับคําประกาศ เมื่อวันที่ 20 กันยายน 

ค.ศ.1929” 

จะเห็นไดวาประเทศไทย ไดทําการประกาศยอมรับเขตอํานาจศาลโลกเกาถึงสามครั้ง 

และเปนที่นาสนใจอยางยิ่งวาคําประกาศฉบับที่สามซึ่งเปนคําประกาศรับรองเขตอํานาจศาลโลก

เกา ที่เปนปญหาในการพิจารณาไดกระทําข้ึนเมื่อศาลโลกเกาส้ินสุดไปแลวถึง 4 ป กลาวคือ ศาล

โลกเกาส้ินสุดไปเมื่อวันที่ 19 เมษายน ค.ศ.1946 ยิ่งไปกวานั้น คําประกาศฉบับที่สามกระทํา

ภายหลังคําประกาศฉบับที่สองส้ินสุดไปแลวประมาณสองสัปดาห 

เมื่อศาลฯรับคําฟองแลว ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกําหนดใหฝายประเทศไทยสง

คําใหการภายในวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ.1959 ซึ่งฝายประเทศไทยไดสงคําใหการเร่ืองการตัดฟองวา

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี  

ในการตัดฟองฝายประเทศไทยไดอางวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมมีเขตอํานาจที่จะ

พิจารณาคดีที่ประเทศกัมพูชายื่นฟองเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ.1959 ดังตอไปนี้ 

1. การประกาศของประเทศสยามเม่ือวันที่ 20 กันยายน ค.ศ.1929 (ฉบับที่ 1) ซึ่งรับรอง

เขตอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ หรือ Permanent Court of International Justice 

หรือ PCIJ กลาวคือ รับรองเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศเกา ไดสิ้นสุดพรอมกับการยุบ

ของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ และไมอาจร้ือฟนได 

                                                            

92
 United Nations Treaty Series, No. 844, p. 158. และดูภาคผนวกที่ ก. 
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2. การที่ประเทศไทยทําคําประกาศลงวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ.1950 (ฉบับที่ 3) เร่ืองการ

รับรองเขตอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศซ่ึงถูกยุบไปแลว มีจุดมุงหมายเพียงรับรอง

การประกาศเมื่อวันที่ 20 กันยายน ค.ศ.1929  

 3. ประเทศไทยไมเคยยอมรับเขตอํานาจ ซึ่งเปนบทบังคับของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศที่ต้ังข้ึนใหมตามธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ มาตรา 36 วรรค 2 แตอยางใด 

 นอกจากนี้ ประเทศไทยไดอางคําพิพากษาในคดี Aerial Incident เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 

ค.ศ.1955 ระหวางประเทศอิสราเอล และบัลแกเรีย ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศวินิจฉัยวาแม

ประเทศบัลแกเรียจะประกาศรับเขตอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ในป ค.ศ.

1920 โดยไมมีกําหนดการ เมื่อศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศถูกยุบไปแลว ก็ตองถือวาคํา

รับรองเขตอํานาจศาลดังกลาวส้ินสุดลงดวยในวันที่ศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศถูกยุบ 

และในกรณีนี้ไมอาจนํามาตรา 36 วรรค 593 มาใชในกรณีนี้ได เนื่องจากการนํามาตรา 36 วรรค 5 

มาใชนั้นตองเปนรัฐคูภาคีเร่ิมตนของธรรมนูญศาลฯ ซึ่งบัลแกเรียเขาเปนภาคีในภายหลัง กลาวคือ

เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ.1955 นอกจากนี้ ประเทศบัลแกเรียก็ไมเคยทําคํารับรองเขตอํานาจศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศแตอยางใด 

ประเทศไทยไดใชเหตุผลเดียวกันยกข้ึนอาง โดยอางวาศาลประจํายุติธรรมระหวางประทศ

ถูกยุบไปเมื่อวันที่ 19 เมษายน ค.ศ.1946 และประเทศไทยเขาเปนภาคีในวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.

1946 กลาวคือ แปดเดือนหลังจากศาลประจํายุติธรรมระหวางประทศถูกยุบ จึงไมสามารถนํา

มาตรา 36 วรรค 5 มาใชไดเพราะไมไดเปนรัฐคูภาคีเร่ิมตนของธรรมนูญศาลฯ ดังนั้น คํารับรองเขต

อํานาจศาลที่ประเทศไทยทําไว 10 ป (ฉบับที่สอง) ต้ังแตวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ.1940 จนถึงวันที่ 

6 พฤษภาคม ค.ศ.1950 จึงตองส้ินผลตามศาลที่ถูกยุบไปเชนกัน เหมือนในคดี Aerial Incident 

ดังนั้น การที่ประเทศไทยมาทําคําประกาศรับรองใหม 2 สัปดาหหลังจากน้ัน ในวันที่ 20 

พฤษภาคม ค.ศ. 1950 จึงเปนคําประกาศรับรองที่ไรผล ไมมีความหมาย จึงไมอาจใชบังคับได 

เพราะรับรองอํานาจศาลที่ถูกยุบไปแลว 

                                                            

93 มาตรา 36 วรรค 5 บัญญัติวา คําประกาศท่ีกระทําตามมาตรา 36 ของธรรมนูญศาล

ประจํายุติธรรมระหวางประเทศและใชบังคับอยูนั้น ในระหวางภาคีแหงธรรมนูญนี้ ใหถือวาเปน

การยอมรับอํานาจศาลโดยบังคับแหงศาลยุติธรรมระหวางประเทศ สําหรับกําหนดเวลาที่ยังใช

บังคับอยูและตามถอยคําแหงคําแถลงนั้นๆ 
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ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศวินิจฉัยยกคําคัดคานของประเทศไทยและไดอธิบายวา 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาคดีนี้ ตามธรรมนูญศาลฯ มาตรา 36 วรรค 4 

เพราะคําประกาศของประเทศไทยท่ีใหตอเลขาธิการสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ.

1950 “มีลักษณะเปนการรับรองอํานาจ” ศาลยุติธรรมระหวางประเทศตามมาตรา 36 วรรค 2 โดย

ศาลฯใหเหตุผลหลักวา กรณีของประเทศไทยไมเหมือนกรณีประเทศบัลแกเรีย เพราะบัลแกเรีย

ไมไดกระทําการใดๆ อีกเลยหลังจากการรับรองเขตอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ แต

ประเทศไทยกลับทําคําประกาศรับรองอยางชัดแจงอีกคร้ังหนึ่งในป ค.ศ.1950 (คําประกาศฉบับที่

สาม) อันเปนการกระทําภายหลังศาลโลกเดิมถูกยุบไปแลว 

 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยังกลาวอีกวาความจริง ในวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ.1950 

ไมเพียงแตคําประกาศของประเทศไทยในป 1940 (ฉบับที่สอง) ไมไดโอนมายังศาลปจจุบันแลว 

แตคําประกาศนั้นก็ยังไดหมดอายุไปแลวสองอาทิตย กลาวคือส้ินผลลงในวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.

1950 นอกจากนี้ คําประกาศในวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ.1950 ก็เปนการกระทําใหมและเปน

เอกเทศในตัวเองซึ่งไมไดกระทําภายใตมาตรา 36 วรรค 5 แหงธรรมนูญศาลฯ แตอยางใด 

 ดังนั้น อาจกลาวไดวาถาหากไมมีคําประกาศลงวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ.1950 แลว 

(ฉบับที่สาม) ประเทศไทยก็ไมถูกผูกพันโดยอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศเลย แตการที่

ประเทศไทยประกาศรับรองเขตอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ เมื่อวันที่ 20 

พฤษภาคม ค.ศ.1950 (ฉบับที่สาม) ยอมเห็นไดชัดวาประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศใหมนี้ ตามมาตรา 36 วรรค 2 ตามธรรมนูญศาลฯ โดยอิงเงื่อนไขจากคําประกาศ

ฉบับแรก โดยศาลตีความวาการตออายุการรับรองเขตอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ

ซึ่งไมมีอีกแลวเปนการตีความโดยปราศจากผล (in absurdum) เพราะศาลประจํายุติธรรมระหวาง

ประเทศไดยกเลิกไปแลว94 ดังนั้น ตองสันนิษฐานวาการรับเขตอํานาจศาลของประเทศไทยเปน

การรับรองเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

เมื่อเปนเชนนี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศจึงไดยกคําคัดคานของฝายไทยและใหรับฟอง

ของกัมพูชาซ่ึงยื่นฟองเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ.1959 เพื่อพิจารณาในข้ันเนื้อหาตอไป 

 

 

 

                                                            

94 จตุรนต  ถิระวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น. 155. 
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2.3.3 การกระทําฝายเดียวที่ถูกกําหนดโดยกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ 
 
เปนที่แนชัดวาหากกฎเกณฑใดไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ

แลว การกระทําฝายเดียวของรัฐที่สอดคลองหรือเปนไปตามเงื่อนไขของกฎเกณฑดังกลาวอาจถูก

พิจารณาใหมีคาบังคับทางกฎหมายโดยอาศัยอํานาจแหงกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมาย

ประเพณีระหวางประเทศ ซึ่งการกระทําฝายเดียวเปนเงื่อนไขในการบังคับใชของสถานะในทาง

กฎหมายระหวางประเทศที่ตองกระทําการใหสอดคลองกับกฎเกณฑดังกลาว95 ยกตัวอยางเชน ใน

คดี Anglo-Norwegian Fisheries ค.ศ.1951 ระหวางประเทศอังกฤษและประเทศนอรเวย ศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศไดวินิจฉัยวา  

“การกําหนดอาณาเขตทางทะเลของรัฐนั้นมิไดข้ึนอยูกับเจตจํานงของรัฐตามที่กําหนดไว

ในกฎหมายภายในของรัฐนั้นเทานั้น จริงอยูที่วาการกําหนดอาณาเขตทางทะเลน้ันเปนการกระทํา

ฝายเดียว แตการกําหนดอาณาเขตดังกลาวจะมีผลใชไดตอรัฐอ่ืนหรือไมนั้น เปนเร่ืองของกฎหมาย

ระหวางประเทศ และในการลากเสนฐานตรงนั้น รัฐจะตองลากเสนฐานตรงดังกลาวตามแนวทั่วไป

ของชายฝงดวย”96  

กลาวคือ คําวินิจฉัยดังกลาวช้ีใหเห็นวา การกําหนดอาณาเขตทางทะเลเปนการกระทํา

ฝายเดียวของรัฐ (unilateral act of State) ซึ่งไดถือกําเนิดมาจากกฎหมายประเพณีระหวาง

ประเทศ (customary international law) โดยรัฐชายฝงสามารถจะกําหนดเขตตอเนื่องในอาณา

เขตทางทะเลของตนและเขตเศรษฐกิจจําเพาะภายในขอบเขตอํานาจที่กฎหมายระหวางประเทศ

ไดกําหนดใหไว โดยการกระทําฝายเดียวดังกลาวเหลานี้ไดกอใหเกิดผลกระทบตอรัฐอ่ืน ทั้งนี้ รัฐ

อ่ืนตองใหความเคารพในกฎเกณฑทางกฎหมายที่เปนพิเศษซ่ึงมีผลตอเขตทางทะเลดวย หรืออาจ

กลาวไดวาเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐซึ่งมีผลผูกพันกับรัฐอ่ืนแลว (opposability)97 ยิ่งไปกวา

                                                            

95
 ในกรณีการกระทําฝายเดียวโดยเฉพาะตามกฎหมายทางทะเล มีการกําหนดใหมีการ

แจงตอตัวแทนในทางระหวางประเทศที่มีความสามารถหรือประกาศโดยเปดเผย ซึ่งขอกําหนด

บางอยางหรือแผนที่อยางเหมาะสม 

96 จุมพต สายสุนทร, อางแลว เชิงอรรถที่ 44, น. 57, Fisheries case, International 

Court of Justice Reports, Judgment of 18 December 1951, p. 132.  
97 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 30, p. 233.  
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นั้น เราอาจพิจารณาไดวาการกระทําฝายเดียวในลักษณะนี้จะไมกอใหเกิดผลทางกฎหมาย เวนแต

จะอาศัยอํานาจของกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ

นั่นเอง หรือการกระทําฝายเดียวเปนเงื่อนไขในการบังคับใชของสถานะในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ98  

ดังนั้น การที่ประเทศไทยไดทําการประกาศอาณาเขตทางทะลหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะ99

อาจกลาวไดวาเปนการกระทําฝายเดียวของประเทศไทยในการใชสิทธิอธิปไตยในเร่ืองการกําหนด

อาณาเขตทางทะเล หรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมายประเพณี

ระหวางประเทศแลว ซึ่งคาบังคับของการกระทําฝายเดียวดังกลาวของประเทศไทยอาจถูก

พิจารณาไดวามาจากกฎเกณฑของกฎหมายประเพณีระหวางประเทศได ทั้งนี้ การประกาศเขต

เศรษฐกิจจําเพาะและการประกาศกําหนดเขตไหลทวีปของไทย ซึ่งเปนการกระทําฝายเดียวในทาง

ระหวางประเทศเพื่อใชสิทธิทางอธิปไตยของรัฐ มิใชการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ จึงทํา

ใหไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแตประการใด100 

ยิ่งไปกวานั้น การใชสิทธิอธิปไตยในการบัญญัติหรือตรากฎหมายหรือการออกมาตรการ

ตางๆ โดยการออกกฎหมายภายในใหมีผลเปนการขัดกับหลักการสําคัญ อาทิเชน การควบคุม

เรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ โดยการนําหลักการผานโดยสุจริต (innocent 

passage) ไปปรับใชกับเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ยอมถือไดวาขัดตอ

กฎหมายระหวางประเทศและหลักเกณฑสําคัญในอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล เพราะการนํา

หลักการผานโดยสุจริตซึ่งเปนหลักที่ใชในทะเลอาณาเขตมาปรับใชกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะยอม

เทากับเปนการประกาศฝายเดียวของรัฐชายฝงใหรัฐอ่ืนๆ ยอมรับวาทะเลอาณาเขตของตนน้ันมิใช 

12 ไมลทะเล หากแตเปน 200 ไมลทะเล และรัฐชายฝงสามารถปฏิเสธการผานของเรือประมง

                                                            

98 First report on unilateral acts of States, supra note 8, para. 106, p. 20.   
99 กลาวคือ ประกาศพระบรมราชโองการ ลงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2509 กําหนดอาณาเขต

ของประเทศไทยเปน 12 ไมลทะเล (ราชกิจจานุเบกษา เลม 83 ตอนที่ 92 วันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ.

2509) และประกาศพระบรมราชโองการ ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ.2524 กําหนดเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของประเทศไทย ซึ่งอยูถัดออกไปและติดกับทะเลอาณาเขต เปนระยะ 200 ไมลทะเล โดย

วัดจากเสนฐานที่ใชสําหรับวัดความกวางของทะเลอาณาเขต  
100 ดู มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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ตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดอยางส้ินเชิง โดยอางวาเรือประมงตางชาติกระทําการไม

สุจริต101 

นอกจากนี้ ในคดี Nottebohm ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางประเทศ Liechtenstein กับ 

Guatemala102 ยังสามารถเปนตัวอยางของการใชสิทธิอธิปไตยของรัฐหรือการกระทําฝายเดียวใน

เร่ืองการกําหนดและใหสัญชาติตอบุคคลธรรมดาที่จะตองสอดคลองตอกฎเกณฑแหงกฎหมาย

ประเพณีระหวางประเทศ ซึ่งคาบังคับของการกระทําดังกลาวอาจถูกพิจารณาไดวามาจาก

กฎหมายประเพณีระหวางประเทศได กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดี

ดังกลาวช้ีใหเห็นวา รัฐแมจะมีอํานาจฝายเดียวในการกําหนดสัญชาติของบุคคลธรรมดาก็ตาม แต

การกําหนดสัญชาติบุคคลนั้นจะตองปรากฎวามีความเกี่ยวโยงอันแทจริง (genuine link) ระหวาง

รัฐกับบุคคลที่รัฐจะใหสัญชาติ หรือชี้ใหเห็นวาการใหสัญชาติแกบุคคลธรรมดามีกฎหมายระหวาง

ประเทศหรือกฎหมายประเพณีระหวางประเทศควบคุมอยู มิใชเปนการใหสัญชาติโดยอําเภอใจ

ของรัฐแตอยางใด โดยที่ความสําคัญของการใหสัญชาติแกบุคคลธรรมดาน้ันไมเพียงแตมี

ความสําคัญในเร่ืองการใชเขตอํานาจของรัฐเหนือบุคคลหรือทรัพยสินที่มีสัญชาติของรัฐนั้นเทานั้น 

แตยังมีความสําคัญในเร่ืองการใหความคุมครองทางการทูตแกคนชาติของตนเมื่อคนชาติของรัฐ

นั้นไมไดรับความเปนธรรมจากการกระทําของรัฐอ่ืนๆ นอกจากนี้ การมีความเกี่ยวโยงอันแทจริง 

(genuine link) ระหวางรัฐกับบุคคลที่รัฐจะใหสัญชาติยังมีความสอดคลองตอความตองการของ

รัฐที่ตองการใหสัญชาติเฉพาะบุคคลที่มีความสัมพันธอยางแทจริง ในแงการเขามามีบทบาทสวน

รวมในการพัฒนาประเทศตอไป  

 

 

                                                            

101 จุมพต สายสุนทร, “การใชสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเดินเรือ

ประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ : ขอสังเกตเก่ียวกับกฎหมายของมาเลเซียและอนุสัญญาวาดวย

กฎหมายป ค.ศ.1982”, วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปที่ 19, (2532), น. 154-179, จตุรนต        

ถิระวัฒน, อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย ปญหากฎหมายในทางปฏิบัติ ในสวนที่เกี่ยวกับ

ประเทศเพื่อนบาน และประชาคมระหวางประเทศ, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 43. 
102 Nottebohm Case (Liechtenstein V. Guatemala), International Court of Justice 

Reports, (Judgment of 6 April 1955), pp. 4-27. 
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    2.4 การกระทําฝายเดียวของรัฐในการกอตัวของกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ  
 
ในการศึกษาประเด็นนี้เปนการพิจารณาถึงการกระทํา (acts) และการประพฤติปฏิบัติของ

รัฐ (conduct) ซึ่งมีอิทธิพลตอกระบวนการของบอเกิดทางกฎหมาย หรือการกระทําฝายเดียวใน

กระบวนการสรางกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ (International Custom) ดังนั้น หากไม

คํานึงถึงการสรางจารีตประเพณีโดยอนุสัญญาพหุพาคี หรือโดยสนธิสัญญาทวิภาคีแบบซอน

ขนานกันเปนจํานวนมากแลว การกระทําฝายเดียวระหวางรัฐ ซึ่งนอกจากจะเปนการกระทํา

ภายในประเทศแลว ยังเปนเคร่ืองมือหลักในการสรางหรือยืนยันจารีตประเพณี โดยลักษณะที่

ชัดเจนของการกระทําเหลานี้ก็คือ การไมมีเจตนาสรางสิทธิสวนบุคคลและ/หรือขอผูกพันตอรัฐ

ผูกระทําการ แตเปนการนํามาซ่ึงการสรางกฎเกณฑทั่วไปหรือการปฏิบัติตามกฎดังกลาว103 

เปนที่ยอมรับกันอยางดีวากระบวนการทางกฎหมายประเพณีระหวางประเทศจะไมมี

ความสมบูรณหากไมประกอบดวย กลาวคือ ประการแรก การกระทําที่เกิดข้ึนอยางซ้ําๆ หรือที่

เรียกวา ทางปฏิบัติ (องคประกอบทางวัตถุ หรือทางขอเท็จจริง หรือ Consuetudo) ซึ่งการถือ

ปฏิบัติโดยทั่วไปดังกลาวตองกระทําอยางสม่ําเสมอ (consistency) และมีรูปแบบเดียวกัน 

(uniformity) สวนประการที่สอง คือ ความตระหนักหรือเช่ือถือในกฎเกณฑแหงกฎหมายวาการ

แสดงการกระทําดังกลาวเปนขอผูกพันเนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไวเชนนั้น (องคประกอบทาง

จิตใจ หรือ Psychological element) ซึ่งตองพิจารณาวาในทางปฏิบัติที่รัฐไดกระทําฝายเดียวนั้น 

รัฐโดยทั่วไปไดกระทําโดยมีความรูสึกหรือความเชื่อมั่นวามีกฎหมายซ่ึงกําหนดหนาที่หรือสิทธติาม

กฎหมายหรือไม (opinio juris sive necessitatis)104 

การกระทําฝายเดียวของรัฐเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวามีสวนเกี่ยวของในการกอตัวหรือ

กอใหเกิดของกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ หรืออาจพิจารณาไดวาการกระทําฝายเดียวของ

รัฐสามารถจัดหาแบบอยาง (precedents) ที่สําคัญของกฎหมายประเพณีระหวางประเทศได105

                                                            

103
 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, supra 

note 2, p. 211. 
104 Ian Brownlie, supra note 6, pp. 5-11 see also First report on unilateral acts of 

States, supra note 8, para. 100, p. 19.   
105 Nguyen Quoc Dinh, supra note 1, pp. 332 see also Ian Brownlie, supra note 

6, p. 642. 
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ถึงแมวาในแงนี้การกระทําฝายเดียวดังกลาวของรัฐจะไมถือวาเปนบอเกิดใหมก็ตาม ทั้งนี้ การ

กระทําฝายเดียวของรัฐอาจถูกพิจารณาวาเปนทางปฏิบัติของรัฐโดยทั่วไป (general state 

practice) อันเปนองคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งของการกอตัวของกฎหมายประเพณีระหวาง

ประเทศ หรือการกระทําฝายเดียวที่มีอิทธิพลตอการสรางกฎหมายประเพณีจนทําใหเกิดการสราง

หลักเกณฑข้ึนมาใหม (constitutive effect) อยางไรก็ตาม การกระทําฝายเดียวยังนํามาใชพิสูจน

ยืนยันถึงความมีอยูของกฎหมายประเพณีหรือเปนหลักฐานของกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ

ไดอีกดวยจนมีลักษณะเหมือนเปนการประกาศย้ํา (declaratory character)106  

ความสําคัญของการกระทําฝายเดียวของรัฐในการกอใหเกิดกฎหมายจารีตประเพณี อาจ

เห็นไดจากตัวอยางของการกระทําที่เกี่ยวของกับกฎหมายทะเล (Law of the sea) ที่มีการกระทํา

ข้ึนต้ังแตในศตวรรษที่ 18 ซึ่งภายหลังไดมีการประมวลกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว 

ตัวอยางเชน การขยายเขตอํานาจของรัฐชายฝงออกไป 200 ไมลทะเลเปนอีกกรณีหนึ่งซึ่งคํา

ประกาศฝายเดียวไดมีอิทธิพลตอวิวัฒนาการของกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ กลาวคือ คํา

ประกาศสิทธิของประธานาธิบดีทรูแมนของสหรัฐอเมริกา (Truman Proclamation) ในวันที่ 28 

กันยายน ค.ศ.1945 ซึ่งเปนการอางเขตอํานาจและการควบคุมเหนือทรัพยากรตางๆ ของเขตไหล

ทวีป กลาวคือ พื้นดินทองทะเล (sea-bed) และดินใตผิวดิน (subsoil) ของบริเวณใตทะเล ทั้งนี้ 

มิไดรวมหวงน้ําเหนือเขตไหลทวีป (superjacent to the shelf) และมิใชเปนการอางอํานาจ

อธิปไตยแตอยางใด เหตุผลของการประกาศอันเนื่องมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาไดทราบถึง

ผลประโยชนมหาศาลของเขตไหลทวีป โดยเฉพาะน้ํามันปโตรเลียม ซึ่งการประกาศดังกลาวเปน

จุดเร่ิมตนใหรัฐอ่ืนๆ ดําเนินการประกาศตามมา ยิ่งไปกวานั้น การที่ประธานาธิบดี ทรูแมน ได

ประกาศหลักการดังกลาวข้ึนมา ทําใหรัฐตางๆ ไดตระหนักถึงทรัพยากรทางทะเล อันเปนเหตุให

กลุมประเทศในแถบลาตินอเมริกา กลาวคือ ประเทศเอกวาดอร เปรู ชิลี  ไดรวมกันประกาศถึง

อํานาจอธิปไตยและเขตอํานาจแตเพียงผูเดียวออกไป 200 ไมลทะเล หรืออาจพิจารณาวาได

ประกาศทะเลอาณาเขตไปถึง 200 ไมลทะเล ในวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ.1952 (The Santiago 

Declaration)107 สาเหตุที่ตองประกาศดังกลาว เนื่องจากเพื่อชดเชยความสูญเสียในการใชเขตไหล

                                                            

106 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, supra 

note 2, p. 211. 
107 Tommy T.B.Koh, The Exclusive Economic Zone, in Hugo Caminos(ed), Law of 

the Sea, (Aldershot, England: Ashgate/Dartmouth, 2001), pp. 158-160.  
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ทวีปดังกลาวซ่ึงตนยังไมมีความสามารถที่จะใชไดและเพื่อที่จะใชสิทธิในเขตไหลทวีปในอนาคต

ขางหนา ทั้งนี้ หากไมคํานึงถึงความซับซอนและการวิพากษวิจารณตางๆ ขอบเขตพื้นที่ 200 ไมล

ทะเล คือ แบบแผนในทางกฎหมาย (legal norm) ซึ่งไดรับการยอมรับจากรัฐสมาชิกละตินอเมริกา

อยางตอเนื่อง กอนที่จะขยายไปสูอาณาเขตทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ และทายที่สุดไดรับการยอมรับใน

ฐานะหลักเกณฑของเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (EEZ) ดังนั้น อาจกลาวไดวา บอยคร้ังการกระทําฝาย

เดียวจะไดรับการยืนยันโดยวิธีการออกกฎหมายภายใน 108 

ทั้งนี้ การกระทํา (acts) และการประพฤติปฏิบัติ (conduct) ของรัฐสามารถมีสวนรวม 

(participate) หรือมีสวนในการขัดขวาง (hamper) ในการกอตัวของกฎเกณฑทางประเพณี ซึ่งการ

รับรองโดยปริยาย กลาวคือ การนิ่งเฉยหรือการไมคัดคานมีผลเทากับเปนการยินยอมโดยปริยาย 

นอกจากนี้ การคัดคานหรือการปฏิเสธยังมีบทบาทที่สําคัญในการกอตัวของกฎเกณฑทาง

ประเพณี ซึ่งส่ิงที่เกี่ยวของอันเนื่องมาจากแงคิดในทางรูปแบบคือการกระทําฝายเดียว หรือในกรณี

ใดๆ ก็ตามคือการแสดงเจตนาของรัฐที่เชื่อมโยงกับความเชื่อวาทางปฎิบัติเปนกฎหมาย109 

การกระทําฝายเดียวของรัฐที่อาจถูกพิจารณาวาเปนทางปฏิบัติของรัฐ (State practice) 

เปนการกระทําของรัฐโดยอาศัยอํานาจของรัฐซึ่งมีผลกระทบหรือวัตถุประสงคเกี่ยวของกับ

ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐอ่ืน ซึ่งการกระทําฝายเดียวของรัฐ

ที่ถูกพิจารณาวาเปนทางปฏิบัติของรัฐอาจแบงไดจากการกระทําขององคกร (organs) ที่มีอํานาจ

ของรัฐตามหลักการของความเปนนิติบุคคลแหงรัฐ ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้  
 
2.4.1 การกระทําของฝายบริหาร 

 

การกระทําของฝายบริหาร ซึ่งมีอํานาจหนาที่ซึ่งเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง

ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กระทรวงการตางประเทศ ตลอดจน การกระทําของหนวยงานอ่ืนๆ

หรือบุคคลผูมีอํานาจ เชน ประมุขของรัฐ ซึ่งสามารถแสดงเจตนา ทัศนคติและจุดยืนของรัฐในเร่ือง

ที่เกี่ยวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ ถอยแถลงของตัวแทนของรัฐบาลในที่ประชุมระหวาง

                                                            

108 René-Jean Dupuy and Daniel Vignes, A Handbook on the New Law of the 

Sea 1, (Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1991), pp. 38-41. 
109 First report on unilateral acts of States, supra note 8, para. 102, p. 19.   
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ประเทศ กลาวคือ ในสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ คําแถลงของผูแทนของรัฐในศาลหรือ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศในคดีซึ่งรัฐของตนเปนคูความ การใหสัมภาษณตอส่ือมวลชน

โดยผูนําของรัฐหรือโดยเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐผูรับผิดชอบในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง การกระทําของ

ตัวแทนทางการทูตหรือกงสุล หนังสือติดตอระหวางเจาหนาที่ทูต คําส่ังระเบียบตางๆ ที่ตราข้ึนเพื่อ

ใชในประเทศ การบังคับตามใหเปนไปตามกฎหมายภายในของรัฐในเร่ืองที่เกี่ยวกับอํานาจรัฐ ทาง

ปฏิบัติของรัฐตางๆ ในการทําสนธิสัญญา การอภิปรายและการออกเสียงลงคะแนนของรัฐใน

องคการระหวางประเทศ เปนตน ส่ิงตางๆ เหลานี้ยอมแสดงใหเห็นถึงเจตจํานงของรัฐในการถือ

ปฏิบัติในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง แตทั้งนี้ จะตองพิจารณาถึงพฤติการณในแตละกรณีประกอบดวย 

เนื่องจาก รัฐแตละรัฐเองอาจถือปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งซึ่งยังไมแนนอนหรือไมอยูในรูปแบบ

เดียวกันก็ได 

 
2.4.2 การกระทําของฝายนิติบัญญัติ 

 

โดยหลักแลวกฎหมายภายในที่รัฐบัญญัติข้ึนจะไมมีผลในทางระหวางประเทศอันสงผล

กระทบตอประเทศอื่นๆ อยางไรก็ตาม กฎหมายภายในที่รัฐตางๆ บัญญัติข้ึนมาบางประเภท ซึ่งมี

เนื้อหาหรือวัตถุประสงคเกี่ยวพันกับความสัมพันธภายนอก เชน กฎหมายภายในที่รัฐประกาศ

อาณาเขตทางทะเลอาจถูกพิจารณาเปนแบบอยางของทางปฏิบัติของรัฐ (State practice) อันเปน

องคประกอบและกอใหเกิดกฎหมายประเพณีระหวางประเทศในเร่ืองการใชและกําหนดเสนฐาน

และความกวางของทะเลอาณาเขตได  

ตัวอยางเชน ในคดี Fisheries Jurisdiction ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศใหความเห็น

วา การที่ทั้งอังกฤษและเยอรมนีไมคัดคานการขยายเขตประมงเดิมของไอซแลนดซึ่งมีความกวาง 

12 ไมลทะเลก็เพราะเขตประมงในรัศมีความกวางดังกลาวไดรับการยอมรับโดยทั่วไป แตศาล

หลีกเล่ียงที่จะวินิจฉัยในประเด็นวาการขยายเขตประมง 50 ไมลทะเลของไอซแลนดนั้นชอบดวย

กฎหมายระหวางประเทศหรือไม เพราะทั้งอังกฤษและเยอรมนียังคัดคานการขยายเขตประมงของ

ไอซแลนดในระยะ 50 ไมลทะเลอยู จนกระทั่งภายหลังจากคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ ในคดี Fisheries Jurisdiction แลว การขยายเขตประมงของรัฐชายฝงเกินกวา 12 ไมล

ทะเลเร่ิมเปนที่ยอมรับและถือปฏิบัติกันกวางขวางข้ึน110 

                                                            

110 จุมพต สายสุนทร, อางแลว เชิงอรรถที่ 44, น. 54. 
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2.4.3 การกระทําของฝายตุลาการ 
 

การกระทําของฝายตุลาการที่กลาวไดวาเปนทางปฏิบัติของรัฐ กลาวคือ คําพิพากษาของ

ศาลภายในรัฐที่เกี่ยวของกับความเปนบุคคลของรัฐอ่ืน หรือการใชอํานาจของรัฐอ่ืน  

ตัวอยางเชน การใชอํานาจศาลทางอาญาของรัฐในการพิจารณาคดีเรือโดนกันในทะเลใน

คดี Lotus ระหวางตุรกีและฝร่ังเศส กลาวคือ การกระทําของฝายตุลาการ (คําพิพากษาของศาล

ภายใน) อันถือวาเปนการกระทําของรัฐ และการกระทําดังกลาวอาจมีผลถือวาเปนทางปฏิบัติของ

รัฐได (State practice) ซึ่งขอเท็จจริงในคดี Lotus111ระหวางตุรกีและฝร่ังเศส มีวาเรือฝร่ังเศสช่ือ 

Lotus ชนกับเรือตุรกีชื่อ Bozkourt ในทะเลหลวงสงผลใหเรือตุรกีจมและลูกเรือเสียชีวิต เมื่อเรือ

ฝร่ังเศสเขาเทียบทาในตุรกี นายเรือประเทศฝร่ังเศสถูกทางการตุรกีจับกุมและศาลตุรกีไดพิจารณา

ลงโทษจําคุก รัฐบาลประเทศฝร่ังเศสคัดคานรัฐบาลตุรกีโดยอางวาศาลตุรกีไมมีเขตอํานาจศาล

ทางอาญาในการพิจารณาคดีนี้ และไดยื่นฟองตุรกีตอศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ หรือ 

PCIJ ในช้ันศาลฯ ฝร่ังเศสอางวาตามกฎหมายระหวางประเทศนั้น ศาลของรัฐที่จะมีอํานาจ

พิจารณาคดีทางอาญาในความผิด ซึ่งกระทําข้ึนบนเรือฝร่ังเศส ไดแกศาลฝร่ังเศสซึ่งเปน flag 

State ทั้งนี้ฝร่ังเศสไดอางคําพิพากษาของศาลภายในของหลายประเทศซึ่งเรือผูเสียหายชักธงนั้น

งดเวนไมใชอํานาจศาลทางอาญา ตุรกีอางวากฎหมายอาญาของตุรกีใหอํานาจแกศาลในการ

พิจารณาความผิดที่เกิดข้ึนในดินแดนของตุรกี รวมถึงอํานาจในการพิจารณาคดีทางอาญาในกรณี

ที่ผลของการกระทําไดเกิดข้ึนบนดินแดนของตุรกี ผลของการชนกันนั้นเกิดข้ึนบนเรือ Bozkourt ซึ่ง

ชักธงตุรกีจึงถือเสมือนวาเปนดินแดนตุรกี ดังนั้น ตุรกีจึงมีอํานาจศาลในคดีนี้ ศาลโลกวินิจฉัยสรุป

ไดวาการที่ศาลภายในของรัฐตางๆ ที่งดเวนไมใชอํานาจศาลทางอาญานั้นมีเหตุผลหรือเหตุชักจูง

ใจอ่ืนนอกเหนือไปจากเหตุผลวาศาลภายในของรัฐตางๆ มีความเช่ือมั่นตามกฎหมายระหวาง

ประเทศวาศาลภายในไมมีอํานาจ อีกนัยหนึ่งคือ แบบอยางดังกลาวมิไดชี้ใหเห็นเดนชัดวารัฐไมใช

อํานาจศาลทางอาญาเพราะ มี opinion juris ซึ่งเปนองคประกอบทางจิตใจของทางปฏิบัติอันจะ

ใหทางปฏิบัติกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศได นอกจากนี้ ศาลวินิจฉัยวา 

กฎหมายระหวางประเทศที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นมิไดหามตุรกีที่จะใชอํานาจศาลทางอาญาของ

ตนในการพิจารณาคดีผูกระทําผิดซึ่งเปนคนตางชาติ และแมวาการกระทําจะเกิดข้ึนในทะเลหลวง

                                                            

111 “Lotus Case (Turkey V. France)“, Permanent Court of International Justice 

Reports., Series A10, Judgment of 7 September 1927.   
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ก็ตาม แตผลของการกระทํานั้นเกิดข้ึนบนเรือตุรกี ดังนั้น การใชอํานาจศาลตามกฎหมายอาญา

ของตุรกีจึงไมขัดกับกฎหมายระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ คําพิพากษาดังกลาวอาจพิจารณาไดวา การงดเวนการกระทํายอมกอใหเกิด

จารีตประเพณีหรือทางปฏิบัติของรัฐได กลาวคือ ทางปฏิบัติของรัฐตางๆ หรือ คําพิพากษาภายใน

ตางๆ ซึ่งตัดสินวาเรือที่กอความเสียหายจะถูกฟองและนําข้ึนศาลเฉพาะในประเทศของเรือนั้น โดย

งดเวนที่จะดําเนินคดีในศาลอ่ืน อันเทากับยอมรับโดยนัยวากฎหมายระหวางประเทศใหอํานาจ

เฉพาะกับศาลของรัฐซึ่งเรือกระทําความผิด อยางไรก็ตาม ศาลยุติธรรมระหวางประเทศช้ีวาในคดี

นี้แมมีการงดเวนการกระทําแตขาดองคประกอบที่สองของจารีตประเพณีระหวางประเทศ 

กลาวคือ ปราศจากการยอมรับวาเปนหนาที่ตามกฎหมาย ดังนั้น ศาลโลกจึงไมไดปฏิเสธวาการงด

เวน (การกระทําของของฝายตุลาการ) สามารถกอใหเกิดกฎหมายจารีตประเพณีได เพียงแตตองมี

องคประกอบขออ่ืนของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอีกดวย 

จะเห็นไดวาการกระทําฝายเดียวของรัฐไมวาจะเปนการกระทําของฝายบริหาร ฝายนิติ

บัญญัติ หรือฝายตุลาการ อาจถูกพิจารณาวาเปนทางปฏิบัติของรัฐ (State practice) ซึ่งเปนสวน

สําคัญในการกอต้ัง (constitutive element) กฎหมายประเพณีระหวางประเทศในเร่ืองนั้นๆ 

ตามมาในอนาคตได112  
 

                                                            

112 Kobchai Charoenvimolkul, “Unilateral Act as a New Source of International 

Law”, The Journal of Law Thammasart University, Vol.2 Year 20, (1990), p. 229. 


