
บทท่ี 3 
 

ความสัมพันธระหวางรัสเซียและนาโตต้ังแต ค.ศ. 1997 จนถึง ค.ศ. 2007 
 
การลงนามใน Founding Act ระหวางนาโตและรัสเซีย 
 
 1.  ปจจัยท่ีนําไปสูการลงนามใน Founding Act ระหวางนาโตและรัสเซีย 
  ภายหลังจากสงครามเย็นส้ินสุดลง สภาพแวดลอมการเมืองระหวางประเทศไดเปด
โอกาสใหมีการพัฒนาโครงสรางความรวมมือเพื่อประกันความม่ันคงและเสถียรภาพในบริเวณ
ยุโรป-แอตแลนติก  ซึ่งความสัมพันธระหวางนาโตและรัสเซียถือเปนตัวอยางที่ดีของโอกาสดังกลาว 
นาโตและรัสเซียไดริเ ร่ิมความรวมมืออยางเปนทางการคร้ังแรกผานทางสภาความรวมมือ
แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Cooperation Council : NACC) ในป ค.ศ. 1991 และโครงการ
หุนสวนเพื่อสันติภาพ (Partnership for Peace Programme : PfPP) ในป ค.ศ. 1994 นอกจากนี้  
กองกําลังของรัสเซียรวมกับกองกําลังพันธมิตรนาโตยังไดเขารวมในปฏิบัติการนําสันติ ภาพ
กลับคืนสูบอสเนีย-เฮอรเซโกวีนาภายใต Implementation/Stabilisation Force (IFOR/SFOR) 
ตั้งแตป ค.ศ. 1995 อยางไรก็ตาม ความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียดังกลาวนี้เปนไปในรูปแบบ 
16+11 ซึ่งยังไมมีความเทาเทียมกัน ดังนั้น เพื่อเปนการจัดตั้งหลักการและกลไกของความสัมพันธ
แบบถาวรและกําหนดขอบเขตของความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียในอนาคตใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
จึงจําเปนที่ทั้งสองฝายจะตองมีเอกสารที่มีขอผูกพันตามกฎหมายในการปฏิบัติตามพันธกรณี 
(legally binding document) 
 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1996 รัฐมนตรีตางประเทศของนาโตไดแสดงเจตจํานงอยาง
ชัดเจนที่จะบรรลุขอตกลงกับรัสเซียเพื่อกระชับความสัมพันธทั้งในเชิงกวางและเชิงลึกยิ่งข้ึน อีกทั้ง
ยังไดเนนย้ําถึงการเปนหุนสวนดานความม่ันคงที่เขมแข็งและยั่งยืนระหวางทั้งสองฝายอีกดวย 2  
ในที่สุด นายฮาเวียร โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการนาโตไดพบกับนายเยฟเกนี ปรีมาคอฟ  
 
 

                                                
1 รูปแบบ 16+1 หมายถึง ประเทศสมาชิกนาโตในขณะนั้น 16 ประเทศฝายหนึ่งกับรัสเซียฝายหนึ่ง 
2 Javier Solana. “The NATO-Russia relationship is a key feature of European security”. 

NATO Review. Vol. 45, No. 3, (1997), p. 3. 
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(Yevgeni Primakov) รัฐมนตรีตางประเทศของรัสเซียหลายคร้ังใน ค.ศ. 1997 และไดมีการเจรจา
หารือนานกวา 25 ชั่วโมงเกี่ยวกับการเสริมสรางความเปนหุนสวนและการพัฒนาขอตกลง ในสวน
ของรัสเซียเองก็ไดแสดงความมุงม่ันที่จะรวมสรางประชาคมยุโรป-แอตแลนติกกับนาโตโดยอยูบน
หลักการประชาธิปไตยและความม่ันคงโดยการรวมมือกัน (Cooperative Security)3 โดยมี
เปาหมายรวมกันคือการเอาชนะรองรอยของการเผชิญหนาและการแขงขันกันในอดีต รวมทั้ง
เสริมสรางความเชื่อม่ันและความรวมมือซึ่งกันและกัน โดยทั้งสองฝายจะมีพันธกรณีในการ
ปรึกษาหารือในระดับเขมขนยิ่งข้ึน และแสวงหาการตัดสินใจรวมกันในประเด็นความม่ันคงให
ครอบคลุมมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 
 อยางไรก็ตาม แมทั้งสองฝายจะมีความกาวหนาในกระบวนการเจรจาเพื่อใหบรรลุ
ขอตกลงภายในชวงเวลาการประชุมสุดยอดที่กรุงมาดริด (Madrid Summit) ระหวางวันที่ 8-9 
กรกฎาคม ค.ศ. 1997 แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการเจรจานี้ปราศจากปญหาและอุปสรรค 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่รัสเซียมองวาสําคัญตอความม่ันคงของตนเอง เชน การขยาย
สมาชิกนาโต ทั้งนี้ ฝายนาโตไดพยายามชี้แจงกับรัสเซียวาเปนความเขาใจที่คลาดเคล่ือนและ
จะตองสรางความเขาใจกับรัสเซียใหกระจาง ดังนี้ 
 ประการแรก นาโตไดดําเนินการลดขนาดกองกําลังลงอยางชัดเจน รวมทั้งลดจํานวน
อาวุธนิวเคลียรลงมากกวารอยละ 80 ของจํานวนอาวุธยุทโธปกรณทั้งหมด 
 ประการที่สอง นาโตไดแสดงเจตจํานงอยางชัดเจนวาไมมีความปรารถนาที่จะติดตั้ง 
หัวรบนิวเคลียรในดินแดนของประเทศสมาชิกใหม ซึ่งนาโตไดแจงใหรัสเซียทราบถึงความพรอมใน
การเจรจาการลดจํานวนอาวุธยุทโธปกรณตามรูปแบบธรรมดาตามที่ไดรับการเห็นชอบภายใต
สนธิสัญญา CFE และไดชี้แจงวามีหนาที่ในการรักษาความม่ันคงรวมกัน (collective defense) 
และภารกิจอ่ืนๆ ของพันธมิตรนาโตจะสามารถบรรลุผลสําเร็จไดโดยการใหความสําคัญตอ
ความสามารถในการปฏิบัติการรวมกันการรวมกลุม และศักยภาพในการเสริมกองกําลังมากกวา
การเพิ่มจํานวนกองกําลังประจําการถาวร 
 อาจกลาวไดวาในชวงป ค.ศ. 1991-1997 นาโตและรัสเซียไดมีความพยายามที่จะ
จัดตั้งกลไกของความสัมพันธและความรวมมืออยางเปนทางการและเปนระบบ  ดังแสดงในตาราง
ที่ 3.1 ดังนี้ 
 
 
                                                

3 Ibid, p. 3. 
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ตารางท่ี 3.1 
ลําดับเหตุการณท่ีสําคัญในความสัมพันธนาโต-รัสเซีย ตั้งแต ค.ศ. 1991-1997 

 
วัน เดือน ป  เหตุการณ 

ค.ศ. 1991  
20 ธันวาคม 1991 สภาความรวมมือแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Cooperation Council: 

NACC) ไดถูกจัดต้ังขึ้นโดยมีประเทศสมาชิก 25 ประเทศเขารวม (ประเทศ
สมาชิกนาโต 16 ประเทศ และประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก 9 
ประเทศ) โดยรัสเซียถือเปนประเทศสมาชิกกอต้ัง 

ค.ศ. 1992  
24-25 กุมภาพันธ 1992 
 
เมษายน 1992 

นายแมนเฟรด วอรเนอร (Manfred Worner) เลขาธิการนาโตเยือน 
กรุงมอสโก ประเทศรัสเซีย 
การจัดต้ังการประชุมความรวมมือคณะกรรมาธิการทหาร (Military Committee 
in Cooperation Session: MS/CS) ขึ้นเปนคร้ังแรก และหัวหนาคณะเจาหนาที่ 
(Chief of General Staff) ของรัสเซียไดรับเชิญใหเขารวม 

ค.ศ. 1993  
กุมภาพันธ 1993 
 
ฤดูใบไมผลิ 1993 

NATO Review ไดเผยแพรบทความที่เขียนโดยชาวรัสเซียเปนคร้ังแรก คือ 
นายอังเดร คอซเยฟ (Andrei Kozyrev) รัฐมนตรีตางประเทศ 
ผูบัญชาการทหารสูงสุดของพันธมิตรแหงยุโรป (Supreme Allied Commander 
Europe: SACEUR) เยือนกรุงมอสโก และเห็นชอบตอโครงการความรวมมือ
เฉพาะดานกับกระทรวงกลาโหมรัสเซีย 

ค.ศ. 1994  
กุมภาพันธ 1994 
24 พฤษภาคม 1994 
มิถุนายน 1994 
 
 
22 มิถุนายน 1994 
 
 
25 พฤศจิกายน 1994  
1 ธันวาคม 1994 

ภาคผนวกของ NATO Review ไดรับการตีพิมพเปนภาษารัสเซียคร้ังแรก 
การประชุมสมัยพิเศษของรัฐมนตรีกลาโหมนาโตและรัสเซีย (16+1) 
รัฐมนตรีนาโตไดเห็นชอบระหวางการประชุมรัฐมนตรี NACC ที่กรุงอิสตันบูล 
โดยใหเสริมสรางการติดตอระหวางสถานทูตในกรุงมอสโกกับสํานักงานขอมูล
ขาวสารของนาโต (NATO Information Office) 2 แหง 
รัสเซียไดลงนามในเอกสาร “หุนสวนเพื่อสันติภาพ” (PfPP) (16+1) และเอกสาร
ขอสรุปซ่ึงไดระบุประเด็นหลักๆ ของการเจรจาหารือระหวาง นาโตและรัสเซีย
ภายใตกรอบ NACC และ PfPP 
สํานักงานขอมูลขาวสารของนาโตในรัสเซียไดริเร่ิมดําเนินกิจกรรม 
รัฐมนตรีตางประเทศของนาโตและรัสเซียพบปะหารือกัน (16+1)  

 
 



 52 

ตารางท่ี 3.1 (ตอ) 
 

วัน เดือน ป เหตุการณ 
 ค.ศ. 1995   
31 พฤษภาคม 1995 
 
 
 
17 กรกฎาคม 1995 
 
11 กันยายน 1995 
 
20 กันยายน 1995 
 
14-21 ตุลาคม 1995  
 
28 พฤศจิกายน 1995 
6 ธันวาคม 1995 

รัสเซียไดรับรอง Individual Partnership Programme (IPP) และ “Area on 
pursuance of broad, enhanced NATO-Russia dialogue and 
cooperation” อยางเปนทางการที่นอรวิค (Noorwijk) ระหวางการประชุมสมัย
พิเศษของรัฐมนตรีตางประเทศของนาโตและรัสเซีย (16+1) 
การประชุมระหวาง NCCC กับรัสเซียเก่ียวกับพัฒนาการของความสัมพันธนาโต
และรัสเซีย (16+1) 
การประชุมเก่ียวกับสถานการณในยูโกสลาเวียตามคํารองขอของฝาย   รัสเซีย 
(16+1) 
การประชุมระหวาง NCCC กับรัสเซียเก่ียวกับการปฏิบัติตามสนธิสัญญา CFE 
(16+1) 
นายพลเชฟตอฟ (Col.Gen. Shevtsov) และคณะเจาหนาที่ไดสถาปนาการ
ติดตอและประสานงานเก่ียวกับ IFOR กับ SACEUR ที่มงส (Mons) 
รัฐมนตรีกลาโหมของนาโตและรัสเซียไดพบปะหารือกัน (16+1) 
รัฐมนตรีตางประเทศของนาโตและรัสเซียไดพบปะหารือกัน (16+1) 

ค.ศ. 1996  
มกราคม 1996 
13 มีนาคม 1996 
20-21 มีนาคม 1996 
21 มีนาคม 1996 
 
 
1 เมษายน 1996 
 
10 พฤษภาคม 1996 
 
14 มิถุนายน 1996 
19 กันยายน 1996 
 

การตีพิมพหนังสือคูมือนาโต (NATO Handbook) ฉบับแรกเปนภาษารัสเซีย 
รัสเซียลงนามในการเขารวมปฏิบัติการกับ IFOR และขอตกลงดานการเงิน 
นายฮารเวีย โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการนาโตเยือนกรุงมอสโก 
การลงนามบันทึกความเขาใจ “ความรวมมือในภาวะฉุกเฉินของพลเรือน 
ระหวางนาโตและรัสเซีย” (Memorandum of Understanding on Civil 
Emergency Cooperation between NATO and Russia) 
การประชุมระหวาง NCCC กับรัสเซียเพื่อประเมินอนาคตของความสัมพันธ
ระหวางนาโตและรัสเซีย ภายหลังจากเลขาธิการนาโตเยือนรัสเซีย (16+1) 
การประชุมระหวาง NCCC กับรัสเซียเพื่อหารือเก่ียวกับสถานการณลาสุดของ 
IFOR และสนธิสัญญา CFE (16+1) 
รัฐมนตรีกลาโหมของนาโตและรัสเซียพบปะหารือกัน (16+1) 
คณะกรรมาธิการการเมือง (Political Committee) ของนาโตพบปะรัสเซีย
เก่ียวกับประเด็นเร่ืองการปลดอาวุธและการควบคุมอาวุธ (16+1) 
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ตารางท่ี 3.1 (ตอ) 
 

วัน เดือน ป เหตุการณ 
20 กันยายน 1996 
 
26 กันยายน 1996 
 
7 ตุลาคม 1996 
 
 
10 ธันวาคม 1996 
 
11 ธันวาคม 1996 
 
18 ธันวาคม 1996 

นายฮารเวีย โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการนาโตพบปะหารือกับนาย 
เยฟเกนี ปรีมาคอฟ (Yevgeni Primakov) รัฐมนตรีตางประเทศของรัสเซีย 
รัฐมนตรีกลาโหมนาโตพบปะหารือกับนายโรดิโอนอฟ (Rodionov) รัฐมนตรี 
กลาโหมรัสเซียที่กรุงเบอรลิน (16+1) 
เลขาธิการนาโตพบกับนายอเล็กซานเดอร เลเบด  (Alexander Lebed) 
เลขาธิการสภาความม่ันคงของรัสเซีย และไดจัดการประชุมสภาอยางไมเปน
ทางการ (16+1) 
นายฮารเวีย โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการนาโตพบปะหารือกับนาย 
เยฟเกนี ปรีมาคอฟ (Yevgeni Primakov) รัฐมนตรีตางประเทศของรัสเซีย 
รัฐมนตรีตางประเทศนาโตและรัสเซียพบปะหารือกันในขอบเขตของการประชุม
รัฐมนตรี NACC (16+1) 
รัฐมนตรีกลาโหมนาโตพบปะหารือกับนายโรดิโอนอฟ (Rodionov) รัฐมนตรี
กลาโหมรัสเซีย (16+1) 

ค.ศ. 1997  
19-21 มกราคม 1997 
 
 
 
10 กุมภาพันธ 1997 
 
 
23 กุมภาพันธ 1997 
24 กุมภาพันธ 1997 
 
9-10 มีนาคม 1997 
10 มีนาคม 1997 
 
8 เมษายน 1997 
 
15 เมษายน 1997 

การเจรจารอบแรกระหวางนายฮารเวีย โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการ 
นาโตพบปะหารือกับนายเยฟเกนี ปรีมาคอฟ (Yevgeni Primakov) รัฐมนตรี
ตางประเทศของรัสเซีย เก่ียวกับเอกสารนาโต-รัสเซีย (NATO-Russia 
Document) ที่กรุงมอสโก 
การเจรจาระหวางผูชวยเลขาธิการนาโตฝายการเมือง (NATO’s Assistant  
Secretary General for Political Affairs: ASG/PA) และนายอาฟานาเซียฟสก้ี 
(Afanassievsky) รัฐมนตรีชวยตางประเทศรัสเซีย ที่กรุงมอสโก 
การเจรจารอบสองฯ ที่กรุงบรัสเซลล 
การเจรจาระหวาง ASG/PA และนายอาฟานาเซียฟสก้ี รัฐมนตรีชวย
ตางประเทศรัสเซีย ที่กรุงบรัสเซลล 
การเจรจารอบสามฯ ที่กรุงมอสโก 
การเจรจาระหวาง ASG/PA และนายอาฟานาเซียฟสก้ี รัฐมนตรีชวย
ตางประเทศรัสเซีย ที่กรุงมอสโก 
การเจรจาระหวาง ASG/PA และนายอาฟานาเซียฟสก้ี รัฐมนตรีชวย
ตางประเทศรัสเซีย ที่กรุงบรัสเซลล 
การเจรจารอบส่ีฯ ที่กรุงมอสโก 
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ตารางท่ี 3.1  (ตอ) 
 

วัน เดือน ป เหตุการณ 
18 เมษายน 1997 
 
22-23 เมษายน 1997 
 
 
 
23-24 เมษายน 1997 
 
 
 
6 พฤษภาคม 1997 
13 พฤษภาคม 1997 
4 พฤษภาคม 1997 
 
 
16 พฤษภาคม 1997 
27 พฤษภาคม 1997 

การเจรจาระหวาง ASG/PA และนายอาฟานาเซียฟสก้ี รัฐมนตรีชวย
ตางประเทศรัสเซีย ที่กรุงมอสโก 
การประชุมเชิงวิชาการเร่ืองการวางแผนภาวะฉุกเฉินสําหรับพลเรือน และการ
ประชุมระหวางคณะกรรมาธิการระดับสูงในการวางแผนภาวะฉุกเฉินสําหรับ
พลเรือน (Senior Civil Emergency Planning Committee: SCEPC) กับ
ประเทศหุนสวนความรวมมือที่กรุงมอสโก 
นายยูริ บาตูริน (Yuri Baturin) เลขาธิการสภากลาโหม (Defence Council) ของ
รัสเซียพบปะหารือกับนายฮารเวีย โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการนาโต 
และเขารวมในการฝกซอมรบที่สํานักงานใหญผูบัญชาการในยุโรป (Supreme 
Headquarters Allied Powers in Europe Exercise: SHAPEX) 
การเจรจารอบหาฯ ที่ลักเซมเบิรก 
การเจรจารอบหกฯ ซ่ึงเปนรอบสุดทาย ที่กรุงมอสโก 
ขอตกลง (เพื่อรอความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ) ระหวางนาโตและรัสเซียใน 
“Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between 
NATO and the Russian Federation” 
สภาแอตแลนติกเหนือเห็นชอบตอ Founding Act 
การลงนามใน “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and 
Security Between NATO and the Russian Federation”  โดยเลขาธิการ
นาโต ประมุขของรัฐและหัวหนารัฐบาล และประธานาธิบดีรัสเซีย ที่ 
กรุงปารสี 

  
 ความพยายามของนาโตและรัสเซียที่ปรารถนาใหมีการจัดตั้งหลักการและกลไกของ
ความสัมพันธแบบถาวร รวมทั้งกําหนดขอบเขตของความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียใน
อนาคตใหชัดเจนยิ่งข้ึนไดประสบความสําเร็จในที่สุดเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 โดย
ประมุขของรัฐและหัวหนารัฐบาลของประเทศสมาชิกนาโต เลขาธิการนาโต และประธานาธิบดีของ
รัสเซีย ไดรวมลงนามใน “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security 
between NATO and the Russian Federation” (โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) ที่กรุงปารีส 
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ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งผูนําของประเทศสมาชิกนาโตและรัสเซียไดแสดงทรรศนะตอการลงนามใน 
Founding Act คร้ังนี้วา4 
 
 “สนธิสัญญา (Founding Act) ฉบับนี้จะปกปองยุโรปและโลกจากการเผชิญหนาคร้ัง
ใหม และจะกลายเปนพื้นฐานสําคัญสําหรับหุนสวนใหมที่มีความเทาเทียมกันและมีเสถียรภาพ 
หุนสวนที่นําเอาผลประโยชนดานความม่ันคงของทุกๆ รัฐที่ลงนามในสนธิสัญญาฉบับนี้มา
พิจารณา” 
 ประธานาธิบดีบอริส เยลตซิน (Boris Yeltsin) 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1997  
กรุงปารีส 

 
 “ภารกิจในวันขางหนานั้นชัดเจน คือการทําใหเอกสารฉบับนี้มีชีวิตข้ึนมาโดยการใช
โอกาสใหมๆ ที่ไดรับมานี้อยางเต็มที่ ในสวนของพันธมิตรแอตแลนติกเหนือไดตัดสินใจที่จะเร่ิม
ดําเนินการในหุนสวนที่เห็นผลไดในระยะยาวซึ่งจะชวยใหทิ้งความแตกแยกในยุโรปไวเบื้องหลัง
ตลอดไป ส่ิงนี้ไมใชแคเพียงวิสัยทัศน แตจะเปนเคร่ืองนําทางที่สามารถปฏิบัติไดตอนโยบายของ
เรา ในฐานะที่เราไดกาวขามจุดเร่ิมตนของศตวรรษใหม” 
 นายฮาเวียร โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการนาโต 27 พฤษภาคม ค.ศ. 
1997 กรุงปารีส  
 
 “เราไดตัดสินใจแลววาจะสรางอนาคตความม่ันคงในยุโรปที่ไมใชแบบเกมสศูนย 
(zero-sum game) ซึ่งหมายความวาการไดประโยชนของนาโตคือการเสียประโยชนของรัสเซีย 
และความเขมแข็งของรัสเซียคือความออนแอของฝายพันธมิตรนาโต ส่ิงเหลานี้เปนความคิดแบบ
เกาแลว นี่คือหวงเวลาใหม เราจะสรางยุโรปใหมรวมกันที่ซึ่งทุกๆ ชาติเปนอิสรเสรีและทุกๆ ชาติที่
เปนอิสรเสรีก็สามารถรวมกันเสริมสรางสันติภาพและเสถียรภาพเพื่อประโยชนของทุกฝาย” 
 ประธานาธิบดีบิล คลินตัน (Bill Clinton) 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 กรุงปารีส 
 

                                                
4 Ulrich Brandenburg. “NATO and Russia: A natural Partnership” NATO Review, Vol. 45, 

No. 4, (1997), p. 17. 
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 “เรากําลังพนผานความไมเขาใจกัน การเผชิญหนากัน และการแบงแยกในทวีปของเรา
ที่มีมานานกวาคร่ึงศตวรรษจากการลงนามใน Founding Act ขององคการความม่ันคงแหงยุโรป 
ซึ่งรัสเซียจะแสดงบทบาทของตนเองอยางเต็มที่” 

 ประธานาธิบดีฌารค ชีรัค (Jacques Chirac) 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1997  
กรุงปารีส 

 
 จากทรรศนะของผูนําประเทศสมาชิกนาโตและรัสเซียดังกลาวนั้น ตางก็ไดแสดง

ความหวังไววาสนธิสัญญาฉบับนี้จะทําใหนาโตและรัสเซียรวมกันสรางสันติภาพอยางยั่งยืนและ
ครอบคลุมบริเวณยุโรป-แอตแลนติกทั้งหมด โดยตั้งอยูบนหลักการของประชาธิปไตยและความ
ม่ันคงโดยการรวมมือกัน (Cooperative Security) นาโตและรัสเซียจะไมพิจารณาอีกฝายหนึ่งวา
เปนศัตรูอีกตอไป แตทั้งสองฝายจะมีเปาหมายรวมกันในการเอาชนะรองรอยของการเผชิญหนา
และการแขงขันกันในอดีต และเสริมสรางความไววางใจและความรวมมือกัน นาโตและรัสเซียจะ
สรางขอผูกพันรวมกันอันมีสาระสําคัญในการสรางทวีปยุโรปที่ม่ันคง มีสันติภาพ ไมแบงแยก และ
มีเสถียรภาพ เพื่อประโยชนของประชาชนทั้งปวงของทั้งสองฝาย รวมทั้งจะรวมกันพัฒนาความ
เปนหุนสวนที่เขมแข็ง ม่ันคงและยั่งยืน โดยอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนซึ่งกันละกัน หลักการ
ตางตอบแทนและความโปรงใส  
 นาโตไดดําเนินการปรับเปล่ียนองคกรอยางเปนประวัติการณ ซึ่งเปนข้ันตอนที่ยังคงจะ
ดําเนินตอไป ในป ค.ศ. 1991 นาโตไดปรับแกหลักยุทธศาสตร (Strategic Doctrine) เพื่อที่จะนํา
สภาพแวดลอมดานความม่ันคงใหมของยุโรปเขามาพิจารณาดวย ดังนั้น นาโตจึงไดลดจํานวน
กําลังอาวุธนิวเคลียรและกองกําลังตามรูปแบบธรรมดา (conventional and nuclear forces) ลง
อยางชัดเจน ในขณะเดียวกันก็พยายามรักษาความสามารถที่จะปฏิบัติตามขอผูกพันของ
สนธิสัญญาวอชิงตัน (Washington Treaty)5 นาโตไดขยายและกําลังจะขยายภารกิจทางดาน
การเมือง และรับรองภารกิจใหมๆ ในดานการรักษาสันติภาพ (peacekeeping) และการจัดการ
วิกฤติ (crisis management) เพื่อสนับสนุนองคการสหประชาชาติและองคการเพื่อความม่ันคง
และความรวมมือในยุโรป (The Organization for Security and Co-operation in Europe:  
 
 

                                                
5 ในที่นี้ สนธิสัญญาวอชิงตัน (Washington Treaty) หมายถึงสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North 

Atlantic Treaty) ที่ลงนาม ณ กรุงวอชิงตัน ดีซี สหรัฐอเมริกาเม่ือวันที่ 4 เมษายน ค.ศ. 1949 
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OSCE) เชน ภารกิจในบอสเนียและเฮอรเซโกวีนา การจัดการกับความทาทายดานความม่ันคง
ใหมๆ ที่มีความเชื่อมโยงกับประเทศอ่ืนๆ และองคการระหวางประเทศอ่ืนๆ นอกจากนี้ นาโตกําลัง
อยู ในข้ันตอนของการพัฒนา “เอกลักษณในดานความม่ันคงและการปองกันของยุโรป ” 
(European Security and Defense Identity: ESDI)6 ภายในพันธมิตรเอง  

 ในสวนของรัสเซียก็กําลังอยูระหวางข้ันตอนของการสรางสังคมประชาธิปไตยและการ
ตระหนักถึงการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกิจ รัสเซียกําลังพัฒนาแนวคิดความม่ันคง
แหงชาติและปรับแกหลักการทางดานทหาร (military doctrine) เพื่อที่จะทําใหสอดคลองกับสภาพ
ความเปนจริงดานความม่ันคงในปจจุบัน รัสเซียไดประสบความสําเร็จในการลดจํานวนกองกําลัง
ติดอาวุธ และไดถอนกองกําลังจากประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก และประเทศในแถบ
บอลติก  รวมถึงถอนกําลังอาวุธนิวเคลียรทั้งหมดกลับมายังดินแดนของตนเอง รัสเซียมีขอผูกพันที่
จะตองลดกองกําลังตามรูปแบบธรรมดาและกําลังอาวุธนิวเคลียรตอไป นอกจากนี้ รัสเซียยังไดเขา
รวมในปฏิบัติการกองกําลังรักษาสันติภาพที่สนับสนุนสหประชาชาติและ OSCE เชนเดียวกับการ
ใหความชวยเหลือในกองกําลังนานาชาติในบอสเนียและเฮอรเซโกวีนา  

 
 
 
 

                                                
6 การจัดต้ัง “เอกลักษณในดานความม่ันคงและการปองกันของยุโรป” (European Security and 

Defense Identity: ESDI) ในยุโรปมีสาเหตุ 2 ประการ คือ 1) ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปมิใชทุกประเทศจะ
เปนสมาชิกของนาโต  ไดแก ออสเตรีย ฟนแลนด ไอรแลนด และสวีเดน ดังนั้น แนวนโยบายในดานเก่ียวกับ
ความม่ันคงและการปองกัน (Security and Defense Policy) ระหวางประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปจึง
แตกตางกันไป ซ่ึงแมแตภายในประเทศสมาชิกนาโตดวยกันเองก็ยังมีทาทีที่แตกตางกัน   2) กําลังทางทหารและ
อาวุธของประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปก็มีความแตกตางกันมาก กลาวคือ ในขณะที่อังกฤษและฝร่ังเศสมี
อาวุธปรมาณู แตประเทศอื่น ๆ ไมมีอาวุธดังกลาวนอกจากนี้ สถานการณที่มีการเปล่ียนแปลงหลังยุคสงคราม
เย็นทั้งในยุโรปและนอกยุโรปไดสรางแรงกดดันใหกับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ในอันที่จะตองใหความรวมมือ
ในดานความม่ันคงและการปองกันมากย่ิงขึ้น จุดออนที่เห็นไดชัดของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปก็คือ ปญหา
วิกฤตการณในโคโซโว ในทศวรรษ 1990 ซ่ึงยุโรปตองพึ่งพาทหารและยุทโธปกรณของสหรัฐฯ คิดเปนกวารอยละ 
80 ทั้ง ๆ ที่ปญหาโคโซโวเกิดในยุโรปเอง นอกจากนั้น สงครามอาว  เปอรเซีย ในตนทศวรรษ 1990 ไดแสดงให
เห็นถึงความออนแอของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปในดานเก่ียวกับความรวมมือในดานความม่ันคงและการ
ปองกัน 
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 2. หลักการของ Founding Act 
 นาโตและรัสเซียจะทํางานรวมกันเพื่อใหความชวยเหลือในการสรางความม่ันคงใน

ยุโรป ตามหลักการที่วาความม่ันคงของทุกรัฐในประชาคมยุโรป-แอตแลนติกนั้นไมสามารถ
แบงแยกได โดยอยูบนพื้นฐานของการแบงปนคานิยม บรรทัดฐาน และผลประโยชนของทุกๆ รัฐ 
นาโตและรัสเซียจะชวยกันเสริมสรางความเขมแข็งใหกับองคการสําหรับความม่ันคงและความ
รวมมือในยุโรป (OSCE) รวมถึงการพัฒนาบทบาทขององคการนี้ในฐานะที่เปนเคร่ืองมือการทูต
เชิงปองกันประการแรกสําหรับการปองกันความขัดแยง การจัดการวิกฤติ การฟนฟูหลังความ
ขัดแยง และความรวมมือดานความม่ันคงในภูมิภาค เชนเดียวกับการเสริมสรางศักยภาพในการ
ปฏิบัติการขององคการ เพื่อที่จะทําใหบรรลุภารกิจเหลานี้ OSCE ในฐานะที่เปนองคการดานความ
ม่ันคงเพียงหนึ่งเดียวที่รวมเอายุโรปไวทั้งหมดจึงมีบทบาทหลักตอความม่ันคงและสันติภาพของ
ยุโรป ในการเสริมสรางความเขมแข็งของ OSCE นั้น นาโตและรัสเซียจะรวมมือกันปองกันเหตุใดๆ 
ก็ตามที่อาจสรางความแบงแยกและการเผชิญหนากันในยุโรป หรือการโดดเดี่ยวตัวเองของรัฐใดๆ 
เชนในอดีต 
    นาโตและรัสเซียจะแสวงหาความรวมมือใหครอบคลุมมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดในหมู
รัฐสมาชิกของ OSCE เพื่อที่การทํางานจะไดสอดคลองกับ OSCE ในเร่ืองตัวแบบสําหรับยุโรปใน
ศตวรรษที่ 21 ดานความม่ันคงรวมกันอยางครอบคลุม (Common and Comprehensive 
Security Model for Europe for the Twenty-First Century) และนําการตัดสินใจของการประชุม
ที่ลิสบอน (Lisbon Summit) เกี่ยวกับกฎบัตรความม่ันคงแหงยุโรป (Charter on European 
Security) เขามาพิจารณาดวย โดยมีเปาหมายที่จะสรางดินแดนแหงความม่ันคงและความมี
เสถียรภาพรวมกันในยุโรป 
  วัตถุประสงครวมกันของนาโตและรัสเซียในการเสริมสรางความม่ันคงและเสถียรภาพ
ในบริเวณยุโรป-แอตแลนติก คือเพื่อตอบสนองตอความทาทายและความเส่ียงใหมๆ เชน ชาตินิยม
ที่มีความกาวราว การแพรขยายอาวุธนิวเคลียร อาวุธเคมีและชีวภาพ การกอการราย การละเมิด
สิทธิมนุษยชนและสิทธิของชนกลุมนอยอยางตอเนื่อง และขอพิพาทเร่ืองดินแดนที่ยังไมไดรับการ
แกไข ซึ่งเปนภัยคุกคามตอสันติภาพ ความม่ังคั่งและความม่ันคงรวมกัน อยางไรก็ตาม Founding 
Act ฉบับนี้จะไมมีผลตอความรับผิดชอบของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติในการ
รักษาไวซึ่งสันติภาพและความม่ันคงระหวางประเทศหรือบทบาทของ OSCE ในฐานะที่เปน
องคการสําหรับการปรึกษาหารือ การตัดสินใจ และความรวมมือในบริเวณนั้น และในฐานะที่เปน
การจัดการในระดับภูมิภาคภายใตมาตรา 8 (Chapter VIII) ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
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  สําหรับการปฏิบัติตามขอบังคับของ Founding Act ฉบับนี้ นาโตและรัสเซียจะถือ
ปฏิบัติตามพันธกรณีดวยเจตจํานงที่ดีของทั้ง 2 ฝาย ภายใตกฎหมายระหวางประเทศและตราสาร
ระหวางประเทศ ซึ่งรวมถึงพันธกรณีของกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Charter) และ
บทบัญญัติของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration on Human Rights) 
เชนเดียวกับขอผูกพันภายใตบรรณสารสุดทายเฮลซิงกิ (Helsinki Final Act)7 เอกสารของ OSCE 
ที่เกิดข้ึนมาภายหลัง รวมถึงกฎบัตรปารีส (Charter of Paris)8 และเอกสารที่ไดรับการรับรองจาก
การประชุม OSCE ที่ลิสบอน (Lisbon) และเพื่อที่จะบรรลุเปาหมายของเอกสารฉบับนี้ นาโตและ
รัสเซียจะสรางพื้นฐานของความสัมพันธอยูบนขอผูกพันรวมกัน ตามหลักการดังตอไปนี้ 

1. การพัฒนาความเปนหุนสวนและความรวมมือใหเขมแข็ง ม่ันคง ยั่งยืน และเทา
เทียมกัน โดยตั้งอยูบนหลักการของความโปรงใส เพื่อเสริมสรางความม่ันคงและเสถียรภาพใน
บริเวณ ยุโรป-แอตแลนติก 

                                                
7 การลงนามในบรรณสารสุดทายเฮลซิงกิเกิดขึ้นในวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 1975 โดยมีหัวหนา

รัฐบาลจากประเทศยุโรป สหรัฐอเมริกา และแคนาดารวมทั้งหมด 35 ประเทศเขารวม บรรณสารสุดทายเฮลซิงกิ
ไดกลาวถึง 3 หัวขอใหญๆ ไดแก 1) คําถามที่เก่ียวของกับความม่ันคงในยุโรป 2) ความรวมมือดานเศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี และส่ิงแวดลอม และ 3) ความรวมมือดานมนุษยธรรมและอื่นๆ  ซ่ึงในหัวขอแรกได
กลาวถึงแนวทาง 10 ประการที่เปนพื้นฐานความสัมพันธของประเทศสมาชิก ไดแก 

1) การเคารพในความเปนอธิปไตยที่เทาเทียมกัน และอํานาจอธิปไตยของรัฐอื่น 
2) การไมใชกําลังระหวางกัน 
3) การไมลวงละเมิดพรมแดน 
4) การเคารพในบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐ  
5) การแกไขความขัดแยงอยางสันติวิธี  
6) การไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น  
7) การเคารพเคารพในสิทธิและเสรีภาพ ทั้งดานความคิด  ศาสนา และความเช่ือ 
8) การเคารพในสิทธิที่เทาเทียมกันและสิทธิในการกําหนดในตนเอง  
9) การมีความรวมมือซ่ึงกันและกัน 
10) การปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 
8 กฎบัตรปารีสไดรับการลงนามโดยประเทศสมาชิก CSCE เม่ือวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ซ่ึง

มีการกลาวถึงหลักการ 10 ประการที่ประเทศสมาชิกจะตองยึดถือ โดยเฉพาะอยางย่ิงสิทธิมนุษยชน 
ประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม 
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2. การยอมรับวาหลักการประชาธิปไตย พหุนิยมทางการเมือง หลักนิติธรรมและการ
เคารพในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของพลเมือง และพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี
นั้นมีบทบาทที่สําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาความม่ังคั่งรวมกันและความม่ันคงทั้งมวล 

3. การยับยั้งการคุกคามหรือการใชกําลังระหวางกัน เชนเดียวกับการใชกําลังตอรัฐ
ใดๆ ก็ตาม รวมทั้งการเคารพอํานาจอธิปไตย บูรณภาพแหงดินแดนและความเปนเอกภาพทาง
การเมืองของรัฐนั้นๆ ในทุกวิธีทาง โดยใหสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาของ
หลักปฏิบัติที่เปนแนวทางความสัมพันธระหวางรัฐที่เขารวมซึ่งอยูในบรรณสารสุดทายเฮลซิงกิ 

4. การเคารพในอํานาจอธิปไตย เอกราชและบูรณภาพแหงดินแดนของทุกรัฐและสิทธิ
โดยชอบธรรมของรัฐนั้นๆ ที่จะเลือกวิธีการในการประกันความม่ันคงของตนเอง พรมแดนที่ไม
สามารถลวงละเมิดได และสิทธิของประชาชนในการกําหนดใจตนเองตามที่ไดรับการปฏิบัติตาม
บรรณสารสุดทายเฮลซิงกิและเอกสารอ่ืนๆ ของ OSCE 

5. การกําหนดและการนํานโยบายการปองกันประเทศ และหลักการทางทหารไป
ปฏิบัติอยางโปรงใสซึ่งกันและกัน 

6. การปองกันความขัดแยงและการแกไขความขัดแยงโดยสันติวิธีโดยใหสอดคลองกับ
หลักการของสหประชาชาติและ OSCE  

7. การสนับสนุนปฏิบัติการรักษาสันติภาพที่ดําเนินการภายใตอํานาจของคณะมนตรี
ความม่ันคงแหงสหประชาชาติหรือความรับผิดชอบของ OSCE โดยใหพิจารณาเปนรายกรณีไป 
 3.  กลไกสําหรับการปรึกษาหารือและความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซีย : 
สภารวมถาวรนาโต-รัสเซีย (The NATO-Russia Permanent Joint Council)  

 เพื่อใหกิจกรรมและเปาหมายตางๆ ตามที่ไดระบุไวใน Founding Act บรรลุผลดวย
ความสําเร็จ และเพื่อพัฒนาแนวทางรวมกันในการรักษาความม่ันคงยุโรปและการแกไขปญหา
ตางๆ ทางดานการเมือง นาโตและรัสเซียจะจัดตั้งสภารวมถาวรนาโต-รัสเซีย (Permanent Joint 
Council: PJC) โดยมีวัตถุประสงคหลักในการสรางความไววางใจ ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 
และธรรมเนียมปฏิบัติในการปรึกษาหารือ และความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียใหเพิ่มข้ึน 
เพื่อที่จะเสริมสรางความม่ันคงของอีกฝายหนึ่งและความม่ันคงของทุกๆ ชาติในบริเวณยุโรป – 
แอตแลนติก ในกรณีที่ทั้งสองฝายมีความคิดเห็นไมตรงกันเกิดข้ึน นาโตและรัสเซียจะใชความ
พยายามในการแกไขปญหาโดยตั้งอยูบนพื้นฐานของไมตรีจิตร และการเคารพซึ่งกันและกัน
ภายในกรอบของการปรึกษาหารือทางดานการเมือง 
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  สภารวมถาวรจะเปนกลไกสําหรับการปรึกษาหารือ ความรวมมือ การตัดสินใจ และ
การปฏิบัติการรวมกันในประเด็นตางๆ ทางดานความม่ันคงที่มีความกังวลรวมกันตามความ
เหมาะสม ทั้งนี้  การปรึกษาหารือดังกลาวจะไม รวมถึงประเด็นภายในประเทศทั้งฝายนาโต 
ประเทศสมาชิกนาโต หรือรัสเซียก็ตาม สําหรับวัตถุประสงคของนาโตและรัสเซียที่มีรวมกันคือ การ
สรางโอกาสใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดสําหรับการปฏิบัติการรวมกัน  
  อาจกลาวไดวา สภารวมถาวรจะเปนสถานที่หลักสําหรับการปรึกษาหารือระหวางนาโต
และรัสเซียในชวงเวลาที่เกิดวิกฤติการณหรือเกิดสถานการณใดๆ ก็ตามที่กระทบตอสันติภาพและ
เสถียรภาพ การประชุมสมัยพิเศษของสภานี้จะเกิดข้ึนเพิ่มเติมจากการประชุมสมัยสามัญเพื่อให
เกิดการปรึกษาหารืออยางทันทีทันใดในกรณีที่มีเหตุการณฉุกเฉิน ในบริบทนี้ นาโตและรัสเซียจะ
ปรึกษาหารือกันอยางทันทีทันใดภายในสภารวมถาวร ในกรณีที่ประเทศสมาชิกใดสมาชิกหนึ่ง
ตระหนักถึงภัยคุกคามตอบูรณภาพแหงดินแดน อิสรภาพทางการเมืองหรือความม่ันคงของตนเอง 
กิจกรรมตางๆ ของสภารวมถาวรจะไดรับการจัดตั้งข้ึนโดยอยูบนหลักการตางตอบแทนซึ่งกันและ
กันและความโปรงใส สําหรับเร่ืองการปรึกษาหารือและความรวมมือ นาโตและรัสเซียจะแจงแตละ
ฝายใหทราบถึงความทาทายดานความม่ันคงที่แตละฝายประสบและมาตรการของแตละฝายที่
ตั้งใจจะใชจัดการกับความทาทายนั้นๆ อยางไรก็ตาม บทบัญญัติตางๆ ของ Founding Act นี้
ไมไดใหสิทธิแกรัสเซียหรือนาโตในการออกเสียงยับยั้ง (Veto) ตอการกระทําใดๆ ของอีกฝายหนึ่ง 
อีกทั้งไมถือวาเปนการฝาฝนหรือจํากัดสิทธิของนาโตหรือรัสเซีย ในการตัดสินใจหรือการปฏิบัติการ
ใดๆ อยางเปนอิสระ นอกจากนี้ยังไมสามารถถูกนําไปใชในฐานะเคร่ืองมือเพื่อทําใหเกิดความ
เสียเปรียบตอผลประโยชนของแตละฝาย 
  สภารวมถาวรจะพบปะกันในหลายระดับและในรูปแบบที่หลากหลายตามแตเนื้อหา
สาระและความปรารถนาของนาโตและรัสเซีย สภารวมถาวรจะพบปะกันในระดับรัฐมนตรี
ตางประเทศและรัฐมนตรีกลาโหมปละ 2 คร้ัง ในระดับของเอกอัครราชทูตหรือผูแทนถาวรประจํา
สภาแอตแลนติกเหนือเดือนละ 1 คร้ัง และในระดับประมุขของรัฐหรือหัวหนารัฐบาลตามแตความ
เหมาะสม นอกจากนี้สภารวมถาวรอาจจัดตั้งคณะกรรมการหรือคณะทํางานสําหรับแตละหัวขอ
หรือขอบเขตของความรวมมือทั้งแบบเฉพาะกิจหรือถาวรตามแตความเหมาะสม โดยผูแทนทหาร
และหัวหนาคณะเจาหนาที่จะพบปะกันผานทางการประชุมหัวหนาคณะเจาหนาที่ไมนอยกวาปละ 
2 คร้ัง และในระดับผูแทนทหารจะพบกันเดือนละ 1 คร้ัง สําหรับการประชุมผูเชี่ยวชาญทางทหาร
อาจจัดข้ึนไดตามแตความเหมาะสม 
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  สภารวมถาวรจะมีเลขาธิการนาโต และผูแทนจากประเทศสมาชิกนาโตประเทศใด
ประเทศหนึ่ง และผูแทนรัสเซียเปนประธานประชุมรวมกันโดยใชหลักหมุนเวียน และเพื่อสนับสนุน
การทํางานของสภารวมถาวร นาโตและรัสเซียจะจัดตั้งโครงสรางทางการบริหารที่จําเปนข้ึน โดย
รัสเซียจะแตงตั้งคณะผูแทนประจํานาโต นําโดยผูแทนในระดับตําแหนงเอกอัครราชทูต ผูแทน
ระดับสูงทางทหารและเจาหนาที่ และนาโตจะแตงตั้งคณะผูแทนประจํากรุงมอสโก สําหรับรูปแบบ
นั้นจะตองรอการตัดสินใจอีกคร้ังหนึ่ง 
  สภารวมถาวรนาโต-รัสเซียจะปรึกษาหารือและรวมมือเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ เฉพาะ 3 
เร่ืองดังนี้ 

1. ปรึกษาหารือเกี่ยวกับหัวขอตางๆ ในมาตรา 3 ของสนธิสัญญาฉบับนี้ และประเด็น
ทางดานการเมืองหรือความม่ันคงใดๆ ก็ตาม ที่ไดรับการตัดสินใจโดยความเห็นชอบซึ่งกันและกัน 

2. การพัฒนาความคิดริเร่ิมรวมกันซึ่งนาโตและรัสเซียตางเห็นพองตองกันในการเจรจา
หรือการกระทําอยางเทาเทียมกัน โดยอยูบนพื้นฐานของการปรึกษาหารือ 

3. การตัดสินใจรวมกัน และปฏิบัติการรวมกันเปนรายกรณี รวมทั้งการมีสวนรวมอยาง
ยุติธรรมตอทุกฝายในเร่ืองการวางแผนและเตรียมการสําหรับการปฏิบัติภารกิจรวมกัน รวมถึง
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพภายใตอํานาจของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติหรือความ
รับผิดชอบของ OSCE เม่ือไดรับฉันทามติจากการปรึกษาหารือกัน 
  กลาวไดวา การกระทําใดๆ ที่ดําเนินการโดยนาโตหรือรัสเซียรวมกันหรือโดยลําพัง
จะตองสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติ และหลักการปกครองของ OSCE นาโตและรัสเซียจะ
สงเสริมใหเกิดการหารือและความรวมมือระหวางสมัชชาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic 
Assembly) และสมัชชาสหพันธรัฐรัสเซีย (Federal Assembly of the Russian Federation) มาก
ข้ึน โดยการตระหนักถึงความสําคัญของการติดตออยางลึกซึ้งระหวางหนวยงานบัญญัติกฎหมาย
ของรัฐที่เขารวมในสนธิสัญญาฉบับนี้ 
  4. ขอบเขตของความรวมมือและการปรึกษาหารือระหวางนาโตและรัสเซีย
ภายใต Founding Act 
  ในการสรางความสัมพันธระหวางกัน นาโตและรัสเซียจะมุงเนนไปที่ผลประโยชน
รวมกัน โดยทั้งสองฝายจะปรึกษาหารือและพยายามที่จะรวมมือใหครอบคลุมทุกขอบเขตมากที่สุด
เทาที่จะเปนได ดังตอไปนี้ 

1. ประเด็นผลประโยชนรวมกันที่เกี่ยวของกับความม่ันคงและเสถียรภาพในบริเวณ
ยุโรป –แอตแลนติกหรือบริเวณที่เกิดวิกฤติการณที่เห็นไดชัด   
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2. การปองกันความขัดแยง รวมถึงการทูตเชิงปองกัน (Preventive diplomacy) การ
จัดการวิกฤติ  และการแกไขความขัดแยง โดยการนําบทบาทและความรับผิ ดชอบของ
สหประชาชาติและ OSCE และการทํางานขององคการตางๆ เหลานี้ในมาพิจารณาดวย 

3. การปฏิบัติรวมกัน รวมถึงการปฏิบัติการเพื่อรักษาสันติภาพ โดยอยูบนพื้นฐานของ
การพิจารณาเปนรายกรณีไป ภายใตอํานาจของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติและ 
OSCE 

4. การมีสวนรวมของรัสเซียในสภาหุนสวนยุโรป-แอตแลนติกและโครงการหุนสวนเพื่อ
สันติภาพ 

5. การแลกเปล่ียนขอมูลและการปรึกษาหารือในเร่ืองยุทธศาสตร นโยบายปองกัน
ประเทศ หลักการทางทหารของนาโตและรัสเซีย และโครงการพัฒนางบประมาณและการพัฒนา
สาธารณูปโภค และการแพรขยายอาวุธรายแรง 

6. ความรวมมือที่สามารถเปนไปไดในเร่ืองระบบการปองกันการโจมตีจากขีปนาวุธ
นิวเคลียร (Theater Missile Defense) 

7. สงเสริมความปลอดภัยของการจราจรทางอากาศในภูมิภาค เพิ่มศักยภาพของ
การจราจรทางอากาศและแลกเปล่ียนซึ่งกันและกันตามความเหมาะสมเพื่อสงเสริมความเชื่อม่ัน
ผานทางการเพิ่มมาตรการความโปรงใสและการแลกเปล่ียนขอมูลที่สัมพันธกับการปองกันทาง
อากาศและในแงมุมตางๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการและการควบคุมในอวกาศ รวมถึงการสํารวจความ
รวมมือที่เปนไปไดในประเด็นที่เกี่ยวกับการปองกันทางอากาศตามความเหมาะสม 

8. การเพิ่มความโปรงใส คาดการณไดและความไวเนื้อเชื่อใจรวมกันเกี่ยวกับขนาด
และบทบาทของกองกําลังตามรูปแบบธรรมดาของประเทศสมาชิกนาโตและรัสเซีย 

9. การประสานโครงการความรวมมือระหวางสถาบันทางการทหารของแตละฝาย  
10. ติดตามความรวมมือที่เกี่ยวกับกองทัพผานทางการติดตอระหวางรัสเซียและการ

ประชุมของผูอํานวยการกองทัพแหงชาติของนาโต 
11. การปรับเปล่ียนของอุตสาหกรรมปองกันประเทศ 
12. การพัฒนาโครงการความรวมมือที่เห็นชอบรวมกันในเร่ืองการปองกันประเทศที่

เกี่ยวของกับสาขาเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม และวิทยาศาสตร 
13. การดําเนินความริเร่ิมและการปฏิบัติการรวมกันในเร่ืองการเตรียมพรอมฉุกเฉิน

สําหรับพลเรือนและการบรรเทาสาธารณภัย 
14. การตอสูกับการกอการรายและการลักลอบคายาเสพติด 
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15. การปรับปรุงความเขาใจของสาธารณะเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางนาโตและ
รัสเซียที่กําลังพัฒนา รวมถึงการจัดตั้งศูนยเอกสารนาโตหรือสํานักงานขอมูลขาวสารของนาโตใน
กรุงมอสโกสําหรับขอบเขตอ่ืนๆ นั้นสามารถเพิ่มเติมไดโดยความตกลงรวมกัน 
  5. ประเด็นดานการเมืองและการทหารภายใต Founding Act 
  นาโตและรัสเซียไดยืนยันความปรารถนารวมกันที่จะเสริมสรางความม่ันคงและ
เสถียรภาพใหเกิดข้ึนในบริเวณยุโรป-แอตแลนติก โดยประเทศสมาชิกนาโตไดกลาวย้ําวาไมมี
เจตนา แผนการหรือเหตุผลใดๆ ที่จะเคล่ือนยายอาวุธนิวเคลียรเขาไปในอาณาบริเวณของประเทศ
สมาชิกใหม หรือมีความตองการใดๆ ที่จะเปล่ียนแปลงทาทีในเร่ืองนิวเคลียรหรือนโยบายเร่ือง
นิวเคลียรของนาโต และไมไดมองเห็นความจําเปนใดๆ ในอนาคตที่จะตองกระทําเชนนั้น 
นอกจากนี้  นาโตไดตัดสินใจแลววาไมมีเจตนา แผนการหรือเหตุผลใดๆ ที่จะจัดตั้งสถานที่เก็บ
สะสมอาวุธนิวเคลียรในบริเวณอาณาเขตของประเทศสมาชิกเหลานั้นเชนเดียวกัน ไมวาโดยการ
กอสรางส่ิงอํานวยความสะดวกสําหรับสะสมอาวุธนิวเคลียร (nuclear storage facilities) ใหม 
หรือการปรับเปล่ียนส่ิงอํานวยความสะดวกในการสะสมอาวุธนิวเคลียรที่มีอยูแลว สถานที่สะสม
อาวุธนิวเคลียรนั้นถูกพิจารณาวาเปนส่ิงอํานวยความสะดวกที่ไดรับการออกแบบมาโดยเฉพาะ
สําหรับเพื่อเปนฐานปฏิบัติการอาวุธนิวเคลียร และรวมถึงส่ิงอํานวยความสะดวกทั้งในระดับเหนือ
หรือต่ํากวาพื้นดินทุกประเภท (hardened above or below ground facilities) เชน ที่เก็บเชื้อเพลิง
ขนาดใหญหรือหองนิรภัยที่ถูกออกแบบสําหรับการเก็บสะสมอาวุธนิวเคลียร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 65 

 โดยตระหนักถึงความสําคัญของการแกไขสนธิสัญญากองกําลังติดอาวุธตามรูปแบบ
ธรรมดาในยุโรป (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe: CFE)9 เพื่อใหมี
สาระสําคัญที่ครอบคลุมความม่ันคงในขอบเขตของ OSCE และการทํางานในเร่ืองตัวแบบความ
ม่ันคงรวมกันและครอบคลุมสําหรับยุโรปในศตวรรษที่ 21 (common and comprehensive 
security model for  21st century) มากข้ึน ประเทศสมาชิกของนาโตและรัสเซียจะทํางานรวมกับ
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนเพื่อแกไขสนธิสัญญา CFE เพื่อเสริมสรางความสามารถในการดํารงอยู
และประสิทธิภาพของสนธิสัญญา CFE โดยการนําสภาพแวดลอมดานความม่ันคงที่กําลัง
เปล่ียนแปลงในยุโรปและผลประโยชนดานความม่ันคงที่ชอบดวยกฎหมายของทุกประเทศสมาชิก 
OSCE มาพิจารณาดวย ในข้ันตอนแรกของกระบวนการแกไขสนธิสัญญา CFE ทั้งสองฝายจะ
แสวงหาขอสรุปของกรอบขอตกลงที่ไดกําหนดไวเกี่ยวกับสาระสําคัญพื้นฐานของสนธิสัญญา CFE 
ที่แกไขแลวรวมกับประเทศภาคีสนธิสัญญา CFE อ่ืนๆ เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและ
หลักการของเอกสารเร่ืองขอบเขตและปจจัยกําหนดตามที่ไดตกลงกันที่ลิสบอน (the document 
on scope and parameters agreed at Lisbon) ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1996 
 
 
 
                                                

9 CFE เปนสนธิสัญญาระหวางประเทศสมาชิกนาโต และกลุม Warsaw Pact ในขณะนั้น จัดทําขึ้น
ในระหวางป ค.ศ. 1989-1992 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจํากัดยุทโธปกรณทางการทหารระหวางสมาชิกทั้งสองกลุม 
โดยจํากัดยุทโธปกรณที่สําคัญ ดังนี้  

- 20,000 tanks (รถถัง) 
- 20,000 artillery pieces (ปนใหญ) 
- 30,000 armoured combat vehicles (ยานพาหนะอื่นสําหรับรบ)  
- 6,800 combat aircraft (เคร่ืองบินรบ) 
- 2,000 attack helicopters (เฮลิคอปเตอรสงคราม) 
และไดมีการปรับปรุงใหมในป ค.ศ. 1999 หลังสงครามเย็นยุติโดยฝายรัสเซีย แตวาไมเคยไดรับการ

ใหสัตยาบันจากชาตินาโต เนื่องจากเรียกรองใหรัสเซียถอนทหารออกจากมอลโดวา และจอรเจีย อดีตรัฐบริวาร
ของสหภาพโซเวียตกอน จนเม่ือวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 รัสเซียไดประกาศถอนตัวออกจากสนธิสัญญานี้ 
ซ่ึงจะมีผลอยางเปนทางการในอีก 150 วัน การถอนตัวจากสนธิสัญญาดังกลาวไมเพียงแตเปนการสงสัญญาณ
ความไมเห็นดวยตอแผนการติดต้ังระบบตอตานขีปนาวุธของสหรัฐในสาธารณรัฐเชคและโปแลนด แตยังเปนการ
กระทําที่ยอนกลับไปสมัยการถอนตัวตอสนธิสัญญาควบคุมขีปนาวุธขามทวีป (ABM anti ballistic missile 
treaty) ของสหรัฐอเมริกา เม่ือป ค.ศ. 1992 เชนกัน  
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 นาโตและรัสเซียเชื่อวาเปาหมายที่สําคัญของการแกไขสนธิสัญญา CFE นั้นคือการลด
จํานวนอาวุธยุทโธปกรณที่ถูกจํากัดตามสนธิสัญญาในปริมาณทั้งหมดตามที่ไดรับความเห็นชอบ
ในขอบเขตวิธีใชซึ่งเกี่ยวของกับขอเรียกรองทางการทหารที่ชอบดวยกฎหมายของแตละรัฐสมาชิก 
นาโตและรัสเซียจะสงเสริมทุกรัฐสมาชิกของสนธิสัญญา CFE ใหพิจารณาการลดอาวุธ
ยุทโธปกรณตามที่ระบุไวในสนธิสัญญา CFE ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของความพยายามทั้งปวง
เพื่อใหการลดปริมาณอาวุธยุทโธปกรณบรรลุผลสําเร็จ ซึ่งสอดคลองกับการเปล่ียนแปลง
สภาพแวดลอมดานความม่ันคงในยุโรป 
 รัฐสมาชิกของนาโตและรัสเซียจะดําเนินการอยูบนพื้นฐานที่วา การแกไขสนธิสัญญา 
CFE จะชวยรับประกันความม่ันคงอยางเทาเทียมกันตอทุกๆ รัฐสมาชิก โดยการไมพิจารณาถึง
ความเปนสมาชิกของพันธมิตรทางดานการเมืองและการทหาร เพื่อที่จะรักษาและเสริมสราง
เสถียรภาพและดําเนินการการปองกันความไรเสถียรภาพใดๆ ก็ตามที่เพิ่มข้ึนของกองกําลังใน
ภูมิภาคตางๆ ในยุโรปทั้งมวล  สนธิสัญญา CFE ที่แกไขแลวจะสามารถเสริมสรางความโปรงใส
ดานการทหารเพิ่มข้ึน โดยการขยายการแลกเปล่ียนขอมูลและการตรวจสอบขอเท็จจริงและ
อนุญาตใหประเทศสมาชิกใหมภาคยานุวัตร  
 ประเทศสมาชิกนาโตและรัสเซียจะเสนอตอภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ของสนธิสัญญา CFE ให
ทําการแกไขสนธิสัญญา CFE เพื่อที่จะทําใหภาคีสมาชิกสามารถบรรลุขอสรุปเกี่ยวกับการลด
จํานวนอาวุธยุทโธปกรณที่ถูกเตรียมการและที่เปนผลมาจากการจํากัดอาวุธยุทโธปกรณตาม
สนธิสัญญาของแตละประเทศ (National Treaty-Limited Equipment Ceilings) ประเด็นเหลานี้
จะถูกรวบรวมไวในฐานะที่เปนการจํากัดที่ผูกพันอยูภายใตสนธิสัญญา CFE ที่แกไขแลว เพื่อที่จะ
ไดรับการเห็นชอบโดยฉันทามติจากรัฐสมาชิกทั้งหมดและจะไดรับการทบทวนใหมใน ค.ศ. 2001 
และทุกๆ 5 ปหลังจากนั้น นอกจากนี้ประเทศสมาชิกของนาโตและรัสเซียไดยืนยันวารัฐภาคีของ
สนธิสัญญา CFE จะคงไวเฉพาะแคความสามารถทางดานการทหารโดยประเทศเดียวหรือรวมกับ
ประเทศอ่ืนๆ ตามที่ถือเกณฑเดียวกันกับความตองการดานความม่ันคงที่ชอบดวยกฎหมายโดย
การนําพันธกรณีระหวางประเทศ รวมทั้งสนธิสัญญา CFE มาพิจารณาดวย 
  รัฐภาคีแตละประเทศจะจัดตั้งขอตกลงตามบทบัญญัติของสนธิสัญญา CFE ที่แกไข
แลวในเร่ืองขีดจํากัดแหงชาติ (national ceilings) นอกเหนือจากนั้น ในการเจรจาเกี่ยวกับเร่ืองการ
ปรับแกสนธิสัญญา CFE รัฐสมาชิกของนาโตและรัสเซียรวมกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ จะแสวงหา
การเสริมสรางเสถียรภาพโดยการพัฒนามาตรการเพิ่มเติมเพื่อปองกันการจัดตั้งกองกํา ลังตาม
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รูปแบบธรรมดาซึ่งอาจเปนภัยคุกคามที่มีประสิทธิภาพไดในบริเวณภูมิภาคยุโรปตามที่เห็นชอบ
รวมกัน รวมทั้งยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก 
  นาโตไดเนนย้ําวา ในสภาพแวดลอมดานความม่ันคงปจจุบันและในอนาคตอันใกลนี้ 
พันธมิตรจะสามารถบรรลุการปองกันรวมกัน (collective defense) และภารกิจอ่ืนๆ โดยการ
รับรองความสําคัญของความสามารถในการปฏิบัติการรวมกัน การบูรณาการ และความสามารถ
ในการเสริมกําลังมากกวาการเพิ่มฐานปฏิบัติการถาวรของกองกําลัง ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่
จะตองเชื่อม่ันในโครงสรางพื้นฐานขององคกรที่เหมาะสมกับภารกิจดังกลาวขางตน ในบริบทนี้ 
การเสริมกําลัง (reinforcement) อาจเกิดข้ึนไดหากมีความจําเปน ในสถานการณของการปองกัน
ภัยคุกคามจากความกาวราวและภารกิจในการสนับสนุนสันติภาพโดยสอดคลองกับกฎบัตร
สหประชาชาติและหลักการบริหารของ OSCE (OSCE governing principles) เชนเดียวกับการ
ปฏิบัติโดยสอดคลองกับสนธิสัญญา CFE ที่แกไขแลว บทบัญญัติของเอกสารเวียนนา ค.ศ. 1994 
(Provisions of the Vienna Document 1994) และมาตรการความโปรงใสตามที่เห็นชอบรวมกัน 
ในขณะที่รัสเซียก็มีพันธกรณีในการยับยั้งการเตรียมพรอมกองกําลังตามรูปแบบธรรมดาในยุโรป
เชนเดียวกัน 
 ประเทศสมาชิกของนาโตและรัสเซียจะพยายามอยางที่สุดเพื่อใหเกิดความโปรงใส 
ความสามารถในการคาดการณได และสรางความไวเนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกันเกี่ยวกับกองกําลังติด
อาวุธ ทั้งสองฝายจะปฏิบัติตามพันธกิจและหนาที่ภายใตเอกสารเวียนนา ค.ศ. 1994 (Vienna 
Document 1994) และพัฒนาความรวมมือกับประเทศสมาชิก OSCE อ่ืนๆ รวมถึงการเจรจาใน
รูปแบบที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมความไวเนื้อเชื่อใจและความม่ันคง นอกจากนี้ทั้งสองฝายจะใช
และปรับปรุงระบบการควบคุมอาวุธ (Arms control regimes) และมาตรการสรางความไวเนื้อ 
เชื่อใจที่มีอยูเพื่อสรางความสัมพันธดานความม่ันคงโดยอยูบนพื้นฐานของความรวมมือดาน
สันติภาพ 
 นาโตและรัสเซียจะขยายการปรึกษาหารือและความรวมมือทางดานการทหารและ
การเมืองผานทางสภารวมถาวร (Permanent Joint Council) โดยการเสริมสรางการพบปะพูดคุย
ระหวางหนวยงานทหารระดับสูงของนาโต ประเทศสมาชิก และรัสเซียเพื่อที่จะพัฒนาความรวมมือ
ระหวางกองทัพของทั้งสองฝาย นาโตและรัสเซียจะปฏิบัติตามแผนการในการขยายกิจกรรมดาน
การทหารและความรวมมือในภาคปฏิบัติในทุกๆ ระดับ รวมถึงความเปนไปไดในการซอมรบและ
ฝกฝนรวมกันใหกวางขวางยิ่งข้ึน  โดยมีหลักการวาแตละฝายจะไมพิจารณาอีกฝายหนึ่งวาเปนภัย
คุกคามหรือแสวงหาขอเสียเปรียบดานความม่ันคงอีกฝายหนึ่ง และเพื่อที่จะสนับสนุนใหเกิดการ
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พบปะเจรจาที่เพิ่มข้ึนระหวางทั้งสองฝาย นาโตและรัสเซียจะจัดตั้งคณะเจาหนาที่ประสานงาน
ดานการทหาร (military liaison) ในหลายๆ ระดับแตกตางกันโดยตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการ
ตางตอบแทนและการจัดการรวมกันในอนาคต นอกจากนี้หนวยงานทหารของนาโตและรัสเซียจะ
แสวงหาแนวคิดสําหรับการปฏิบัติการเพื่อรักษาสันติภาพรวมกัน ความริเร่ิมนี้จะถูกสรางอยูบน
ประสบการณเชิงบวกของการทํางานรวมกันในบอสเนียและเฮอรเซโกวีนา และบทเรียนที่ไดรับจาก
ที่นั่นจะสามารถนํามาใชในการจัดตั้งคณะทํางานรวมเฉพาะกิจรวม (Combined Joint Task 
Force) 

 จากการอธิบายหลักการ กลไก และขอบเขตความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียใน 
Founding Act ขางตน  อาจกลาวไดวา แมวาการลงนามใน Founding Act เม่ือวันที่ 27 
พฤษภาคม ค.ศ. 1997 จะถือเปนพื้นฐานสําคัญในการสรางความสัมพันธและความรวมมือแบบ
ถาวรของทั้งสองฝาย ซึ่งเห็นไดจากการจัดการประชุมหลายคร้ังในกรอบ PJC (โปรดดูรายละเอียด
ในภาคผนวก ค) แตเม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา Founding Act ฉบับนี้ถือเปนผลจากการ
ประนีประนอมของทั้งสองฝายซึ่งไมไดตรงตามวัตถุประสงคเบื้องตนของฝายใดเลย  

 ทั้งนี้ ผูศึกษาไดวิเคราะหสาเหตุที่แทจริงของการลงนามใน Founding Act ระหวาง 
นาโตและรัสเซีย คือ 

1. การลงนามใน Founding Act เปนส่ิงทดแทนที่นาโตใหแกรัสเซียเพื่อปองกันไมให
เกิดความขัดแยงและลดแรงตอบโตจากรัสเซียลง เนื่องมาจากการรับประเทศในยุโรปตะวันออก
เขาเปนสมาชิกนาโต กลาวคือ การลงนามใน Founding Act ในป ค.ศ. 1997 เกิดข้ึนกอนหนาการ
ประชุมสุดยอดนาโตที่กรุงมาดริด (Madrid Summit) ไมกี่สัปดาห ซึ่งนาโตไดเชิญ 3 ประเทศไดแก 
โปแลนด สาธารณรัฐเชค และฮังการีเขารวมเปนสมาชิกนาโต ทามกลางการตอตานอยางรุนแรง
จากรัสเซีย ในขณะเดียวกันผูนํารัสเซียนั้นก็ไดตระหนักแลววาไมสามารถที่จะหยุดยั้งกระบวนการ
ขยายสมาชิกนาโตได จึงปรารถนาที่จะไดรับความเชื่อม่ันและการประกันความม่ันคงจากนาโต ซึ่ง
จะทําใหรัสเซียไดรับผลกระทบจากการขยายสมาชิกดังกลาวนอยลง 

2. รัสเซียปรารถนาเอกสารที่มีขอผูกพันตามกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งสนธิสัญญา
ซึ่งมีพันธกรณีอยางเขมงวดที่ทั้งสองฝายจะตองปฏิบัติตาม รัสเซียไมเพียงแคตองการการ
ปรึกษาหารือรวมกับนาโตเทานั้น แตยังรวมถึงการตัดสินใจรวมกันในประเด็นสําคัญที่เกี่ยวกับ
ความม่ันคงในยุโรปและการปฏิบัติการรวมกัน ในขณะที่นาโตมองวา ความปรารถนาดังกลาวนี้
หมายถึงการที่รัสเซียตองการไดรับสิทธิในการออกเสียงยับยั้ง (Veto right) ตอการตัดสินใจเร่ือง
ภายในของนาโต ซึ่งในทายที่สุดแลว ผูเจรจารวมถึงรัฐมนตรีตางประเทศของรัสเซีย นายเยฟเกนี 
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ปรีมาคอฟ (Yevgeny Primakov) รัฐมนตรีมนตรีตางประเทศของสหรัฐอเมริกา นางแมดเดอลีน 
อัลไบรต (Madeline Albright) และเลขาธิการนาโต นายฮาเวียร โซลานา (Javier Solana) ได
พยายามหลบเล่ียงความขัดแยงที่กําลังปรากฏข้ึนในความสัมพันธระหวางรัสเซียและตะวันตก โดย
พยายามประนีประนอมขอตกลงดังกลาวใหออกมา ทั้งที่ในความเปนจริงนั้นไมไดเปนที่พอใจของ
ฝายใดมากนักก็ตาม 

 จากสาเหตุที่แทจริงของการลงนามใน Founding Act นั้น จึงทําใหกลไกความรวมมือ
ระหวางทั้งสองฝายที่จัดตั้งข้ึนมาไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร แมวา Founding Act จะได
กลาวถึงความรวมมือในหลายๆ สาขา แตก็เปนเพียงการอธิบายถึงหนทางที่จะสงเสริมความ
รวมมือนี้ใหกาวหนา ประโยชนที่เดนชัดจาก Founding Act ฉบับนี้คือ เปนการสรางกลไกสําหรับ
การจัดการกับความขัดแยงและความไมเขาใจในกรณีที่เกิดข้ึน อยางไรก็ตาม ทั้งสองฝายกลับมี
ความเห็นไมลงรอยกันในเร่ืองการดําเนินการของ PJC ดวยเหตุนี้ PJC จึงเปรียบเสมือน “เด็กที่ไร
ซึ่งความสามารถ” (disabled child) นอกจากนี้ PJC ยังไมมีเลขาธิการ (Permanent Secretary) 
จึงมีความไมสมสวนในการปฏิบัติการ ในสวนของรัสเซียก็ไดตระหนักวา การติดตอกับประเทศ
สมาชิกนาโตแตละประเทศนอกกรอบ PJC นั้นมีประสิทธิภาพและนาพึงพอใจกวา ดังนั้น PJC จึง
กลายเปนเวทีของการพูดคุยและการเจรจาหารือที่นาเบื่อ  อีกทั้ง PJC ไมเคยเปนกลไกที่ถูกใช
สําหรับการตัดสินใจ เพราะวาบทบัญญัติของ Founding Act นั้นไมไดใหอํานาจนาโตหรือรัสเซีย
ในการมีสิทธิออกเสียงยับยั้ง (veto) ตอการกระทําใดๆ ของแตละฝาย ซึ่งในความเปนจริง ส่ิงนี้
หมายความวานาโตไมสามารถปองกันรัสเซียอยางเปนทางการจากการแทรกแซงในคาบสมุทร
บอลขานในขณะเดียวกัน นาโตก็ไมสามารถวีโตการกระทําของรัสเซียในคอเคซัสไดเชนกัน  ซึ่ง
ความกังวลดังกลาวนี้ก็ไดเกิดข้ึนในวิกฤติการณโคโซโวดังจะไดกลาวตอไป 
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  6.  ความลมเหลวของสภารวมถาวร: ความขัดแยงระหวางนาโตและรัสเซีย
ในชวงวิกฤติการณโคโซโว 
 โคโซโวเปนมณฑลอิสระแหงหนึ่งทางภาคใตของสาธารณรัฐเซอรเบีย10 ประกอบดวย
ชาวแอลเบเนียรอยละ 90 จากประชากรจํานวนประมาณ 2 ลานคน (ขอมูลเม่ือป ค.ศ. 1998)11 
อาจกลาวไดวาวิกฤติการณโคโซโวที่เกิดข้ึนมีสาเหตุมาจากปจจัยทางประวัติศาสตร ซึ่งส่ังสมมา
นานกวาพันปจากการที่สาธารณรัฐตางๆ ซึ่งมารวมกันเปนสหพันธสาธารณรัฐมีเชื้อชาติ ศาสนา 
ความเปนมาทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตรแตกตางกันอยางส้ินเชิง ความขัดแยงระหวาง 
เชื้อชาติจึงเปนปญหาที่คุกรุนมาโดยตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางชาวโครแอท ชาวเซิรบ และ
ชาวมุสลิมเชื้อสายแอลบาเนียน  
  ในอดีตที่ผานมายู โกสลาเวียปกครองดวยระบ อบคอมมิวนิสต  ซึ่ ง มี ผูนํ าที่ มี
ความสามารถในการปกครองและผสานความสมานฉันทระหวางเชื้อชาติ คือพลเอกยอซีป บรอซ 
ตีโต (Josip Broz Tito) ทําใหความขัดแยงทางเชื้อชาติไมมีปญหามากนัก จนกระทั่ง เม่ือตีโต 
ถึงแกกรรมจึงเกิดการเปล่ียนแปลงผูนําข้ึน โดยผูนําที่ข้ึนมาสืบทอดตําแหนง คือนายสโลโบดาน  
มิโลเซวิช (Slobodan Milosevic) ซึ่งเปนคนเชื้อสายเซิรบหัวรุนแรง ทําใหกอชนวนปญหาเชื้อชาติ
เกิดข้ึนมาอีกคร้ัง เม่ือระบบคอมมิวนิสตในรัสเซียลมสลายลงในปลายป ค.ศ. 1991 สาธารณรัฐ
ตางๆ ที่เคยอยูภายใตสหพันธสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย ตองการที่จะแยกตัวเปนอิสระ ซึ่งประเทศที่
สามารถแยกตัวไดสําเร็จ ไดแก โครเอเชียและสโลวีเนียเม่ือวันที่  25 มิถุนายน ค.ศ. 1991  
มาซิโดเนียเม่ือวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1991 และบอสเนียและเฮอรเซโกวีนาเม่ือวันที่ 6 เมษายน 
ค.ศ. 199212 สําหรับโคโซโวนั้นก็มีความปรารถนาจะแยกตัวออกเพื่อไปรวมกับแอลบาเนีย ตั้งแตป  
ค.ศ. 1989 แลวแตประธานาธิบดีมิโลเซวิชไดประกาศยกเลิกสถานะการปกครองตนเองของโคโซโว 
ซึ่งตอมาในป ค.ศ. 1998 ไดเกิดการสูรบอยางรุนแรงระหวางกองกําลังชาวโคโซวาร เชื้อสาย 
 
 
                                                

10 ในอดีตเซอรเบียเคยเปนหนึ่งในสหพันธสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย ซ่ึงประกอบดวย 2 รัฐ ไดแก  
เซอรเบีย และมอนเตเนโกร ตอมาไดเปล่ียนช่ือเปนเซอรเบียและมอนเตเนโกร โดยเม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม  ค.ศ. 
2006 มอนเตเนโกรไดมีการลงประชามติเปนอิสระจากเซอรเบีย ดังนั้น ในปจจุบันจึงเหลือแตเพียงเซอรเบียรัฐ
เดียว 

11 อางจากกระทรวงการตางประเทศ  เขาถึงขอมูลไดที่ 
http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=281 

12 อางจากกระทรวงการตางประเทศ  เขาถึงขอมูลไดที่ http://www.mfa.go.th/ 
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แอลเบเนีย กับกองทัพของเซอรเบีย การสูรบดังกลาวไดทําใหเกิดการโจมตีและขับไลชาวมุสลิม
เชื้อสายแอลเบเนียในโคโซโวอยางโหดรายทารุณกวา 2,000 คน13 และขยายตัวไปสูการฆาลาง
เผาพันธุชาวแอลเบเนียอยางโหดเหี้ยม จนในที่สุดการสูรบดังกลาวไดยุติลงเม่ือนาโตนําโดย
สหรัฐอเมริกาใชปฏิบัติการทางทหารกับเซอรเบียในป ค.ศ. 1999 
 

รูปภาพ 3.1 แผนท่ีโคโซโว 
 

 
 
ที่มา: http://www-tc.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/kosovo/art/map.gif 
 
 การโจมตีทางอากาศของนาโตตอยูโกสลาเวียในปลายเดือนมีนาคม ค.ศ. 1999 ถือเปน
เหตุการณที่ทําใหประชาชนรัสเซียจํานวนมากตองตกตะลึงกับการใชกําลังโดยปราศจากการ
รับรองของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความออนแอและ 
ไรประสิทธิภาพของรัสเซียในการปองกันการใชกําลังทางทหารตอพื้นที่ที่อาจกลาวไดวาอยูในเขต 
 

                                                
13 อางจาก NATO's role in relation to the conflict in Kosovo (1999)  [On-line]. Available: 

http://www.nato.int/kosovo/history.htm. 
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อิทธิพลของรัสเซีย14 การโจมตีดังกลาวนั้นถือวาสอดคลองกับการรับรองแนวคิดดานยุทธศาสตร
ฉบับใหมของนาโตในระหวางการประชุมสุดยอดที่กรุงวอชิงตันเม่ือวันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1999 
ซึ่งเปนการแสดงเจตจํานงที่จะเขาแทรกแซงในบริเวณใดก็ตามของโลกเพื่อรักษาเสถียรภาพและ
สิทธิมนุษยชน ความหวาดระแวงดังกลาวของรัสเซียยิ่งชัดเจนข้ึนเม่ือในขณะที่รัสเซียปฏิเสธที่จะ
เขารวมการประชุมสุดยอดที่กรุงวอชิงตัน แตผูนําของจอรเจีย ยูเครน อาเซอรไบจานและมอลโดวา 
ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสมาชิก GUUAM15 กลับเลือกที่จะใชกรุงวอชิงตันเปนสถานที่ในการจัดประชุม 
และรับประเทศสมาชิกใหมเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งประเทศคือ อุซเบกิซถาน 
  นาโตไดเขาไปมีบทบาทในวิกฤติการณโคโซโวตั้งแตเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 โดยที่
ประชุมสภาแอตแลนติกเหนือ หรือ NACC ในระดับรัฐมนตรีกลาโหมเม่ือวันที่ 11 มิถุนายน ค.ศ. 
1998 ไดกําหนดวัตถุประสงคหลักในการแกปญหาวิกฤติการณโคโซโว คือ 1) เพื่อหาหนทางแกไข
โดยสันติวิธี โดยความรวมมือจากนานาชาติ 2) เพื่อสนับสนุนความม่ันคงในกลุมประเทศ 
เพื่อนบาน โดยเฉพาะแอลบาเนีย และมาซิโดเนีย และจัดใหมีการซอมรบทางอากาศในดินแดน
ของ 2 ประเทศนี้เพื่อเปนการแสดงศักยภาพของกองกําลังนาโต16 ในที่สุดเม่ือวิกฤติการณดังกลาว
ไดมาถึงจุดสูงสุด NAC จึงไดมีมติใหใชกองกําลังทางอากาศเพื่อบีบบังคับประธานาธิบดีมิโลเซวิช 
ของยูโกสลาเวียใหถอนกําลังออกจากโคโซโว และสงผูล้ีภัยกลับถิ่นฐานเดิม  
  ในที่ สุด  OSCE ได เขามาชวยเหลือหลังจากที่นายริชารด โฮลบรูค (Richard 
Holbrooke) ผูแทนพิเศษของสหรัฐอเมริกาไดเจรจากับประธานาธิบดีมิโลเซวิช จนยอมถอนกําลัง
ออกจากโคโซโวในเดือนตุลาคม อยางไรก็ตาม เหตุการณไดเปล่ี ยนไปเม่ือกองกําลังของ 
เซอรเบียกับกลุมกองกําลังปลดปลอย   โคโซโว (Kosovo Liberation Army: KLA) ไดสูรบกัน ซึ่ง
นาโตไดพยายามเขาไปชวยเหลืออีกคร้ังโดยการจัดใหมีการประชุม 3 ฝาย ไดแก ฝายกลุม 
 
 
                                                

14 นายสโลโบดาน มิโลเซวิช ประธานาธิบดีของยูโกสลาเวียถือวามีความสัมพันธที่ใกลชิดกับรัฐบาล
รัสเซีย และรัฐบาลรัสเซียมักจะใหการสนับสนุนทางการเมืองอยูเสมอ 

15 GUUAM เปนการรวมกลุมของประเทศในเครือ CIS จัดต้ังขึ้นเม่ือวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ. 1997เพื่อ
การพัฒนาประชาธิปไตยและเศรษฐกิจ แตมีวัตถุประสงคที่แทจริงคือการถวงดุลอํานาจและอิทธิพลของรัสเซีย
ในภูมิภาคนี้ และเช่ือวาไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา 

16 Statement on Kosovo Issued at the Meeting of the North Atlantic Council in Defence 
Ministers Session, 11 June 1998  [On-line]. Available:  
http://www.nato.int/docu/pr/1998/p98-077e.htm. 
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ประสานงาน (Contact Group) ประกอบดวย 6 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา รัสเซีย อังกฤษ 
เยอรมนี และอิตาลี ฝายยูโกสลาเวีย และฝาย KLA ที่ปราสาทรอมบุลเยต (Rombouillet) ประเทศ
ฝร่ังเศสในเดือนกุมภาพันธและมีนาคม ค.ศ. 1999 โดยฝายกลุมประสานงาน (Contact Group) 
ไดเสนอมาตรการตางๆ เพื่อเปนพื้นฐานของความตกลงระหวางฝายยูโกสลาเ วียกับฝายโคโซโว 
และเสนอรางรัฐธรรมนูญของโคโซโว แตการประชุมคร้ังนี้ตองประสบความลมเหลวเม่ือฝาย
ยูโกสลาเวียปฏิเสธที่จะลงนามในขอเสนอทุกขอ เนื่องจากประธานาธิบดีมิโลเซวิช เห็นวาขอเสนอ
ดังกลาวเอ้ือใหโคโซโวมีสิทธิในการกําหนดใจตนเอง (Self-determination) ทั้งที่โคโซโวเปนจังหวัด
หนึ่งในเซอรเบีย ดังนั้น โคโซโวจึงไมมีสิทธิที่จะเลือกทางเลือกใดๆ ตราบเทาที่ยังอยูภายใตอํานาจ
อธิปไตยของเซอรเบีย17 นอกจากนั้นมาตรการตางๆ ยังถูกนาโตกําหนดเพียงฝายเดียว ทั้งที่ตาม
หลักการแลวควรจะตองเปนสหประชาชาติ นอกจากนี้ นาโตยังไดจัดตั้งกองกําลังติดอาวุธชื่อวา
กองกําลังโคโซโว (Kosovo Force: KFOR) เพื่อเขาไปปฏิบัติการในโคโซโวซึ่งยูโกสลาเวียและ 
เซอรเบียตางไมไดยินยอมและพยายามทุกวิถีทางที่จะปกปองอํานาจอธิปไตยของตนเอง ซึ่งนาโต
มองวา การกระทําเชนนี้ถือวาฝายยูโกสลาเวียฝาฝนและไมปฏิบัติตามขอตกลงที่รอมบุลเย และ
เขาแทรกแซงในทันทีโดยอางวาเปนการแรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (humanitarian intervention) 
เพื่อชวยเหลือชาวโคโซโว 
 นายเยฟเกนี ปรีมาคอฟ (Yevgeni Primakov) นายกรัฐมนตรีของรัสเซียในขณะนั้น ได
แสดงจุดยืนที่จะปกปองผลประโยชนของยูโกสลาเวียและตอตานไมใหนาโตใชกําลังทางทหารกับ
ยูโกสลาเวียและเซอรเบีย และไดดําเนินการเจรจาโดยตรงกับประธานาธิบดีแหงยูโกสลาเวีย เพื่อ
เสนอหลักการที่จะหาขอยุติความรุนแรงที่กําลังเกิดข้ึนในโคโซโว ซึ่งยอมดีกวาการใชกําลังบังคับให 
ยูโกสลาเวียปฏิบัติตาม นอกจากนี้ รัสเซียยังคงยืนยันวา วิกฤตการณโคโซโวนั้นเปนกิจการภายใน
ของยูโกสลาเวีย และหากจะตองมีการเขาแทรกแซงเพื่อยุติความขัดแยง ก็ควรจะเปน
สหประชาชาติเทานั้นที่สามารถแสดงบทบาทนี้ได เนื่องจากนายปรีมาคอฟ และรัสเซียไมตองการ
ใหการแทรกแซงจากภายนอกกลายคร้ังนี้เปน “ตัวอยาง” (precedence) สําหรับเหตุการณอ่ืน ๆ ที่
อาจเกิดข้ึนอีกในอนาคต เชนเดียวกับประธานาธิบดี มิโลเซวิชที่ตองการใหรัสเซียเขามาเกี่ยวของ 
 
 

                                                
17 “Understanding the Rambouillet Accords” Fact sheet released by the Bureau of 

European Affairs, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1, 1999  [On-line]. Available: 
http://www.state.gov/www/regions/eur/fs_990301_rambouillet.html. 
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โดยตรงในวิกฤติการณนี้โดยเสนอใหมีการกอตั้งสหภาพยูโกสลาเวีย เบลารุสและรัสเซียข้ึน แต
รัสเซียไมเห็นดวย18 ตนป ค.ศ. 1999 รัสเซียยังคงเดินหนาเพื่อหาลูทางในการระงับขอพิพาทในคร้ัง
นี้ แตเม่ือนายมิโลเชวิชยังคงยืนยันแข็งกราววา จะไมปฏิบัติตามมติใด ๆ ของฝายตะวันตก ผูแทน
พิเศษของสหรัฐอเมริกา นายริชารด โฮลบรูค จึงไดยื่นคําขาดตอประธานาธิบดี มิโลเซวิชและ 
ดูเหมือนวา การปฏิบัติการทางทหารไมสามารถหลีกเล่ียงได รัสเซียไดเรียกทูตและตัวแทนประจํา
นาโตกลับ โดยใหเหตุผลวาเพื่อกลับมาหารือถึงปญหาตาง ๆ และนายปรีมาคอฟยังกลาวดวยวา 
รัสเซียอาจตองทบทวนความสัมพันธที่มีตอประเทศสมาชิกนาโตอีกคร้ัง การแสดงออกดังกลาวเปน
สัญญาณที่ไมสูดีนักสําหรับความสัมพันธระหวาง 2 ฝาย แตในขณะเดียวกัน รัสเซียก็พยายาม
หลีกเล่ียงการเผชิญหนากับฝายตะวันตก เนื่องจากรัสเซียไมตองการที่จะใหระบบโลกถูกแบง
ออกเปน 2 ข้ัวอํานาจอีกคร้ังและรัสเซียก็ยังไมตองการปฏิบัติการโตตอบทางการทหารตอนาโต
หากนาโตโจมตียูโกสลาเวียจริงอีกดวย เพราะรัสเซียกําลังเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจอยางรุนแรง 
และตองกูเงินจากสถาบันการเงินระหวางประเทศที่เต็มไปดวยอิทธิพลของประเทศอุตสาหกรรม
ตะวันตก นอกจากนั้น รัสเซียกําลังถูกบีบคั้นอยูทุกขณะจากเงื่อนไขของสถาบันทางการเงิน
ระหวางประเทศ และนายกรัฐมนตรีปรีมาคอฟก็มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเดินทางไปเจรจา 
เพื่อรับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจจํานวนมหาศาลจากสถาบันทางการเงินระหวางประเทศที่
สหรัฐอเมริกาในวันที่ 24 มีนาคม ป ค.ศ.199919 และในขณะนั้นเอง นาโตไดตัดสินใจโจมตี
ยูโกสลาเวียทางอากาศโดยสหรัฐอเมริกาไมใสใจใด ๆ ทั้งส้ินตอผลกระทบที่จะตามมา รวมทั้ง 
ความสัมพันธที่มีตอรัสเซียดวย นายปรีมาคอฟ จึงจําเปนตองเดินทางกลับรัสเซียในทันทีที่นาย
อัลเบิรต กอร (Albert Gore) รองประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา แจงใหนายปรีมาคอฟ ทราบทาง
โทรศัพทวาการโจมตียูโกสลาเวียเปนส่ิงที่มิอาจหลีกเล่ียงไดอีกตอไป20  
 

                                                
18 คําสัมภาษณนายวิคเตอร สเตฟาโนวิช  (Viktor Stepanovich) อดีตนายกรัฐมนตรีของรัสเซีย

จากนิตยสาร Frontline [On-line]. Available: 
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/kosovo/interviews/chernomyrdin.html. 

19 [On-line]. Available: http://www.car.chula.ac.th/iic/html/EU%20Journal/2002/ 
Kosovo.pdf8. อางถึงใน อกนิษฐ ปทมินทร. “วิกฤตการณโคโซโวกับวิกฤตการณเศรษฐกิจ: สัญญาณเส่ือมถอย
ของมหาอํานาจรัสเซีย.” วารสารยุโรปศึกษา.  (2545), น. 51 

20 “Albert Gore said strikes at Yugoslavia were inevitable". อางจาก The Voice of Russia 
[On-line]. Available: http://www.vor.ru/Kosovo/news_24_03_99.html. 



 75 

  เม่ือนาโตไดเร่ิมโจมตีทางอากาศตอยูโกสลาเวีย รัสเซียไดประกาศระงับความรวมมือ
และการปรึกษาหารือในกรอบ PJC ตั้งแตเดือนมีนาคม ค.ศ. 1999 และกลาวประณามนาโตวา 
“กระทําการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศอยางรุนแรง” ประธานาธิบดีเยลตซินของรัสเซียได
กลาววา “ความสัมพันธกับนาโตจะถูกระงับไวตั้งแตนี้ สําหรับในอนาคตนั้นจะตองคอยและดู
ตอไป”21 แมวาจะไมไดถอนตัวออกจาก Founding Act อยางเปนทางการก็ตาม แตรัสเซียก็ไดยุติ
การเขารวมประชุมในกรอบของสภาหุนสวนแอตแลนติกเหนือ (EAPC) และขับไลเจาหนาที่ประจํา
ศูนยขอมูลขาวสารนาโต 2 คนออกจากกรุงมอสโก22 ซึ่งอาจกลาวไดวาสถานการณการแทรกแซง
ของนาโตในยูโกสลาเวียดังกลาวนับตั้งแตข้ันตอน การเจรจา (negotiation) ถึงข้ันตอนการใชกําลัง 
(the use of force) นั้น รัสเซีย แทบจะไมมีบทบาทรวมในการตัดสินใจเลย โดยเฉพาะในชวง
สุดทายกอนที่นาโตจะใชกําลังทางทหารในโคโซโว นั่นเปนการแสดงใหเห็นวา รัสเซียถูกกันออก
จากกระบวนการตัดสินใจในประเด็นสําคัญดานความม่ันคงของยุโรป ทั้งนี้ เปนการแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวาการใชกําลังของนาโตในยูโกสลาเวียนั้นนับเปนการฝาฝนความตกลงระหวางรัสเซีย
กับนาโตจากการลงนามใน Founding Act เม่ือป ค.ศ. 1997 ที่มีหลักการวา “นาโตและรัสเซียจะ
ไมคุกคามหรือใชกําลังระหวางกัน เชนเดียวกับการใชกําลังตอรัฐใดๆ ก็ตาม รวมทั้งอํานาจ
อธิปไตย บูรณภาพแหงดินแดนและความเปนเอกภาพทางการเมืองของรัฐนั้นๆ ในทุกๆ วิธีทาง 
โดยใหสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาของหลักปฏิบัติที่ เปนแนวทาง
ความสัมพันธระหวางรัฐที่เขารวมซึ่งอยูในบรรณสารสุดทายเฮลซิงกิ” แตการกระทําของนาโตคร้ังนี้
เปนการกระทําที่ขัดกับกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศองคกรเดียวที่รัสเซียมี
สิทธิในการออกเสียงยับยั้ง (Veto) ได นั่นหมายความวา นาโตเพิกเฉยคําคัดคานจากรัสเซีย หรือ 
แมกระทั่งไมเปดโอกาสใหรัสเซียมีโอกาสออกเสียงยับยั้งในคณะมนตรีความม่ันคง ส่ิงที่ รัสเซีย
สามารถดําเนินการเพื่อตอบโตการกระทําของนาโตมีเพียงการประณามเทานั้น การกระทําเหลานี้
จากฝายนาโตทําใหรัสเซียประจักษวา นาโตสามารถใชกําลังได หากตองการ และถานาโตสามารถ
กระทําเชนนี้เพื่อจัดการกับความขัดแยงในคาบสมุทรบอลขานได นาโตก็ยอมทําเชนนี้ไดในเขต 
 
 

                                                
21 “Russia says relations with NATO Frozen”. 11 June 1999 [On-line]. Available: 

www.cnn.com/WORLD/europe/9906/11/kosovo.russia.01/. 
22 The Kosovo Conflict (8 October 2002)  [On-line]. Available: 

http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb030305.htm. 
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คอเคซัส (Caucasus) เอเชียกลาง (Central Asia) หรือแมกระทั่งภายในรัสเซียเอง ดังนั้น การ
แทรกแซงของนาโตในวิกฤตการณโคโซโวจึงเปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นถึงศักยภาพทางทหารของ
นาโต และเปนการแสดงใหเห็นวา รัสเซียปราศจากอํานาจและอิทธิพลที่จะจัดการปญหาความ
ม่ันคงของยุโรปในยุคหลังสงครามเย็นไดชัดเจนที่สุด 
 ในชวงกลางเดือนเมษายน ค.ศ. 1999 ประธานาธิบดีเยลตซิน ไดแตงตั้งนายวิคเตอร 
เชอรโนไมดิน (Viktor Chernomyrdin) อดีตนายกรัฐมนตรีของรัสเซียใหดํารงตําแหนงอุปทูตพิเศษ
เดินทางไปยังคาบสมุทรบอลขาน ซึ่งถือเปนการสงสัญญาณวารัสเซียมีความปรารถนาที่จะฟนฟู
ความสัมพันธกับนาโต หลังจากผานการเจรจากับนายสโตรบ ทาลบอตต  (Strobe Talbott) 
รัฐมนตรีชวยกระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา และนายมาตีร อารตีซารี (Martti Ahtisaari) 
ประธานาธิบดีของฟนแลนดเพื่อหาทางยุติวิกฤติการณโคโซโว 23 เขาก็ไดเดินทางไปพบกับ
ประธานาธิบดีมิโลเซวิช โดยยอมรับขอเสนอของนาโตเม่ือวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ. 1999 จนกระทั่ง
ในปลายป ค.ศ. 1999 ความสัมพันธระหวางนาโตและรัสเซียก็ยังไมไดรับการฟนฟูอยางเต็มที่ 
ประกอบกับมีเหตุการณที่สําคัญเกิดข้ึนในรัสเซีย ไดแก การทุจริตคอรรัปชั่น และสงครามคร้ังที่ 2 
ในเชชเนีย ซึ่งเปนตัวกระตุนใหความสัมพันธกับตะวันตกเลวรายลงไปอีก อยางไรก็ตาม แมวาทั้ง
สองฝายจะระงับความรวมมือในกรอบ PJC แตความรวมมือทางดานการทหารในบอสเนียและ
เฮอรเซโกวีนา รวมทั้งความรวมมือทางดานวิทยาศาสตรพลเรือนและโครงการวิทยาศาสตรตางๆ ก็
ยังคงดําเนินตอไป หลังจากที่นาโตและยูโกสลาเวียไดลงนามในขอตกลงเฉพาะดานการทหาร 
(Military Technical Agreement) เม่ือวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1999 และคณะมนตรีความม่ันคง
แหงสหประชาชาติไดมีมติที่ 1244 เม่ือวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1999 ใหจัดตั้งกองกําลังผสม 
Implementation Force in Kosovo (KFOR) ข้ึนโดยมีวัตถุประสงคในการใหการดูแลคนพลัดถิ่น
ชาวโคโซโวเชื้อสายแอลบาเนียนไดเดินทางกลับมายังถิ่นฐานเดิมอยางปลอดภัยและมีความม่ันคง  
รัสเซียจึงไดสงกองกําลังเขารวมในภารกิจของ KFOR หลังจากที่ไดลงนามในขอตกลงที่เฮลซิงกิ 
(separate agreement in Helsinki) แมวาในตอนแรกนั้น รัสเซียประสงคที่จะสงกองกําลังจํานวน 
10,000 นายเขาไป โดยปฏิเสธที่จะอยูภายใตการบังคับบัญชาของนาโตก็ตาม  
 
 
 

                                                
23 “Finnish leader to join Chernomyrdin on Belgrade visit” (1999) [On-line]. Available: 

http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9905/14/kosovo.diplomacy.01/ 
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 สําหรับรัสเซียแลวนั้น การฟนฟูความสัมพันธกับนาโตดูเหมือนจะเปนส่ิงที่ไมสามารถ
หลีกเล่ียงได โดยในวันที่  16 กุมภาพันธ ค.ศ. 2000 ลอรด โรเบิรตสัน (Lord Robertson) 
เลขาธิการนาโตไดเดินทางมาพบปะหารือกับนายวลาดิมีร ปูติน (Vladimir Putin) รักษาการ
ประธานาธิบดีของรัสเซียในขณะนั้นเพื่อเจรจาหารือถึงแถลงการณรวมในการฟนฟูความสัมพันธ
ระหวางทั้งสองฝายอยางเต็มรูปแบบ และเม่ือวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ. 2000 นาโตและรัสเซียได
กลับมาฟนฟูความสัมพันธระหวางกันอยางเปนทางการอีกคร้ังภายหลังวิกฤติการณในโคโซโว24 

 7.  กลไกใหมสําหรับการปรึกษาหารือและความรวมมือระหวางนาโตและ
รัสเซีย: สภานาโต-รัสเซีย (NATO-Russia Council) 
  เหตุการณกอการรายที่สหรัฐอเมริกาเม่ือวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001เปนเคร่ือง
เตือนใจแกนานาประเทศใหตระหนักถึงภัยอันนาสะพรึงกลัวของการกอการรายและความจําเปนที่
จะตองจัดตั้งการปฏิบัติการเพื่อตอบโตตอภัยคุกคามรวมกัน ในแถลงการณรวมหลังจากการ
ประชุม PJC สมัยพิเศษเม่ือวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001 เอกอัครราชทูตของประเทศสมาชิกนาโต
และรัสเซียไดรวมกันประณามการกระทําอันปาเถื่อนของผูกอการรายตอสหรัฐอเมริกา และ
เรียกรองใหประชาคมระหวางประเทศรวมตัวกันตอสูกับการกอการราย 
 ดวยเหตุนี้ นาโตและรัสเซียจึงไดตระหนักถึงโอกาสและความจําเปนในการปรับปรุง
ความรวมมือระหวางกัน ในวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 2001 ประธานาธิบดีวลาดิมีร ปูติน (Vladimir 
Putin) ของรัสเซียและลอรด โรเบิรตสัน (Lord Robertson) เลขาธิการนาโต ไดพบปะกันที่กรุง 
บรัสเซลลเพื่อหารือถึงความเปนไปไดที่จะกระชับความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซีย การติดตอ
ระหวางเจาหนาที่ระดับสูงของทั้งสองฝาย และการพบปะหารือระหวางนายปูติน และลอรด  
โรเบิรตสัน หลายคร้ังในเดือนพฤศจิกายน ที่กรุงมอสโกนําไปสูความริเร่ิมซึ่งแถลงโดยรัฐมนตรี
ตางประเทศ ในระหวางการประชุม PJC ที่กรุงบรัสเซลล ประเทศเบลเยียม เพื่อเสริมสรางความ
เปนหุนสวนระหวางนาโตและรัสเซียอยางเทาเทียมกัน 20 ประเทศ (ในขณะนั้น)  
  ในที่สุด เม่ือวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 รัฐมนตรีตางประเทศของนาโตไดเห็นชอบ
ตอปฏิญญารวมเกี่ยวกับความสัมพันธนาโต-รัสเซีย (Joint Declaration on NATO-Russia 
 
 

                                                
24 “Joint Statement on the Occasion of the Visit of the Secretary General of NATO, Lord 

Robertson, in Moscow on 16 February 2000.  NATO Review, Vol. 48, No. 1, (2000), p. 20  [On-line]. 
Available: http://www.nato.int/docu/review/2000/0001-0c.htm. 
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Relations: A New Quality) (โปรดดูรายละเอียดดูในภาคผนวก ง) ซึ่งไดรับความเห็นชอบและ 
ลงนามโดยประมุขของรัฐ หัวหนารัฐบาลของประเทศสมาชิกนาโต และเลขาธิการนาโตในการ
ประชุมสุดยอดที่กรุงโรม เม่ือวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 เพื่อจัดตั้งสภานาโต-รัสเซีย (NATO-
Russia Council: NRC) เปนกลไกใหมแทนที่สภารวมถาวรนาโตรัสเซียที่ถูกจัดตั้งตาม Founding 
Act ในป ค.ศ. 1997 ภายใตสภานาโต-รัสเซียใหมนี้  รัสเซียจะไมไดเปนเพียงแคหุนสวนของนาโต
ในกรอบทวิภาคีของสภารวมถาวรอีกตอไป แตจะถือวาเปนสมาชิกที่เทาเทียมกัน ที่ซึ่งประเทศ
สมาชิกนาโต 19 ประเทศ (ในขณะนั้น) และรัสเซียจะพบปะหารือกันอยางเทาเทียมกัน  โดยมีสิทธิ
และภารกิจที่เหมือนกัน สภารวมนาโต-รัสเซียเปรียบเสมือนกับกลไกหลักสําหรับการปรึกษาหารือ 
การสรางฉันทามติ ความรวมมือ การตัดสินใจรวมกัน และการปฏิบัติการรวมกัน และจะเปนเวที
สําหรับการเจรจาหารือทางการเมืองอยางสรางสรรค  ประเด็นที่ประเทศสมาชิกจะนํามา
ปรึกษาหารือนั้น ไดแก สถานการณในอัฟกานิสถาน เซอรเบีย (โคโซโว) และมอนเตเนโกร บอสเนีย
และเฮอรเซโกวีนา คอเคซัสตอนใต โดยเฉพาะจอรเจีย และตะวันออกกลาง 
  การประชุมของสภานาโต-รัสเซียนั้น เลขาธิการของนาโตจะทําหนาที่เปนประธานของ
การประชุม ซึ่งจะจัดข้ึนอยางนอย 1 คร้ังตอเดือนในระดับเอกอัครราชทูตและผูแทนทหาร ปละ 2 
คร้ังในระดับรัฐมนตรีตางประเทศและรัฐมนตรีกลาโหมและหัวหนาคณะเจาหนาที่ และตามแต
โอกาสในระดับการประชุมสุดยอดของผูนําประเทศ สถาบันหนึ่งที่ถือวามีความสําคัญมากที่สุดที่
ถูกจัดตั้งข้ึนภายใตสภานาโต-รัสเซีย คือ คณะกรรมาธิการเตรียมการ (Preparatory Committee) 
ในระดับที่ปรึกษาทางดานการเมือง ซึ่งจะพบปะกันอยางนอยเดือนละ 2 คร้ัง โดยเปนเวทีที่ใช
แลกเปล่ียนมุมมองทางดานการเมืองและความรวมมือในเชิงปฏิบัติอยางไมเปนทางการ ภายใน
สภานาโต-รัสเซียนั้นจะประกอบไปดวยคณะอนุกรรมการ คณะทํางาน และคณะผูเชี่ยวชาญ
ทั้งหมด 17 คณะ (สําหรับโครงสรางของ NRC โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก จ) ซึ่งมีจํานวน
มากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับคณะทํางานที่ถูกจัดตั้งภายใตสภารวมถาวรนาโต-รัสเซียเพียงแค 2  
คณะ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงสาขาของความรวมมือที่กวางขวางยิ่งข้ึนภายใตสภานาโต-รัสเซีย (NATO-
Russia Council: NRC)25  
 
 

                                                
25 Robert E. Hunter and Sergey M. Rogov, “Engaging Russia as Partner and Participant: 

The Next Stage of NATO-Russia Relations”, Rand National Security Research Division, Conference 
Proceedings (Santa Monica, CA: Rand, 2004), p. 7. 
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  7.1  ขอบเขตของความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียภายใตสภานาโต -
รัสเซีย 
  สาขาของความรวมมือที่ถูกหยิบยกข้ึนมาในสภานาโต-รัสเซีย (NATO-Russia 
Council: NRC) มีดังนี้ 
  1) การตอสูกับการกอการรายและภัยคุกคามความม่ันคงในรูปแบบใหม 
(Struggle against terrorism and new security threats) การประเมินภัยคุกคามการกอการราย
รวมกันอยางเฉพาะเจาะจงในบริเวณยุโรป-แอตแลนติกไดรับการพัฒนา  และอยูระหวางการ
พิจารณาทบทวน การประชุมในระดับสูง 3 แหงในกรุงโรม ประเทศอิตาลี และกรุงมอสโก ประเทศ
รัสเซีย ในป ค.ศ. 2002 และนอรฟอลก ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2004 ได
แสดงถึงบทบาทของทหารในการตอสูกับการกอการราย การใหคําแนะนําตางๆ สําหรับการพัฒนา
ความรวมมือทางดานการทหารที่เปนรูปธรรมในขอบเขตดังกลาวนี้ และการตอสูกับการกอการราย
ถือเปนจุดเนนย้ําที่สําคัญของกิจกรรมในขอบเขตตางๆ ของความรวมมือภายใตสภานาโต-รัสเซีย 
เชน การวางแผนฉุกเฉินสําหรับพลเรือน การไมแพรขยายอาวุธนิวเคลียร การจัดการในอวกาศ 
ระบบการปองกันการโจมตีจากขีปนาวุธนิวเคลียร (Theatre Missile Defense : TMD) การปฏิรูป
ดานการทหารและความรวมมือดานวิทยาศาสตร 
  อาจกลาวไดวา ประเด็นเร่ืองการตอสูกับการกอการรายไดถูกระบุไวในวาระการ
เจรจาของนาโตตั้งแตกอนที่จะมีการลงนามใน Founding Act ในป ค.ศ. 1997 โดยในชวงกลาง
ทศวรรษที่ 1990 นาโตไดเชิญประเทศหุนสวนเขารวมการประชุมคณะกรรมาธิการ (committee 
meeting) ที่เกี่ยวของ ในขณะเดียวกันนาโตก็ไดริเร่ิมจัดการประชุมในรูปแบบ “นาโต+รัสเซีย” 
(NATO plus Russia) ดวยเหตุนี้ ความรวมมือดานการตอตานการกอการรายซึ่งเปนมาตรการเชิง
ปองกัน (defensive measure) จึงไดถูกเลือกสรรใหเปนหนึ่งในขอบเขตความรวมมือและการ
ปรึกษาหารือใน Founding Act อยางไรก็ตาม ในชวงเวลานี้ ทั้งนาโตและรัสเซียยังคงไมมีความ
เขาใจที่ชัดเจนและตรงกันเกี่ยวกับการพัฒนาสาขาความรวมมือนี้ รวมทั้งเปาหมายหรือขอบเขต
เฉพาะที่ควรใหความสนใจ อยางไรก็ตาม เหตุการณกอการรายเม่ือวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 
ถือเปนจุดเปล่ียนของความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซีย โดย 2 วันหลังจากเหตุการณนี้ PJC ได
รับรองแถลงการณรวมซึ่งกลาวประณามการกอการรายดังกลาวและแสดงถึงความตั้งใจที่จะ 
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รวมมือกันเพื่อตอสูกับภัยคุกคามนี้26 หนึ่งเดือนตอมา แผนปฏิบัติการความรวมมือฉบับแรกก็ได
เนนย้ําถึงความจําเปนในการเพิ่มความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียเพื่อจัดการกับภัยคุกคาม
ดานความม่ันคงใหมๆ  
  สําหรับรัสเซียแลว NRC เร่ิมจะมีความสําคัญมากข้ึนหลังจากเกิดเหตุการณ 
กอการรายที่โรงเรียนในเบสลานเม่ือเดือนกันยายน ค.ศ. 2004 ซึ่งมีผูเสียชีวิตจํานวน 344 คน และ
ในจํานวนนั้น 186 คนเปนเด็กนักเรียน หลังจากเหตุการณนี้ NRC ถือเปนองคกรระหวางประเทศ
แรกที่รับรองแถลงการณประณามเหตุการณที่เกิดข้ึนวาเปนการกระทําที่เปนอาชญากรรมและเปน
ภัยคุกคามตอความม่ันคงรวมกัน คานิยมประชาธิปไตย สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยไดยืนยัน
ที่จะสรางเสริมความรวมมือในดานการตอตานการกอการรายกับรัสเซียใหมากข้ึน ซึ่งกลไกใหมที่
ริเร่ิมข้ึนในกรอบ NRC คือคณะทํางานเฉพาะกิจดานการตอตานการกอการราย (ad hoc working 
group on counter-terrorism) ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อหารือถึงแนวทางในการจัดการกับการกอการ
รายและพัฒนาความรวมมือในทางปฏิบัติดวยเชนกัน จนถึงปจจุบันนี้ คณะทํางานดังกลาว
สามารถนําเสนอเอกสารที่สําคัญหลายฉบับ เชน  
  1) การประเมินภัยคุกคามและความทาทายที่เกิดข้ึนจากกลุมอัล เคดาห  
  2) ภัยคุกคามจากการกอการรายที่มีตอกองกําลังรักษาสันติภาพในคาบสมุทร
บอลขาน  
  3) ภัยคุกคามจากการกอการรายที่มีตอเคร่ืองบินพลเรือน  
  4) ภัยคุกคามจากการกอการรายจากลุมมุสลิมหัวรุนแรงและกลุมมุสลิมสุดโตงใน
เอเชียกลางที่มีตอประเทศสมาชิก NRC  
  5) ภัยคุกคามจากการกอการรายในปจจุบันและในอนาคตที่มีตอการขนสง
ผูโดยสารและสินคา  
  นอกจากนี้ ยังมีการรางเอกสารเกี่ยวกับภัยคุกคามตอระบบขอมูลขาวสารของ
ประเทศสมาชิก NRC อีกดวย27 
 
 

                                                
26 Andrei Kelin. “NATO-Russia cooperation to counter terrorism,” NATO Review, (Autumn 

2005),  [On-line]. Available: http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/english/art2.html. 
27 Ibid. 
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   การรวมมือกันระหวางนาโตและรัสเซียเพื่อพัฒนาการวิเคราะหภัยคุกคามจาก
การกอการรายนั้นไดแสดงใหเห็นวา แมนาโตกับรัสเซียจะมีความเห็นที่แตกตางกัน แตทั้งสองฝาย
ก็เห็นตรงกันเกี่ยวกับลักษณะโดยทั่วไปของการกอการราย และแนวทางในการจัดการกับการ 
กอการราย ซึ่งขอบเขตที่สําคัญประการหนึ่งคือความรวมมือระหวางทหาร โดยไดมีการจัดการ 
ประชุมเจาหนาที่ระดับสูงถึง 3 คร้ังในหัวขอเร่ืองบทบาทของทหารในการตอสูกับการกอการรายที่ 
นอรฟอลก รัฐเวอรจิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา และกรุงมอสโก ประเทศรัสเซีย และยังมีขอบเขต
เร่ืองการใชอาวุธไมรายแรง (Non-lethal weapon) ในการตอบโตผูกอการราย ในระหวางการ
ประชุมผูอํานวยการอาวุธยุทโธปกรณแหงชาติ (Conference on National Armament Directors) 
ไดมีการแสดงและนําเสนอเทคโนโลยีใหมๆ ซึ่งพัฒนาข้ึนโดยบริษัทของรัสเซียและตะวันตกเพื่อ
นํามาใชในปฏิบัติการตอตานการกอการราย นอกจากนี้ ประเด็นการตอตานการกอการรายยังเปน
หัวขอที่ไดรับการศึกษาในกรอบของความริเร่ิมเพื่อความรวมมือทางดานอวกาศ (Cooperative 
Airspace Initiative) คณะทํางานเฉพาะกิจดาน TMD และการแพรขยายของอาวุธทําลายลางสูง 
และคณะทํางานผูเชี่ยวชาญอาวุธนิวเคลียรดวย 
   การประชุมระหวางประเทศในเร่ือง “บทเรียนที่ไดรับจากการกอการรายที่ผานมา” 
ถูกจัดข้ึนภายใตกรอบ NRC ในลูเบลียนา (Ljubljana) ประเทศสโลวีเนีย ระหวางวันที่ 27 
มิถุนายน-1 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 โดยมีเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย หนวยกูภัยและหนวย
สาธารณสุข และหนวยบริการที่เกี่ยวของกับปฏิบัติการในการตอบโตกับการกอการรายของ
ประเทศสมาชิกเขารวมดวย เชนเดียวกับการเจรจาหารือในระดับผู เชี่ยวชาญซึ่งมีความสําคัญ
อยางยิ่งตอการพัฒนายุทธศาสตรการตอตานการกอการรายอยางมีประสิทธิภาพ ความรวมมือใน
การวิเคราะหเอกสาร การศึกษาและการประเมินไดถูกนําไปทดลองเพื่อผลในทางปฏิบัติจริง เชน 
การฝกซอมรวมที่คาลินินกราด (Kaliningrad) ประเทศรัสเซีย ในป ค.ศ. 2004 ซึ่งเปนการทดลอง
กระบวนการข้ันตอนตางๆ เพื่อแบงความรับผิดชอบในการจัดการกับผลที่เกิดข้ึนหลังจากเกิดภัย
คุกคามขนาดใหญ และที่อาวาเรีย (Avaria) ในป ค.ศ. 2004 ซึ่งเกี่ยวของกับมาตรการในการ
รับรองความปลอดภัยในการเก็บรักษาอาวุธนิวเคลียร ในสวนของความรวมมือดานการตอตาน
การกอการรายในขอบเขตของการวางแผนฉุกเฉินสําหรับพลเรือนก็มีความกาวหนาไปมาก
เชนเดียวกัน เชน ความริเร่ิมระหวางฮังการีและรัสเซียเพื่อจัดหาการตอบโตอยางรวดเร็วตอภัย
ธรรมชาติ ภัยอันตรายที่เกิดจากมนุษย และการกอการรายที่เกี่ยวของกับการใชอาวุธทําลายลาง
สูง  
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   การประชุมสุดยอดของ NRC ที่กรุงอิสตันบูล ประเทศตุรกีเม่ือเดือนมิถุนายน 
ค.ศ. 2004 ถือเปนจุดเปล่ียนสําคัญในการพัฒนาความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียในการ
ตอตานการกอการราย โดยไดมีขอตกลงที่จะจัดทําแผนปฏิบัติการในการตอตานการกอการราย
ประจําป ซึ่งตอมาในวันที่ 9 ธันวาคม รัฐมนตรีตางประเทศ NRC จงึไดรับรองแผนปฏิบัติการนาโต-
รัสเซียในการตอตานการกอการราย (NATO-Russia Action Plan on Terrorism) ซึ่งไดประกาศ
ยุทธศาสตรที่สอดคลองกันในการปองกัน การตอสูและการจัดการกับการกอการราย ในสวนของ
ระดับปฏิบัติการนั้น รัสเซียก็กําลังจะเขารวมใน “Active Endeavour Operation”28 ซึ่งเปน
ปฏิบัติการในการตอตานการกอการรายในแถบทะเลเมดิเตอรเรเนียนโดยเฉพาะชองแคบ 
ยิบรอลตาในป ค.ศ. 2006 ซึ่งถือเปนปฏิบัติการรวมคร้ังแรกหลังจากที่กองกําลังรัสเซียถอนตัวจาก
กองกําลังรักษาสันติภาพที่นําโดยนาโตในคาบสมุทรบอลขานเม่ือป ค.ศ. 2003 โดยเรือของรัสเซีย
จะเขารวมกับเรือของนาโตเพื่อสังเกตการณและตรวจตราเรือพาณิชยที่ตองสงสัยวาจะเกี่ยวของ
กับการกอการราย 

  ความรวมมือในการตอตานการกอการรายที่สําคัญอีกประการหนึ่งในกรอบ NRC 
คือ การตอสูกับขบวนการคายาเสพติดในอัฟกานิสถาน เนื่องจากเงินที่ไดมาจากการคายาเสพติด
สวนมากมักจะถูกนําไปใชเพื่อสนับสนุนการกอการราย การประชุมในระดับผูเชี่ยวชาญหลายคร้ัง
ไดระบุถึงขอบเขตของความรวมมือ เชน การแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารและการจําแนกประเภท
ขอมูลขาวสาร การฝกอบรมผูเชี่ยวชาญในหนวยปราบปรามยาเสพติด  การสนับสนุนการ
ปฏิบัติการตอหนวยงานปราบปรามยาเสพติดของอัฟกานิสถานและประเทศในเอเชียกลาง 
  2) การไมแพรขยายอาวุธนิวเคลียร (Non-proliferation) ทั้งสองฝายไดกระชับ
ความรวมมือในการตอตานการแพรขยายอาวุธนิวเคลียร อาวุธเคมีและชีวภาพ และการแพรขยาย
ของเทคโนโลยีขีปนาวุธ รวมทั้งไดเตรียมความพรอมสําหรับการประเมินแนวโนมของโลกในการ
แพรขยายอาวุธทําลายลางสูง (weapon of mass destruction) และรวมมือกันในการปองกันสาร
ที่ทําใหเกิดปฏิกิริยานิวเคลียร (nuclear agent) เคมีและชีวภาพ และสารกัมมันตภาพรังสี 
 
 

                                                
28 Operation Active Endeavour เปนหนึ่งในปฏิบัติการของนาโตทางทะเลเพื่อตอสูกับการกอการ

ราย โดยถูกจัดต้ังขึ้นในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2006 มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจตราเสนทางการเดินเรือในทะเล 
เมดิเตอรเรเนียน ในป ค.ศ. 2004 นาโตไดตัดสินใจที่จะรับความชวยเหลือจากประเทศหุนสวน โดยรัสเซียถือเปน
ประเทศแรกที่ใหความรวมมือตอปฏิบัติการดังกลาว 



 83 

  3) ระบบจรวดปองกันการโจมตีจากขีปนาวุธนิวเคลียร (Theatre Missile 
Defense : TMD) ความรวมมือในเร่ือง TMD ไดระบุถึงภัยคุกคามซึ่งไมเคยเกิดข้ึนมากอนจากการ
นําขีปนาวุธที่มีความแมนยํามาใช การศึกษาในเร่ืองนี้ไดเกิดข้ึนในป ค.ศ. 2003 เพื่อที่จะประเมิน
ระดับของความสามารถในการปฏิบัติการรวมกัน (interoperability) ระหวางระบบ TMD ของ
รัสเซียและประเทศสมาชิกนาโต นอกจากนี้ การซอมรบที่ถูกจําลองเหตุการณจากคอมพิวเตอร 
เกี่ยวกับ TMD (TMD Command Post Exercise) ไดถูกจัดข้ึนระหวางวันที่ 8-18 มีนาคม ค.ศ. 
2004 ในโคโลราโด สปริงส (Colorado Springs) สหรัฐอเมริกา ซึ่งเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของ
รัสเซียและนาโตไดฝกปฏิบัติในสถานการณจําลองจากคอมพิวเตอร รวมทั้งวิเคราะหและทดสอบ
แนวคิดในการปฏิบัติการในการทดลอง TMD (experimental TMD Concept of operation) ซึ่ง
เปนการพัฒนารวมกัน 
  4) การจัดการในอวกาศ (Airspace management) ความคิดริเร่ิมในการรวมมือ
กันทางดานอวกาศถือเปนหนึ่งในโครงการความรวมมือที่สําคัญที่เกิดข้ึนจากกรอบความรวมมือ
สภานาโต-รัสเซีย วัตถุประสงคของความรวมมือดังกลาวคือ เพื่อผลักดันความรวมมือในการ
จัดการการจราจรทางอากาศ (air traffic management) และการควบคุมตรวจตราทางอากาศ (air 
surveillance) โดยมีเปาหมายหลักในการเสริมสรางความปลอดภัยและความโปรงใสในอวกาศ 
เชนเดียวกับการตอตานภัยคุกคามจากการใชอากาศยานพลเรือนเพื่อการกอการราย ขอมูล
รูปภาพการจราจรทางอากาศของพลเรือนและทหารระหวางประเทศสมาชิกนาโตและรัสเซียจะได
ถูกแลกเปล่ียนซึ่งกันและกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหรัสเซียสามารถนําขอมูลดังกลาวมาปฏิบัติ
ใชไดอยางเหมาะสมและเพื่อใหเกิดการแลกเปล่ียนขอมูลสถานการณในอวกาศระหวางทั้งสอง
ฝายอยางราบร่ืน โดยใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ 
  5) ความรวมมือระหวางกองทัพ (Military-to-military cooperation) เนื่องจาก
กองทัพในปจจุบันจะตองสามารถเขารวมปฏิบัติการในกองกําลังผสมนานาชาติ (multinational 
command) เม่ือใดก็ตามที่มีการปฏิบัติการเพื่อสนับสนุน lสันติภาพและการจัดการวิกฤติ 
วัตถุประสงคหลักของความรวมมือระหวางกองทัพคือ เพื่อปรับปรุงความสามารถในการปฏิบัติการ
รวมกัน (interoperability) การฝกฝนและโครงการฝกอบรมอยางจริงจัง ความรวมมือในการคนหา
และกูภัยทางทะเล (search and rescue at sea) ไดถูกริเร่ิมข้ึนภายหลังจากเกิดเหตุการณเรือ 
ดําน้ํานิวเคลียรของรัสเซีย ”Kursk” ไดจมลงและมีลูกเรือเสียชีวิต 118 นายเม่ือเดือนสิงหาคม ค.ศ. 
2000 กรอบขอตกลงระหวางนาโตและรัสเซียในเร่ืองการหลบหนีและการกูภัยของลูกเรือดําน้ํา 
(framework agreement between NATO and Russia on submarine crew escape and 
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rescue) ไดถูกลงนามในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2003 นอกจากนี้ ทั้งสองฝายยังไดรวมพัฒนากรอบ
ความรวมมือในการแลกเปล่ียนทหารเรือและการเยี่ยมเยียนทาเรือซึ่งกันและกันอีกดวย 
  6) การจัดการวิกฤติ (Crisis management)  แนวคิดทั่วไปสําหรับปฏิบัติการใน
การรักษาสันติภาพไดรับการพัฒนา โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของการมีประสบการณและการรวมมือ
กันในการรักษาสันติภาพในบอลขาน ซึ่งสามารถใชเปนรากฐานสําหรับปฏิบัติการในการรักษา
สันติภาพระหวางนาโตและรัสเซียในกรณีอ่ืนๆ ได และควรจะจัดทําแบบแผนของการทํางาน
รวมกัน เพื่อใหเกิดความรวมมือที่ราบร่ืน สรางสรรค และสามารถคาดการณไดระหวางนาโตและ
รัสเซียในกรณีที่เกิดการปฏิบัติการดังกลาว การวางแผนและการดําเนินการในปฏิบัติการรักษา
สันติภาพรวมกันนั้นถือเปนโครงการที่ยิ่งใหญและมีความซับซอน และจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมี
การเตรียมการอยางระมัดระวัง และเพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาว จึงไดมีการวางแผนในการ
ฝกซอม การทดลอง และปรับปรุงกระบวนการในการปรึกษาหารือ การวางแผนและการตัดสินใจ
ในระหวางที่เกิดวิกฤติอยางเปนระบบ 
  7) การปฏิรูปกองทัพ (Defense reform) รัสเซียและประเทศสมาชิกนาโต
ปรารถนาที่จะมีกองกําลังติดอาวุธที่มีขนาดเหมาะสม และไดรับการฝกฝนอยางดีเพื่อรับมือกับภัย
คุกคามในศตวรรษที่ 21 ดังนั้น การปฏิรูปกองทัพจึงถือเปนผลประโยชนรวมกันของทั้งสองฝาย 
ความรวมมือดังกลาวไดถูกริเ ร่ิมข้ึน เชน การบริหารจัดการทรัพยากรมนุษยและการคลัง 
(management of human and financial resources) ในเศรษฐกิจมหภาค (macro economic) 
ประเด็นทางดานสังคมและการคลัง (financial and social issues) และการวางแผนดานกําลัง 
(force planning) การวิเคราะหเพื่อปรับปรุงความสามารถในการปฏิบัติการรวมกันระหวางรัสเซีย
และกองกําลังพันธมิตรนาโตนั้นกําลังอยูในระหวางการดําเนินการ ศูนยขอมูลขาวสาร การ
ปรึกษาหารือและการฝกอบรมนาโต-รัสเซียสําหรับฝกฝนบุคคลากรทหารของรัสเซียที่ปลดเกษียณ
แลว (NATO-Russia Information, Consultation and Training Centre for the retraining of 
retired Russian military personnel) ไดถูกจัดตั้งข้ึนที่กรุงมอสโกในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2002 
นอกจากนี้ยังไดมีการแตงตั้งนักวิชาการชาวรัสเซีย 2 คน ใหเปนนักวิจัยที่สถาบันกกองทัพของ 
นาโต (NATO Defense College) ในกรุงโรม ประเทศอิตาลีเพื่อสงเสริมการวิจัยการปฏิรูปกองทัพ 
  8) การสงกําลังบํารุงทางทหาร (Logistics) เปรียบเสมือนเปนกระดูกสันหลังของ
การปฏิบัติการทางทหารใดๆ ก็ตามในปจจุบันนี้ ความตองการดานกองกําลังเคล่ือนที่ (mobile 
forces) และการปฏิบัติการผสมหลายชาติ (multinational operations) นําไปสูการปรับปรุงดาน
การประสานงานและการรวบรวมทรัพยากรไวที่สวนกลางเทาที่จะสามารถเปนไปได  ความริเร่ิม
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ตางๆ ไดเกิดข้ึนอยางมากมายจากความรวมมือในการสงกําลังบํารุงทางทหารทั้งฝายพลเรือนและ
ทหาร การประชุมและสัมมนาตางๆ ไดถูกจัดข้ึนเพื่อสรางรากฐานที่แข็งแรงสําหรับความเขาใจซึ่ง
กันและกันในเร่ืองดังกลาวโดยการสงเสริมการแบงปนขอมูลขาวสารในขอบเขตตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับนโยบายการสงกําลังบํารุงทางทหาร สําหรับความรวมมือในขอบเขตอ่ืน เชน การขนสงทาง
อากาศ (air transport)และการเติมเชื้อเพลิงในอากาศ (air refueling) ก็กําลังอยูในระหวางการ
พิจารณาดวยเชนกัน 
  9) สถานภาพของกองกําลัง (Status of forces) ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2005  
นาโตและรัสเซียไดลงนามในขอตกลงสถานภาพของกองกําลัง (Status of forces Agreement : 
SOFA) ภายใตกรอบโครงการหุนสวนเพื่อสันติภาพ (Partnership for Peace : PfPP) ซึ่งเปน
สัญญาณหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาความสัมพันธของทั้งสองฝายไดกลับมาเปนปกติ   เนื่องจากวา
ประเทศสมาชิกนาโตจะตองแสดงสถานภาพจํานวนกองกําลังทหารที่ปรากฏในดินแดนของตนเอง 
สถานภาพทางดานกฎหมาย การบริหารจัดการการคลังและภาษี และการคุมครองทางศาลตอ
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ขอตกลงดังกลาวนี้จะทําใหการจัดการซอมรบรวมกันในรัสเซียหรือในประเทศ
สมาชิกนาโต และสําหรับนาโตในการขนสงกองกําลัง อุปกรณ และเสบียงไปยังอัฟกานิสถาน
สะดวกยิ่งข้ึน 
  10) ภาวะฉุกเฉินของพลเรือน (Civil emergencies) การทํางานในการวางแผน
ภาวะฉุกเฉินจะมุงเนนไปที่การปรับปรุงความสามารถในการปฏิบัติการรวมกัน ระเบียบวิธีปฏิบัติ
และการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารและประสบการณ การสัมมนาและการฝกซอมการบรรเทา 
สาธารณภัย เชน การฝกซอม “Bogorodsk 2002” และการฝกซอม “Kaliningrad 2004” โดยมี
ผูเขารวมจากประเทศที่เปนหุนสวนอ่ืนๆ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาความรวมมือระหวาง
พลเรือนและทหาร ความริเร่ิมของรัสเซียกับฮังการีเพื่อพัฒนาศักยภาพในการตอบโตอยางรวดเร็ว
เพื่อชวยเหลือในกรณีที่ เกิดภาวะฉุกเฉินจากอาวุธนิวเคลียร  เคมีและชีวภาพ และสาร
กัมมันตภาพรังสีไดถูกจัดตั้งข้ึนในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2002  
  11) วิทยาศาสตร (Science) ความรวมมือในดานวิทยาศาสตรระหวางนาโตและ
รัสเซียนั้นมีมาตั้งแต ค.ศ. 1998 เม่ือไดทั้งสองฝายไดลงนามในบันทึกความเขาใจในเร่ืองความ
รวมมือทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Memorandum of Understanding on Scientific and 
Technological Cooperation) ยิ่งไปกวานั้น นักวิทยาศาสตรของรัสเซียก็ไดรับประโยชนจากความ
รวมมือดังกลาวนี้ภายใตโครงการวิทยาศาสตรของนาโตมากกวาประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ที่เปน
หุนสวนกับนาโต  ประเด็นหลักของความรวมมือในสาขาดังกลาว ไดแก การประยุกตใช
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วิทยาศาสตรสําหรับพลเรือนกับวิทยาศาสตรสําหรับการทหารเพื่อปองกันการกอการรายและภัย
คุกคามใหมๆ เชน การตรวจพบวัตถุระเบิด การวิเคราะหผลกระทบดานสังคมและจิตวิทยาของการ
กอการราย การปองกันสารที่กอใหเกิดอาวุธนิวเคลียร เคมีและชีวภาพ และสารกัมมันตภาพรังสี 
ความปลอดภัยทางการขนสงและคอมพิวเตอร ความรวมมือที่สําคัญอีกประเด็นหนึ่งก็คือการ
พยากรณและการปองกันความเปล่ียนแปลงอยางรุนแรงของเปลือกโลก (forecasting and 
prevention of catastrophe)  
  12) ความทาทายตอสังคมปจจุบัน (Challenges of Modern Society) ปญหาใน
การปกปองสภาพแวดลอมที่เกิดจากกิจกรรมของทหารและพลเรือนถือเปนอีกสาขาความรวมมือที่
มีความสําคัญอยางยิ่ง ในปจจุบัน กิจกรรมตางๆ ไดมุงเนนไปที่ 2 ประเด็น ไดแก 1) การปองกัน
และกําจัดผลกระทบของมลภาวะในระบบนิเวศวิทยาที่เกิดจากผลิตภัณฑปโตรเลียม และ 2) 
ขอกําหนดของหลักสูตรการฝกอบรมในดานการปองกันและการปกปองส่ิงแวดลอมข้ันสูงสําหรับ
นักอนุรักษส่ิงแวดลอมทั้งทหารและพลเรือน  
 7.2 การประเมินความสําเร็จและความคืบหนาของความรวมมือสาขาตางๆ 
ภายใต NRC  
   เม่ือพิจารณาจากหัวขอตางๆ ที่ถูกระบุไวในขอบเขตความรวมมือของ NRC จะ
พบวามีความครอบคลุมประเด็นดานความม่ันคงตั้งแตการตอตานการกอการรายไปจนถึงการ
ปกปองส่ิงแวดลอม อยางไรก็ตาม คําถามที่สําคัญที่สุดตอความสัมพันธระหวางรัสเซียและนาโต
ภายหลังจากที่ไดจัดตั้ง NRC แลวก็คือ 1) เกิดชองวางระหวางรัสเซียและนาโตในการประชุมหรือ
การพบปะหารือหรือไม  2) ความรวมมือในหัวขอตางๆ มีผลสําเร็จที่เปนรูปธรรมบางหรือไม  3) มี
ความขัดแยงและความเห็นไมตรงกันในการจัดทําแผนงานหรือโครงการตางๆ บางหรือไม และ  4) 
จากความรวมมือดังกลาวนี้กอใหเกิดการสรางความไวเนื้อเชื่อใจเพิ่มข้ึนหรือไม 
   คําตอบของคําถามดังกลาวขางตนสามารถเห็นไดชัดเจนจากปฏิญญาการ
ประชุมสุดยอดนาโตที่กรุงริกา (Riga Summit Declaration) ประเทศลัตเวีย เม่ือวันที่ 29 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2006 โดยนาโตไดจัดลําดับเอกสาร “หุนสวนนาโต-รัสเซีย” (NATO-Russia 
Partnership) ไวเปนลําดับที่ 40 จากทั้งหมด 46 ฉบับ ซึ่งอยูหลังจากเอกสารการเปนหุนสวนที่มี
ลักษณะพิเศษระหวางนาโตและยูเครน (NATO-Ukraine Distinctive Partnership) และเอกสาร
การเจรจาในระดับเขมขนกับจอรเจีย (Intensified Dialogue with Georgia) นอกจากนี้ ในเอกสาร
“หุนสวนนาโต-รัสเซีย” ยังไดมีการกลาววา “ประเทศสมาชิกนาโตเชื่อวาวาระความรวมมือที่ไดถูก
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จัดทําข้ึนในปฏิญญากรุงโรม (Rome Declaration) เม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 ยังไมบรรลุ
วัตถุประสงคตามที่ตั้งไว”29  
   นอกจากนี้ในปฏิญญาการประชุมสุดยอดนาโตที่กรุงบูคาเรสต (Bucharest 
Summit Declaration) ประเทศโรมาเนีย เม่ือวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 2008 ที่ประชุมยังไดแสดง
ความกังวลตอการที่รัสเซียประกาศระงับการปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา CFE และได
กลาววานโยบายการเปดกวางในการรับสมาชิกของนาโตในปจจุบันและในอนาคต รวมทั้งการ
ติดตั้งขีปนาวุธปองกันอาวุธนิวเคลียรในประเทศสมาชิกนาโต เปนไปเพื่อรับมือกับความทาทาย
ดานความม่ันคงที่ประเทศสมาชิกประสบ30 

1) การตอสูกับการกอการรายและภัยคุกคามความม่ันคงใหมๆ  
  ประเด็นนี้ถือเปนประเด็นที่สําคัญและมีความคืบหนามากที่สุดในสาขาความ
รวมมือตางๆ ของ NRC อยางไรก็ตามประเด็นที่ควรจะตองพิจารณาก็คือ บทบาทของทหารในการ
ตอสูกับการกอการราย ซึ่งมีความสําคัญมากกวาหนวยงานบังคับใชกฎหมาย และถาหากทหารมี
บทบาทแลว ประเด็นที่ควรจะพิจารณาตอไปก็คือขอบเขตทางดานภูมิศาสตรที่นาโตและรัสเซียจะ
สามารถปฏิบัติการรวมกันได แมวาทั้งสองฝายจะมีความรวมมือกันในอัฟกานิสถาน แตความ
รวมมือดังกลาวก็เกิดข้ึนหลังจากที่สหรัฐอเมริกาไดทําสงครามลมลางกลุมตาลีบันไปแลว อีกทั้งทั้ง
นาโตและรัสเซียตางก็ไมไดเขาไปมีสวนรวมตั้งแตตอนตน รวมไปถึงสงครามในอิรักดวยเชนกัน 
  ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดของความรวมมือระหวางทหารในการตอสูกับการกอการ
ราย คือ การที่รัสเซียสงกองเรือเขารวมในปฏิบัติการ “Operation Active Endeavour” ซึ่งนาโตได
เร่ิมปฏิบัติภารกิจดังกลาวตั้งแตวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ. 2001 และนับตั้งแตนั้นเปนตนมาก็ไดมีการ
กลาวถึงการมีสวนรวมของรัสเซีย จนกระทั่งเม่ือวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2006 นายจารป เดอ ฮูป 
(Jaap de Hoop) เลขาธิการนาโต ไดแถลงหลังจากการประชุม NRC ในระดับรัฐมนตรี
ตางประเทศอยางไมเปนทางการที่กรุงโซเฟย (Sofia) ประเทศบัลแกเรียวา “รัสเซียกําลังอยูใน 
 
 
                                                

29 Riga Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating 
in the meeting of the North Atlantic Council in Riga on 29 November 2006  [On-line] Available: 
http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm. 

30 Bucharest Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008  [On-line] 
Available: http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-049e.html. 
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ข้ันตอนสุดทาย หรือที่เรียกวาข้ันตอนกอนการเตรียมพรอม (pre-deployment stage) และเรือ
ของรัสเซียกําลังทดสอบความสามารถในการปฏิบัติการรวมกันกับเรือของนาโต” โดยเม่ือวันที่ 15 
กันยายน ค.ศ. 2006 นาโตไดอนุญาตใหเรือพิฆาตขนาดเล็กของรัสเซียที่ชื่อวา “Pitliviy” เขารวมใน
ปฏิบัติการ “Operation Active Endeavour”31 ซึ่งรัสเซียถือเปนประเทศพันธมิตรแรกของนาโตที่ให
การสนับสนุนภารกิจดังกลาว 
  ในสวนของประเด็นภัยคุกคามดานความม่ันคงใหมๆ นั้น “ความม่ันคงทางดาน
พลังงาน” ไดถูกพิจารณาวาเปนหนึ่งในนั้น อยางไรก็ตามนาโตและรัสเซียกลับมีความขัดแยงกันใน
ประเด็นนี้อยางชัดเจน ซึ่งวุฒิสมาชิกริชารด ลูการ (Richard Lugar)32 ของสหรัฐอมริกาไดกลาว
ถอยแถลงในระหวางการเปดประชุมสุดยอดนาโตที่กรุงริกา (Riga) วา “นาโตจะตองตัดสินใจถึง
ข้ันตอนตอไป หากวาโปแลนด เยอรมนี ฮังการี และลัตเวีย หรือประเทศสมาชิกอ่ืนถูกคุกคาม
เชนเดียวกับยูเครน”33 ซึ่งการที่รัสเซียใชประเด็นพลังงานเปนอาวุธในการโจมตีประเทศอ่ืนนั้น 
วุฒิสมาชิกลูการ เห็นวาสามารถสรางความเสียหายแกใหเศรษฐกิจของประเทศไดอยางใหญหลวง 
และจากเหตุผลดังกลาวนี้ พันธมิตรนาโตจะตองปฏิญาณวาการปกปองจากการโจมตีดังกลาวนี้  
 
 

                                                
31 Russian frigate deployed in Operation Active Endeavour, 3 September 2007  [On-line] 

Available: www.nato.int/docu/update/2007/09-september/e0903a.html. 
32 ริชารด ลูการ  (Richard Lugar) เปนวุฒิสมาชิกจากพรรครีพลับลิกันและเปนผูนําใน

คณะกรรมาธิการความสัมพันธระหวางประเทศ ไดรับเลือกใหเปนวุฒิสมาชิกคร้ังแรกในป ค.ศ. 1976 และไดรับ
เลือกใหเปนวุฒิสมาชิกสมัยที่ 6 ในป ค.ศ. 2006 เขามีนโยบายในการสนับสนุนความเปนผูนําโลกของ
สหรัฐอเมริกา ผลประโยชนแหงชาติ  และการคาเสรี 

33 เม่ือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2006 รัสเซียซ่ึงถือเปนผูผลิตกาซธรรมชาติที่ใหญอันดับ 1 ของโลกได
ระงับการสงกาซธรรมชาติไปยังยูเครน หลังจากที่ยูเครนปฏิเสธที่จะชําระคากาซธรรมชาติที่รัสเซียปรับเพิ่มขึ้น
จาก 50 ดอลลารสหรัฐ เปน 230 ดอลลารสหรัฐตอ 1,000 ลูกบาศกเมตร เพื่อใหใกลเคียงกับราคากาซธรรมชาติ
ที่รัสเซียขายใหกับประเทศในยุโรป การที่รัสเซียระงับการสงกาซธรรมชาติไปยังยูเครนคร้ังนี้ ถือเปนคร้ังที่ 4 ใน
รอบ 10 ปที่ผานมา โดยในคร้ังแรกเกิดขึ้นเม่ือป ค.ศ. 1991 และคร้ังที่สองและสามเกิดขึ้นเม่ือป ค.ศ. 1992 
อยางไรก็ตาม สาเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การที่นายวิคเตอร ยุชเชนโก  (Victor Yushchenko) 
ประธานาธิบดีคนปจจุบันของยูเครนมีนโยบายสนับสนุนตะวันตกและนาโตอยางชัดเจน จึงทําใหรัสเซียไมพอใจ
และเร่ิมใชขอตกลงเร่ืองการซ้ือขายกาซธรรมชาติมากดดันยูเครนต้ังแตเดือนมีนาคม ค.ศ. 2005 เปนตนมา 



 89 

ถือเปนขอผูกพันตามมาตรา 5 แหงสนธิสัญญากรุงวอชิงตัน34 แมวาคํากลาวของวุฒิสมาชิกลูการ
จะไมไดรับความเห็นชอบจากประเทศสมาชิกอ่ืน แตนั่นก็ไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่ราวฉาน
ระหวางสหรัฐอเมริกา หนึ่งในประเทศที่มีอิทธิพลมากที่สุดในนาโตกับรัสเซียในประเด็นนี้ 

2) การไมแพรขยายอาวุธนิวเคลียร 
  พันธมิตรนาโตกับรัสเซียไดเสริมสรางความรวมมือในประเด็นเร่ืองการไมแพร
ขยายอาวุธนิวเคลียรและเทคโนโลยีขีปนาวุธเพิ่มข้ึน ซึ่งภัยคุกคามที่นาโตและรัสเซียตางเห็นพอง
ตองกันในเร่ืองดังกลาวก็คืออิหราน อยางไรก็ตาม ความรวมมือระหวางนาโตและรัสเซียในเร่ือง
นิวเคลียรอิหรานนั้นคงจะเปนไปไดยาก เนื่องมาจาก 

ประการแรก ทั้งสองฝายไมเคยมีการนําประเด็นนิวเคลียรอิหรานมาหารือกันใน
เวที NRC    
   ประการที่ 2 สหรัฐอเมริกา กลุมประเทศยุโรป และรัสเซียตางมีแนวทางที่แตกตาง
กันในการจัดการกับปญหานิวเคลียรอิหราน ซึ่งรัสเซียเห็นดวยกับการใชความพยายามทางการทูต
เพื่อกดดันอิหรานและอาจเห็นดวยกับการควํ่าบาตรในเชิงสัญลักษณ (symbolic sanction) แต
ไมใชมาตรการควํ่าบาตรเต็มรูปแบบหรือการใชกําลังทหารเชนที่สหรัฐอเมริกาปรารถนา  

ประการที่ 3 รัสเซียมีความรวมมือกับอิหรานในดานเศรษฐกิจและนิวเคลียร
สําหรับพลเรือน และยังคงเปนผูจัดหาอาวุธรายใหญใหกับอิหรานตอไป ดังนั้น คงจะไมใชเร่ืองงาย
ที่นาโตและรัสเซียจะมีความรวมมือที่เปนรูปธรรมในเร่ืองดังกลาวนี้ 

  3) ระบบการปองกันการโจมตีจากขีปนาวุธนิวเคลียร  (Theater Missile 
Defense: TMD)   

  คณะทํางานในเร่ือง TMD ไดแสวงหาแงมุมตางๆ ในการปฏิบัติการรวมกัน
ระหวางระบบของประเทศสมาชิกนาโตและรัสเซีย  ซึ่งทั้งสองฝายไดจัดตั้ง Command Post 
Exercise35 จํานวน 3 ชุดข้ึนโดยคร้ังลาสุดเกิดข้ึนที่กรุงมอสโก ประเทศรัสเซียเม่ือเดือนตุลาคม  
 
 
                                                

34 Lugar Speech in Advance of NATO Summit at Opening gala dinner of the Riga 
Conference 27 November 2006  [On-line] Available: http://www.rigasummit.lv/en/id/speechin/nid/36/.  

35 Command Post Exercise หมายถึง การซอมรบที่ถูกจําลองเหตุการณขึ้นมา โดยมีบุคคลตางๆ 
ที่เก่ียวของไดแก ผูบังคับบัญชา และจาหนาที่จะติดตอส่ือสารกันภายในหรือระหวางสํานักงานใหญ  (คําจํากัด
ความจาก U.S. Department of Defense [On-line]. Available: 
usmilitary.about.com/od/glossarytermsc/g/compostex.htm. 
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ค.ศ. 2006 ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อทําการวิเคราะหและทดลองโดยการจําลองสถานการณดวย
คอมพิวเตอรที่ทั้งสองฝายรวมกันพัฒนาข้ึน  อยางไรก็ตาม รัสเซียปรารถนาที่จะใหนาโตใชระบบ 
TMD ของรัสเซีย ไดแก s-300 และ s-400 ซึ่งรัสเซียพิจารณาวาไมเพียงแตเทาเทียมกับระบบ 
patriot PAC-3 (Patriot Advanced Capability-3) ของสหรัฐอเมริกาเทานั้น แตยังมีเทคโนโลยีที่ 
เหนือกวาอีกดวย แตความปรารถนาของรัสเซียคงจะไมสามารถเปนไปไดเนื่องจาก 1) บริษัท
อุตสาหกรรมอาวุธของสหรัฐอเมริกาคงจะไมยอมใหรัสเซียมีสวนแบงในตลาดการคาอาวุธใน
บริเวณยุโรป-แอตแลนติก 2) ประเทศสมาชิกนาโตไมมีความไววางใจรัสเซีย และ 3) ระบบการ
ปองกันขีปนาวุธของยุโรปกาวหนาเกินกวาที่จะคํานึงถึงการพึ่งพาอาวุธยุทโธปกรณจากรัสเซีย ส่ิง
ที่เปนเคร่ืองพิสูจนถึงความกังวลของประเทศยุโรปเห็นไดจากการถกเถียงกันของเจาหนาที่
กระทรวงกลาโหมและลอบบี้ยิสตการคาอาวุธเม่ือไดรับรายงานวา รัสเซียไดซื้อหุนในบริษัทการ
ปองกันอากาศยานและอากาศของยุโรป (European Aeronautic Defense Space Company: 
EADS) ผานทางธนาคารวเนสตอรก (Vneshtorg) แมวาในความเปนจริงแลวสวนแบงดังกลาว จะ
คิดเปนแคเพียง 5.02 เปอรเซ็นตของจํานวนหุนทั้งหมดก็ตาม ซึ่งไมไดใหสิทธิรัสเซียในการแตงตั้ง
คณะกรรมการหรือสิทธิในการกําหนดนโยบายในบริษัท EADS เลยก็ตาม36 
   4) ความรวมมือระหวางกองทัพ 
   เนื่องจากกองกําลังในปจจุบันจะตองมีความสามารถในการปฏิบัติการรวมกัน
ภายใตการบังคับบัญชาของกองกําลังนานาชาติเม่ือมีความจําเปนตองสนับสนุนภารกิจเพื่อรักษา
สันติภาพหรือการจัดการวิกฤติ ดังนั้น วัตถุประสงคหลักของความรวมมือทางทหารของนาโตและ
รัสเซียคือ การปรับปรุงและพัฒนาความสามารถในการปฏิบัติการรวมกันของทั้งสองฝาย 
  ในประเด็นการปฏิรูปกองทัพนั้น ทั้งสองฝายไดมีการหารือกันนานกวา 15 ป 
จนกระทั่งในป ค.ศ. 1998 จึงไดมีการลดขนาดกองกําลังติดอาวุธของรัสเซียอยางจริงจัง อยางไร 
ก็ตาม เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวาการลดขนาดกองกําลังของรัสเซียนั้นมีผลแคเพียงเล็กนอย
เทานั้น ดวยขนาดกองกําลัง 1.1 ลานคนในกระทรวงกลาโหมและกวาอีก 600,000 คนในกองกําลัง
อ่ืนๆ37 ยังถือวามีขนาดใหญเกินไปที่จะไดรับการฝกฝนและมีจํานวนอาวุธยุทโธปกรณที่ทันสมัย

                                                
36 Robert Shuey, Theater Missile Defense: Issues for Congress, CRS Issue Brief for 

Congress, July 30, 2001  [On-line]. Available: www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/ib98028.pdf. 
37 อางอิงจาก The Russian Federation Ministry of Defence [On-line].  Available: 

http://www.mil.ru/eng/1862/index.shtml. 
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อยางเพียงพอ และกองกําลังขนาดใหญเชนนี้ก็ยังคงมีวัตถุประสงคไวเพื่อใชในการรบตามรูปแบบ
ธรรมดา  
   ในประเด็นการซอมรบรวมและขอตกลงสถานะของกองกําลัง รัสเซียและนาโตได
จัดการซอมรบรวมกันหลายคร้ัง รวมถึงการซอมรบรวมทางทะเล และการซอมรบระหวางรัสเซียกับ
แตละประเทศสมาชิกนาโต ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2005 นาโตและรัสเซียไดลงนามในขอตกลงการ
เปนหุนสวนเพื่อจัดตั้งสถานภาพของกองกําลังอยางสันติ (Partnership for Peace Status of 
Forces Agreement : SOFA) ภายใตกรอบโครงการหุนสวนเพื่อสันติภาพ ซึ่งไดรับการพิจารณาวา
จะเปนอีกหนึ่งสัญญาณที่แสดงถึงความสัมพันธที่กาวหนาของทั้งสองฝาย เนื่องจากขอตกลง
ดังกลาวนี้จะทําใหมีความสะดวกยิ่งข้ึนในการจัดการซอมรบรวมกันทั้งในประเทศสมาชิกนาโตหรือ
ในรัสเซีย และสําหรับนาโตในการขนสงกองกําลัง ยุทโธปกรณและอุปกรณตางๆ ไปยัง
อัฟกานิสถาน อยางไรก็ตาม สภาดูมาของรัสเซียยังไมใหสัตยาบันตอขอตกลงดังกลาว ซึ่งในการ
ประชุมความม่ันคงระหวางประเทศ (International Security Conference) ที่เมืองมิวนิค ประเทศ
เยอรมนี เม่ือวันที่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ. 2006 นายเซอรเก อิวานอฟ (Sergei Ivanov) รัฐมนตรี
กลาโหมของรัสเซียไดกลาววา “ขอตกลง SOFA จะทําใหเกิดการสงเสริมและกระตุนความรวมมือ
ในการฝกอบรมและซอมรบรวมกันมากข้ึน” แตนายอิวานอฟยังไมยืนยันวาการใหสัตยาบันจะ
เกิดข้ึนเม่ือใด38 สองเดือนตอมาที่กรุงโซเฟย (Sofia) รัฐมนตรีของนาโตไดกลาวเนนย้ําถึงความ
จําเปนที่สภาดูมาของรัสเซียจะใหสัตยาบันตอขอตกลงนี้ นอกจากนี้ การซอมรบระหวางรัสเซียกับ
สหรัฐอเมริกาในชื่อ ”ทอรกูว” (Torgau) ซึ่งไดถูกกําหนดไวในเดือนกันยายน ค.ศ. 2006 ไดถูก
ยกเลิกโดยกระทรวงกลาโหมรัสเซีย39 ส่ิงเหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงปญหาและอุปสรรคระหวาง 
นาโตและรัสเซียในประเด็นดานความรวมมือระหวางกองทัพ  
 
 
 

                                                
38 Ivanov, Sergey B. “International Security in the Context of the Russia-NATO 

Relationship” in the 44th Munich Conference on Security Policy, 2 July 2004 [On-line]. Available: 
http://www.securityconference.de/konferenzen/rede.php?id=126&sprache=en&. 

39 Peter Finn and Ann Scott Tyson, “U.S.-Russian Exercises Postponed by Moscow,” 
Washington Post Foreign Service, September 6, 2006  [On-line]. Available: 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/09/05/AR2006090500592.html. 
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   5) การรักษาสันติภาพและการจัดการวิกฤติ 
   นาโตและรัสเซียตองการพัฒนา “แนวคิดทั่วไปสําหรับปฏิบัติการในการรักษา
สันติภาพรวมกัน” (generic concept for joint peacekeeping operations) อยางไรก็ตาม การ 
รักษาสันติภาพนั้นแตกตางกันโดยส้ินเชิงกับการจัดการวิกฤติ ประสบการณเชิงบวกในอดีต 
ระหวางนาโตและรัสเซียจากการรักษาสันติภาพรวมกันในคาบสมุทรบอลขาน (กองกําลังรักษา
สันติภาพ SFOR ในบอสเนียและเฮอรเซโกวีนาและ KFOR ในโคโซโว) อาจจะไมเกิดข้ึนในอนาคต
อีกก็เปนได เนื่องจากในชวงทศวรรษที่ 1990 รัสเซียภายใตการนําของประธานาธิบดีบอริส  
เยลตซิน มีความออนแอทั้งดานการเมืองและเศรษฐกิจ แตรัสเซียในปจจุบันภายใตการนําของ
ประธานาธิบดีปูตินนั้นแตกตางกันอยางมาก รัสเซียในปจจุบันนี้มีความเชื่อม่ันในการเปน 
“มหาอํานาจทางดานพลังงาน (Energy Superpower)” ดังนั้น จึงมีความเปนไปไดนอยมากที่
รัสเซียจะเห็นชอบตอการปฏิบัติการรักษาสันติภาพภายใตการบังคับบัญชาของนาโตเชน
ปฏิบัติการในบอสเนียและเฮอรเซโกวีนาหรือในโคโซโวในทศวรรษที่ 1990 หลักฐานที่สนับสนุน
ประเด็นดังกลาวนี้คือ การที่รัสเซียปฏิเสธที่จะเขารวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ
ที่เลบานอน (UN Interim Force in Lebanon) แตกลับสงกองพันทหารจากกองพันรักษาสันติภาพ
ที่ 13 ในจังหวัดซามารา (Samara Oblast) ซึ่งอยูทางตะวันออกเฉียงใตของรัสเซียที่อยูในทวีป
ยุโรปไปแทนและใหปฏิบัติการดังกลาวอยูภายใตธงชาติของรัสเซีย 40 ปญหาอีกประการหนึ่งที่
เกี่ยวของกับการจัดการวิกฤติในปจจุบันคือ ความขัดแยงที่ยังไมไดรับการแกไข (frozen conflict) 
ในมอลโดวา (ทรานนิสเทรีย) จอรเจีย (อับคาเซียและโอซเซเทียตอนใต) ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงสภาพ
ภูมิรัฐศาสตรของบริเวณนั้นหลังจากสหภาพโซเวียตลมสลาย จะเห็นวาเปนบริเวณที่มีการแขงขัน
ทางดานอิทธิพลระหวางรัสเซียและนาโตมากกวาการรวมมือกัน ดังจะไดกลาวตอไป 
  ภายใตสภานาโต-รัสเซียนั้น นาโตและรัสเซียไดจัดการประชุมและการสัมมนาใน
หลายระดับเพื่อพัฒนาความรวมมือระหวางกัน (โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ฉ) อยางไรก็ตาม 
จากขอจํากัดตางๆ ดังที่กลาวมาแลวขางตน ประกอบกับมีปจจัยตางๆ ที่สงผลกระทบทําใหทั้งสอง
ฝายไมอาจที่จะพัฒนาความสัมพันธและความรวมมือไปสูการเปนหุนสวนทางยุทธศาสตรดาน
ความม่ันคงได ดังจะไดกลาวในบทตอไป 
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