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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
  

การเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยนั้น  โดยหลักจะตองมีเหตุในการเลิกสัญญา  เหตุใน

การเลิกสัญญานั้นอาจกําหนดในสัญญา  หรืออาจเปนเหตุเลิกสัญญาตามกฎหมาย  เหตุเลิก

สัญญานั้นโดยทั่วไปเกิดจากการไมชําระหนี้  ดังที่บัญญัติอยูในมาตรา  387 , 388  และ  389  แต

มีขอยกเวนในบางกรณี  ที่คูสัญญาอาจเลิกสัญญาไดแมไมมีเหตุของการเลิกสัญญาเลย   เชนใน

สัญญาจางทําของ  มาตรา  605  ผูวาจางสามารถเลิกสัญญาไดตลอดเวลา  ตราบเทาที่งานที่จาง

ยังไมแลวเสร็จ  หรือสัญญาเชาที่ไมมีกําหนดระยะเวลา  คูสัญญาก็สามารถเลิกสัญญาเม่ือใดก็ได  

แมไมมีการผิดสัญญา  เปนตน  นอกจากนี้แมไมมีเหตุก็สามารถเลิกสัญญาโดยการตกลงได  เปน

กรณีที่คูสัญญาตกลงเลิกสัญญากัน   

เนื่องจากกฎหมายเยอรมันที่เราเอาตนแบบมานั้นมีการแกไขในป  2002  โดยไดมีการ

แกไขบทบัญญัติในเร่ืองการเลิกสัญญาเอาไวดวย  ผูเขียนจึงมุงศึกษาเปรียบเทียบเพื่อนํามา

พัฒนากฎหมายไทยตอไป    ซึ่งบทบัญญัติในเร่ืองการเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยนั้นไมเคยมีการแกไขต้ังแตมีการประกาศใชในป  2468   เลย  ซึ่งจากการศึกษาจะพบวา

ในบทบัญญัติเร่ืองเลิกสัญญานั้นมีปญหาอยูหลายประการ  ดังนี้ 

 

(1)  ปญหาในเร่ืองระดับความบกพรองในการชําระหนี ้  

การที่จะเกิดสิทธิเลิกสัญญาไดนั้นจะตองมีการไมชําระหนี้ในสาระสําคัญ ปญหาที่ตอง

วิเคราะหคือ  ความบกพรองขนาดไหนที่จะสามารถบอกเลิกสัญญาได หรือถือวาเปนเร่ืองที่มี 

ความรายแรง   ซึ่งมาตรา 387  นั้น  บัญญัติแตเพียงวา  “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้...” 

เทานั้น  โดยไมไดบัญญัติวาการไมชําระหนี้นั้นตองมีความรายแรง  หรือมีขนาดเพียงใด เมื่อ

เปรียบเทียบกับในกฎหมายอังกฤษนั้น  จะเห็นไดวามีการแบงประเภทของขอสัญญาเปน  3  

ประเภท  คือ  แบงเปน  condition  ,  warranty  และ  intermediate  term  การที่จะมีสิทธิเลิก

สัญญาตองทําผิดสัญญาที่เปน  condition  แตหากเปนกรณีที่ทําผิดสัญญาที่เปน  warranty              

มีสิทธิเพียงเรียกคาเสียหาย   แตหากเปนขอสัญญาประเภท  intermediate  term  ตองคํานึงถึงผล
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ของการผิดสัญญานั้น  สรางความเสียหายอยางรายแรงหรือไม  หากรายแรงจึงจะมีสิทธิเลิก

สัญญา  เชน คดี  Hongkong Fir Shipping  ,  คดี    Pinnock  Bros.  v.  Lewis  &  Peat  Ltd.   

ในกฎหมายเยอรมันนั้นการที่จะมีสิทธิเลิกสัญญาไดตองมีการไมปฏิบัติตามสัญญาใน

ลักษณะที่มีความรายแรงเชนกัน แตเจาหนี้จะใชวิธีการลดราคา  (ใชเฉพาะในสัญญาซ้ือขาย)          

ในกรณีที่เปนการผิดสัญญาที่ไมรายแรง  และใชสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีที่มีการผิดสัญญา

อยางรายแรง   

สําหรับการปรับใชในกฎหมายไทยเห็นไดวาศาลมักพิจารณาไปถึงการสามารถเยียวยา

ความเสียหายนั้นไดหรือไม  หรือมีการชําระหนี้ผิดไปจากวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาหรือไม  อันจะ

ถือไดวาเปนความบกพรองรายแรง  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา  การพิจารณาระดับความบกพรองใน

การชําระหนี้  วามากหรือนอยที่จะสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดหรือไม  ควรที่จะปรับใชและ
ตีความโดยใชหลักเกณฑดังตอไปน้ี  1. ไมชําระหนี้เลย  2.   ชําระหนี้บกพรองเปนจํานวน
มาก  โดยการชําระหนี้บกพรองเปนจํานวนมากนี้แบงออกไดเปน  ขาดจํานวนไปมาก ,  
ชําระหนี้เปนอยางอ่ืน  และชําระหนี้แลวเจาหนี้ไมไดประโยชน 3. เจาหนี้ไดรับความ
เสียหายมาก  4.ปกติประเพณีถือวาเสียหายมาก  5.ฝาฝนหลักสุจริต หากเขาหลักเกณฑ
ดังกลาวจึงจะสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาได 

  

(2)  ปญหาเร่ืองเลิกสัญญากอนถงึกาํหนดชําระหนี้  กรณีนี้แบงไดเปน  2  กรณี  คือ 

การเลิกสัญญากอนถึงกําหนดชําระหนี้  เพราะลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหนี้ และการเลิก

สัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระ  เพราะมีพฤติการณชัดเจนวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดโดย

ส้ินเชิง  หรือสมบูรณตามกําหนดเวลา   

การเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดเพราะลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหนี้  จะเห็น

ไดวาทั้งในกฎหมายอังกฤษ  และกฎหมายเยอรมันนั้นมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการเลิกสัญญากอน

กําหนด  เพราะลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหน้ีไวใหสามารถเลิกสัญญาได  จะมีก็แต

บทบัญญัติในกฎหมายเฉพาะและไมสามารถปรับใชมาตรา  387-389  ไดเลย  และการจะปรับใช 

มาตรา   192 การสละประโยชนแหงเงื่อนเวลา และมาตรา  193  กรณีที่ลูกหนี้จะถือเอาประโยชน

แหงเงื่อนเวลาไมได   ก็ปรับใชไมได  เนื่องจากมาตรา  192  และมาตรา  193  ไมใชบทบัญญัติ

เร่ืองเลิกสัญญา นอกจากน้ันยังมีการพยายามนํามาตรา  5  มาใชในการตีความในเร่ืองการเลิก

สัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระดวย  คือนําหลักสุจริตมาใช  เมื่อมีกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะ

ไมชําระหนี้  หรือมีกรณีที่คาดเห็นไดอยางแนนอน  หรือมีพฤติการณชัดเจนวาลูกหนี้ไมสามารถ

ชําระหนี้ได  จึงถือวาเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมสุจริต  กฎหมายจึงไมควรคุมครองลูกหนี้ที่ไมสุจริต  และ
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ใหเจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได  โดยอาศัยหลักสุจริตตามมาตรา  5  ตีความวาลูกหนี้สละประโยชน

แหงเงื่อนเวลาโดยปริยาย1 เชนในคําพิพากษาฎีกาที่  724/24982  แมวาศาลจะไมไดวินิจฉัยอยาง

ชัดแจงวานําหลักสุจริตมาใชในการตีความก็ตาม  ซึ่งในปญหาน้ีผูเขียนเห็นวาในกรณีที่ลูกหนี้

ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหนี้  เปนกรณีที่ไมสามารถตีความไดเลย  เนื่องจากมาตรา  192  และ

มาตรา  193  ไมใชบทบัญญัติเร่ืองเลิกสัญญา  และเพื่อความชัดเจนแนนอน  ขจัดปญหาตาง ๆ ที่

จะเกิดข้ึน  ควรที่จะบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนเชนดังกฎหมายเยอรมัน  และกฎหมายอังกฤษ3     

ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวาเมื่อเกิดกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธอยางชัดเจนวาจะไมชําระหนี้นั้น  

ควรใหสิทธิ เจาหนี้สามารถเลิกสัญญาไดทันที  โดยไมตองรอใหหนี้ถึงกําหนดชําระกอน                

โดยควรบัญญัติใหชัดเจนลงไปในบทบัญญัติทั่วไปเร่ืองการเลิกสัญญา  เนื่องจากไมสามารถใช

การตีความได 

สวนปญหากรณีเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนด  เพราะมีพฤติการณชัดเจนวาลูกหนี้ไม

สามารถชําระหนี้ไดอยางส้ินเชิงหรืออยางสมบูรณตามกําหนดเวลา  กฎหมายไทยก็ไมมี

บทบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหสิทธิเลิกสัญญาเอาไวในบทบัญญัติทั่วไปเชนกัน  ประมวลกฎหมาย

แพงเยอรมันในป  2002  หลักการผิดสัญญาลวงหนานี้ก็ไดนํามาบัญญัติไวใน  มาตรา  323 IV   

โดยมาตราดังกลาวใหสิทธิแกเจาหนี้ที่จะบอกเลิกสัญญาได  ถาปรากฏชัดเจนวาการผิดสัญญาจะ

เกิดข้ึนซ่ึงจะทําใหเจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญา  และลักษณะอยางหนึ่งของหลักการผิดสัญญา

ลวงหนานั้นก็ไมจําเปนตองเปนการผิดสัญญาท่ีเปนสาระสําคัญดวย สําหรับกฎหมายอังกฤษนั้น

ลักษณะหรือพฤติการณที่จะเปนการผิดสัญญาลวงหนานั้นจะตองเปนเร่ืองที่มีความรายแรง หรือ

                                                  
1 วิสารินี  เหมพิจิตร  , “การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้  และกรณีการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), น. 84-86  ,  

โสภณ  รัตนากร ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ : บทเบ็ดเสร็จทั่วไป ,  

น. 105-106 
2 คําพิพากษาฎีกาที่  724/2498  ลูกหนี้กูเงินเจาหนี้โดยสัญญาจะผอนชําระเปนราย

เดือน  ลูกหนี้ปฏิเสธสัญญากอนครบกําหนดชําระเงินงวดแรก  เจาหนี้ฟองเรียกเงินตามสัญญากู

ไดทั้งหมดพรอมดวยดอกเบ้ีย  เพราะการที่ลูกหนี้ปฏิเสธหนี้หรือสัญญายอมถือไดวา  เปนการสละ

ประโยชนแหงเงื่อนเวลาโดยปริยาย  แมเจาหนี้จะยอมผอนเวลาใหมากนอยเพียงใด  ลูกหนี้ก็คงจะ

ไมยอมชําระหนี้อยูนั่นเอง 
3 รายละเอียดโปรดดูหนา  130-131 
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เปนการไมปฏิบัติการชําระหนี้ที่เปนสาระสําคัญ และตองเปนลักษณะหรือพฤติกรรมที่ลูกหนี้

แสดงออกอันจะเปนการผิดสัญญาลวงหนานั้นตองมีลักษณะที่ชัดเจน  โดยอาจแสดงออกโดยการ

กระทํา  หรือพฤติการณก็ได  เมื่อมาพิจารณากับกฎหมายไทย  ไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองการผิด

สัญญาลวงหนานี้เอาไวเลย  ผูเขียนเห็นวาลําพังเพียงหลักสุจริตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะ

นํามาเปนหลักเกณฑพิจารณาถึงพฤติการณที่ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได  ซึ่งมาตราที่คาบเกี่ยวที่

จะนํามาใชแกปญหาในประเด็นที่มีพฤติการณที่ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางส้ินเชิงหรือ

สมบูรณตามกําหนดเวลาก็คือ  มาตรา  389  กรณีการชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยโทษลูกหนี้ได  ซึ่ง

มาตรา  389  ยังไมสามารถมาปรับใชไดทุกกรณี4  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรบัญญัติลงไปให

ชัดเจนใหเจาหนี้สามารถเลิกสัญญาไดทันที  เนื่องจากหากรอใหถึงกําหนดระยะเวลาดังกลาวจะ

เกิดความเสียหายเพิ่มมากข้ึน 

 

(3)  ปญหาในเร่ืองสิทธิการเรียกคาเสียหายเม่ือเลิกสัญญากอนเวลาที่ถึงกําหนดชําระ

หนี้  เนื่องจากกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติรองรับใหมีการเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระได  

แมวาการเรียกคาเสียหายกับสิทธิเลิกสัญญานั้นเปนคนละประเด็นกัน  โดยมาตรา  391  ก็บัญญัติ

รับรองวาการใชสิทธิเลิกสัญญานั้นไมกระทบกระท่ังถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหาย  แตการจะเรียก

คาเสียหายไดหรือไม  เพียงใด  ตองไปพิจารณาตามบทบัญญัติในสวนการเรียกคาเสียหาย การ

เรียกคาเสียหายโดยปกติแลวลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้เมื่อหนี้ถึงกําหนด  หากไมชําระก็อาจจะ

ถูกเรียกคาเสียหายไดตาม มาตรา  215    การเรียกคาเสียหายนั้นมีหลักการที่สําคัญ  คือ  จะตอง

เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการไมชําระหน้ี  โดยหลักแลวมันข้ึนอยูกับการผิดนัดของลูกหนี้

ดวย  ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา  204 ลูกหนี้จะผิดนัดไดตอเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนดชําระแลวและ

เจาหนี้ไดเตือนและลูกหนี้ไมไดชําระหนี้ เวนแตเขากรณีตามมาตรา   204  วรรคสอง  ลูกหนี้อาจ

ผิดนัดไดโดยที่เจาหนี้ไมตองเตือน  ซึ่งทางตํารากฎหมายไดกลาวไววาเมื่อลูกหนี้ยังไมผิดนัด ก็ยัง

ไมสามารถเรียกใหลูกหนี้รับผิดชอบตอคาเสียหายได  ทั้งนี้เพราะถือเปนขอสันนิษฐานกันมาวา  

การที่เจาหนี้ไมเตือนใหชําระหนี้เทากับเจาหนี้ยอมใหลูกหนี้เล่ือนเวลาชําระหนี้ได  ยังไมมีความ

เสียหายอะไรเกิดข้ึน  และกอนถึงกําหนดชําระหนี้  ลูกหนี้ยังไมมีหนาที่ตองชําระหนี้  มาตรา  191  

วรรคหน่ึง  เมื่อไมมีหนาที่  จึงไมมีความรับผิด ดังนั้นหากหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระจึงยังไม

                                                  
4 รายละเอียดโปรดดูหนา  137-142 
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สามารถเรียกคาเสียหายไดทันที5  ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวาควรจะบัญญัติใหสามารถที่จะเรียก

คาเสียหายไดทันที 

 

(4) ปญหาในเร่ืองความจําเปนในการใหโอกาสลูกหนี้ชําระหนี้ใหถูกตองตามมาตรา  

387   เมื่อมีการผิดสัญญา  การที่เจาหนี้จะใชสิทธิเลิกสัญญาไดนั้น  จะตองมีการบอกกลาว

กําหนดเวลาใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้เสียกอน  โดยกําหนดระยะเวลาพอสมควรใหลูกหนี้ทําการ

ชําระหนี้  หากลูกหนี้ไมทําการชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดนั้น  เจาหนี้จึงจะมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาได  ดังที่ปรากฏอยูในมาตรา  387  อันเปนหลักการของกฎหมายไทย  ยกเวนแตเขากรณี

ตามมาตรา  388  ในเรื่องกําหนดระยะเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ  จึงจะสามารถบอกเลิก

สัญญาไดทันที  โดยไมตองมีการบอกกลาวกําหนดเวลาใหชําระหนี้กอน  หรือเปนกรณีตามมาตรา  

389  การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยโทษลูกหนี้ได  ซึ่งเหตุผลของมาตรา  387  ที่กําหนดใหมี

การบอกกลาวกอน  กฎหมายมองวาหากใหเจาหนี้เลิกสัญญาไดทันทีเลยอาจเปนการรุนแรงกับ

ลูกหนี้มากเกินไป  และลูกหนี้อาจเสียหายโดยไมรูตัว  เพราะแมวาจะมีการไมชําระหนี้  เจาหนี้ก็

อาจที่จะใชสิทธิเลิกสัญญาหรือไมก็ได  นอกจากนี้ยังเปนการใหโอกาสแกลูกหนี้ดวยที่จะ

ปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตองสมบูรณ  แตมีบางสถานการณที่เห็นไดวาแมจะมีบอกกลาวกําหนด

ระยะเวลาพอสมควรใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้เสียกอนก็ตาม  ก็เห็นไดอยูแลววาลูกหนี้จะไมทําการ

ชําระหนี้  หรือไมสามารถทําการชําระหนี้ไดอยูดี  เชน  กรณีลูกหนี้ปฏิเสธอยางชัดเจนวาจะไม

ชําระหนี้ หรือมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้อยางแนนอน  ซึ่งในกฎหมาย

อังกฤษ  และกฎหมายเยอรมันนั้นใหสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาไดทันที  แตกฎหมายไทยไมมี

หลักเกณฑในเร่ืองดังกลาว  การปรับใชของศาลก็ยังขาดความชัดเจน6  ที่จะนํามาเปนบรรทัดฐาน

ไดวา  หากเกิดกรณีดังกลาว  เจาหนี้สามารถบอกเลิกสัญญาไดทันที  โดยไมตองมีการบอกกลาว

ลวงหนา  ผูเขียนจึงเห็นวาหากเกิดกรณีดังกลาวที่ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดเม่ือหนี้ถึง
กําหนด  ควรบัญญัติใหชัดเจนวาสามารถเลิกสัญญาไดทันที 
   

(5)  ปญหาในเร่ืองการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมผิดเปนเหตุ

เลิกสัญญาไดหรือไม  ในกฎหมายไทยไมไดบัญญัติใหสิทธิเลิกสัญญาเอาไว  มีเพียงในกรณีที่การ

                                                  
5 รายละเอียดโปรดดูหนา  147-148 
6 คําพิพากษาฎีกาที่  1378/2546  ,  คําพิพากษาฎีกาที่  132/2544 
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ชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่เปนความผิดของลูกหนี้หรือโทษลูกหนี้ไดเทานั้น  ที่เจาหนี้มี

สิทธิเลิกสัญญา  มาตรา  389  ในกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยโทษฝายใดไมไดนั้น  จะทําให

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ดวย  ตามมาตรา  219  ปญหาที่เกิดข้ึนคือ  หากมีการชําระหนี้กัน

ไปแลวจะเรียกคืนกันอยางไร  ซึ่งก็มีความเห็นแบงออกเปน  2  แนว  คือ  1.  ใชมาตรา  372  วรรค

หนึ่ง   โดยใชการตีความคําวา  “ลูกหนี้หามีสิทธิที่จะรับชําระหนี้ตอบแทนไม”  โดยตีความวาหากมี

การรับกันไปแลวก็ตองคืน7  แตปญหาคือมาตรานี้  ไมใชบทบัญญัติในเร่ืองการคืนทรัพย  2.  ให

คืนตามหลักลาภมิควรได8  กรณีนี้ก็ยังเกิดปญหาอยูวาเปนกรณีที่เปนลาภมิควรไดหรือไม  กรณี

ตามมาตรา  406  ที่วาไดมาโดยปราศจากมูลอันอางดวยกฎหมายนั้น  ไมเปนปญหาอยูแลว  

เนื่องจากขณะที่รับทรัพยนั้นมีมูลหนี้กัน  เชนมูลหนี้ตามสัญญาซ้ือขาย  แตในมาตรา  406  วรรค

สอง  ที่วาไดมาซ่ึงทรัพยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันมิไดมีไดเปนข้ึน  หรือเปนเหตุที่ไดส้ินสุดไป

กอนแลวก็ยังไมคอยชัดเจน วากรณีการชําระหนี้พนวิสัยนี้โดยโทษฝายใดไมได  เขาวรรค 2  หรือไม  

ซึ่งผูเขียนเห็นวากรณีนี้ไมเขา มาตรา  406 วรรค 2  เนื่องจากกรณีนี้สัญญามันเกิดไปแลว  จึงไม

เปนลาภมิควรได  แตแมวาจะเปนลาภมิควรได  การคืนทรัพยตามหลักลาภมิควรได  ก็ทําใหเกิด

ความไมยุติธรรมข้ึน  เนื่องจากหากรับไวโดยสุจริตก็ใหคืนเทาที่ยังเหลืออยูเทานั้น นอกจากนี้หาก

ตีความวาเปนการเลิกสัญญากันโดยปริยาย  ก็ขาดความชัดเจน9  ขอพิจารณาตอมาคือควรท่ี
จะบัญญัติหลักเกณฑเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเลิกสัญญาไวโดยเฉพาะใหสิทธิเลิกสัญญาใน
กรณีที่การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยโดยไมสามารถโทษฝายหนึ่งฝายใดได   เพราะเมื่อเลิก
สัญญาแลวสามารถนําหลักเกณฑเรื่องการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใชบังคับได สิ่งใดที่
คูสัญญาไดสงมอบใหแกกันก็ตองสงมอบคืนก็จะทําใหไมเกิดปญหาในเรื่องการคืนทรัพย
วาจะตองคืนกันในลักษณะใดหรือไม  โดยบัญญัติแกไขในมาตรา  389  เมื่อพิจารณาแลว
จะเห็นไดวา  หากบัญญัติไวในบทบัญญัติเรื่องเลิกสัญญามันจะกระทบกับมาตรา  370 
และอาจกระทบกับมาตราอ่ืน ๆ ได  ดังนั้นจึงควรไปแกไขไวในมาตรา  372  จะเปนการ
ดีกวา 
 

(6)  ปญหาในเร่ืองผลการเลิกสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ  จากการศึกษาผลของ

การเลิกสัญญากรณีที่เปนสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวนี้  จะเห็นไดวาในความเห็นทางตําราเห็นกัน

                                                  
7 คําพิพากษาฎีกาที่  1346/2517  ,  คําพิพากษาฎีกาที่  282/2525 
8 คําพิพากษาฎีกาที่  3111/2539 
9 รายละเอียดโปรดดูหนา  156-161 
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วา  เมื่อมีการเลิกสัญญา  ผลของการเลิกสัญญาจะไมมีผลยอนหลังเปนการกลับคืนสูฐานะเดิม  

แตจะมีผลเปนการเลิกนิติสัมพันธสําหรับอนาคตเทานั้น  ส่ิงใดที่เคยมีการชําระหนี้ใหแกกันไปใน

อดีต ก็ยังมีผลสมบูรณตามกฎหมาย รวมถึงมีผูพยายามตีความวามีผลเปนการส้ินสุดความผูกพัน

ในอนาคต10 แตหากพิจารณาถึงบทบัญญัติใน  มาตรา  391   แลวอันเปนบทบัญญัติในเร่ืองผล

ของการเลิกสัญญาทั่วไป กฎหมายบัญญัติไววาใหกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม  และจะเห็นได

วาไมมีบทบัญญัติใดรองรับใหมีผลเปนเพียงการสิ้นสุดความผูกพันในอนาคต  และจากการศึกษา

พบวาไมมีหลักเกณฑอะไรที่แบงแยกกันอยางเด็ดขาด  โดยในบางกรณีผลของการกลับคืนสูฐานะ

เดิมก็นํามาใชกับสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวไดในฐานะที่เปนบทบัญญัติทั่วไป11  ผูเขียนเห็นวา

แมวาจะเปนสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาว  แตหากเปนกรณีที่เหตุแหงการเลิกสัญญานั้น  เปนเหตุ

เลิกสัญญาตามบทบัญญัติทั่วไปแลว  ควรบัญญัติใหชัดเจนใหมีผลเปนการส้ินสุดความผูกพันใน

อนาคต เพื่อใหการปรับใชเปนมาตรฐานเดียวกันในทุกสัญญาที่มีลักษณะเชนนี้  

                                                  
10มีผูใหความเห็นวาการเลิกสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวน้ี  จะมีผลเพียงในอนาคต  ซึ่ง

ผลดังกลาวเกิดจากการตีความกฎหมาย คือ 

1. การตีความคําวา  “การเลิกสัญญา”  ที่มาจากคําวา  “terminate”  ในรางเดิมที่เปน

ภาษาอังกฤษ  วามีผลเปนการส้ินสุดสัญญาโดยไมกลับคืนสูฐานะเดิม  ตาม ความหมายในราง

เดิมและตามเจตนารมณของผูราง 

2. การใชกฎหมายโดยการเทียบเคียงมาตรา  391  วรรคสามและมาตรา  176  วรรค

แรก  และตามมาตรา  4  วรรคสอง  จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราจะเห็นไดวาในกรณีที่เปนการ

พนวิสัยที่จะกลับคืนสูฐานะเดิมนั้น  การกลับคืนสูฐานะเดิมนั้นไมอาจนํามาใชได  จึงใหใชเงินเปน

การทดแทนการกลับคืนสูฐานะเดิม  จึงนํามาเทียบเคียงวาการชําระหนี้ของคูสัญญาที่ไดกระทํา

ตางตอบแทนกันจนเสร็จส้ินเปนชวง ๆ จนสมประโยชนของคูสัญญาแลว  การเลิกสัญญาก็ไม

จําเปนตองกลับคืนสูฐานะเดิมดวย เชนกัน  ผลของการเลิกสัญญาโดยการกลับคืนสูฐานะเดิมนี้จึง

ไมอาจนํามาใชได  สัญญาจึงเพียงแตส้ินผลไปในอนาคตเทานั้น   

3. โดยการบอกกลาวเลิกสัญญาลวงหนาซ่ึงเปนการกําหนดเงื่อนเวลาสิ้นสุดของ     

สัญญา    (จตุพล   หวังสูวัฒนา   ,   “ผลของการเลิกสัญญาตางตอบแทน”,(วิทยานิพนธ     

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540)) 
11 คําพิพากษาฎีกาที่  2019/2531 , คําพิพากษาฎีกาที่  1861/2535 ใหกลับคืนสูฐานะ

เดิม 
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(7) ปญหาสัญญาไมเปนธรรมเกี่ยวกับสิทธิเลิกสัญญา  ปญหาท่ีเกิดข้ึนคือกรณีที่

คูสัญญาทําความตกลงยกเวนสิทธิเลิกสัญญาตามกฎหมาย  หากในสัญญาปรากฏวามีขอสัญญา

ที่คูสัญญาตกลงกันวาแมมีเหตุเลิกสัญญาตามกฎหมายเกิดข้ึนก็ตาม  ก็ไมใหสิทธิเลิกสัญญา  คือ

ไปตัดสิทธิเลิกสัญญาของผูบริโภคเลย  สามารถทําไดหรือไม  เชน  ยกเวนสิทธิตามมาตรา  573  

ในเร่ืองเชาซ้ือ  โดยกําหนดวาไมใหผูเชาซ้ือใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา  573  หรือไปตกลง

ยกเวนสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา  605  ขอตกลงเชนนี้จะมีผลบังคับไดหรือไม  เพียงใด  จะเห็นได

วาตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540  มาตรา 4  บัญญัติไวแตเพียง

เร่ืองการตกลงใหเลิกสัญญากันโดยไมมีเหตุอันควร  หรือผิดสัญญาเพียงเล็กนอย  ก็ตกลงใหใช

สิทธิเลิกสัญญาได  แตในทางกลับกันในกรณีที่จํากัดสิทธิเลิกสัญญา  แมจะมีการผิดสัญญาใน

สาระสําคัญ  หรือจํากัดสิทธิเลิกสัญญาตามบทบัญญัติของกฎหมายกลับไมมีบทบัญญัติรองรับใน

เร่ืองนี้  โดยผูเขียนเห็นวาตามที่ไดศึกษาเปรียบเทียบนั้น  หลักการควบคุมขอสัญญาไมเปนธรรม

ของอังกฤษมีหลักการที่ดี12   แตหากจะนํามาบัญญัติในกฎหมายไทยใหขอตกลงดังกลาวมีผลเปน

โมฆะเลยน้ัน  จะเห็นไดวาเปนมาตรการที่รุนแรงเกินไป  เนื่องจากแมตกลงยกเวนสิทธิเลิกสัญญา

ตามกฎหมายก็จริง  เชน ยกเวนสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา  605  แตกฎหมายดังกลาวก็ไมใช

กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  แตถือไดวาเปนขอตกลง

ที่เปนการไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร  โดยควรจะมีผลบังคับไดเทาที่เปนธรรมและ

พอสมควรแกกรณี  เนื่องกฎหมายไทย  ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม  พ.ศ.  

2540  ไมมีบทบัญญัติรองรับในเร่ืองดังกลาวจึงเห็นวาควรบัญญัติเพิ่มเปนอีกอนุมาตราหนึ่งแยก

ออกมาใหชัดเจน  โดยกําหนดไวเปนเร่ืองเลิกสัญญา  และแยกสวนตนของมาตรา  4 (3)  ซึ่งเปน

เร่ืองใหสัญญาส้ินสุดลงโดยไมมีเหตุผลสมควรไวในอนุมาตราหนึ่ง  สวนขอตกลงเกี่ยวกับเร่ืองเลิก

สัญญาเอามาใสไวเพิ่มเติมเปน (4)  ตางหาก  โดยบัญญัติแกเปน “ขอตกลงยกเวนสิทธิเลิกสัญญา

ตามกฎหมาย  หรือสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยที่อีกฝายหนึ่งไมไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ  

หรือใหสิทธิเลิกสัญญาไดงายโดยไมมีเหตุผลสมควร”  ซึ่งจะมีผลใชบังคับเทาที่เปนธรรมและ

พอสมควรแกกรณี  ซึ่งทําใหเกิดความชัดเจนในการปรับใช 

  

 

 

                                                  
12 รายละเอียดโปรดดูหนา 101-117 
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2.ขอเสนอแนะ 
 

จากปญหาที่กลาวมาผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางในการตีความและแกไขกฎหมาย  

ดังนี้ 

(1)  ปญหาในเร่ืองระดับความบกพรองในการชําระหนี ้  

ผูเขียนเห็นวาควรปรับใชและตีความโดยใชหลักเกณฑดังตอไปน้ี  1. ไมชําระหนี้
เลย  2.   ชําระหนี้บกพรองเปนจํานวนมาก  โดยการชําระหนี้บกพรองเปนจํานวนมากน้ี
แบงออกไดเปน  ขาดจํานวนไปมาก ,  ชําระหนี้เปนอยางอ่ืน  และชําระหนี้แลวเจาหนี้
ไมไดประโยชน 3. เจาหนี้ไดรับความเสียหายมาก  4.ปกติประเพณีถือวาเสียหายมาก  5.
ฝาฝนหลักสุจริต หากเขาหลักเกณฑดังกลาวจึงจะสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาได 

  

(2)  ปญหาเร่ืองเลิกสัญญากอนกาํหนดชําระหนี้  

-  กรณีการเลิกสัญญากอนกําหนดชําระหนี ้ เพราะลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไม

ชําระหนี ้ 

-    กรณีการเลิกสัญญากอนหนี้ถงึกาํหนดชําระ  เพราะมีพฤติการณชัดเจนวา

ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิง  หรือสมบูรณตามกาํหนดเวลา  

(3) ปญหาในเร่ืองสิทธิการเรียกคาเสียหายเม่ือเลิกสัญญากอนเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด  

(4) ปญหาในเร่ืองความจําเปนในการใหโอกาสลูกหนี้ชาํระหนี้ใหถูกตองตามมาตรา  

387    

ในปญหาที่ (2) , (3) และ (4) ควรบัญญัติเพิ่มเติมเปนมาตรา  387/1   วา  “เมื่อถึง
กําหนดชําระหนี้  หากปรากฏวาลูกหน้ีไมสามารถชําระหนี้ได หรือลูกหน้ีปฏิเสธอยางชัด
แจงที่จะชําระหนี้  เจาหน้ีมีสิทธิเลิกสัญญาไดทันทีความในวรรคแรกใหใชบังคับกับกรณี
ที่หนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ  และเมื่อเจาหนี้ใชสิทธิเลิกสัญญาแลว  ใหมีสิทธิเรียก
คาเสียหาย” 
 

(5)  ปญหาในเร่ืองการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมผิดเปนเหตุ

เลิกสัญญาไดหรือไม  ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการบัญญัติหลักเกณฑแกไขในมาตรา  372  โดย

บัญญัติเปน  “นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอน  ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุ

อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดก็ไมไดไซร  ทานวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบ
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แทนไม  หากมีการชําระหนี้ตอบแทนไปแลวใหคืน  ถาเปนการพนวิสัยที่จะใหกลับคืนเชนนั้นได  ก็

ใหไดชดใชคาเสียหายทดแทน 

  

(6)  ปญหาในเร่ืองผลการเลิกสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ  ควรบัญญัติใหชัดเจนวา

ในกรณีสัญญาที่เปนสัญญาที่มีการชําระหนี้กันเปนระยะๆ ผลของการเลิกสัญญาใหมีผลเปนการ

ส้ินสุดความผูกพันในอนาคต   โดยควรบัญญัติเพิ่มเติมเพิ่มเติมเปนมาตรา 391/1 วา  “ในกรณี
สัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ ๆ  เมื่อเลิกสัญญาแลวใหมีผลเปนการสิ้นสุดความ
ผูกพันในอนาคต”  
 

(7)  ปญหาสัญญาไมเปนธรรมเกี่ยวกับสิทธิเลิกสัญญา  ผูเขียนเห็นวาควรบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม  พ.ศ.  2540  ในมาตรา 4(3)   แกไข

เปน  ”ขอตกลงใหสัญญาส้ินสุดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร”  และเพิ่มอนุมาตรา  เปนมาตรา 4 (4)  

“ขอตกลงยกเวนสิทธิเลิกสัญญาตามกฎหมาย  หรือสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยที่อีกฝายหนึ่งไมได

ผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ  หรือใหสิทธิเลิกสัญญาไดงายโดยไมมีเหตุผลสมควร”  ซึ่งจะมีผลใช

บังคับเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี 
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ขอเสนอแกไขกฎหมาย 
 

กฎหมายปจจุบัน ขอเสนอแกไข 

.พ.พ. 

1.  ไมมี 

           

 

ป.พ.พ. 

1.มาตรา  387/1  บัญญัติวา  “เม่ือถึงกําหนดชําระหน้ี  

หากปรากฏวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหน้ีได หรือลูกหนี้

ปฏิเสธอยางชัดแจงที่จะชําระหนี้  เจาหน้ีมีสิทธิเลิก

สัญญาไดทันที             

 ความในวรรคแรกใหใชบังคับกับกรณีที่หนี้ยัง

ไมถึงกําหนดชําระ  และเม่ือเจาหนี้ใชสิทธิเลิกสัญญา

แลว  ใหมีสิทธิเรียกคาเสียหาย” 

ป.พ.พ. 

2.มาตรา  372  บัญญัติวา  “นอกจากกรณีที่กลาวไว

ในสองมาตรากอน  ถาการชําระหน้ีตกเปนพนวิสัย

เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหน่ึงฝายใด

ก็ไมไดไซร  ทานวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบ

แทนไม”   

ป.พ.พ. 

2.  มาตรา  372  บัญญัติวา  “นอกจากกรณีที่กลาวไว

ในสองมาตรากอน  ถาการชําระหน้ีตกเปนพนวิสัย

เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหน่ึงฝายใด

ก็ไมไดไซร  ทานวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบ

แทนไม  หากมีการชําระหน้ีตอบแทนไปแลวใหคืน  ถา

เปนการพนวิสัยที่จะใหกลับคืนเชนนั้นได  ก็ใหไดชดใช

คาเสียหายทดแทน 

ป.พ.พ. 

3.  ไมมี 

 

 

 

กฎหมายปจจุบัน                           

ป.พ.พ. 

3. มาตรา  391/1  บัญญัติวา “ในกรณีสัญญาที่มีการ

ชําระหนี้เปนระยะ ๆ  เม่ือเลิกสัญญาแลวใหมีผลเปน

การส้ินสุดความผูกพันในอนาคต”  

 

ขอเสนอแกไข 

พ.ร.บ. วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

 

4.  มาตรา  4 (3)  “ขอตกลงใหสัญญาส้ินสุดโดยไมมี

เหตุผลอันสมควรหรือใหสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยที่

อีกฝายหน่ึงไมไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ” 

 

พ.ร.บ. วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

 

4. มาตรา 4(3) ขอตกลงใหสัญญาส้ินสุดโดยไมมี

เหตุผลอันสมควร 

มาตรา 4(4)  ขอตกลงยกเวนสิทธิเลิกสัญญาตาม

กฎหมาย  หรือสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยที่อีกฝาย

หนึ่งไมไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญหรือใหสิทธิ
เลิกสัญญาไดงายโดยไมมีเหตผุลสมควร 

 


