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บทที่ 3 
 

ปญหาบางประการของการเลกิสัญญาในกฎหมายไทย 
  

การเลิกสัญญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามตํารากฎหมายมักแบงออกเปน 2 

กรณี คือ 1. กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามมาตรา 387  และมาตรา 388 กับ 2. กรณีการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยตาม มาตรา  389  นอกจากนี้ยังมีกรณีการเลิกสัญญาตามขอสัญญา  ซึ่งเกิด

จากการตกลงกันของคูสัญญาวากรณีใดจะใหมีการเลิกสัญญากัน  โดยไดกลาวมาแลววาเปนคน

ละกรณีกับที่มาตกลงเลิกสัญญากันในภายหลังอันเปนกรณีที่เรียกวา  การเลิกสัญญาโดยความ 

ตกลงดังที่ไดมีการกลาวไวแลวในบทที่  2  ซึ่งจากการศึกษาพบวามีปญหาบางประการที่พบใน

เร่ืองการเลิกสัญญา  ดังจะกลาวตอไปนี้                                      

 
1.ปญหาในเรื่องระดับของความบกพรองในการชําระหนี ้

 

การที่จะเกิดสิทธิเลิกสัญญาไดนั้นจะตองมีการไมชําระหนี้  ซึ่งคําวา  ไมชําระหนี้ นั้น           

มีลักษณะ  3  ประการ คือ 1. ตองมีหนี้   ตองมีหนี้อยูกอนจึงจะบังคับตามผลแหงหนี้ได             

โดยมูลแหงหนี้นั้นอาจเกิดจากมูลแหงหนี้อยางใดอยางหนึ่ง  เชน สัญญา  ละเมิด  เปนตน   2. เปน

หนี้ที่บังคับได  หนี้ที่บังคับไมไดถือเปนเพียงหนี้ธรรมดา  เชน  หนี้ที่ขาดอายุความ  3.  หนี้นั้นตอง

ถึงกําหนดชําระแลว1 โดยหลักแลวเมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้  คูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่

จะบังคับใหคูสัญญาฝายนั้นชําระหนี้ก็ได นอกจากนั้นแลวถาการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ทําให

เจาหนี้เสียหาย  เจาหนี้ก็มีสิทธิที่จะฟองบังคับใหลูกหนี้ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายให

อีกดวย   นอกจากสิทธิ ดังกลาวนี้แลว  เจาหนี้ยังอาจใช สิทธิในการบอกเลิกสัญญาก็ได                     

โดยเลือกใชสิทธิทางใดทางหนึ่ง   

สิทธิการเลิกสัญญาเนื่องจากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามมาตรา 387  นั้น  บัญญัติแตเพียงวา  

“ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้...” เทานั้น  โดยไมไดบัญญัติวาการไมชําระหนี้นั้นตองมีความ

รายแรง  หรือมีขนาดเพียงใด แตก็ไดกลาวไวในบทที่ 2  แลววาการไมชําระหนี้ที่จะเกิดสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา  387  นี้  จะตองเปนการไมชําระหนี้ในสาระสําคัญ  หรือตองเปนการไมชําระ

                                                 
1 ไพโรจน  วายุภาพ  ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,  พิมพ

คร้ังที่ 5 ,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพลสยาม พร้ินทต้ิง ,2550) ,น. 80 
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หนี้ที่มีขนาดพอสมควรจึงจะสามารถเลิกสัญญาได เพราะการเลิกสัญญาเปนการทําลาย               

นิติสัมพันธที่มีตอกัน แตหากมีการตกลงกันไวในสัญญาวาใหมีสิทธิเลิกสัญญาได  ก็สามารถเลิก

สัญญาได  แมขอที่ไมชําระหนี้นั้นจะไมใชสาระสําคัญ   อันเปนเร่ืองการเลิกสัญญากันโดย              

ความตกลงหรือตามขอสัญญา   

ปญหาที่จะพิจารณาในประเด็นนี้ก็ คือ   ความบกพรองขนาดไหนจึงจะถือวามี              

ความรายแรงที่จะที่จะเลิกสัญญาไดเมื่อมีการไมชําระหนี้นั้น  และเราจะพิจารณาจากอะไร               

จะเห็นไดวา  การไมชําระหนี้สามารถแบงออกไดเปน  การไมชําระหนี้เลยการที่ลูกหนี้ชําระหนี้

แลวแตชําระหนี้บกพรอง หรือที่มาตรา 215 บัญญัติวา “ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตาม                

ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้”  ระดับของความบกพรองที่จะแยกพิจารณาคือบกพรองมาก             

และบกพรองนอย  เชน 

คําพิพากษาฎีกาที่  3107/2538  การที่จําเลยนําสืบวาโจทกตกลงยินยอมใหกอสรางผิด

จากแบบแปลนที่ตกลงกันเดิมมิใชกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงอันจะ

ตองหามมิใหนําพยานบุคคลมาสืบเปล่ียนแปลงขอความในเอกสาร จําเลยกอสรางบานของโจทก

มีสวนสูงนอยกวาที่กําหนดไวประมาณ 16 ถึง 18  ซม.แตเมื่อไมกระทบถึงความคงทนของตัวบาน

ก็หาทําใหบานเปนอันไรประโยชนแกโจทกไมจึงมิใชการผิดสัญญาในขอสําคัญถึงขนาดโจทกจะ

บอกเลิกสัญญาได  หากโจทกไดรับความเสียหายอยางใดก็มีเพียงสิทธิเรียกรองใหจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเทานั้น  

กรณีนี้จะเลิกสัญญาไมไดเพราะจะเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  เนื่องจากบานนี้ก็ยังคง

ใชอยูอาศัยได  มันไมกระทบกับความคงทนของตัวบาน  

คําพิพากษาฎีกาที่  1460/2495  

สัญญาเชาที่ดินเพื่อปลูกสรางตึกมีกําหนด  10  ป  ชําระคาเชาเปนรายเดือน  เดือนละ  

300  บาท  เมื่อครบกําหนด  10  ป  แลวผูเชายอมยกตึกที่ตนกอสรางบนที่ดินใหผูใหเชา  ปรากฏ

วาทําสัญญาได 4  ป  ผูเชาไมชําระคาเชา  ผูใหเชาก็ฟองใหเลิกสัญญา  ศาลยกฟองโดยพิพากษา

บังคับใหผูเชาชําระคาเชาใหแกผูใหเชาเทานั้น 

จะเห็นไดวา  การที่ผูเชาไมชําระคาเชาใหแกผูใหเชานั้น  เปนการที่ลูกหนี้ซึ่งเปนผูเชาไม

ชําระหนี้ตามสัญญาเชาใหแกเจาหนี้  แตศาลเห็นวาแมลูกหนี้  คือผูเชาไมชําระหนี้ตามสัญญาเชา  

การไมชําระหนี้ของเขานั้นก็ไมมีความสําคัญถึงขนาดที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญาได  

เพราะสัญญาเชานี้ไดกําหนดใหเชา  10  ป  เมื่อครบ  10  ปแลว  ผูเชาจะยกตึกที่เชาใหแกผูใหเชา
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ดวย  เพียงแคผิดสัญญาไมชําระคาเชานั้น  จะบอกเลิกสัญญากันไดก็ไมเปนการยุติธรรม2 จาก

ตัวอยางที่หยิบยกมาจะเห็นไดวาหลักเกณฑ  และเหตุผลประกอบในการวินิจฉัยของศาลยังไม

ชัดเจนปญหาที่ตองพิจารณาคือการที่ศาลวินิจฉัยโดยดูจากขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไปนี้  เชนในคํา

พิพากษาฎีกาที่  1460/2595  สัญญาเชา วัตถุประสงคก็คือการที่ผูเชาไดใชทรัพยสิน  และผูใหเชา

ไดรับชําระคาเชา  การไมชําระคาเชานั้นจึงนาจะเปนการไมชําระหนี้ที่ถือวามีสาระสําคัญถึงขนาด

ที่จะสามารถเลิกสัญญาไดแลว  การวินิจฉัยเชนนี้มีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร  อะไรคือ

ความบกพรองมาก  หรือบกพรองนอย  ความบกพรองอะไร  ขนาดไหนที่ถือเปนสาระสําคัญที่จะ

สามารถบอกเลิกสัญญาได  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตํารากฎหมายของไทยก็ไมมีเขียนเปนหลักเกณฑ

เอาไวอยางชัดเจน  จึงทําใหเกิดปญหาในการปรับใชได      
  

2.ปญหาเรื่องเลิกสัญญากอนถึงกําหนดชําระหนี ้
  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในเร่ืองการเลิกสัญญา ตามบทบัญญัติของกฎหมายแล ว           

จะเห็นไดวา  การที่จะเกิดสิทธิเลิกสัญญานั้นจะตองเปนกรณีที่เปนการเลิกสัญญาตามขอสัญญา  

ซึ่งก็จะเปนไปตามที่คูกรณีไดตกลงกัน  และการเกิดสิทธิเลิกสัญญาตามกฎหมาย  ซึ่งไดกลาวไว

แลวในบทที่  2  ซึ่งกรณีหนึ่งก็คือกรณีที่มีการไมชําระหนี้  ซึ่งโดยปกติแลวเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้

ชําระหนี้ได  หนี้นั้นจะตองถึงกําหนดชําระเสียกอน  ตามมาตรา  203    ปญหาจึงเกิดข้ึนวาหากหนี้

นั้นยังไมถึงกําหนดชําระ  แตลูกหนี้ปฏิเสธอยางชัดเจนวาจะไมชําระหนี้  กรณีเชนนี้เจาหนี้จะ

สามารถบอกเลิกสัญญาไดทันทีเลยหรือไม  เพราะถึงอยางไรลูกหนี้ก็ไมชําระหนี้อยูนั่นเอง ดังนั้น

หากรอใหหนี้ถึงกําหนดแลวคอยบอกเลิกสัญญา  อาจเปนการเสียเวลา  โอกาส  และเกิดความ

เสียหายมากข้ึนโดยไมจําเปน  หรือจะตองมีการรอใหถึงกําหนดเวลาชําระหนี้เสียกอน  เมื่อหนี้ถึง

กําหนดและลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้จึงจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได  เพราะจะมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาไดตองมีการไมชําระหนี้เสียกอน  หากไมมีสิทธิแลวไปบอกเลิกสัญญา  ก็จะไมมีผลเปนการ

เลิกสัญญา  ตรงกันขามผูบอกเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิจะเปนผูผิดสัญญาเสียเอง  ดังนั้นใน

ประเด็นนี้จะไดทําการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการเลิกสัญญาวามีบทบัญญัติใดรองรับ

                                                 
2 อัครวิทย  สุมาวงศ ,  คูมือการศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวย            

นิ ติกรรมสัญญา ,พิมพค ร้ังที่  2 ,  (กรุงเทพมหานคร  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง                       

เนติบัณฑิตยสภา) ,  น. 270   
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หรือไม  โดยในเบ้ืองตนจะขอกลาวถึงแนวความคิดของการเลิกสัญญากอนกําหนดชําระหนี้

เสียกอน  เพื่อเขาใจเหตุผลที่อยูเบ้ืองหลังของหลักดังกลาว  
 
2.1  แนวความคิดของหลักการผิดสัญญากอนหน้ีถึงกําหนด 

 

หลักการผิดสัญญากอนหนี้ถึงกําหนด  (Anticipatory  Breach)  นี้เปนการผิดสัญญา

ประเภทหนึ่งที่เกิดข้ึนกอนถึงกําหนดเวลาชําระหน้ี  โดยคูสัญญาฝายหนึ่งแจงใหคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่งทราบวาตนจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาอีกตอไป  โดยประเภทของสัญญาที่จะถูก

บอกเลิกไดนั้นเกิดข้ึนได  2  กรณีดวยกัน  กรณีแรก  คือ  การบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาฝาย

หนึ่งซ่ึงเปนการแสดงเจตนาออกมาอยางชัดแจงและไมมีเงื่อนไขวาจะไมปฏิบัติตามสัญญา              

หรือจะไมผูกพันตามสัญญาอีกตอไป   และกรณีที่สองคือ   การที่ คู สัญญาฝายหนึ่งไมมี

ความสามารถที่จะปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาได   

หลักการผิดสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดนี้  เร่ิมตนจากคดี  Hochster  v.  de  la  Tour  

ของประเทศอังกฤษ  ซึ่งถือเปนคดีตัวอยางและแสดงใหเห็นถึงการบอกเลิกสัญญาโดยชัดแจง  โดย

ขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยทําสัญญากับโจทก  ในวันที่  12  เมษายน  1852  วาจางโจทกใหเปน

ผูใหบริการทัศนาจรแกนักทองเท่ียว  เปนเวลา  3  เดือน  โดยสัญญากําหนดใหโจทกเร่ิมทํางานใน

วันที่  1  มิถุนายน  1852  ตอมาในวันที่  11  พฤษภาคม  1852  จําเลยมีจดหมายถึงโจทกแจงวา

จําเลยเปล่ียนใจที่จะวาจางโจทกตามที่ไดทําสัญญากันไว  โดยไมมีการชดใชคาเสียหายใด ๆ 

ใหกับโจทก  ตอมาโจทกฟองจําเลยในวันที่  22  พฤษภาคม  1852  วาจําเลยผิดสัญญา  ซึ่งจําเลย

แยงวายังไมมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนจนกวาจะถึงกําหนดเวลาท่ีใหปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา  

คือวันที่  1  มิถุนายน   Lord  Campbell  CJ  ตัดสินวา  โจทกมีสิทธิดําเนินคดีฟองรองเรียก

คาเสียหายในวันที่  22  พฤษภาคม  โดยไมตองรอจนถึงวันที่  1  มิถุนายน    ซึ่งจําเลยไดโตแยงวา  

หากโจทก  (ผูรับจาง)  ไมตกลงดวยในการที่จําเลย  (ผูวาจาง)  บอกเลิกสัญญา  โจทกก็ตองไม

ยอมรับการวาจางอ่ืนใด  และตองเตรียมจัดหาส่ิงของในการปฏิบัติการชําระหนี้เปนผูใหบริการ

ทัศนาจร  และโจทกตองไมยอมรับการวาจางอ่ืนใด  แตขอเท็จจริงกลับปรากฏวาโจทกไปรับจาง

ผูอ่ืน  ดังนี้  โจทกจึงไมไดรับความเสียหาย  และไมมีสิทธินําคดีมาฟองกอนถึงกําหนดเวลาชําระ

หนี้  แตศาลกลับเห็นในทางตรงขามวาการที่จะใหโจทกยังตองรักษาสัญญาตอไป  และตองเตรียม

ตัว  เชนจัดหาอุปกรณตาง ๆ ในการเปนผูใหบริการทัศนาจร  ผลก็คือ  โจทกจะไมรับจางจากผู

วาจางรายอ่ืน  และมีความเสียหายจากการจัดหาอุปกรณตาง ๆ ดวย   กรณียอมเปนเร่ืองที่มี

เหตุผลและประโยชนอยางมากของคูสัญญาทั้งสองฝาย  หากหลังจากที่จําเลยปฏิเสธที่จะปฏิบัติ
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ตามสัญญาแลวนั้น  โจทกยอมมีเสรีภาพที่จะปลดเปลื้องจากความผูกพันที่จะตองปฏิบัติการชําระ

หนี้ในอนาคตดังกลาว  ดังนั้นแทนที่จะปลอยใหเวลาผานไปและส้ินเปลืองคาใชจายในการ

ตระเตรียมการชําระหนี้ฝายเดียวซ่ึงเปนเร่ืองที่ไรประโยชน  โจทกก็ควรที่จะมีเสรีภาพในอันที่จะ

รับจางผูอ่ืนซ่ึงจะเปนการบรรเทาความเสียหายและเปนกรณีที่โจทกตองทําเมื่อมีการผิดสัญญา3      

หลักการผิดสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้จึงอยูบนแนวความคิดที่วา  เมื่อคูสัญญา

ฝายหน่ึงคาดหมายไดวาจะมีการไมชําระหนี้ไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  หรือมีพฤติการณที่

ทําใหเห็นไดวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ หรือจะไมปฏิบัติการชําระหนี้

เมื่อหนี้ถึงกําหนด  เชนนี้คูสัญญาควรจะมีสิทธิและความรับผิดตอกันอยางไรนั้น  เมื่อพิจารณา

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้น  จะเห็นไดวาไมมีการบัญญัติใน

เร่ืองนี้ไวอยางชัดเจน  ดังนั้นขอพิจารณาจากบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไป  และที่ใกลเคียงที่จะพอ

นํามาปรับใชได  เพื่อพิจารณาวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นมีความชัดเจน  เหมาะสม  

และสามารถตีความไดครอบคลุมกรณีดังกลาวไดหรือไม  เพียงใด  โดยจะขอกลาวในหัวขอตอไปนี้        

        
2.2  การเลิกสัญญากอนหน้ีถึงกําหนดตามที่พบในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

เมื่อพิจารณาดูบทบัญญัติเร่ืองการเลิกสัญญาตามบทบัญญัติทั่วไปน้ัน  ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมมีบทบัญญัติในกรณีเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระไว

อยางชัดเจน  จะมีก็แตเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกรณีที่สามารถเรียกใหชําระหนี้กอนหนี้ถึง

กําหนดไดเทานั้น  ซึ่งเปนเร่ืองเจาหนี้สละประโยชนแหงเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192  และกรณีที่

ลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาได  ตามมาตรา  193 อันเปนบทบัญญัติที่ใกลเคียงกับ

ปญหาดังกลาว  แตในมาตรา  192  และมาตรา  193  ก็ไมใชบทบัญญัติเร่ืองเลิกสัญญาที่จะ

นํามาปรับใชได  สําหรับหลักเกณฑในมาตรา  192  และมาตรา  193  มีดังนี้ 

(1) กรณีที่เจาหนี้สละประโยชนแหงเงื่อนเวลาที่กําหนดไวเพื่อประโยชนแกฝายเจาหนี้

ตามมาตรา  1924  หมายความวา  การกําหนดเงื่อนเวลานั้น  ไมวาจะเปนเงื่อนเวลาเร่ิมตน หรือ

                                                 
3 จุฑาทิพย  เวชสุรียะกุล  ,  “การผิดสัญญาที่คาดหมายไดตามอนุสัญญาซ้ือขายสินคา

ระหวางประเทศ  ค.ศ.  1980”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),น.5-6 
4  มาตรา  192  บัญญัติวา  “เงื่อนเวลาเร่ิมตนหรือเงื่อนเวลาส้ินสุดนั้น  ใหสันนิษฐานไว

กอนวากําหนดไวเพื่อประโยชนแกฝายลูกหนี้  เวนแตจะปรากฏโดยเนื้อความแหงตราสารหรือโดย

พฤติการณแหงกรณีวาไดต้ังใจจะใหเปนประโยชนแกฝายเจาหนี้หรือแกคูกรณีทั้งสองฝายดวยกัน 
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เงื่อนเวลาส้ินสุดนั้น  ทานใหสันนิษฐานไวกอนวากําหนดเพื่อประโยชนแกฝายลูกหนี้   คือลูกหนี้

สามารถกลาวอางเงื่อนไขเวลาได  จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนกําหนดไมได5  เชน  ก. ทํา

สัญญาซ้ือขายเคร่ืองจักรกับ ข.  โดยตกลงให ข.  (ผูซื้อ)  ชําระราคาภายในวันที่  30  ตุลาคม  

2551  ดังนี้  ตามมาตรา  192  สันนิษฐานวาเงื่อนเวลากําหนดเพื่อประโยชนแก ข.  ลูกหนี้ในการ

ชําระราคา  โดย ข.  ไมจําตองชําระราคาทันที  แตสามารถชําระราคาไดภายในวันที่  30  ตุลาคม  

2551  ตามที่ตกลงกัน   

แตหากคูกรณีไดตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน   โดยขอตกลงน้ันอาจจะบันทึกไวในตราสาร  

หรือเปนกรณีมีพฤติการณตามแหงกรณีที่แสดงวาไดกําหนดเงื่อนเวลาใหเปนประโยชนแกเจาหนี้

หรือใหเปนประโยชนแกทั้งสองฝาย  คือทั้งลูกหนี้และเจาหนี้ก็ใหเปนไปตามนั้น   

ในสวนของมาตรา  192  วรรค  2  นั้น  คูกรณีที่ไดประโยชนจากเงื่อนเวลานั้นจะสละ

ประโยชนเสียก็ได  แตถาเงื่อนเวลากําหนดเพื่อประโยชนแกคูกรณีทั้งสองฝาย  คูกรณีฝายใดฝาย

หนึ่งจะสละไมได  การสละประโยชนแหงเงื่อนเวลานี้อาจแสดงออกโดยทางอ่ืนก็ได  ซึ่งศาลก็ได

วินิจฉัยไวหลายรายวา  การที่ลูกหนี้ซึ่งไดประโยชนแหงเงื่อนเวลา  ไมไดกลาวอางหรือยกขอตอสู

เอาไว  ศาลก็ถือวาลูกหนี้ไดสละประโยชนแหงเงื่อนเวลาแลว6     

(2)  กรณีที่กฎหมายไดกําหนดพฤติการณที่ทําใหลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อน

เวลาเร่ิมตนหรือเงื่อนเวลาส้ินสุดได  ตามมาตรา  193  คือ  (1)  ลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย

เด็ดขาดตามกฎหมายวาดวยลมละลาย  เนื่องจากลูกหนี้หมดความนาเช่ือถือแลว  (2)  ลูกหนี้

ไมใหประกันในเมื่อจําตองให  กรณีนี้เจาหนี้และลูกหนี้ตองไดตกลงกันกอนวาลูกหนี้จะใหประกัน  

เจาหนี้จึงยอมใหเงื่อนเวลาแกลูกหนี้  (3)  ลูกหนี้ไดทําลาย  หรือทําใหลดนอยถอยลงอันประกันอัน

ไดใหไว การเอาทรัพยสินมาเปนประกันการชําระหนี้นี้หมายถึงการประกันตามหลักเกณฑที่

กฎหมายกําหนดไว  เชน  หากมีการเอาที่ดินมาเปนประกันก็ตองมีการจํานองตามกฎหมาย (4)  

ลูกหนี้นําทรัพยสินของบุคคลอ่ืนมาใหเปนประกันโดยเจาของทรัพยสินนั้นมิไดยินยอมดวย   

                                                                                                                                            
ถาเงื่อนเวลาเปนประโยชนแกฝายใด  ฝายนั้นจะสละประโยชนนั้นเสียก็ไดหากไม

กระทบกระเทือนถึงประโยชนอันคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะพึงไดรับจากเงื่อนเวลานั้น”   
5 จิ๊ด  เศรษฐบุตร  แกไขเพ่ิมเติมโดย ร.ศ.ดร. ดาราพร ถิระวัฒน,หลักกฎหมายแพง

ลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด

,2551) ,  น.192  
6เพิ่งอาง  , น.193-194  
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มาตรานี้หมายถึงกรณีลูกหนี้ไดรับประโยชนจากเงื่อนเวลาเทานั้น  โดยเงื่อนเวลา

ดังกลาวอาจจะเปนเงื่อนเวลาเร่ิมตน  หรือเงื่อนเวลาส้ินสุดก็ได  โดยในมาตราไดกําหนดเปน

ขอยกเวนเอาไวไมใหลูกหนี้ถือเอาประโยชนจากเงื่อนเวลา  หากมีพฤติการณตามที่บัญญัติไวใน

มาตรา  193  ทั้งนี้เพราะการกําหนดเงื่อนเวลานั้นเปนไปตามขอตกลงหรือเจตนาของคูกรณี             

ซึ่งการที่ใหเงื่อนเวลาเปนประโยชนแกลูกหนี้นี้ก็เพราะเช่ือถือวาลูกหนี้จะชําระหนี้ได  เมื่อหมด

ความเชื่อถือนี้  เจาหนี้ก็ควรมีสิทธิทวงถามใหปฏิบัติการชําระหนี้ไดทันที7   

สําหรับบทบัญญัติเ ร่ืองเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดตามบทบัญญัติเฉพาะนั้น                   

มีปรากฏอยูในหลาย ๆ มาตรา  เชน 

ก.  ตามบทบัญญัติในมาตรา  593  ในเร่ืองจางทําของ  (เมื่อผูรับจางไมเร่ิมทํางานใน

เวลาอันสมควร หรืออาจฝาฝนขอกําหนดในสัญญา) 

มาตรา  593  บัญญัติวา  “เมื่อผูรับจางไมเร่ิมทําการภายในเวลาอันควร  หรือทําการ

ชักชาฝาฝนขอกําหนดแหงสัญญาก็ดี  หรือทําการชักชาโดยปราศจากความผิดของผูวาจาง              

จนอาจคาดหมายลวงหนาไดวาการนั้นการนั้นจะไมสําเร็จภายในกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไวก็ดี  

ผูวาจางชอบที่จะเลิกสัญญาเสียได  มิพักตองรอคอยใหถึงเวลากําหนดสงมอบของนั้นเลย”   

ในสัญญาจางทําของนั้น  เปนสัญญาที่มุงตอผลสําเร็จของงาน  ดังนั้นเมื่อผูรับจางตก

ลงรับทํางานใหแกผูวาจางแลว ผูรับจางจะตองทําการงานใหแลวเสร็จตามกําหนดเวลาดวย  ดังจะ

เห็นไดจากตามที่บัญญัติใน มาตรา  5968 และผูรับจางยังมีหนาที่จะตองรีบลงมือทํางานตาม

สัญญาจางทําของนั้น หากเปนที่เห็นไดวาการงานน้ันถึงแมผูรับจางจะทําตอไปอยางไรเสียก็เสร็จ

ไมทันตามกําหนด  ตามมาตรา  593 ผูวาจางก็มีสิทธิเลิกสัญญาไดโดยไมจําเปนตองรอใหถึง

กําหนดเวลา แตการไมเร่ิมงานภายในเวลาอันสมควร  หรือการกระทําที่อาจฝาฝนขอกําหนดใน

สัญญานี้จะตองไมเกิดจากความผิดของผูวาจาง  

มาตรานี้จึงบัญญัติข้ึนมาเปนบทบัญญัติเพิ่มเติมสิทธิในการเลิกสัญญาข้ึนมาเปนพิเศษ  

แตกตางจากบทบัญญัติทั่วไปในการเลิกสัญญา  ซึ่งหากไมมีกรณีตามมาตรา 593 ผูวาจางก็ไม

สามารถเลิกสัญญาไดทั้งๆที่คาดหมายไดแนนอนวาจะไมไดรับชําระหนี้จากผูรับจาง มาตรานี้จึง

เปนประโยชนแกผูวาจางที่จะใชสิทธิเลิกสัญญากอนถึงกําหนดเวลาได  เพราะถารอคอยใหถึง

                                                 
7 เพิ่งอาง,  น.194-195  
8 มาตรา  596  บัญญัติวา  “ถาผูรับจางสงมอบการที่ทําไมทันเวลาที่ไดกําหนดไวใน

สัญญาก็ดี  หรือถาไมไดกําหนดเวลาไวในสัญญาเม่ือลวงพนเวลาอันควรแกเหตุก็ดี  ผูวาจางชอบ

ที่จะลดสินจางลง  หรือถาสาระสําคัญอยูที่เวลา  ก็ชอบที่จะเลิกสัญญาได” 
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กําหนดความเสียหายยอมเกิดข้ึนแน โดยการกระทําดังกลาวนี้จะตองเปนที่คาดหมายลวงหนาได

แนนอนวาการนั้นจะไมสําเร็จภายในกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไวนั้นดวย ถาไมสามารถคาดหมาย

ไดแนนอนเชนนั้น แมจะไมเร่ิมงานภายในเวลาอันสมควรหรือทําการชักชา แตเปนที่คาดไดวางาน

นั้นถึงอยางไรก็สําเร็จทันตามกําหนดเวลาอยูดี ผูวาจางก็จะบอกเลิกสัญญาไมได 9  

ข.ตามบทบัญญัติในมาตรา  663  กรณีฝากทรัพย  มาตรา  663  บัญญัติวา“ถึงแมวา

คูสัญญาจะไดกําหนดเวลาไววาจะพึงคืนทรัพยสินซ่ึงฝากนั้นเมื่อไรก็ตาม  ทานวาผูฝากจะเรียกคืน

ในเวลาใด ๆ ผูรับฝากก็ตองคืนให”   

ค.ตามบทบัญญัติในมาตรา  582  กรณีสัญญาจางแรงงานไมไดกําหนดวาจะจางกัน

นานเทาใด 

ง. ตามบทบัญญัติในมาตรา  573  ผูเชาบอกเลิกสัญญาในเวลาใดก็ไดดวยการสงมอบ

ทรัพยคืนใหแกเจาของ   

จ.  ตามบทบัญญัติในมาตรา  1438  ในเร่ืองของการหมั้น  เนื่องจากกฎหมายไม

ประสงคใหมีการบังคับใหสมรส 

กรณีขางตนจะเห็นไดวาเปนตัวอยางของการที่กฎหมายใหสามารถบอกเลิกสัญญากอน

กําหนดได  ซึ่งก็มีเหตุผลแตกตางกันไป  แลวแตลักษณะของแตละสัญญา   

 
2.3  ปญหาเรื่องเลิกสัญญากอนถึงกําหนดชําระหนี้เพราะลูกหน้ีปฏิเสธชัดเจนวาจะไม 
ชําระหนี้  
 

สําหรับบทบัญญัติในเร่ืองการเลิกสัญญาบททั่วไปนั้น  กฎหมายไมไดมีบทบัญญัติไว

เปนพิเศษแตอยางใด  แมวาจะเปนกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธที่จะไมชําระหนี้อยางชัดเจน    เชน  ก.  ทํา

สัญญาจะซ้ือเรือกับ ข.  แตกอนมีการสงมอบ  ข.  ปฏิเสธวาจะไมสงมอบเรือลํานั้นให  หรือปฏิเสธ

วาไมไดทําสัญญากับ ก. เลย   การที่ลูกหนี้แสดงเจตนาแกเจาหนี้อยางชัดเจนเชนนี้  แมวาจะเปน

การแสดงใหเห็นกอนที่หนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระก็ตาม  ก็เปนที่เห็นไดวาแมจะรอใหหนี้นั้นถึง

กําหนด  ลูกหนี้ก็คงจะไมชําระหนี้อยูนั่นเอง  ดังนั้น  การที่จะใหเจาหนี้รอจนกวาหนี้นั้นถึงกําหนด

เสียกอน  และลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้จึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดนั้น  อาจทําใหเกิดความ

เสียหายอยางมาก  รวมทั้งเจาหนี้ก็ไมมีโอกาสที่จะแกไขบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน                

                                                 
9สุปน พูลพัฒน  , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชาทรัพย เชาซื้อ จาง

แรงงาน จางทําของ รับขน, พิมพคร้ังที่ 2  (ธนบุรี: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2527),น  236. 
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ซึ่งนอกจากจะสงผลตอตัวเจาหนี้แลว  แมแตตัวลูกหนี้เองก็อาจไดรับผลรายไปดวย  เนื่องจาก

มาตรา  391  บัญญัติใหลูกหนี้ยังคงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนดวย  ซึ่งอาจกลายเปน

คาเสียหายจํานวนมากได  คําถามที่เกิดข้ึนคือ  เมื่อเกิดกรณีดังกลาวเจาหนี้สามารถบอกเลิก

สัญญาไดโดยทันทีหรือไม  โดยไมตองรอใหหนี้นั้นถึงกําหนดกอน  ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นไดวาใน

บทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองการเลิกสัญญานั้นไมไดใหสิทธิแกเจาหนี้ที่จะเลิกสัญญาไวอยางชัดเจน  

ไมวาจะเปนในมาตรา  387  หรือ  388    ซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาในการปรับใช  และการตีความ  

รวมถึงขาดความแนนอน   

นอกจากนี้ยังมีการนํามาตรา  5  มาใชในการตีความในเร่ืองการเลิกสัญญากอนหนี้ถึง

กําหนดชําระดวย  คือนําหลักสุจริตมาใช  โดยมาตรา  5  บัญญัติวา  “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี   

ในการชําระหนี้ก็ดี  บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต”  เมื่อมีกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไม

ชําระหนี้  หรือมีกรณีที่คาดเห็นไดอยางแนนอนวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได  จึงถือวาเปนกรณีที่

ลูกหนี้ไมสุจริต  กฎหมายจึงไมควรคุมครองลูกหนี้ที่ไมสุจริต  และใหเจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได10   

ซึ่งผูเขียนก็เห็นวาในกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหนี้นี้  เปนกรณีที่ไม

สามารถตีความไดเลย การที่จะใชการตีความตามมาตรา  192  นั้น  จะเห็นไดวามาตรา  192      

มีหลักที่วา ถาเงื่อนเวลาเปนประโยชนแกฝายใด  ฝายนั้นจะสละประโยชนนั้นเสียก็ได  ซึ่งจะเห็นได

วามาตรา  192  วรรคหนึ่ง  กฎหมายไดวางเปนขอสันนิษฐานเอาไววาเงื่อนเวลานั้นเพื่อประโยชน

แกฝายลูกหนี้  ผลก็คือเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนหนี้ถึงกําหนดไมได  ยกเวนบางกรณีที่

เงื่อนเวลานั้นเพื่อประโยชนแกฝายเจาหนี้  ซึ่งอาจเปนกรณีที่คูสัญญาตกลงโดยชัดแจงก็ได  เชน  

ก.  ตกลงขายมาให ข. ตกลงจะชําระราคากันอีก  1  เดือนขางหนา  เพราะนาย ก.  ไมอยูตอง

เดินทางไปทําธุระตางประเทศ  หรือในกรณีเร่ืองฝากทรัพยโดยไมมีบําเหน็จ  ผูฝากทรัพยจะเรียก

ทรัพยที่ฝากกอนครบกําหนดฝากก็ได     กรณีนี้จะเห็นไดวาเงื่อนเวลานี้กําหนดข้ึนเพื่อประโยชนแก

ฝายเจาหนี้  แตหากไมมีการตกลงกันเปนพิเศษ  หรือแสดงไดวาเงื่อนเวลาดังกลาวมีข้ึนเพื่อ

ประโยชนแกฝายเจาหนี้แลว  เงื่อนเวลาสวนใหญกฎหมายตองสันนิษฐานกอนวาเพื่อประโยชนแก

ฝายลูกหนี้  ดังนั้นในกรณีตามประเด็นปญหาที่วาหากลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหนี้กอน

หนี้ถึงกําหนดนั้น  ก็ไมมีบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการเลิกสัญญาตามบททั่วไปนี้ที่จะใหสิทธิแก

เจาหนี้ที่จะบอกเลิกสัญญา  เพราะหนี้นั้นยังไมถึงกําหนด  ยังไมมีการไมชําระหนี้เกิดข้ึน  การ

ตีความวาเปนกรณีที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงเงื่อนเวลาโดยปริยายนั้นยังเปนที่นาสงสัยอยู   

                                                 
10 วิสารินี  เหมพิจิตร  “ การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้และกรณีการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัย.” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542) , น. 81, 84   
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2.4  ปญหาในเรื่องเลิกสัญญากอนถึงกําหนด  เพราะมีพฤติการณชัดเจนวาลูกหน้ีไม
สามารถชําระหนี้ไดอยางสิ้นเชิงหรืออยางสมบูรณตามกําหนดเวลา 

 

ปญหาที่พบอีกกรณีหนึ่งคือ ในกรณีที่มีพฤติการณชัดเจนวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้

ไดอยางส้ินเชิงหรือสมบูรณตามกําหนดเวลา  ขอที่นาพิจารณามีวาพฤติการณกอนหนี้ถึงกําหนดที่

ลูกหนี้จะไมสามารถชําระหนี้ไดตามกําหนดเวลานั้น ตองมีพฤติการณถึงขนาดไหน  อยางไร  

เนื่องจากหากไมชัดเจน  แลวเจาหนี้บอกเลิกสัญญาไป  ศาลอาจมองวาเจาหนี้ใชสิทธิโดยไมสุจริต 

ซึ่งตามมาตรา 5  นั้นบัญญัติวา   “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี  ในการชําระหนี้ก็ดี  บุคคลทุกคนตอง

กระทําการโดยสุจริต”  ซึ่งหลักสุจริตนั้นเปนพื้นฐานของกฎหมายแพงทั้งระบบ หากศาลเห็นวา

พฤติการณดังกลาวเปนกรณีที่ยังไมแนชัดวาลูกหนี้จะไมสามารถชําระหนี้ไดอยางสิ้นเชิงหรือ

สมบูรณตามกําหนดเวลา  ศาลก็จะไมบังคับให  และการเลิกสัญญาโดยไมมีเหตุเลิกสัญญาไมวา

จะเปนเหตุตามกฎหมาย  หรือเหตุตามสัญญาก็ดี  ฝายที่บอกเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิเลิกสัญญา

นั้น  อาจตกเปนฝายผิดสัญญาเสียเอง  และเนื่องจากการเลิกสัญญาน้ันเปนมาตรการที่รุนแรง  

เปนการทําลายนิติสัมพันธที่คูสัญญาไดแสดงเจตนาผูกพันกัน  การที่จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได

หรือไมจึงควรเปนเหตุบอกเลิกสัญญาที่มีความแนนอนพอสมควร  ซึ่งกรณีดังกลาวกฎหมายไทยก็

ไมไดมีบทบัญญัติเอาไวในเร่ืองนี้  จะมีก็แตเร่ืองการสละประโยชนแหงเงื่อนเวลาตามมาตรา  192  

และกรณีที่ลูกหนี้จะถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาไมไดตามมาตรา  193   การตีความกฎหมาย

สามารถไปถึงหรือไม  และการนําหลักสุจริตมาใชจะเพียงพอหรือไมนั้นเปนขอที่ตองพิจารณา  

กรณีตัวอยางเชน  หากนาย ก. จางนาย ข. ใหสรางอาคารให  ระหวางการสรางอาคารมีขอเท็จจริง

ปรากฏวานาย  ก. ถูกเจาหนี้ อ่ืนฟอง  และศาลพิพากษาใหชําระหนี้  แตปรากฏวานาย ก.                  

มีทรัพยสินไมพอชําระหนี้  แตหนี้นั้นก็ยังมีจํานวนไมถึงกับที่จะถูกฟองใหลมละลาย  และสัญญา

กอสรางอาคารดังกลาวก็ไมไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไว  ซึ่งสัญญาดังกลาวเปนสัญญาตางตอบ

แทน  นาย ข. จะตองกอสรางอาคารใหแลวเสร็จ  จึงจะมีสิทธิเรียกรองใหนาย ก. ชําระหนี้สินจาง

ดังกลาวได  ดังนี้พฤติการณดังกลาว  นาย ข. จะสามารถบอกเลิกสัญญาไดหรือไม  โดยถือวานาย 

ก. ไดกระทําผิดสัญญา  เนื่องจากหากจะตองกอสรางใหแลวเสร็จ  นาย ก. ไมมีเงินพอชําระคาจาง

ดังกลาว  นาย ข. ก็ตองไปดําเนินการฟองคดี  และอาจมีทรัพยสินที่ไมพอชําระหนี้ดังกลาวได  ซึ่ง

การชนะคดีดังกลาวก็จะไมมีประโยชนอยางใด  โดยในกรณีนี้นาย ข.  เปนผูรับจางกฎหมายไมได

ใหสิทธิไวเหมือนกับผูวาจางในมาตรา  605  หรือกรณีที่  ก.  ทําสัญญาซ้ือขายรถยนตกับ ข. ตอมา

ปรากฏวากอนถึงกําหนดสงมอบ  คือกําหนดชําระหนี้กันวันที่  3  ธันวาคม  แตปรากฏวา  วันที่  28  

พฤศจิกายน  ข. ไดทําสัญญาซ้ือขายรถคันนั้นกับ ค.  อีก  ดังนี้หาก  ก.  ทราบวันที่  28  
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พฤศจิกายน  ก.  สามารถบอกเลิกสัญญากับ  ข.  ไดทันทีหรือไม  เนื่องจากหนี้นั้นยังไมถึงกําหนด  

และเมื่อหนี้ถึงกําหนด ข. ก็อาจมีการสงมอบรถยนตให ก. หรือ ค. ก็ได  ดังนี้การที่ ข. มีพฤติการณ

ดังกลาว ก. จะสามารถบอกเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดไดหรือไม   หรือในกรณีที่สัญญาน้ันมี

การแบงชําระกันเปนงวด ๆ และลูกหนี้ไมชําระหนี้มา  2 งวด  แลว  ซึ่งในงวดตอไปก็เปนที่เห็นได

วาลูกหนี้จะไมชําระหนี้อีก  ดังนี้หากเจาหนี้ประสงคจะเลิกสัญญาจะทําไดหรือไม  

สําหรับการปรับใชกฎหมายของศาลนั้น  ในกรณีปญหาที่มีพฤติการณชัดเจนที่เห็นได

อยางแนนอนวาลูกหนี้จะไมสามารถชําระหนี้เมื่อหนี้ถึงกําหนดนี้  ศาลฎีกาไดมีการตีความมาตรา  

192  วรรคสอง  ใหขยายความรวมไปถึงการสละประโยชนแหงเงื่อนเวลาโดยปริยาย โดยพิจารณา

จากพฤติการณของคูกรณีที่ไดประโยชนแหงเงื่อนเวลานั้นเองวาไมมีเจตนาจะถือเอาประโยชนแหง

เงื่อนเวลาตอไป11  และนํามาตรา  193  มาปรับใชดวย  โดยเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา  193  ที่

กําหนดพฤติการณตาง ๆ  4  กรณี  ที่ทําใหลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนจากเงื่อนเวลาไดนั้น  ลวน

เปนพฤติการณที่ลูกหนี้ทําใหเจาหนี้ขาดความเช่ือถือไววางใจ  และขาดความเช่ือถือวาจะไมไดรับ

ชําระหนี้เมื่อหนี้ถึงกําหนด  ดังนั้น  หากมีพฤติการณอยางอ่ืนที่ทําใหเจาหนี้ขาดความเชื่อถือ

ไววางใจอันเปนพฤติการณอยางอ่ืนนอกเหนือจากพฤติการณที่กําหนดใน  มาตรา  193  นี้  ลูกหนี้

จึงไมอาจถือเอาประโยชนจากเงื่อนเวลาไดเชนกัน  โดยมาตรา  193  นี้เปนเพียงตัวอยางเทานั้น12    

ซึ่งศาลฎีกายังไดมีคําพิพากษาสนับสนุนความเห็นดังกลาวขางตนดวย13   

มีขอที่นาสังเกตวาในมาตรา193  นี้   กฎหมายใช คําวา  “ในกรณีดังตอไปนี้”                

ซึ่งนาจะไมใชเปนเพียงการยกตัวอยางเทานั้น  ซึ่งมีผูอธิบายวาการเสียประโยชนแหงเงื่อนเวลา

ตามมาตรา  193  นี้  หมายเฉพาะกรณีที่ลูกหนี้เปนผูไดประโยชนแหงเงื่อนเวลา  และกรณีเขาตาม

อนุมาตราใดอนุมาตราหนึ่งของมาตรา  193  เทานั้น 14       

มีขอพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ พฤติการณชัดเจนวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได

อยางส้ินเชิงหรืออยางสมบูรณตามกําหนดเวลานั้นมีขอบเขตเพียงใด มีหลักเกณฑในการพิจารณา

อยางไร   และการที่ศาลตีความดังกลาวรวมทั้งการที่ใหนําหลักสุจริตมาใชในกรณีนี้นั้น  มีความ

ชัดเจนหรือไม  เนื่องจากการเลิกสัญญานั้นเปนมาตรการที่รุนแรง  เปนการทําลายนิติสัมพันธที่

                                                 
11 เพิ่งอาง,น. 84-85 , คําพิพากษาฎีกาที่  724/2498  ,  คําพิพากษาฎีกาที่  1189/2499   
12เพิ่งอาง  , น. 82-83   
13 คําพิพากษาฎีกาที่  804/2493  ,  8/2471 ,  3550/2524 
14 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม  - สัญญา,พิมพคร้ังที่  13,                        

(กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน, 2551)  , น.209 
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คูสัญญาไดแสดงเจตนาผูกพันกัน  การที่จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดหรือไมจึงควรเปนเหตุบอกเลิก

สัญญาท่ีมีความแนนอนพอสมควร ปญหาที่เกิดข้ึนก็คือแมวาจะมีบทบัญญัติที่ใกลเคียง  และมี

การนําหลักสุจริตในมาตรา 5  มาใชก็ตาม  ซึ่งหลักสุจริตนั้นไมเพียงปรากฏในมาตรา  5  เทานั้น  

ในกรณีของการตีความขอตกลงในสัญญายังมีมาตรา  368  บัญญัติไวอีกดวย  โดยใหตีความ

สัญญาไปตามความประสงคในทางสุจริต  โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย  แตส่ิงที่สําคัญที่

คูสัญญาตองการก็คือ  ความชัดเจน  ดังนั้นหากจะใหคูสัญญามีสิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อมี

พฤติการณที่เห็นไดวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางส้ินเชิงหรืออยางสมบูรณตามกําหนดเวลา

นั้น   โดยใหมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดดวยนั้น  ก็ควรจะมีบทบัญญัติ  หรือ

หลักเกณฑที่ชัดเจน  ใหสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาไดในกรณีดังกลาว  ซึ่งในเร่ืองนี้ไมไดมีบัญญัติ

เอาไวในกฎหมายไทย 

 
3.ประเด็นปญหาในเรื่องสิทธกิารเรียกคาเสยีหาย 

เมื่อเลิกสัญญากอนเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด 
 

แมวาการเรียกคาเสียหายกับสิทธิเลิกสัญญานั้นเปนคนละประเด็นกัน  โดยมาตรา  391  

ก็บัญญัติรับรองวาการใชสิทธิเลิกสัญญานั้นไมกระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                  

ซึ่งมาตรา  391  เปนแตเพียงรับรองสิทธิการเรียกคาเสียหายเทานั้น  การจะเรียกคาเสียหายได

หรือไม  เพียงใด  ตองไปพิจารณาตามบทบัญญัติในสวนการเรียกคาเสียหาย  ถาหากเจาหนี้มีสิทธิ

เรียกคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ของลูกหนี้  ซึ่งเปนสิทธิที่เกิดตามกฎหมายลักษณะหน้ี  

มาตรา  215  ,  216  และมาตรา  218  และจะเรียกไดจํานวนมากนอยเพียงใดก็ตองไปดู

บทบัญญัติในมาตรา  222  และมาตรา  223  ประกอบดวย    แตจะเห็นไดวาการเรียกคาเสียหาย

นั้นข้ึนอยูกับการผิดนัดของลูกหนี้ดวย โดยเปนเร่ืองที่เพิ่มความรับผิดของลูกหนี้เพิ่มข้ึนจากการให

ปฏิบัติการชําระหนี้  ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา  20415 ลูกหนี้จะผิดนัดไดตอเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนด

                                                 
15 มาตรา  204  บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดให

คําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว”     

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตอง

บอกกลาวลวงหนากอนชําระหนี้  ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่

ไดบอกกลาว” 
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ชําระแลวและเจาหนี้ไดเตือนและลูกหนี้ไมไดชําระหนี้ เวนแตเขากรณีตามมาตรา   204  วรรคสอง  

ลูกหนี้อาจผิดนัดไดโดยที่เจาหนี้ไมตองเตือน  ซึ่งทางตํารากฎหมายไดกลาวไววาเมื่อลูกหนี้ยังไม

ผิดนัด ก็ยังไมสามารถเรียกใหลูกหนี้รับผิดชอบตอคาเสียหายได  ทั้งนี้เพราะถือเปนขอสันนิษฐาน

กันมาวา  การที่เจาหนี้ไมเตือนใหชําระหนี้เทากับเจาหนี้ยอมใหลูกหนี้เล่ือนเวลาชําระหนี้ได  ยังไม

มีความเสียหายอะไรเกิดข้ึน16 ถือวากอนถึงกําหนดชําระหนี้  ลูกหนี้ยังไมมีหนาที่ตองชําระหนี้  

มาตรา  291  วรรคหน่ึง  เมื่อไมมีหนาที่  จึงไมมีความรับผิด  ดังนั้นจึงมีปญหาที่ตองพิจารณาคือ

ในกรณีที่มีการเลิกสัญญากอนเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด  เชน  กรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธชัดแจงวาจะไมชําระ

หนี้กอนหนี้ถึงกําหนด  หากเจาหนี้บอกเลิกสัญญา ในกรณีนี้จะมีสิทธิเรียกคาเสียหายไดทันที

หรือไม  หรือตองรอใหครบกําหนดเวลาชําระหนี้กอน  ซึ่งกฎหมายไทยนั้นไมไดรับรองในเร่ืองนี้

เอาไว   ซึ่งผูเขียนเห็นวาไมมีประโยชนแตอยางใดที่จะตองรอใหหนี้ถึงกําหนดกอน  จึงจะเรียก

คาเสียหายหากมีการเลิกสัญญาในกรณีดังกลาว 
 

4. ปญหาในเรื่องความจาํเปนในการใหโอกาสลูกหนี ้
ชําระหนีใ้หถูกตองตามมาตรา  387 

 

กรณีตามมาตรา  388  ในเร่ืองกําหนดระยะเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ  สามารถ

บอกเลิกสัญญาไดทันที  โดยไมตองมีการบอกกลาวกําหนดเวลาใหชําระหนี้กอน  ซึ่งตามมาตรา 

388  เปนกรณีที่วัตถุที่ประสงคแหงสัญญาจะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหนี้ ณ เวลามี

กําหนดหรือภายในระยะเวลาซึ่งกําหนดไว  และกําหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นไดลวงพนไปแลว  

ลูกหนี้ไมชําระหนี้  โดยวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาดังกลาวอาจพิจารณาจากสภาพของสัญญาหรือ

เจตนาที่คูสัญญาไดแสดงไวก็ไดวา เวลาในการชําระหนี้เปนเร่ืองสําคัญ หากลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อพน

กําหนดเวลาดังกลาวแลว การชําระหนี้ก็ไมกอใหเกิดประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้จึงบอกเลิกสัญญา

ไดโดยไมตองบอกกลาวใหชําระหนี้กอน17 แตหากกรณีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ไมใชสาระสําคัญ  

                                                 
16 โสภณ  รัตนากร  ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พิมพคร้ัง

ที่ 8 , (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2548) , น. 216-217 
17 จิตติ  ติงศภัทิย  ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 

ถึง 452 ,พิมพคร้ังที่ 4,(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), น.  99 และ

โปรดดู ปทมาวดี บุญโญภาส , “ การเลิกสัญญา.” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532) ,น.  62 
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การที่เจาหนี้จะเลิกสัญญาได  จะตองกําหนดระยะเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระ

หนี้ภายในระยะเวลานั้น  หากอีกฝายไมชําระหนี้ในกําหนดนั้น  หรือยังคงเพิกเฉย  ก็สามารถที่จะ

บอกเลิกสัญญาไดตาม  มาตรา  387  การไมชําระหนี้ตามมาตรา  387  และมาตรา  388  นี้

จะตองคํานึงถึงเสมอวา  การไมชําระหนี้นี้ตองเปนการชําระหนี้ที่ยังอยูในวิสัยที่จะทําได  แตลูกหนี้

ไมกระทํา  และเมื่อมีการไมชําระหนี้แลว  หากเจาหนี้ตองการบอกเลิกสัญญา   ซึ่งเหตุผลของ

มาตรา  387  ที่กําหนดใหมีการบอกกลาวกอน  กฎหมายมองวาหากใหเจาหนี้เลิกสัญญาไดทันที

เลยอาจเปนการรุนแรงกับลูกหนี้มากเกินไป  และลูกหนี้อาจเสียหายโดยไมรูตัว  เพราะแมวาจะมี

การไมชําระหนี้  เจาหนี้ก็อาจที่จะใชสิทธิเลิกสัญญาหรือไมก็ได  นอกจากนี้ยังเปนการใหโอกาสแก

ลูกหนี้ดวยที่จะปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตองสมบูรณ   

ในบางกรณีในพฤติการณบางอยาง  เชน  ลูกหนี้ปฏิเสธไมชําระหนี้  หรือเห็นไดวาลูกหนี้

ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางแนนอน กรณีเหลานี้จําเปนหรือไมที่จะตองใหมีการบอกกลาวใหชําระ

หนี้เสียกอน  เพราะในบทบัญญัติตามมาตรา  387  ก็ไมไดบัญญัติขอยกเวนเอาไวแตอยางใด  มี

เพียงกรณีกําหนดเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญตามมาตรา  388  เทานั้น  ที่สามารถบอกเลิก 

สัญญาไดทันทีโดยไมตองมีการบอกกลาวลวงหนากอน  ผูเขียนจึงขอศึกษาจากการใชกฎหมาย

ของศาลวาหากเกิดกรณีเหลานี้ข้ึน  จะสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันทีหรือไม 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 699/2548 

แมสัญญาจะซื้อจะขายจะไมมีขอตกลงวาจําเลยจะสรางบานใหแลวเสร็จเมื่อใดก็ตาม 

แตเมื่อสัญญาจะซ้ือจะขายดังกลาวเปนสัญญาตางตอบแทน และโจทกไดชําระเงินคางวดใหแก

จําเลยแลว จําเลยยอมมีหนาที่ปลูกสรางบานและสงมอบใหโจทกตามสัญญา ทั้งไมใชวาจําเลยจะ

สรางบานใหเสร็จเมื่อใดก็ไดแลวแตความพอใจของจําเลย คดีนี้โจทกชําระเงินเฉพาะคางวดให

จําเลยไปแลว 630,000 บาท โดยงวดหลังสุดชําระเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 แตนับจากวันทํา

สัญญาคือวันที่ 15 มิถุนายน 2539 เปนตนมา กระทั่งโจทกบอกเลิกสัญญาและจนถึงปจจุบัน

จําเลยก็ยังไมไดลงมือกอสรางบานใหโจทก โดยจําเลยไมไดชี้แจงหรือโตแยงใดๆ พฤติการณของ

จําเลยดังกลาวถือวาจําเลยผิดสัญญาและจําเลยไมมีเจตนาชําระหน้ีใหโจทก จึงไมมีเหตุผลที่

จะตองใหโจทกบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยดําเนินการอีก ดังนั้น โจทกจึงมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาไดโดยชอบ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 7732/2548 

หลังจากโจทกชําระเงินงวดที่ 11 ใหจําเลยที่ 1 แลวโจทกไมไดชําระเงินสวนที่เหลือใหแก

จําเลยที่ 1 เนื่องจากจําเลยที่ 1 กอสรางอาคารพิพาทไมแลวเสร็จจนปจจุบันนี้เพราะมีปญหาเร่ือง

การเงิน กรณีจึงเปนที่เห็นไดอยางชัดแจงวาโดยพฤติการณแหงคดีหรือโดยสภาพหรือโดยเจตนา

ของจําเลยที่ 1 นั้น จําเลยที่ 1 ไมประสงคจะปฏิบัติตามสัญญาแลว จึงไมมีเหตุผลอยางใดที่โจทก

จะตองบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยที่ 1 กอสรางอาคารพิพาทตอไปอีก เพราะถึงอยางไร

จําเลยที่ 1 ก็ไมทําการกอสรางอาคารพิพาทตอไปอันเปนการไมชําระหนี้อยูดีและหาก

ยังคงใหโจทกตองชําระเงินสวนที่เหลือใหแกจําเลยที่ 1 อีก ยอมเปนการยังความเสียหายแกโจทก

เพิ่มมากข้ึน ดังนั้น โจทกจึงชอบที่จะบอกเลิกสัญญาเสียไดโดยไมจําตองบอกกลาวกําหนด

ระยะเวลาพอสมควรใหจําเลยที่ 1 กอสรางอาคารพิพาทใหแลวเสร็จอีก การบอกเลิก

สัญญาของโจทกจึงชอบแลวและถือไดวาจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาจะซ้ือจะขายตอโจทก   

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1188/2549 

จําเลยกอสรางอาคารไมเสร็จตามเวลาที่กําหนดไวในสัญญา และจนถึงเวลาท่ีโจทกมี

หนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังจําเลย จําเลยก็ยังกอสรางอาคารไมแลวเสร็จ พฤติการณเชนนี้โจทก
หาจําตองบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยชําระหนี้กอนบอกเลิกสัญญาไม เพราะถึง
อยางไรจําเลยก็ไมอาจหรือไมมีเจตนาท่ีจะชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาไดอยูดี โจทก
ชอบท่ีจะบอกเลิกสัญญาเสียไดโดยไมจําตองบอกกลาวกอน การบอกเลิกสัญญาของโจทก

ชอบแลว เมื่อสัญญาเลิกกันคูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนฐานะดังที่เปนอยู

เดิม จําเลยจึงตองคืนเงินที่ไดรับไวและเสียดอกเบ้ียแกโจทกดวยนับแตเวลาที่ไดรับไวตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 391 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา  ศาลใหโจทกสามารถบอกเลิกสัญญาไดโดย

ไมตองมีการบอกกลาวลวงหนา  โดยใหเหตุผลวาเพราะถึงอยางไรลูกหนี้ก็ไมอาจหรือไมมีเจตนาที่

จะชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาอยูดี  แตในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวศาลก็ไมไดระบุวาเปนการ

เลิกสัญญาตามมาตรา   387  หรือ  388  ที่จะวางเปนบรรทัดฐานไดวากรณีลูกหนี้ปฏิเสธไมชําระ

หนี้  หรือกรณีที่มีพฤติการณวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางแนนอน  แมเปนกรณีที่

กําหนดเวลาชําระหนี้ไมใชสาระสําคัญ  ก็สามารถใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดทันทีโดยไมตองมีการ

บอกกลาวลวงหนา     การปรับเขามาตรา  387  หรือ  มาตรา  388  ก็ยังไมมีความชัดเจน                

หากศาลฎีกาหมายถึงการเลิกสัญญาตามมาตรา 387 แสดงวาศาลฎีกาตีความการเลิกสัญญาที่

จะตองบอกกลาวกําหนดเวลาใหชําระหนี้กอนตามมาตรา 387 หมายความเฉพาะกรณีลูกหนี้อาจ
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หรือมีเจตนาที่จะชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาไดเทานั้น หากลูกนี้ไมอาจหรือไมมีเจตนาที่จะ

ชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาไดแลว เจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไมตองบอกกลาว

กําหนดเวลาใหชําระหนี้กอนได แตหากศาลฎีกาหมายถึงการเลิกสัญญาตามมาตรา 388 ก็ไม

ปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาจะเปนผลสําเร็จไดก็ดวยการชําระหนี้ ณ เวลา

มีกําหนด หรือภายในระยะเวลาซ่ึงกําหนดไว18  ซึ่งในขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกัน  บางกรณีศาลก็ปรับ

เขามาตรา  387  บางกรณีก็ปรับเขามาตรา  388  ยกตัวอยางเชน 

 

คําพิพากษาฎีกาที่  1378/2546 

สัญญาวาจางปลูกสรางบานระบุวาโจทกจะชําระคาจางในวันทําสัญญา150,000 บาท 

และใหถือวาเปนการชําระเงินงวดที่ 1 และชําระเงินงวดอีก 1,433,190บาท โดยแบงชําระรวม 21 

งวด ภายในวันที่ 20 ของเดือน สวนที่เหลือ 3,694,110บาท จะชําระเมื่องานกอสรางทุกอยางเสร็จ

สมบูรณ ดังนั้น แมสัญญาไมไดกําหนดระยะเวลาการปลูกสรางบานใหแลวเสร็จไว แตก็อนุมานได

วาภายในระยะเวลาที่โจทกผอนชําระคางวดครบ 22 งวด จําเลยจะตองปลูกสรางบานไดไมนอย

กวาตามสัดสวนของเงินคาจางที่จําเลยไดรับชําระไปแลว แตจําเลยก็ไมไดเร่ิมลงมือปลูกสราง 

โจทกจึงมีหนังสือสอบถามไปยังจําเลย และใหจําเลยกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จสมบูรณจําเลยก็

มิไดมีหนังสือชี้แจงหรือโตแยงคัดคาน เมื่อตามหนังสือสอบถามโจทกใหเวลาจําเลยอีก 4 เดือนเศษ 

จําเลยก็ยังไมปลูกสรางบาน ยอมถือไดวาโจทกไดบอกกลาวใหจําเลยชําระหนี้ภายในระยะเวลาอัน

สมควรแลว โจทกจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคหน่ึง บัญญัติวา  "เมื่อคูสัญญา

ฝายหนึ่งฝายใดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะ

ดังที่เปนอยูเดิม...." และวรรคสอง บัญญัติวา "สวนเงินอันจะตองใชคืนในกรณีดังกลาวมาในวรรค

ตนนั้น ทานใหบวกดอกเบ้ียเขาดวย คิดต้ังแตเวลาที่ไดรับไว" และมาตรา 7 บัญญัติวา "ถาจะตอง

เสียดอกเบ้ียแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจง  

ใหใชอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอป" ดังนั้น เมื่อสัญญาวาจางปลูกสรางบานมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ีย

ของเงินที่จําเลยจะตองใชคืนแกโจทกไว จําเลยจึงตองเสียดอกเบ้ียแกโจทกในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึง

ตอปของจํานวนเงินที่จําเลยไดรับชําระแตละงวดจนกวาจะใชคืนเสร็จแกโจทก  

                                                 
18 วัส  ติงสมิทย  ,  “การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้” (www.appealc6.coj.go.th :  

LAST  VISIT 11/10/2008) 
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คําพิพากษาฎีกาที่  132/2544 

โจทกทําสัญญาจะซ้ือจะขายหองชุดพิพาทโดยมุงหมายจะไดรับประโยชนจากการใช

สอยและยังมั่นใจวาโครงการจะตองกอสรางใหแลวเสร็จตามที่ระบุเอาไวในสัญญาจะซื้อจะขาย

หองชุดและตามคําโฆษณาของจําเลย ฉะนั้น กําหนดระยะเวลากอสรางแลวเสร็จจึงเปนเงื่อนไข

สําคัญประการหนึ่งของสัญญา การที่จําเลยกอสรางหองชุดพิพาทไมแลวเสร็จภายในกําหนดตาม

สัญญาเนื่องมาจากผู รับเหมากอสรางดําเนินการลาชาจนตองจัดหาผู รับเหมารายใหมมา

ดําเนินการแทนนั้น จําเลยในฐานะเจาของโครงการขนาดใหญและเปนผูคัดเลือกผูรับเหมากอสราง

ยอมจะตองจัดหาผูรับเหมากอสรางที่มีความสามารถและควบคุมกวดขันใหผูรับเหมากอสราง

ดําเนินการกอสรางใหเปนไปตามกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไวตอโจทกการที่จําเลยทราบวา

ผูรับเหมากอสรางลาชา แตจําเลยกลับไมรีบ ดําเนินการแกไขเพื่อใหอาคารชุดที่กอสรางเสร็จทัน

ภายในกําหนดและสามารถสงมอบหองชุดพิพาทใหแกโจทกผูจะซ้ือได ความลาชาในการ กอสราง

จึงถือวาเปนความบกพรองของจําเลยเอง หาใชกรณีมีเหตุจําเปน ที่จะเปนเหตุใหจําเลยขยาย

กําหนดเวลากอสรางแลวเสร็จตามสัญญาออกไปได ที่จําเลยอางวา แมจําเลยกอสรางแลวเสร็จ

ตามกําหนดโจทกก็ไมสามารถรับโอนกรรมสิทธิ์และเขาครอบครองหองชุดพิพาทไดเนื่องจากตอง

รอการจดทะเบียนอาคารชุดและโอนกรรมสิทธิ์กอนนั้นการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุดก็ดี            

การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์หองชุดก็ดี ลวนเปนขอกําหนดในสัญญาอีกข้ันตอนหนึ่งแยกออก

จากกันกับกําหนดระยะเวลาการกอสรางแลวเสร็จตามสัญญา จะนํามาเกี่ยวพันกันหาไดไม การที่

จําเลยไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดจําเลยจึงเปนฝายผิดสัญญาโดยไมตอง

คํานึงถึงกําหนดระยะเวลาการโอนกรรมสิทธิ์หองชุดพิพาท เมื่อจําเลยไมดําเนินการกอสรางใหแลว

เสร็จจนเลยระยะเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญาจะซ้ือจะขายจึงเปนการละเลยไมชําระหนี้แกโจทก 

โจทกยอมมีสิทธิเลิกสัญญาไดโดยมิพักตองบอกกลาวกอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 388  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากการตีความของศาลจึงเปนขอที่นาพิจารณาวาบทบัญญัติมี

ความเหมาะสมในการนํามาปรับใชกับทุกกรณีหรือไม  และการตีความดังกลาวของศาลก็ยังขาด

ความชัดเจนที่จะใหถือวากรณีตามมาตรา  387  หากลูกหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้หรือเห็นวาไม

สามารถชําระหนี้ไดอยางแนนอน  เจาหนี้สามารถเลิกสัญญาไดทันที   ทําใหแมเปนกรณีที่การบอก

กลาวลวงหนาไมเกิดประโยชนแตอยางใด  ก็ยังคงตองมีการบอกกลาวลวงหนาใหชําระหนี้กอนอยู

ดี  ซึ่งหากไมทําการบอกกลาวลวงหนาอาจมีผลเปนการบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบ  เนื่องจากไมทํา

ตามข้ันตอนของกฎหมาย 
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5.  ปญหาในเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวสิัยโดยพฤติการณ 
ที่ลูกหนี้ไมผิดเปนเหตุเลกิสัญญาไดหรือไม 

  

ในกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่เปนความผิดของลูกหนี้หรือโทษ

ลูกหนี้ได  กฎหมายใหสิทธิเจาหนี้เลิกสัญญาไดตามมาตรา  389  พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดคือ  

กรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยนี้เกิดจากการกระทําของลูกหนี้  แตก็ไมไดหมายความเฉพาะแต

ตองเปนการกระทําของลูกหนี้เทานั้น  ยังรวมถึงการกระทําของตัวแทนหรือบุคคลซ่ึงลูกหนี้ใชใน

การชําระหนี้  ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบเชนเดียวกัน  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  22019  ในกรณีนี้จะ

ไมขอรวมถึงกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 ซึ่ง

กฎหมายไดบัญญัติผลทางกฎหมายไวตางหากจากกันแลว แตหากเปนกรณีที่การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมผิด หากเจาหนี้ตองการจะเลิกสัญญาจะเลิกสัญญาได

หรือไม    

ตัวอยาง  นาย ก. ทําสัญญาซ้ือขายลําไยที่มาจากสวนของนาย ข. ทั้งสวน  กําหนดสง

มอบเดือนพฤศจิกายน  แตปรากฏวาตอมาเกิดอุทกภัย  ทําใหน้ําทวมตนลําไยทั้งหมด  ดังนั้นกรณี

นี้นาย ข. จึงไมสามารถทําการชําระหนี้ได  เนื่องจากตนลําไยถูกน้ําทวมหมด  ไมมีลําไยที่จะสง

มอบแลว  การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปแลว  แมจะระบุทรัพยไวเปนเพียงประเภท  ยังไมได

ระบุตัวทรัพยออกเปนที่แนนอนก็ตาม  แตก็ตองเปนลําไยจากสวนของนาย ข. เทานั้น  และการพน

วิสัยดังกลาวก็ไมใชความผิดของลูกหนี้ดวย  กรณีเชนนี้จะสามารถเลิกสัญญาไดหรือไม 

เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาในเร่ืองนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของคือมาตรา  219  ที่บัญญัติ

วา  “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดข้ึนภายหลังที่

ไดกอหนี้  และซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร  ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้

นั้น…”  ผลตามมาตรานี้คือลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น  แตตองไมลืมวาการพนวิสัย

นี้จะตองเกิดภายหลังทําสัญญา  หากเกิดขณะทําสัญญาก็เทากับวาวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย  

ผลคือสัญญานั้นจะตองตกเปนโมฆะไปจามมาตรา  150   ตามปญหาเมื่อพิจารณาถึงสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา  389  มาตราน้ีไมไดใหสิทธิกับเจาหนี้ในการเลิกสัญญาในกรณีนี้ได  จึงเกิด

ชองวางของกฎหมายข้ึนในการปรับใชกับกรณีดังกลาว  และหากมีการชําระหนี้กันไปแลว  จะเรียก

                                                 
19 มาตรา  220  บัญญัติวา “ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในความผิดของตัวแทนแหงตน  กับทั้ง

ของบุคคลที่ตนใชในการชําระหนี้นั้น  โดยขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองฉะนั้น  แต

บทบัญญัติแหงมาตรา  373  หาใชบังคับแกกรณีเชนนี้ดวยไม” 
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คืนกันอยางไร  ซึ่งจะเกิดปญหาในเร่ืองการคืนทรัพยกันข้ึนมาอีก  เชน  นาย ก.  ไดชําระเงินคา

ลําไยไปแลว  100,000  บาท  เนื่องจากกฎหมายบัญญัติแตเพียงวาลูกหนี้หลุดพน  คือไมตองทํา

การชําระหนี้  แตเจาหนี้จะบอกเลิกสัญญาและใหมีการกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา  391   โดย

ใหลูกหนี้คืนเงินที่ไดรับชําระไวก็ไมได  เนื่องจากไมมีกฎหมายใหสิทธิเลิกสัญญาไว  กรณีนี้จะเปน

การยุติธรรมหรือไม  เจาหนี้จะมีสิทธิและหนาที่อยางไรบาง  

ในประเด็นปญหานี้ในทางตําราก็มีการอธิบายเอาไวตาง ๆ กัน  คือ กรณีที่การชําระหนี้

ตกเปนพนวิสัยโดยไมไดเกิดจากความผิดของฝายลูกหนี้  โดยที่โทษฝายหนึ่งฝายใดไมได  

กฎหมายบัญญัติวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม  ซึ่งเปนไปตามหลักในมาตรา  372  

วรรคหน่ึง20  แตลูกหนี้ก็หลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 21921 แตก็ไมไดกลาวถึงวาเมื่อมีกรณี

ที่ชําระหนี้กันไปแลว  จะคืนกันอยางไร 

มาตรา  372  นี้เปนกรณีที่สัญญานั้นเปนสัญญาตางตอบแทนที่ไมไดมีวัตถุประสงคเปน

การกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเฉพาะส่ิง  ซึ่งหากเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคดังกลาว  

เชนสัญญาซ้ือขาย เมื่อเกิดกรณีทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายไปดวยเหตุอยางใดอันจะโทษลูกหนี้

ไมได  การสูญหรือเสียหายนั้นตกเปนพับแกเจาหนี้  เหตุผลคือเมื่อทรัพยนั้นกรรมสิทธิ์ไดโอนไปยัง

เจาหนี้แลว  ความเส่ียงภัยจึงควรตกอยูกับผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ กรณีดังกลาวสามารถใชมาตรา  

370  มาแกปญหาได แตหากกรณีที่เปนสัญญาจางทําของ  สัญญาจางแรงงาน  สัญญาเชาทรัพย  

เปนตน หรือสัญญาที่ไมไดมีวัตถุแหงหนี้เปนทรัพยเฉพาะส่ิง  เมื่อเกิดกรณีที่การชําระหนี้เปนพน

วิสัยโดยโทษฝายหนึ่งฝายใดไมได  ก็ตองไปใชกรณีตามมาตรา 372  ซึ่งในมาตรา  372  นี้การปรับ

ใชก็ยังมีความเห็นแตกตางกันอยู  โดยแบงออกเปน  2  แนวความเห็น   

ความเห็นแรก  เห็นวา  มาตรา  372  ไมจําเปนตองเปนสัญญาตางตอบแทน  เพราะ

มิไดมีบทบัญญัติในมาตรา  372  ระบุไวเชนนั้น  โดยใหเหตุผลวาแมมาตรา  370  และมาตรา  

371  จะมีคําวาสัญญาตางตอบแทนอยูดวยก็จริง  แตถาพิจารณาตอไปจนถึงมาตรา  376  ซึ่งอยู

                                                 
20 มาตรา 372 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอน ถาการ

ชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดก็ไมไดไซร ทานวา

ลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม “ 
21 อักขราทร จุฬารัตน ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม

และสัญญา, (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ,2531),น.149 -150  ,อางถึงใน  ศักด์ิ  สนอง

ชาติ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและสัญญา ,แกไขเพิ่มเติม

ใหมคร้ังที่ 9  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,2549 ) , น. 416 
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ในหมวดที่วาดวยผลของสัญญา  จะไมมีมาตราไหนพูดถึงสัญญาตางตอบแทนเลย  แมแตใน

หมวดนี้ก็เรียกวา  “ผลแหงสัญญา”  ซึ่งหมายความวาบทบัญญัติในหมวดนี้กลาวถึงเร่ืองผลแหง

สัญญาโดยทั่วไป  ไมวาจะเปนสัญญาตางตอบแทนหรือสัญญาไมตางตอบแทนสุดแลวแตวา

เนื้อหาสาระของแตละมาตราเหลานั้นจะบัญญัติไวใหเปนอยางใดโดยชัดเจน22 

ความเห็นที่สอง  เห็นวา  มาตรา  372  นั้นใชเฉพาะสัญญาตางตอบแทนเทานั้น              

แมมาตรา  372  จะไมไดบัญญัติวาตองเปนสัญญาตางตอบแทนก็จริง  แตมาตรา  372  นี้ก็อยูใน

หมวดที่เปนสัญญาตางตอบแทน  จึงนาจะเปนเร่ืองของสัญญาตางตอบแทนเทานั้น23 

ปญหานี้มีผลเนื่องมาจากความเห็นที่แตกตางกันในเร่ืองของสัญญาฝากทรัพยที่มี

บําเหน็จและไมมีบําเหน็จ   

กรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยโทษลูกหนี้ไมได  และไมใชความผิดของฝายเจาหนี้

ดวยเชนนี้  สามารถปรับเขามาตรา  372  ดังกลาวมาแลว  ผลก็คือ  ลูกหนี้ไมมีสิทธิที่จะรับชําระ

หนี้ตอบแทน  แตหากมีกรณีที่เจาหนี้ไดชําระหนี้ของตนไปกอนหนาแลว  จะมีสิทธิเรียกคืนหรือไม  

โดยอาศัยหลักกฎหมายใด  ในที่นี้จะเห็นไดวาไมสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา  389  ได  

และหากจะเลิกสัญญาตามมาตรา  387  ก็ไมไดเชนกัน  เนื่องจากกรณีไมชําระหนี้ตามมาตรา  

387  นี้  จะตองเปนกรณีที่ยังมีหนี้ตองชําระกันอยู  แตไมทําการชําระหนี้ แตตามปญหาลูกหนี้

สามารถอางมาตรา 219  ได  เมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติใหเจาหนี้สามารถบอกเลิกสัญญาได  ก็จะ

ไมมีการกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา  391  ได  ในกรณีจะคืนส่ิงที่ไดชําระกันไปแลวตามหลัก

กฎหมายในเร่ืองใดบางนั้น  มีแนวการปรับใชออกเปน  2  แนว  ดังนี้   

แนวแรก  เห็นวา    หากมีการชําระหนี้กันไปแลว  ใหคืนกันตามมาตรา  372  โดยเปน

การตีความคําวา  “ลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม”  กรณีเชนนี้เมื่อลูกหนี้ไดรับอะไรไวก็

ตองคืนใหกับเจาหนี้ไป  ไมมีสิทธิรับไวตามมาตรา  219  ประกอบมาตรา  372  วรรคแรก 24   

แนวท่ี 2  เห็นวา กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  โดยที่ไมใชความผิดของฝาย

ลูกหนี้  หากมีการชําระหนี้กันไปแลว   ฝายที่รับชําระหนี้ไวแลวก็ไดชื่อวารับไวโดยปราศมูลอันจะ

                                                 
22 เสนีย  ปราโมช  ,  อางแลว เชิงอรรถที่ 1 น. 506 และโปรดดู อักขราทร  จุฬารัตน  , 

อางแลว เชิงอรรถที่  21 , น. 148-149   
23 จิ๊ด  เศรษฐบุตร  ,  อางแลว เชิงอรรถท่ี  5  น.275-276  และโปรดดู  ศนันทกรณ  

โสตถิพันธุ  , อางแลว เชิงอรรถที่ 14,  น. 327-328    
24 คําพิพากษาฎีกาที่  1346/2517  ,  คําพิพากษาฎีกาที่  282/2525 
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อางกฎหมายได เพราะมูลแหงสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้มิไดมีไดเปนข้ึน ตามมาตรา 406 วรรคสอง25 

ที่บัญญัติวา  “บทบัญญัตินี้ทานใหใชบังคับตลอดถึงกรณีที่ไดทรัพยมาเพราะเหตุอยางใดอยาง

หนึ่งซึ่งมิไดมีไดเปนข้ึน  หรือเปนเหตุที่ไดส้ินสุดไปเสียกอนแลวนั้นดวย” 

นอกจากนี้ตามกฎหมายไทยมีหลักเร่ืองตางตอบแทน  เพราะฉะน้ันถาฝายใดฝายหนึ่ง

ชําระหนี้ไปฝายเดียวกอน  และอีกฝายหนึ่งชําระหนี้ตอบแทนไมไดเพราะกลายเปนพนวิสัย  โดยไม

มีฝายใดตองรับผิดเชนนี้  ฝายที่ชําระหนี้ไปแลวก็มีสิทธิเรียกคืนได  ตามหลักกฎหมายวาดวยลาภ

มิควรได26   

ผูเขียนเห็นวาไมวาจะเปนการปรับใชกฎหมายตามแนวแรก  หรือแนวที่สองก็ตาม  ยอม

เกิดปญหาคือ  หากปรับใชตามมาตรา  372  ก็เห็นไดวาบทบัญญัติในมาตรา  372  ไมไดบัญญัติ

ไววาหากมีการชําระไปแลวจะตองคืนกันดวย  และหากจะตีความวาแมมีการชําระกันไปแลว  เมื่อ

ลูกหนี้ไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทนก็ตองสงคืน  ดังนี้  การคืนทรัพยจะมีวิธีการคืนกันอยางไร

นั้นก็ยังมีปญหาตามมาอีก  เชน  กรณีชําระเงิน  จะตองมีการจายดอกเบ้ียดวยหรือไม  เปนตน  

และหากจะปรับใชตามแนวที่สองที่ใหมีการคืนทรัพยกันตามหลักในเร่ืองลาภมิควรได  ก็จะเห็นได

วา  หลักในการคืนทรัพยตามหลักลาภมิควรไดนี้  หากลูกหนี้อางวาตนสุจริตอยูจนถึงขณะเม่ือมี

การเรียกคืน  และทรัพยนั้นไมมีเหลืออยูแลว  ลูกหนี้ก็ไมจําตองคืนอะไรเลย  ซึ่งเปนไปตาม

หลักการคืนทรัพยในเร่ืองลาภมิควรได  และหากเปนการคืนเงินกัน  การแบงแยกวาเปนเงินจํานวน

ไหนของเจาหนี้ที่ชําระมาใหแกลูกหนี้  และไดมีการใชเงินจํานวนนั้นหมดไปแลวหรือไม  ก็เปนการ

ยากที่จะแบงแยก  อีกทั้งอายุความในการฟองคดีก็ส้ันมากคือ  หามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนด

หนึ่งปนับแตเวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน  (มาตรา  419)  

 
6.ปญหาในเรื่องผลการเลิกสัญญาทีมี่การชาํระหนี้เปนระยะๆ 

 
โดยปกติแลวเมื่อมีการบอกเลิกสัญญากัน  คูสัญญาตองกลับคืนสูฐานะเดิม  ตามหลัก

ในมาตรา  391  โดยการกลับคืนสูฐานะเดิมนี้กลับคืนเหมือนกอนที่จะมีการทําสัญญากัน  แตจะ

                                                 
25 คําพิพากษาฎีกาที่  3111/2539 , จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่  17 น. 135-

136        
26 โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหนี้ พิมพ, 

คร้ังที่  8  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ ), น. 117      
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เห็นไดวาสัญญานั้นมีหลายลักษณะ  ซึ่งสัญญาบางประเภทเมื่อทํากันข้ึนมาแลว  ก็ผูกพันกันใน

คราวหนึ่ง ๆ ที่ทําสัญญานั้น  แตมีลักษณะของสัญญาบางประเภทท่ีมีลักษณะเปนสัญญาที่ผูกพัน

กันระยะยาวนั้นเมื่อมีการใชสิทธิเลิกสัญญา  จะมีผลตอกันอยางไร  ซึ่งในทางตําราและการปรับใช

กฎหมายของศาลนั้น  เมื่อมีการบอกเลิกสัญญามักจะมีผลเปนการเลิกนิติสัมพันธสําหรับอนาคต

เทานั้น  ที่จะตองผูกพันกันในภายหนา  ส่ิงใดที่เคยทํา  หรือเคยชําระหนี้ใหกันไปแลว  ก็มี                   

ผลสมบูรณตามกฎหมาย  จึงเกิดคําถามที่วาบทบัญญัติของกฎหมายมีรองรับลักษณะของการเลิก

สัญญาดังกลาวหรือไม  ซึ่งเมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นไดวาบางกรณีในสัญญาที่มีลักษณะผูกพัน

กันระยะยาวเหมือนกัน  แตผลของการเลิกสัญญาตางกันก็มี  ดังนั้นเราควรที่จะใชหลักเกณฑใดใน

การแบงแยกอันจะทําใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับผลของการเลิกสัญญาที่มีลักษณะดังกลาว             

ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวดังตอไปนี้   

 
6.1  ความแตกตางของสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ ๆ กับสัญญาที่มีการชําระหนี้ครั้ง
หนึ่งคราวเดียวแตมีการแบงชําระเปนงวด    

 

สัญญาที่มีการชําระหนี้คร้ังหนึ่งคราวเดียวแตมีการแบงชําระเปนงวด  คือ  สัญญาที่

กําหนดใหมีการชําระหนี้โดยแบงเปนงวดตามที่คูสัญญาตกลงกัน  โดยการชําระหนี้ดังกลาวอาจ

ตกลงกันใหชําระตามกําหนดเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได  คือ  การชําระหนี้ของคูสัญญามีการแบงชําระ

นั่นเอง  ซึ่งสัญญาประเภทนี้จัดอยูในประเภทสัญญาที่กอหนี้ใหคูสัญญาปฏิบัติคร้ังหนึ่งคร้ังเดียว  

โดยการชําระหนี้ที่สัญญากอข้ึนนั้น  กระทําคร้ังเดียวไมใชกระทําซ้ํากันหลายคร้ัง   เชน  สัญญาซ้ือ

ขาย  ผูขายมีหนี้ตองโอนกรรมสิทธิ์เพียงคร้ังเดียว  ผูซื้อมีหนี้ตองชําระราคา  เมื่อทั้งสองชําระหนี้

ดังกลาว  สัญญาก็ส้ินสุดลง  และแมวาคูสัญญาจะไดตกลงใหผูซื้อมีสิทธิผอนชําระก็ตาม  เชน

กรณีของสัญญาซ้ือขายเงินผอน  ก็ยังจัดเปนสัญญาประเภทนี้อยู27 

 สัญญาที่ผูกพันกันระยะยาว  เปนสัญญาอีกประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเปนสัญญาที่กอ

หนี้ใหคูสัญญาทั้งสองฝายปฏิบัติเปนระยะชวง ๆ กันไป  การชําระหนี้ที่สัญญากอข้ึนนี้จะกระทํา

หลายคร้ังตามระยะเวลาของสัญญา  ซึ่งเกิดจากลักษณะอันเปนวัตถุประสงคของสัญญานั้นเอง  

เชน  สัญญาเชาทรัพย  เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคใหผูใหเชาไดใชประโยชนจากทรัพยสินที่เชา

ตลอดชวงระยะเวลาหนึ่ง  และผูเชาชําระคาเชาเปนการตอบแทน  เปนตน  นอกจากนี้ยังมี

ความเห็นกันวาหากเปนสัญญาที่คูสัญญาตกลงกันวาจะทําสัญญาอยางเดียวกันซ้ํา ๆ เปน

                                                 
27 จิ๊ด  เศรษฐบุตร , อางแลว เชิงอรรถที่  5 น. 281-282   
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ระยะเวลาหนึ่ง  เชน  เจาของรานอาหารไดทําสัญญากับลูกคาวาใหลูกคามากินอาหารกลางวันทุก

วัน  คิดราคาเหมาเปนรายเดือน  ก็ควรใหถือวาเปนสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวดวย28 

จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาในสัญญาที่แบงชําระเปนงวดกับสัญญาที่ผูกพันกัน

ระยะยาวหรือสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ ๆ นี้มีความใกลเคียงกัน  แตก็มีขอแตกตางกันอยู

ตรงที่วา หากเปนสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวนี้  จะเปนสัญญาที่กอหนี้ใหคูสัญญาท้ังสองฝาย

จําตองปฏิบัติเปนชวง ๆ หรือตลอดระยะเวลาท่ีตกลงกัน  เชน  เมื่อมีการจายคาเชา  มีการใหใช

ทรัพยสินที่เชากันในคราวหนึ่ง  ๆ แลว  สัญญายังไมส้ินสุดลง  มีหนี้ตอ ๆ ไปที่คูสัญญาจําตอง

ปฏิบัติอีก  แตหากเปนสัญญาที่แบงชําระเปนงวด  ๆ เมื่อชําระหนี้ตามจํานวนหนึ่งที่ตกลงกันจน

ครบแลว  แมจะมีวิธีการชําระคือแบงชําระก็ตาม  แตเมื่อชําระครบสัญญาก็ส้ินสุดลง  ตัวอยางเชน  

สัญญาซ้ือขายผอนสง  หนี้ที่ตองชําระของผูขายคือการโอนกรรมสิทธิ์  เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์แลว

หนี้ในสวนผูขายก็ส้ินสุดลง  สวนหนี้ของผูซื้อคือการชําระราคา  อันเปนการชําระหนี้คร้ังหนึ่งคราว

เดียว  แมจะมีการแบงการชําระราคาออกเปนงวด ๆ ก็ตาม  
 
6.2  พิเคราะหกรณีผลของการเลิกสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ ๆ กับการกลับคืนสู
ฐานะเดิม   

 

จากการศึกษาผลของการเลิกสัญญากรณีที่เปนสัญญาท่ีผูกพันกันระยะยาวนี้  จะเห็น

ไดวา  ถาพิจารณาจากที่มาของการรางกฎหมายในกรณีของการเลิกสัญญาในกรณีของสัญญาที่

ผูกพันกันระยะยาวนี้จะเห็นไดวา ในรายงานการประชุมก็ไมไดกลาวถึง  ผลของการเลิกสัญญาใน

ลักษณะนี้วาจะบัญญัติใหมีผลแตกตางกับผลของการเลิกสัญญาที่เปนสัญญาทั่วไปอยางใด29 

ในสวนความเห็นทางตําราเห็นกันวา  เมื่อมีการเลิกสัญญา  ผลของการเลิกสัญญาจะไม

มีผลยอนหลังเปนการกลับคืนสูฐานะเดิม  แตจะมีผลเปนการเลิกนิติสัมพันธสําหรับอนาคตเทานั้น  

ส่ิงใดที่เคยมีการชําระหนี้ใหแกกันไปในอดีต ก็ยังมีผลสมบูรณตามกฎหมาย30   ซึ่งหากพิจารณาถึง

บทบัญญัติใน  มาตรา  391   แลวกฎหมายบัญญัติไววาใหกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม  

กลับคืนสูฐานะเดิมนี้ หมายความวาคูสัญญาไดรับอะไรจากคูสัญญาอีกฝายหน่ึง  คูสัญญาฝายที่

                                                 
28 เพิ่งอาง, น. 282-283 
29 ดูรายละเอียดในรายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย  ในภาคผนวก ก 
30 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ , อางแลว เชิงอรรถที่  14 น.417 และโปรดดู  จิ๊ด  เศรษฐบุตร   

อางแลว เชิงอรรถที่  5   น.  298   
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รับไวนั้นตองคืนใหกันไป  เนื่องจากการบอกเลิกสัญญาสงผลใหสัญญาระงับยอนหลังไปต้ังแตวัน

ทําสัญญา  ส่ิงที่จะรองรับการชําระหนี้ที่ไดกระทําไปแลวจึงไมมีอยูตอไป   เปนการทําลายส่ิงที่เคย

เกิดข้ึนมาแลวทั้งหมด  จึงเกิดคําถามข้ึนวาการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้มีบทบัญญัติใดรองรับ  

กฎหมายสามารถตีความไปถึงหรือไม   

การที่ตีความเชนนี้ดูก็เปนการยุติธรรมหรือมีเหตุผลดีอยู  เนื่องจากหากตองกลับคืนสู

ฐานะเดิม  อาจเปนการยากและอาจพนวิสัยที่จะกลับคืนสูฐานะเดิมได และคูสัญญาก็ไดมีการ

ชําระหนี้กันสมประโยชนกันไปแลวในแตละชวง  การใหกลับคืนสูฐานะเดิมทั้งหมดจะเปนการ

ยุงยากและไมเกิดประโยชนอะไร ซึ่งก็เปนเหตุผลที่ดี  แตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย

แลว  ไมมีบทบัญญัติใดรับรองเอาไวในเร่ืองนี้ 

ในเร่ืองนี้มีผูใหความเห็น31วาการเลิกสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวนี้  จะมีผลเพียงใน

อนาคต  ซึ่งผลดังกลาวเกิดจากการตีความกฎหมาย คือ 

1. การตีความคําวา  “การเลิกสัญญา”  ที่มาจากคําวา  “terminate”  ในรางเดิมที่เปน

ภาษาอังกฤษ  วามีผลเปนการส้ินสุดสัญญาโดยไมกลับคืนสูฐานะเดิม  ตามความหมายในรางเดิม

และตามเจตนารมณของผูราง 

2. การใชกฎหมายโดยการเทียบเคียงมาตรา  391  วรรคสามและมาตรา  176  วรรคแรก  

และตามมาตรา  4  วรรคสอง  จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราจะเห็นไดวาในกรณีที่เปนการพนวิสัย

ที่จะกลับคืนสูฐานะเดิมนั้น  การกลับคืนสูฐานะเดิมนั้นไมอาจนํามาใชได  จึงใหใชเงินเปนการ

ทดแทนการกลับคืนสูฐานะเดิม  จึงนํามาเทียบเคียงวาการชําระหน้ีของคูสัญญาที่ไดกระทําตาง

ตอบแทนกันจนเสร็จส้ินเปนชวง ๆ จนสมประโยชนของคูสัญญาแลว  การเลิกสัญญาก็ไม

จําเปนตองกลับคืนสูฐานะเดิมดวยเชนกัน  ผลของการเลิกสัญญาโดยการกลับคืนสูฐานะเดิมนี้จึง

ไมอาจนํามาใชได  สัญญาจึงเพียงแตส้ินผลไปในอนาคตเทานั้น   

3. โดยการบอกกลาวเลิกสัญญาลวงหนาซ่ึงเปนการกําหนดเงื่อนเวลาส้ินสุดของสัญญา 

แตผลของการเลิกสัญญาดังกลาวก็ยังไมมีหลักเกณฑอะไรที่แบงแยกกันอยางเด็ดขาด  โดยในบาง

กรณีผลของการกลับคืนสูฐานะเดิมก็นํามาใชกับสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวไดในฐานะที่เปน

บทบัญญัติทั่วไป  หากเหตุแหงการเลิกสัญญาตองตามบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปตามมาตรา  

387-389  ดังนั้นในกรณีนี้ยอมเกิดความไมชัดเจนในการใชกฎหมาย   

                                                 
 31 จตุพล  หวังสูวัฒนา  , “ ผลของการเลิกสัญญาตางตอบแทน,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น. 79-84 
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นอกจากนี้หากพิจารณาถึงการปรับใชกฎหมายของศาล  แมวาจะเปนลักษณะของ

สัญญาที่ผูกพันกันในระยะยาวเหมือนกัน แตผลของการเลิกสัญญาก็อาจแตกตางกันได  โดยบาง

กรณีใหมีผลเปนการกลับคืนสูฐานะเดิม  บางกรณีมีผลเปนการส้ินสุดความผูกพันในอนาคต  

ยกตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 1861/2535      

ในขณะที่ในสวนของสัญญาบางสัญญา  เชน  สัญญาจางแรงงาน  เมื่อมีการเลิก

สัญญา  มีผลเปนการส้ินสุดความผูกพันที่มีตอกันในอนาคต  ไมจําตองกลับคืนสูฐานะเดิม 

ผูเขียนจะขอยกตัวอยางสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาว  เพื่อใหเห็นปญหาที่ชัดเจนข้ึน  คือ 

ในสัญญาเชาซ้ือ  ซึ่งสัญญาเชาซ้ือนั้น  ก็มีบทบัญญัติในสวนที่เปนบทบัญญัติเฉพาะอยู  คือใน

มาตรา  57432  ซึ่งเปนเร่ืองที่ผูใหเชาซ้ือบอกเลิกสัญญา  แตถาผูเชาซ้ือเปนฝายบอกเลิกสัญญา  

หรือเปนกรณีบอกเลิกสัญญาเพราะเหตุอ่ืนที่ไมใชเหตุตามมาตรา  574  เชน  ผูเชาซื้อบอกเลิก

สัญญาตามมาตรา  573 ผูเชาซื้อสามารถบอกเลิกสัญญาไดโดยไมมีเหตุ  ผลคือหรือผูเชาซื้อบอก

เลิกสัญญาเพราะผูใหเชาซื้อไมสงมอบทรัพยสินที่เชาซื้อใหตามสัญญาที่ไดตกลงกันไว  หรือเปน

การบอกเลิกสัญญาตามบทบัญญัติทั่วไปในมาตรา  387-389  ดังนี้  ผลของการเลิกสัญญาเม่ือไม

มีกฎหมายกําหนดผลไวโดยเฉพาะ  ผลจึงตองเปนไปตามมาตรา  391  ตามหลักทั่วไป   ดังนั้นจะ

เห็นไดวาการใชกฎหมายของศาลในกรณีของสัญญาที่มีลักษณะผูกพันกันระยะยาวนี้ก็ยังปรับใช

ใหมีผลตามมาตรา  391  อยู  แตสําหรับสัญญาเชาทรัพย  หรือสัญญาจางแรงงาน  ซึ่งเปนสัญญา

ที่ผูกพันกันระยะยาวเชนเดียวกัน จึงควรวิเคราะหวาเหตุใดผลของการเลิกสัญญาจึงมีความ

แตกตางกัน  ทั้ง ๆ ที่เปนลักษณะของสัญญาที่ผูกพันกันในระยะยาวเชนเดียวกัน 
   
 
 
 

                                                 
32 มาตรา  574  บัญญัติวา  “ในกรณีผิดนัดไมใชเงินสองคราวติด ๆ กัน  หรือกระทําผิด

สัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ  เจาของทรัพยสินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได  ถาเชนนั้นบรรดาเงินที่

ไดใชมาแลวแตกอน  ใหริบเปนของเจาของทรัพยสิน  และเจาของทรัพยสินชอบที่จะกลับเขาครอง

ทรัพยสินนั้นไดดวย  

 อนึ่งในกรณีกระทําผิดสัญญาเพราะผิดนัดไมใชเงินซ่ึงเปนคราวที่สุดนั้น  ทานวา

เจาของทรัพยสินชอบที่จะริบบรรดาเงินที่ไดใชมาแลวแตกอนและกลับเขาครองทรัพยสินไดตอเมื่อ

ระยะเวลาใชเงินไดพนกําหนดไปอีกงวด” 
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7.  ปญหาขอสัญญาไมเปนธรรมเกี่ยวกับสิทธิเลิกสัญญา 
 

ตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองนิติกรรมสัญญานั้น  ยึดหลักความศักด์ิสิทธิ์

ในการแสดงเจตนา  และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา แตปญหาที่พบคือคูสัญญาฝายที่มีอํานาจ

ตอรองมากกวา  มักใชอํานาจในการทําขอสัญญาที่มีลักษณะไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมาก  

ขอตกลงอันหนึ่งที่มักปรากฏอยูในสัญญาก็คือ การใหสิทธิเลิกสัญญา  คือในสัญญามักมีขอตกลง

ที่วากรณีใดที่สามารถบอกเลิกสัญญาได ซึ่งคูสัญญาสามารถทําความตกลงในเร่ืองสิทธิเลิก

สัญญาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได  เวนแตจะเปนการตองหามชัดแจงโดย

กฎหมาย  หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือแตกตางกับ

บทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  (มาตรา 

151)  ตัวอยางเชน  ในสัญญาเชาซ้ือ  มาตรา 574 กําหนดวาในกรณีผิดนัดไมใชเงินสองคราวติด ๆ 

กัน  เจาของทรัพยสินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได  แตหากคูสัญญาตกลงกันทําสัญญาวา  แมผิด

นัดชําระคาเชาซ้ือเพียงงวดเดียว  ก็สามารถบอกเลิกสัญญาได  ดังนี้ก็เปนการตกลงที่แตกตางกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย  แตกรณีนี้ศาลก็ยอมรับวาสามารถทําความตกลงเชนนี้ได  ซึ่งตอมามี

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  พ.ศ.  2541  ออกมาคุมครองการทําขอตกลงในเร่ืองการผิดนัด

ชําระคาเชาซ้ือดังกลาว  แตมันก็คุมครองเฉพาะธุรกิจการเชาซ้ือรถยนตหรือรถจักรยานยนตเทานั้น 

ดังนั้น หากเปนในการเชาซ้ือกิจการอ่ืนกฎหมายคุมครองผูบริโภคก็ไมไดครอบคลุมถึงดวย  รวมทั้ง

อยางไรที่เปนกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีหรือไม อันเปนเร่ืองที่

กําหนดไดยาก อันทําใหมีปญหาในการพิจารณาขอสัญญาดังกลาววามีผลบังคับใชหรือไม  

เพียงใด  หรือกรณีที่มีขอตกลงวาแมมีการผิดสัญญาที่ไมใชในขอที่เปนสาระสําคัญก็สามารถใช

สิทธิบอกเลิกสัญญาได คือใหสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร ดังนี้ โดยหลัก

ขอตกลงดังกลาวจะมีผลบังคับกันระหวางคูสัญญา  แตเนื่องจากในปจจุบันนี้มีพระราชบัญญัติวา

ดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540  ขอตกลงนั้นแมวาคูสัญญาสามารถตกลงกันอยางไรก็ได  

แตอยางไรก็ตามจะตองไมมีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่

วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ ตามมาตรา 433 มิฉะนั้นขอตกลงนั้นจะมีผลบังคับไดเพียง

                                                 
33มาตรา 4 ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา  

“ ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพในสัญญา

สําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝาก ที่ทําใหผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญา

สําเร็จรูป หรือผูซื้อฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร เปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม และ
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เทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 

นี้มีผลใชบังคับกับความตกลงที่ทําข้ึนต้ังแตวันที่ 15 พฤษภาคม 2541  ซึ่งเปนวันที่พระราชบัญญัติ

ฯ นี้มีผลใชบังคับ พระราชบัญญัตินี้มีเปาหมายใหญอยูที่การแกไขปญหาความไมเปนธรรมทาง

สัญญาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดบัญญัติใหขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตองตกเปนโมฆะหรือเสีย

เปลาไปทั้งหมด ขอสัญญาเหลานี้ยังคงสมบูรณตามกฎหมาย เพียงแตอาจบังคับกันใหเต็มตาม

                                                                                                                                            
ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น ในกรณีที่มีขอสงสัยใหตีความ

สัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซ่ึงไมไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น 

ขอตกลงที่มีลักษณะ หรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติ หรือรับภาระเกินกวาที่

วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่ง เชน 

(1) ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากผิดสัญญา 

(2) ขอตกลงใหตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนด 

(3) ขอตกลงใหสัญญาส้ินสุดโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือใหสิทธิบอกเลิกสัญญาได
โดยที่อีกฝายหนึ่งไมไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ 

(4) ขอตกลงใหสิทธิที่จะไมปฏิบัติตามสัญญาขอหนึ่งขอใด หรือปฏิบัติตามสัญญาใน

ระยะเวลาที่ลาชาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร 

(5) ขอตกลงใหสิทธิคูสัญญาฝายหนึ่งเรียกรองหรือกําหนดใหอีกฝายตองรับภาระ
เพิ่มข้ึนมากกวาภาระที่เปนอยูในเวลาทําสัญญา  ”  

(6) ขอตกลงในสัญญาขายฝากที่ผูซื้อฝากกําหนดราคาสินไถสูงกวาราคาขายบวกอัตรา
ดอกเบ้ียเกินกวารอยละสิบหาตอป  

(7) ขอตกลงในสัญญาเชาซ้ือที่กําหนดราคาคาเชาซ้ือ หรือกําหนดใหผูเชาซ้ือตอง

รับภาระสูงเกินกวาที่ควร 

(8) ขอตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่กําหนดใหผูบริโภคตองชําระดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ

คาใชจาย หรือประโยชนอ่ืนใดสูงเกินกวาที่ควรในกรณีที่ผิดนัดหรือที่เกี่ยวของกับการผิดนัดชําระ

หนี้ 

(9) ขอตกลงท่ีกําหนดวิธีคิดดอกเบ้ียทบตนที่ทําใหผูบริโภคตองรับภาระสูงเกินกวาที่
ควร 

ในการพิจารณาขอตกลงที่ทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตามวรรคสาม จะเปน

การไดเปรียบเกินสมควรหรือไม ใหนํามาตรา 10 มาใชโดยอนุโลม” 
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สัญญาที่ไมเปนธรรมทั้งหมดไมได คงบังคับไดเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น ทั้งนี้

โดยศาลจะเปนผูวินิจฉัยวาแคไหนเพียงไร จึงจะเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี34     

ขอตกลงที่จะถือวาไมเปนธรรมตามหลักของมาตรา  4 นี้  จะตองเปนขอตกลงท่ีทําให

คูสัญญาไดเปรียบกันมากเกินสมควร  ซึ่งตาม  (1)  ถึง  (9)  นั้น  ก็เปนเพียงตัวอยางเทานั้น               

ซึ่งเมื่อขอตกลงดังกลาวเปนการทําใหไดเปรียบเกินสมควรแลว   ในสวนการวินิจฉัยวาขอสัญญา

จะมีผลบังคับเพียงใดนั้นจึงจะเปนธรรมและพอสมควรแกกรณีนั้น  มีหลักเกณฑการวินิจฉัยตาม

มาตรา  10  ซึ่งใหพิเคราะหจาก  ความสุจริต  อํานาจตอรอง  ฐานะทางเศรษฐกิจ  ทางไดทางเสีย

ทุกทาง  เปนตน ซึ่งผลบังคับของขอสัญญาดังกลาวที่ใหใชบังคับเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแก

กรณีนั้น  เปนการใหดุลยพินิจแกศาลอยางกวางขวาง  ซึ่งแมมาตรา  10  จะวางแนวทางไว  แตก็

เปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจอยางกวางขวางมากเกินไป   

มาตรา 4 ยังไดกําหนดตัวอยางของขอตกลงที่มีลักษณะทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่ง  โดยในมาตรา 4 (3) ก็กลาวถึงเร่ืองเลิกสัญญาไววาหากเปนขอตกลงใหสัญญาส้ินสุดโดยไม

มีเหตุอันสมควร หรือใหสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยอีกฝายหนึ่งมิไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ 

ขอตกลงที่กําหนดไวเชนนี้กฎหมายถือวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่จะเปนขอสัญญาที่

ไมเปนธรรม  หลักการเลิกสัญญานี้เสริมกับหลักเลิกสัญญาที่บัญญัติในมาตรา  386-387  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการตีความการเลิกสัญญา  ที่วาจะมีสิทธิเลิกสัญญาได

ตองมีการไมชําระหนี้ในสวนที่เปนสาระสําคัญมีความชัดเจนยิ่งข้ึน35 ซึ่งหากมีการตกลงกันเชนนี้

ผลคือบังคับไดเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น   

สวนปญหาที่ผูเขียนมุงจะศึกษาก็คือในกรณีที่คูสัญญาทําความตกลงยกเวนสิทธิเลิก

สัญญาไปเลย  กลาวคือไปจํากัดสิทธิเลิกสัญญาของอีกฝายหนึ่ง  เชน  ก. กับ ข. ทําสัญญาจาง

แรงงานกัน  แต ก. นายจางกําหนดขอตกลงวา  ก. สามารถที่จะเลิกสัญญาเมื่อใดก็ได  แต  ข.

ลูกจางไมมีสิทธิเลิกสัญญา  แมวานายจางจะผิดสัญญา  เชน  ไมจายคาจางก็ตาม  ดังนี้ขอตกลง

จํากัดสิทธิ  หรือยกเวนสิทธิเลิกสัญญาดังกลาวจะมีผลใชบังคับไดหรือไม  เพียงใด  เนื่องจากใน

มาตรา 4  ก็กําหนดไวแตเพียงกรณีที่เปนขอตกลงใหสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาได  แมไมมีเหตุอัน

สมควรเทานั้น ที่สัญญาใหสิทธิเลิกสัญญาหรือยกเวนสิทธิเลิกสัญญา  อยางไรทําได  ทําไมได  

                                                 
34โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม จรัญ ภักดีธนากุล, “พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ.2540,” ดุลพาห เลมที่ 1 ปที่ 45 (มกราคม-มิถุนายน 2541): น.77-154. 
35 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา  สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , น. 94 
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โดยบังคับเทาที่เปนธรรม หรือทําไมไดโดยส้ินเชิง ซึ่งเหตุผลที่คูสัญญายอมตกลงยกเวนการใชสิทธิ

เลิกสัญญานี้ อาจเปนเพราะวาขาดความรูความเขาใจทางดานสัญญา ไมอานใหละเอียดรอบคอบ

เพราะคิดวาไมมีปญหาอะไร หรือขาดความรูทางดานกฎหมาย ทําใหตกอยูในฐานะที่ดอยกวา

คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง ซึ่งในปจจุบันนี้สัญญาที่คูสัญญาทําข้ึนระหวางกัน  บางทีก็อยูในรูปของ

สัญญาสําเร็จรูป  ซึ่งหากไมมีความละเอียดรอบคอบก็อาจไมรูวามีขอตกลงยกเวนเชนนี้อยู  และ

โดยสภาพเศรษฐกิจในปจจุบันผูที่มีอํานาจตอรองมากกวาก็มักอาศัยชองทางในการเอารัดเอา

เปรียบอยูเสมอ  การทําสัญญากันไมไดอยูบนหลักความเสมอภาคของคูสัญญาอยางแทจริง   

    

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


