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บทที่ 3 
 

ปญหาบางประการของการเลกิสัญญาในกฎหมายไทย 
  

การเลิกสัญญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามตํารากฎหมายมักแบงออกเปน 2 

กรณี คือ 1. กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามมาตรา 387  และมาตรา 388 กับ 2. กรณีการชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยตาม มาตรา  389  นอกจากนี้ยังมีกรณีการเลิกสัญญาตามขอสัญญา  ซึ่งเกิด

จากการตกลงกันของคูสัญญาวากรณีใดจะใหมีการเลิกสัญญากัน  โดยไดกลาวมาแลววาเปนคน

ละกรณีกับที่มาตกลงเลิกสัญญากันในภายหลังอันเปนกรณีที่เรียกวา  การเลิกสัญญาโดยความ 

ตกลงดังที่ไดมีการกลาวไวแลวในบทที่  2  ซึ่งจากการศึกษาพบวามีปญหาบางประการที่พบใน

เร่ืองการเลิกสัญญา  ดังจะกลาวตอไปนี้                                      

 
1.ปญหาในเรื่องระดับของความบกพรองในการชําระหนี ้

 

การที่จะเกิดสิทธิเลิกสัญญาไดนั้นจะตองมีการไมชําระหนี้  ซึ่งคําวา  ไมชําระหนี้ นั้น           

มีลักษณะ  3  ประการ คือ 1. ตองมีหนี้   ตองมีหนี้อยูกอนจึงจะบังคับตามผลแหงหนี้ได             

โดยมูลแหงหนี้นั้นอาจเกิดจากมูลแหงหนี้อยางใดอยางหนึ่ง  เชน สัญญา  ละเมิด  เปนตน   2. เปน

หนี้ที่บังคับได  หนี้ที่บังคับไมไดถือเปนเพียงหนี้ธรรมดา  เชน  หนี้ที่ขาดอายุความ  3.  หนี้นั้นตอง

ถึงกําหนดชําระแลว1 โดยหลักแลวเมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้  คูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่

จะบังคับใหคูสัญญาฝายนั้นชําระหนี้ก็ได นอกจากนั้นแลวถาการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ทําให

เจาหนี้เสียหาย  เจาหนี้ก็มีสิทธิที่จะฟองบังคับใหลูกหนี้ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายให

อีกดวย   นอกจากสิทธิ ดังกลาวนี้แลว  เจาหนี้ยังอาจใช สิทธิในการบอกเลิกสัญญาก็ได                     

โดยเลือกใชสิทธิทางใดทางหนึ่ง   

สิทธิการเลิกสัญญาเนื่องจากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามมาตรา 387  นั้น  บัญญัติแตเพียงวา  

“ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้...” เทานั้น  โดยไมไดบัญญัติวาการไมชําระหนี้นั้นตองมีความ

รายแรง  หรือมีขนาดเพียงใด แตก็ไดกลาวไวในบทที่ 2  แลววาการไมชําระหนี้ที่จะเกิดสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา  387  นี้  จะตองเปนการไมชําระหนี้ในสาระสําคัญ  หรือตองเปนการไมชําระ

                                                 
1 ไพโรจน  วายุภาพ  ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,  พิมพ

คร้ังที่ 5 ,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพลสยาม พร้ินทต้ิง ,2550) ,น. 80 
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หนี้ที่มีขนาดพอสมควรจึงจะสามารถเลิกสัญญาได เพราะการเลิกสัญญาเปนการทําลาย               

นิติสัมพันธที่มีตอกัน แตหากมีการตกลงกันไวในสัญญาวาใหมีสิทธิเลิกสัญญาได  ก็สามารถเลิก

สัญญาได  แมขอที่ไมชําระหนี้นั้นจะไมใชสาระสําคัญ   อันเปนเร่ืองการเลิกสัญญากันโดย              

ความตกลงหรือตามขอสัญญา   

ปญหาที่จะพิจารณาในประเด็นนี้ก็ คือ   ความบกพรองขนาดไหนจึงจะถือวามี              

ความรายแรงที่จะที่จะเลิกสัญญาไดเมื่อมีการไมชําระหนี้นั้น  และเราจะพิจารณาจากอะไร               

จะเห็นไดวา  การไมชําระหนี้สามารถแบงออกไดเปน  การไมชําระหนี้เลยการที่ลูกหนี้ชําระหนี้

แลวแตชําระหนี้บกพรอง หรือที่มาตรา 215 บัญญัติวา “ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตาม                

ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้”  ระดับของความบกพรองที่จะแยกพิจารณาคือบกพรองมาก             

และบกพรองนอย  เชน 

คําพิพากษาฎีกาที่  3107/2538  การที่จําเลยนําสืบวาโจทกตกลงยินยอมใหกอสรางผิด

จากแบบแปลนที่ตกลงกันเดิมมิใชกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงอันจะ

ตองหามมิใหนําพยานบุคคลมาสืบเปล่ียนแปลงขอความในเอกสาร จําเลยกอสรางบานของโจทก

มีสวนสูงนอยกวาที่กําหนดไวประมาณ 16 ถึง 18  ซม.แตเมื่อไมกระทบถึงความคงทนของตัวบาน

ก็หาทําใหบานเปนอันไรประโยชนแกโจทกไมจึงมิใชการผิดสัญญาในขอสําคัญถึงขนาดโจทกจะ

บอกเลิกสัญญาได  หากโจทกไดรับความเสียหายอยางใดก็มีเพียงสิทธิเรียกรองใหจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเทานั้น  

กรณีนี้จะเลิกสัญญาไมไดเพราะจะเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  เนื่องจากบานนี้ก็ยังคง

ใชอยูอาศัยได  มันไมกระทบกับความคงทนของตัวบาน  

คําพิพากษาฎีกาที่  1460/2495  

สัญญาเชาที่ดินเพื่อปลูกสรางตึกมีกําหนด  10  ป  ชําระคาเชาเปนรายเดือน  เดือนละ  

300  บาท  เมื่อครบกําหนด  10  ป  แลวผูเชายอมยกตึกที่ตนกอสรางบนที่ดินใหผูใหเชา  ปรากฏ

วาทําสัญญาได 4  ป  ผูเชาไมชําระคาเชา  ผูใหเชาก็ฟองใหเลิกสัญญา  ศาลยกฟองโดยพิพากษา

บังคับใหผูเชาชําระคาเชาใหแกผูใหเชาเทานั้น 

จะเห็นไดวา  การที่ผูเชาไมชําระคาเชาใหแกผูใหเชานั้น  เปนการที่ลูกหนี้ซึ่งเปนผูเชาไม

ชําระหนี้ตามสัญญาเชาใหแกเจาหนี้  แตศาลเห็นวาแมลูกหนี้  คือผูเชาไมชําระหนี้ตามสัญญาเชา  

การไมชําระหนี้ของเขานั้นก็ไมมีความสําคัญถึงขนาดที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญาได  

เพราะสัญญาเชานี้ไดกําหนดใหเชา  10  ป  เมื่อครบ  10  ปแลว  ผูเชาจะยกตึกที่เชาใหแกผูใหเชา
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ดวย  เพียงแคผิดสัญญาไมชําระคาเชานั้น  จะบอกเลิกสัญญากันไดก็ไมเปนการยุติธรรม2 จาก

ตัวอยางที่หยิบยกมาจะเห็นไดวาหลักเกณฑ  และเหตุผลประกอบในการวินิจฉัยของศาลยังไม

ชัดเจนปญหาที่ตองพิจารณาคือการที่ศาลวินิจฉัยโดยดูจากขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไปนี้  เชนในคํา

พิพากษาฎีกาที่  1460/2595  สัญญาเชา วัตถุประสงคก็คือการที่ผูเชาไดใชทรัพยสิน  และผูใหเชา

ไดรับชําระคาเชา  การไมชําระคาเชานั้นจึงนาจะเปนการไมชําระหนี้ที่ถือวามีสาระสําคัญถึงขนาด

ที่จะสามารถเลิกสัญญาไดแลว  การวินิจฉัยเชนนี้มีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร  อะไรคือ

ความบกพรองมาก  หรือบกพรองนอย  ความบกพรองอะไร  ขนาดไหนที่ถือเปนสาระสําคัญที่จะ

สามารถบอกเลิกสัญญาได  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตํารากฎหมายของไทยก็ไมมีเขียนเปนหลักเกณฑ

เอาไวอยางชัดเจน  จึงทําใหเกิดปญหาในการปรับใชได      
  

2.ปญหาเรื่องเลิกสัญญากอนถึงกําหนดชําระหนี ้
  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในเร่ืองการเลิกสัญญา ตามบทบัญญัติของกฎหมายแล ว           

จะเห็นไดวา  การที่จะเกิดสิทธิเลิกสัญญานั้นจะตองเปนกรณีที่เปนการเลิกสัญญาตามขอสัญญา  

ซึ่งก็จะเปนไปตามที่คูกรณีไดตกลงกัน  และการเกิดสิทธิเลิกสัญญาตามกฎหมาย  ซึ่งไดกลาวไว

แลวในบทที่  2  ซึ่งกรณีหนึ่งก็คือกรณีที่มีการไมชําระหนี้  ซึ่งโดยปกติแลวเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้

ชําระหนี้ได  หนี้นั้นจะตองถึงกําหนดชําระเสียกอน  ตามมาตรา  203    ปญหาจึงเกิดข้ึนวาหากหนี้

นั้นยังไมถึงกําหนดชําระ  แตลูกหนี้ปฏิเสธอยางชัดเจนวาจะไมชําระหนี้  กรณีเชนนี้เจาหนี้จะ

สามารถบอกเลิกสัญญาไดทันทีเลยหรือไม  เพราะถึงอยางไรลูกหนี้ก็ไมชําระหนี้อยูนั่นเอง ดังนั้น

หากรอใหหนี้ถึงกําหนดแลวคอยบอกเลิกสัญญา  อาจเปนการเสียเวลา  โอกาส  และเกิดความ

เสียหายมากข้ึนโดยไมจําเปน  หรือจะตองมีการรอใหถึงกําหนดเวลาชําระหนี้เสียกอน  เมื่อหนี้ถึง

กําหนดและลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้จึงจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญาได  เพราะจะมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาไดตองมีการไมชําระหนี้เสียกอน  หากไมมีสิทธิแลวไปบอกเลิกสัญญา  ก็จะไมมีผลเปนการ

เลิกสัญญา  ตรงกันขามผูบอกเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิจะเปนผูผิดสัญญาเสียเอง  ดังนั้นใน

ประเด็นนี้จะไดทําการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการเลิกสัญญาวามีบทบัญญัติใดรองรับ

                                                 
2 อัครวิทย  สุมาวงศ ,  คูมือการศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวย            

นิ ติกรรมสัญญา ,พิมพค ร้ังที่  2 ,  (กรุงเทพมหานคร  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง                       

เนติบัณฑิตยสภา) ,  น. 270   
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หรือไม  โดยในเบ้ืองตนจะขอกลาวถึงแนวความคิดของการเลิกสัญญากอนกําหนดชําระหนี้

เสียกอน  เพื่อเขาใจเหตุผลที่อยูเบ้ืองหลังของหลักดังกลาว  
 
2.1  แนวความคิดของหลักการผิดสัญญากอนหน้ีถึงกําหนด 

 

หลักการผิดสัญญากอนหนี้ถึงกําหนด  (Anticipatory  Breach)  นี้เปนการผิดสัญญา

ประเภทหนึ่งที่เกิดข้ึนกอนถึงกําหนดเวลาชําระหน้ี  โดยคูสัญญาฝายหนึ่งแจงใหคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่งทราบวาตนจะไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาอีกตอไป  โดยประเภทของสัญญาที่จะถูก

บอกเลิกไดนั้นเกิดข้ึนได  2  กรณีดวยกัน  กรณีแรก  คือ  การบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาฝาย

หนึ่งซ่ึงเปนการแสดงเจตนาออกมาอยางชัดแจงและไมมีเงื่อนไขวาจะไมปฏิบัติตามสัญญา              

หรือจะไมผูกพันตามสัญญาอีกตอไป   และกรณีที่สองคือ   การที่ คู สัญญาฝายหนึ่งไมมี

ความสามารถที่จะปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาได   

หลักการผิดสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดนี้  เร่ิมตนจากคดี  Hochster  v.  de  la  Tour  

ของประเทศอังกฤษ  ซึ่งถือเปนคดีตัวอยางและแสดงใหเห็นถึงการบอกเลิกสัญญาโดยชัดแจง  โดย

ขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยทําสัญญากับโจทก  ในวันที่  12  เมษายน  1852  วาจางโจทกใหเปน

ผูใหบริการทัศนาจรแกนักทองเท่ียว  เปนเวลา  3  เดือน  โดยสัญญากําหนดใหโจทกเร่ิมทํางานใน

วันที่  1  มิถุนายน  1852  ตอมาในวันที่  11  พฤษภาคม  1852  จําเลยมีจดหมายถึงโจทกแจงวา

จําเลยเปล่ียนใจที่จะวาจางโจทกตามที่ไดทําสัญญากันไว  โดยไมมีการชดใชคาเสียหายใด ๆ 

ใหกับโจทก  ตอมาโจทกฟองจําเลยในวันที่  22  พฤษภาคม  1852  วาจําเลยผิดสัญญา  ซึ่งจําเลย

แยงวายังไมมีการผิดสัญญาเกิดข้ึนจนกวาจะถึงกําหนดเวลาท่ีใหปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา  

คือวันที่  1  มิถุนายน   Lord  Campbell  CJ  ตัดสินวา  โจทกมีสิทธิดําเนินคดีฟองรองเรียก

คาเสียหายในวันที่  22  พฤษภาคม  โดยไมตองรอจนถึงวันที่  1  มิถุนายน    ซึ่งจําเลยไดโตแยงวา  

หากโจทก  (ผูรับจาง)  ไมตกลงดวยในการที่จําเลย  (ผูวาจาง)  บอกเลิกสัญญา  โจทกก็ตองไม

ยอมรับการวาจางอ่ืนใด  และตองเตรียมจัดหาส่ิงของในการปฏิบัติการชําระหนี้เปนผูใหบริการ

ทัศนาจร  และโจทกตองไมยอมรับการวาจางอ่ืนใด  แตขอเท็จจริงกลับปรากฏวาโจทกไปรับจาง

ผูอ่ืน  ดังนี้  โจทกจึงไมไดรับความเสียหาย  และไมมีสิทธินําคดีมาฟองกอนถึงกําหนดเวลาชําระ

หนี้  แตศาลกลับเห็นในทางตรงขามวาการที่จะใหโจทกยังตองรักษาสัญญาตอไป  และตองเตรียม

ตัว  เชนจัดหาอุปกรณตาง ๆ ในการเปนผูใหบริการทัศนาจร  ผลก็คือ  โจทกจะไมรับจางจากผู

วาจางรายอ่ืน  และมีความเสียหายจากการจัดหาอุปกรณตาง ๆ ดวย   กรณียอมเปนเร่ืองที่มี

เหตุผลและประโยชนอยางมากของคูสัญญาทั้งสองฝาย  หากหลังจากที่จําเลยปฏิเสธที่จะปฏิบัติ
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ตามสัญญาแลวนั้น  โจทกยอมมีเสรีภาพที่จะปลดเปลื้องจากความผูกพันที่จะตองปฏิบัติการชําระ

หนี้ในอนาคตดังกลาว  ดังนั้นแทนที่จะปลอยใหเวลาผานไปและส้ินเปลืองคาใชจายในการ

ตระเตรียมการชําระหนี้ฝายเดียวซ่ึงเปนเร่ืองที่ไรประโยชน  โจทกก็ควรที่จะมีเสรีภาพในอันที่จะ

รับจางผูอ่ืนซ่ึงจะเปนการบรรเทาความเสียหายและเปนกรณีที่โจทกตองทําเมื่อมีการผิดสัญญา3      

หลักการผิดสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้จึงอยูบนแนวความคิดที่วา  เมื่อคูสัญญา

ฝายหน่ึงคาดหมายไดวาจะมีการไมชําระหนี้ไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  หรือมีพฤติการณที่

ทําใหเห็นไดวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ หรือจะไมปฏิบัติการชําระหนี้

เมื่อหนี้ถึงกําหนด  เชนนี้คูสัญญาควรจะมีสิทธิและความรับผิดตอกันอยางไรนั้น  เมื่อพิจารณา

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้น  จะเห็นไดวาไมมีการบัญญัติใน

เร่ืองนี้ไวอยางชัดเจน  ดังนั้นขอพิจารณาจากบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไป  และที่ใกลเคียงที่จะพอ

นํามาปรับใชได  เพื่อพิจารณาวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นมีความชัดเจน  เหมาะสม  

และสามารถตีความไดครอบคลุมกรณีดังกลาวไดหรือไม  เพียงใด  โดยจะขอกลาวในหัวขอตอไปนี้        

        
2.2  การเลิกสัญญากอนหน้ีถึงกําหนดตามที่พบในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

เมื่อพิจารณาดูบทบัญญัติเร่ืองการเลิกสัญญาตามบทบัญญัติทั่วไปน้ัน  ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมมีบทบัญญัติในกรณีเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดชําระไว

อยางชัดเจน  จะมีก็แตเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกรณีที่สามารถเรียกใหชําระหนี้กอนหนี้ถึง

กําหนดไดเทานั้น  ซึ่งเปนเร่ืองเจาหนี้สละประโยชนแหงเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192  และกรณีที่

ลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาได  ตามมาตรา  193 อันเปนบทบัญญัติที่ใกลเคียงกับ

ปญหาดังกลาว  แตในมาตรา  192  และมาตรา  193  ก็ไมใชบทบัญญัติเร่ืองเลิกสัญญาที่จะ

นํามาปรับใชได  สําหรับหลักเกณฑในมาตรา  192  และมาตรา  193  มีดังนี้ 

(1) กรณีที่เจาหนี้สละประโยชนแหงเงื่อนเวลาที่กําหนดไวเพื่อประโยชนแกฝายเจาหนี้

ตามมาตรา  1924  หมายความวา  การกําหนดเงื่อนเวลานั้น  ไมวาจะเปนเงื่อนเวลาเร่ิมตน หรือ

                                                 
3 จุฑาทิพย  เวชสุรียะกุล  ,  “การผิดสัญญาที่คาดหมายไดตามอนุสัญญาซ้ือขายสินคา

ระหวางประเทศ  ค.ศ.  1980”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),น.5-6 
4  มาตรา  192  บัญญัติวา  “เงื่อนเวลาเร่ิมตนหรือเงื่อนเวลาส้ินสุดนั้น  ใหสันนิษฐานไว

กอนวากําหนดไวเพื่อประโยชนแกฝายลูกหนี้  เวนแตจะปรากฏโดยเนื้อความแหงตราสารหรือโดย

พฤติการณแหงกรณีวาไดต้ังใจจะใหเปนประโยชนแกฝายเจาหนี้หรือแกคูกรณีทั้งสองฝายดวยกัน 
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เงื่อนเวลาส้ินสุดนั้น  ทานใหสันนิษฐานไวกอนวากําหนดเพื่อประโยชนแกฝายลูกหนี้   คือลูกหนี้

สามารถกลาวอางเงื่อนไขเวลาได  จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนกําหนดไมได5  เชน  ก. ทํา

สัญญาซ้ือขายเคร่ืองจักรกับ ข.  โดยตกลงให ข.  (ผูซื้อ)  ชําระราคาภายในวันที่  30  ตุลาคม  

2551  ดังนี้  ตามมาตรา  192  สันนิษฐานวาเงื่อนเวลากําหนดเพื่อประโยชนแก ข.  ลูกหนี้ในการ

ชําระราคา  โดย ข.  ไมจําตองชําระราคาทันที  แตสามารถชําระราคาไดภายในวันที่  30  ตุลาคม  

2551  ตามที่ตกลงกัน   

แตหากคูกรณีไดตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน   โดยขอตกลงน้ันอาจจะบันทึกไวในตราสาร  

หรือเปนกรณีมีพฤติการณตามแหงกรณีที่แสดงวาไดกําหนดเงื่อนเวลาใหเปนประโยชนแกเจาหนี้

หรือใหเปนประโยชนแกทั้งสองฝาย  คือทั้งลูกหนี้และเจาหนี้ก็ใหเปนไปตามนั้น   

ในสวนของมาตรา  192  วรรค  2  นั้น  คูกรณีที่ไดประโยชนจากเงื่อนเวลานั้นจะสละ

ประโยชนเสียก็ได  แตถาเงื่อนเวลากําหนดเพื่อประโยชนแกคูกรณีทั้งสองฝาย  คูกรณีฝายใดฝาย

หนึ่งจะสละไมได  การสละประโยชนแหงเงื่อนเวลานี้อาจแสดงออกโดยทางอ่ืนก็ได  ซึ่งศาลก็ได

วินิจฉัยไวหลายรายวา  การที่ลูกหนี้ซึ่งไดประโยชนแหงเงื่อนเวลา  ไมไดกลาวอางหรือยกขอตอสู

เอาไว  ศาลก็ถือวาลูกหนี้ไดสละประโยชนแหงเงื่อนเวลาแลว6     

(2)  กรณีที่กฎหมายไดกําหนดพฤติการณที่ทําใหลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อน

เวลาเร่ิมตนหรือเงื่อนเวลาส้ินสุดได  ตามมาตรา  193  คือ  (1)  ลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย

เด็ดขาดตามกฎหมายวาดวยลมละลาย  เนื่องจากลูกหนี้หมดความนาเช่ือถือแลว  (2)  ลูกหนี้

ไมใหประกันในเมื่อจําตองให  กรณีนี้เจาหนี้และลูกหนี้ตองไดตกลงกันกอนวาลูกหนี้จะใหประกัน  

เจาหนี้จึงยอมใหเงื่อนเวลาแกลูกหนี้  (3)  ลูกหนี้ไดทําลาย  หรือทําใหลดนอยถอยลงอันประกันอัน

ไดใหไว การเอาทรัพยสินมาเปนประกันการชําระหนี้นี้หมายถึงการประกันตามหลักเกณฑที่

กฎหมายกําหนดไว  เชน  หากมีการเอาที่ดินมาเปนประกันก็ตองมีการจํานองตามกฎหมาย (4)  

ลูกหนี้นําทรัพยสินของบุคคลอ่ืนมาใหเปนประกันโดยเจาของทรัพยสินนั้นมิไดยินยอมดวย   

                                                                                                                                            
ถาเงื่อนเวลาเปนประโยชนแกฝายใด  ฝายนั้นจะสละประโยชนนั้นเสียก็ไดหากไม

กระทบกระเทือนถึงประโยชนอันคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะพึงไดรับจากเงื่อนเวลานั้น”   
5 จิ๊ด  เศรษฐบุตร  แกไขเพ่ิมเติมโดย ร.ศ.ดร. ดาราพร ถิระวัฒน,หลักกฎหมายแพง

ลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด

,2551) ,  น.192  
6เพิ่งอาง  , น.193-194  
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มาตรานี้หมายถึงกรณีลูกหนี้ไดรับประโยชนจากเงื่อนเวลาเทานั้น  โดยเงื่อนเวลา

ดังกลาวอาจจะเปนเงื่อนเวลาเร่ิมตน  หรือเงื่อนเวลาส้ินสุดก็ได  โดยในมาตราไดกําหนดเปน

ขอยกเวนเอาไวไมใหลูกหนี้ถือเอาประโยชนจากเงื่อนเวลา  หากมีพฤติการณตามที่บัญญัติไวใน

มาตรา  193  ทั้งนี้เพราะการกําหนดเงื่อนเวลานั้นเปนไปตามขอตกลงหรือเจตนาของคูกรณี             

ซึ่งการที่ใหเงื่อนเวลาเปนประโยชนแกลูกหนี้นี้ก็เพราะเช่ือถือวาลูกหนี้จะชําระหนี้ได  เมื่อหมด

ความเชื่อถือนี้  เจาหนี้ก็ควรมีสิทธิทวงถามใหปฏิบัติการชําระหนี้ไดทันที7   

สําหรับบทบัญญัติเ ร่ืองเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดตามบทบัญญัติเฉพาะนั้น                   

มีปรากฏอยูในหลาย ๆ มาตรา  เชน 

ก.  ตามบทบัญญัติในมาตรา  593  ในเร่ืองจางทําของ  (เมื่อผูรับจางไมเร่ิมทํางานใน

เวลาอันสมควร หรืออาจฝาฝนขอกําหนดในสัญญา) 

มาตรา  593  บัญญัติวา  “เมื่อผูรับจางไมเร่ิมทําการภายในเวลาอันควร  หรือทําการ

ชักชาฝาฝนขอกําหนดแหงสัญญาก็ดี  หรือทําการชักชาโดยปราศจากความผิดของผูวาจาง              

จนอาจคาดหมายลวงหนาไดวาการนั้นการนั้นจะไมสําเร็จภายในกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไวก็ดี  

ผูวาจางชอบที่จะเลิกสัญญาเสียได  มิพักตองรอคอยใหถึงเวลากําหนดสงมอบของนั้นเลย”   

ในสัญญาจางทําของนั้น  เปนสัญญาที่มุงตอผลสําเร็จของงาน  ดังนั้นเมื่อผูรับจางตก

ลงรับทํางานใหแกผูวาจางแลว ผูรับจางจะตองทําการงานใหแลวเสร็จตามกําหนดเวลาดวย  ดังจะ

เห็นไดจากตามที่บัญญัติใน มาตรา  5968 และผูรับจางยังมีหนาที่จะตองรีบลงมือทํางานตาม

สัญญาจางทําของนั้น หากเปนที่เห็นไดวาการงานน้ันถึงแมผูรับจางจะทําตอไปอยางไรเสียก็เสร็จ

ไมทันตามกําหนด  ตามมาตรา  593 ผูวาจางก็มีสิทธิเลิกสัญญาไดโดยไมจําเปนตองรอใหถึง

กําหนดเวลา แตการไมเร่ิมงานภายในเวลาอันสมควร  หรือการกระทําที่อาจฝาฝนขอกําหนดใน

สัญญานี้จะตองไมเกิดจากความผิดของผูวาจาง  

มาตรานี้จึงบัญญัติข้ึนมาเปนบทบัญญัติเพิ่มเติมสิทธิในการเลิกสัญญาข้ึนมาเปนพิเศษ  

แตกตางจากบทบัญญัติทั่วไปในการเลิกสัญญา  ซึ่งหากไมมีกรณีตามมาตรา 593 ผูวาจางก็ไม

สามารถเลิกสัญญาไดทั้งๆที่คาดหมายไดแนนอนวาจะไมไดรับชําระหนี้จากผูรับจาง มาตรานี้จึง

เปนประโยชนแกผูวาจางที่จะใชสิทธิเลิกสัญญากอนถึงกําหนดเวลาได  เพราะถารอคอยใหถึง

                                                 
7 เพิ่งอาง,  น.194-195  
8 มาตรา  596  บัญญัติวา  “ถาผูรับจางสงมอบการที่ทําไมทันเวลาที่ไดกําหนดไวใน

สัญญาก็ดี  หรือถาไมไดกําหนดเวลาไวในสัญญาเม่ือลวงพนเวลาอันควรแกเหตุก็ดี  ผูวาจางชอบ

ที่จะลดสินจางลง  หรือถาสาระสําคัญอยูที่เวลา  ก็ชอบที่จะเลิกสัญญาได” 
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กําหนดความเสียหายยอมเกิดข้ึนแน โดยการกระทําดังกลาวนี้จะตองเปนที่คาดหมายลวงหนาได

แนนอนวาการนั้นจะไมสําเร็จภายในกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไวนั้นดวย ถาไมสามารถคาดหมาย

ไดแนนอนเชนนั้น แมจะไมเร่ิมงานภายในเวลาอันสมควรหรือทําการชักชา แตเปนที่คาดไดวางาน

นั้นถึงอยางไรก็สําเร็จทันตามกําหนดเวลาอยูดี ผูวาจางก็จะบอกเลิกสัญญาไมได 9  

ข.ตามบทบัญญัติในมาตรา  663  กรณีฝากทรัพย  มาตรา  663  บัญญัติวา“ถึงแมวา

คูสัญญาจะไดกําหนดเวลาไววาจะพึงคืนทรัพยสินซ่ึงฝากนั้นเมื่อไรก็ตาม  ทานวาผูฝากจะเรียกคืน

ในเวลาใด ๆ ผูรับฝากก็ตองคืนให”   

ค.ตามบทบัญญัติในมาตรา  582  กรณีสัญญาจางแรงงานไมไดกําหนดวาจะจางกัน

นานเทาใด 

ง. ตามบทบัญญัติในมาตรา  573  ผูเชาบอกเลิกสัญญาในเวลาใดก็ไดดวยการสงมอบ

ทรัพยคืนใหแกเจาของ   

จ.  ตามบทบัญญัติในมาตรา  1438  ในเร่ืองของการหมั้น  เนื่องจากกฎหมายไม

ประสงคใหมีการบังคับใหสมรส 

กรณีขางตนจะเห็นไดวาเปนตัวอยางของการที่กฎหมายใหสามารถบอกเลิกสัญญากอน

กําหนดได  ซึ่งก็มีเหตุผลแตกตางกันไป  แลวแตลักษณะของแตละสัญญา   

 
2.3  ปญหาเรื่องเลิกสัญญากอนถึงกําหนดชําระหนี้เพราะลูกหน้ีปฏิเสธชัดเจนวาจะไม 
ชําระหนี้  
 

สําหรับบทบัญญัติในเร่ืองการเลิกสัญญาบททั่วไปนั้น  กฎหมายไมไดมีบทบัญญัติไว

เปนพิเศษแตอยางใด  แมวาจะเปนกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธที่จะไมชําระหนี้อยางชัดเจน    เชน  ก.  ทํา

สัญญาจะซ้ือเรือกับ ข.  แตกอนมีการสงมอบ  ข.  ปฏิเสธวาจะไมสงมอบเรือลํานั้นให  หรือปฏิเสธ

วาไมไดทําสัญญากับ ก. เลย   การที่ลูกหนี้แสดงเจตนาแกเจาหนี้อยางชัดเจนเชนนี้  แมวาจะเปน

การแสดงใหเห็นกอนที่หนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระก็ตาม  ก็เปนที่เห็นไดวาแมจะรอใหหนี้นั้นถึง

กําหนด  ลูกหนี้ก็คงจะไมชําระหนี้อยูนั่นเอง  ดังนั้น  การที่จะใหเจาหนี้รอจนกวาหนี้นั้นถึงกําหนด

เสียกอน  และลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้จึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดนั้น  อาจทําใหเกิดความ

เสียหายอยางมาก  รวมทั้งเจาหนี้ก็ไมมีโอกาสที่จะแกไขบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน                

                                                 
9สุปน พูลพัฒน  , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชาทรัพย เชาซื้อ จาง

แรงงาน จางทําของ รับขน, พิมพคร้ังที่ 2  (ธนบุรี: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2527),น  236. 
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ซึ่งนอกจากจะสงผลตอตัวเจาหนี้แลว  แมแตตัวลูกหนี้เองก็อาจไดรับผลรายไปดวย  เนื่องจาก

มาตรา  391  บัญญัติใหลูกหนี้ยังคงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนดวย  ซึ่งอาจกลายเปน

คาเสียหายจํานวนมากได  คําถามที่เกิดข้ึนคือ  เมื่อเกิดกรณีดังกลาวเจาหนี้สามารถบอกเลิก

สัญญาไดโดยทันทีหรือไม  โดยไมตองรอใหหนี้นั้นถึงกําหนดกอน  ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นไดวาใน

บทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองการเลิกสัญญานั้นไมไดใหสิทธิแกเจาหนี้ที่จะเลิกสัญญาไวอยางชัดเจน  

ไมวาจะเปนในมาตรา  387  หรือ  388    ซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาในการปรับใช  และการตีความ  

รวมถึงขาดความแนนอน   

นอกจากนี้ยังมีการนํามาตรา  5  มาใชในการตีความในเร่ืองการเลิกสัญญากอนหนี้ถึง

กําหนดชําระดวย  คือนําหลักสุจริตมาใช  โดยมาตรา  5  บัญญัติวา  “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี   

ในการชําระหนี้ก็ดี  บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต”  เมื่อมีกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไม

ชําระหนี้  หรือมีกรณีที่คาดเห็นไดอยางแนนอนวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได  จึงถือวาเปนกรณีที่

ลูกหนี้ไมสุจริต  กฎหมายจึงไมควรคุมครองลูกหนี้ที่ไมสุจริต  และใหเจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได10   

ซึ่งผูเขียนก็เห็นวาในกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหนี้นี้  เปนกรณีที่ไม

สามารถตีความไดเลย การที่จะใชการตีความตามมาตรา  192  นั้น  จะเห็นไดวามาตรา  192      

มีหลักที่วา ถาเงื่อนเวลาเปนประโยชนแกฝายใด  ฝายนั้นจะสละประโยชนนั้นเสียก็ได  ซึ่งจะเห็นได

วามาตรา  192  วรรคหนึ่ง  กฎหมายไดวางเปนขอสันนิษฐานเอาไววาเงื่อนเวลานั้นเพื่อประโยชน

แกฝายลูกหนี้  ผลก็คือเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนหนี้ถึงกําหนดไมได  ยกเวนบางกรณีที่

เงื่อนเวลานั้นเพื่อประโยชนแกฝายเจาหนี้  ซึ่งอาจเปนกรณีที่คูสัญญาตกลงโดยชัดแจงก็ได  เชน  

ก.  ตกลงขายมาให ข. ตกลงจะชําระราคากันอีก  1  เดือนขางหนา  เพราะนาย ก.  ไมอยูตอง

เดินทางไปทําธุระตางประเทศ  หรือในกรณีเร่ืองฝากทรัพยโดยไมมีบําเหน็จ  ผูฝากทรัพยจะเรียก

ทรัพยที่ฝากกอนครบกําหนดฝากก็ได     กรณีนี้จะเห็นไดวาเงื่อนเวลานี้กําหนดข้ึนเพื่อประโยชนแก

ฝายเจาหนี้  แตหากไมมีการตกลงกันเปนพิเศษ  หรือแสดงไดวาเงื่อนเวลาดังกลาวมีข้ึนเพื่อ

ประโยชนแกฝายเจาหนี้แลว  เงื่อนเวลาสวนใหญกฎหมายตองสันนิษฐานกอนวาเพื่อประโยชนแก

ฝายลูกหนี้  ดังนั้นในกรณีตามประเด็นปญหาที่วาหากลูกหนี้ปฏิเสธชัดเจนวาจะไมชําระหนี้กอน

หนี้ถึงกําหนดนั้น  ก็ไมมีบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการเลิกสัญญาตามบททั่วไปนี้ที่จะใหสิทธิแก

เจาหนี้ที่จะบอกเลิกสัญญา  เพราะหนี้นั้นยังไมถึงกําหนด  ยังไมมีการไมชําระหนี้เกิดข้ึน  การ

ตีความวาเปนกรณีที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงเงื่อนเวลาโดยปริยายนั้นยังเปนที่นาสงสัยอยู   

                                                 
10 วิสารินี  เหมพิจิตร  “ การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้และกรณีการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัย.” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542) , น. 81, 84   
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2.4  ปญหาในเรื่องเลิกสัญญากอนถึงกําหนด  เพราะมีพฤติการณชัดเจนวาลูกหน้ีไม
สามารถชําระหนี้ไดอยางสิ้นเชิงหรืออยางสมบูรณตามกําหนดเวลา 

 

ปญหาที่พบอีกกรณีหนึ่งคือ ในกรณีที่มีพฤติการณชัดเจนวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้

ไดอยางส้ินเชิงหรือสมบูรณตามกําหนดเวลา  ขอที่นาพิจารณามีวาพฤติการณกอนหนี้ถึงกําหนดที่

ลูกหนี้จะไมสามารถชําระหนี้ไดตามกําหนดเวลานั้น ตองมีพฤติการณถึงขนาดไหน  อยางไร  

เนื่องจากหากไมชัดเจน  แลวเจาหนี้บอกเลิกสัญญาไป  ศาลอาจมองวาเจาหนี้ใชสิทธิโดยไมสุจริต 

ซึ่งตามมาตรา 5  นั้นบัญญัติวา   “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี  ในการชําระหนี้ก็ดี  บุคคลทุกคนตอง

กระทําการโดยสุจริต”  ซึ่งหลักสุจริตนั้นเปนพื้นฐานของกฎหมายแพงทั้งระบบ หากศาลเห็นวา

พฤติการณดังกลาวเปนกรณีที่ยังไมแนชัดวาลูกหนี้จะไมสามารถชําระหนี้ไดอยางสิ้นเชิงหรือ

สมบูรณตามกําหนดเวลา  ศาลก็จะไมบังคับให  และการเลิกสัญญาโดยไมมีเหตุเลิกสัญญาไมวา

จะเปนเหตุตามกฎหมาย  หรือเหตุตามสัญญาก็ดี  ฝายที่บอกเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิเลิกสัญญา

นั้น  อาจตกเปนฝายผิดสัญญาเสียเอง  และเนื่องจากการเลิกสัญญาน้ันเปนมาตรการที่รุนแรง  

เปนการทําลายนิติสัมพันธที่คูสัญญาไดแสดงเจตนาผูกพันกัน  การที่จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได

หรือไมจึงควรเปนเหตุบอกเลิกสัญญาที่มีความแนนอนพอสมควร  ซึ่งกรณีดังกลาวกฎหมายไทยก็

ไมไดมีบทบัญญัติเอาไวในเร่ืองนี้  จะมีก็แตเร่ืองการสละประโยชนแหงเงื่อนเวลาตามมาตรา  192  

และกรณีที่ลูกหนี้จะถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาไมไดตามมาตรา  193   การตีความกฎหมาย

สามารถไปถึงหรือไม  และการนําหลักสุจริตมาใชจะเพียงพอหรือไมนั้นเปนขอที่ตองพิจารณา  

กรณีตัวอยางเชน  หากนาย ก. จางนาย ข. ใหสรางอาคารให  ระหวางการสรางอาคารมีขอเท็จจริง

ปรากฏวานาย  ก. ถูกเจาหนี้ อ่ืนฟอง  และศาลพิพากษาใหชําระหนี้  แตปรากฏวานาย ก.                  

มีทรัพยสินไมพอชําระหนี้  แตหนี้นั้นก็ยังมีจํานวนไมถึงกับที่จะถูกฟองใหลมละลาย  และสัญญา

กอสรางอาคารดังกลาวก็ไมไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไว  ซึ่งสัญญาดังกลาวเปนสัญญาตางตอบ

แทน  นาย ข. จะตองกอสรางอาคารใหแลวเสร็จ  จึงจะมีสิทธิเรียกรองใหนาย ก. ชําระหนี้สินจาง

ดังกลาวได  ดังนี้พฤติการณดังกลาว  นาย ข. จะสามารถบอกเลิกสัญญาไดหรือไม  โดยถือวานาย 

ก. ไดกระทําผิดสัญญา  เนื่องจากหากจะตองกอสรางใหแลวเสร็จ  นาย ก. ไมมีเงินพอชําระคาจาง

ดังกลาว  นาย ข. ก็ตองไปดําเนินการฟองคดี  และอาจมีทรัพยสินที่ไมพอชําระหนี้ดังกลาวได  ซึ่ง

การชนะคดีดังกลาวก็จะไมมีประโยชนอยางใด  โดยในกรณีนี้นาย ข.  เปนผูรับจางกฎหมายไมได

ใหสิทธิไวเหมือนกับผูวาจางในมาตรา  605  หรือกรณีที่  ก.  ทําสัญญาซ้ือขายรถยนตกับ ข. ตอมา

ปรากฏวากอนถึงกําหนดสงมอบ  คือกําหนดชําระหนี้กันวันที่  3  ธันวาคม  แตปรากฏวา  วันที่  28  

พฤศจิกายน  ข. ไดทําสัญญาซ้ือขายรถคันนั้นกับ ค.  อีก  ดังนี้หาก  ก.  ทราบวันที่  28  
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พฤศจิกายน  ก.  สามารถบอกเลิกสัญญากับ  ข.  ไดทันทีหรือไม  เนื่องจากหนี้นั้นยังไมถึงกําหนด  

และเมื่อหนี้ถึงกําหนด ข. ก็อาจมีการสงมอบรถยนตให ก. หรือ ค. ก็ได  ดังนี้การที่ ข. มีพฤติการณ

ดังกลาว ก. จะสามารถบอกเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดไดหรือไม   หรือในกรณีที่สัญญาน้ันมี

การแบงชําระกันเปนงวด ๆ และลูกหนี้ไมชําระหนี้มา  2 งวด  แลว  ซึ่งในงวดตอไปก็เปนที่เห็นได

วาลูกหนี้จะไมชําระหนี้อีก  ดังนี้หากเจาหนี้ประสงคจะเลิกสัญญาจะทําไดหรือไม  

สําหรับการปรับใชกฎหมายของศาลนั้น  ในกรณีปญหาที่มีพฤติการณชัดเจนที่เห็นได

อยางแนนอนวาลูกหนี้จะไมสามารถชําระหนี้เมื่อหนี้ถึงกําหนดนี้  ศาลฎีกาไดมีการตีความมาตรา  

192  วรรคสอง  ใหขยายความรวมไปถึงการสละประโยชนแหงเงื่อนเวลาโดยปริยาย โดยพิจารณา

จากพฤติการณของคูกรณีที่ไดประโยชนแหงเงื่อนเวลานั้นเองวาไมมีเจตนาจะถือเอาประโยชนแหง

เงื่อนเวลาตอไป11  และนํามาตรา  193  มาปรับใชดวย  โดยเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา  193  ที่

กําหนดพฤติการณตาง ๆ  4  กรณี  ที่ทําใหลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนจากเงื่อนเวลาไดนั้น  ลวน

เปนพฤติการณที่ลูกหนี้ทําใหเจาหนี้ขาดความเช่ือถือไววางใจ  และขาดความเช่ือถือวาจะไมไดรับ

ชําระหนี้เมื่อหนี้ถึงกําหนด  ดังนั้น  หากมีพฤติการณอยางอ่ืนที่ทําใหเจาหนี้ขาดความเชื่อถือ

ไววางใจอันเปนพฤติการณอยางอ่ืนนอกเหนือจากพฤติการณที่กําหนดใน  มาตรา  193  นี้  ลูกหนี้

จึงไมอาจถือเอาประโยชนจากเงื่อนเวลาไดเชนกัน  โดยมาตรา  193  นี้เปนเพียงตัวอยางเทานั้น12    

ซึ่งศาลฎีกายังไดมีคําพิพากษาสนับสนุนความเห็นดังกลาวขางตนดวย13   

มีขอที่นาสังเกตวาในมาตรา193  นี้   กฎหมายใช คําวา  “ในกรณีดังตอไปนี้”                

ซึ่งนาจะไมใชเปนเพียงการยกตัวอยางเทานั้น  ซึ่งมีผูอธิบายวาการเสียประโยชนแหงเงื่อนเวลา

ตามมาตรา  193  นี้  หมายเฉพาะกรณีที่ลูกหนี้เปนผูไดประโยชนแหงเงื่อนเวลา  และกรณีเขาตาม

อนุมาตราใดอนุมาตราหนึ่งของมาตรา  193  เทานั้น 14       

มีขอพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ พฤติการณชัดเจนวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได

อยางส้ินเชิงหรืออยางสมบูรณตามกําหนดเวลานั้นมีขอบเขตเพียงใด มีหลักเกณฑในการพิจารณา

อยางไร   และการที่ศาลตีความดังกลาวรวมทั้งการที่ใหนําหลักสุจริตมาใชในกรณีนี้นั้น  มีความ

ชัดเจนหรือไม  เนื่องจากการเลิกสัญญานั้นเปนมาตรการที่รุนแรง  เปนการทําลายนิติสัมพันธที่

                                                 
11 เพิ่งอาง,น. 84-85 , คําพิพากษาฎีกาที่  724/2498  ,  คําพิพากษาฎีกาที่  1189/2499   
12เพิ่งอาง  , น. 82-83   
13 คําพิพากษาฎีกาที่  804/2493  ,  8/2471 ,  3550/2524 
14 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม  - สัญญา,พิมพคร้ังที่  13,                        

(กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพวิญูชน, 2551)  , น.209 



 42 

คูสัญญาไดแสดงเจตนาผูกพันกัน  การที่จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดหรือไมจึงควรเปนเหตุบอกเลิก

สัญญาท่ีมีความแนนอนพอสมควร ปญหาที่เกิดข้ึนก็คือแมวาจะมีบทบัญญัติที่ใกลเคียง  และมี

การนําหลักสุจริตในมาตรา 5  มาใชก็ตาม  ซึ่งหลักสุจริตนั้นไมเพียงปรากฏในมาตรา  5  เทานั้น  

ในกรณีของการตีความขอตกลงในสัญญายังมีมาตรา  368  บัญญัติไวอีกดวย  โดยใหตีความ

สัญญาไปตามความประสงคในทางสุจริต  โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย  แตส่ิงที่สําคัญที่

คูสัญญาตองการก็คือ  ความชัดเจน  ดังนั้นหากจะใหคูสัญญามีสิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อมี

พฤติการณที่เห็นไดวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางส้ินเชิงหรืออยางสมบูรณตามกําหนดเวลา

นั้น   โดยใหมีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนหนี้ถึงกําหนดดวยนั้น  ก็ควรจะมีบทบัญญัติ  หรือ

หลักเกณฑที่ชัดเจน  ใหสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาไดในกรณีดังกลาว  ซึ่งในเร่ืองนี้ไมไดมีบัญญัติ

เอาไวในกฎหมายไทย 

 
3.ประเด็นปญหาในเรื่องสิทธกิารเรียกคาเสยีหาย 

เมื่อเลิกสัญญากอนเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด 
 

แมวาการเรียกคาเสียหายกับสิทธิเลิกสัญญานั้นเปนคนละประเด็นกัน  โดยมาตรา  391  

ก็บัญญัติรับรองวาการใชสิทธิเลิกสัญญานั้นไมกระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหาย                  

ซึ่งมาตรา  391  เปนแตเพียงรับรองสิทธิการเรียกคาเสียหายเทานั้น  การจะเรียกคาเสียหายได

หรือไม  เพียงใด  ตองไปพิจารณาตามบทบัญญัติในสวนการเรียกคาเสียหาย  ถาหากเจาหนี้มีสิทธิ

เรียกคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ของลูกหนี้  ซึ่งเปนสิทธิที่เกิดตามกฎหมายลักษณะหน้ี  

มาตรา  215  ,  216  และมาตรา  218  และจะเรียกไดจํานวนมากนอยเพียงใดก็ตองไปดู

บทบัญญัติในมาตรา  222  และมาตรา  223  ประกอบดวย    แตจะเห็นไดวาการเรียกคาเสียหาย

นั้นข้ึนอยูกับการผิดนัดของลูกหนี้ดวย โดยเปนเร่ืองที่เพิ่มความรับผิดของลูกหนี้เพิ่มข้ึนจากการให

ปฏิบัติการชําระหนี้  ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา  20415 ลูกหนี้จะผิดนัดไดตอเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนด

                                                 
15 มาตรา  204  บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดให

คําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว”     

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตอง

บอกกลาวลวงหนากอนชําระหนี้  ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่

ไดบอกกลาว” 
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ชําระแลวและเจาหนี้ไดเตือนและลูกหนี้ไมไดชําระหนี้ เวนแตเขากรณีตามมาตรา   204  วรรคสอง  

ลูกหนี้อาจผิดนัดไดโดยที่เจาหนี้ไมตองเตือน  ซึ่งทางตํารากฎหมายไดกลาวไววาเมื่อลูกหนี้ยังไม

ผิดนัด ก็ยังไมสามารถเรียกใหลูกหนี้รับผิดชอบตอคาเสียหายได  ทั้งนี้เพราะถือเปนขอสันนิษฐาน

กันมาวา  การที่เจาหนี้ไมเตือนใหชําระหนี้เทากับเจาหนี้ยอมใหลูกหนี้เล่ือนเวลาชําระหนี้ได  ยังไม

มีความเสียหายอะไรเกิดข้ึน16 ถือวากอนถึงกําหนดชําระหนี้  ลูกหนี้ยังไมมีหนาที่ตองชําระหนี้  

มาตรา  291  วรรคหน่ึง  เมื่อไมมีหนาที่  จึงไมมีความรับผิด  ดังนั้นจึงมีปญหาที่ตองพิจารณาคือ

ในกรณีที่มีการเลิกสัญญากอนเวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด  เชน  กรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธชัดแจงวาจะไมชําระ

หนี้กอนหนี้ถึงกําหนด  หากเจาหนี้บอกเลิกสัญญา ในกรณีนี้จะมีสิทธิเรียกคาเสียหายไดทันที

หรือไม  หรือตองรอใหครบกําหนดเวลาชําระหนี้กอน  ซึ่งกฎหมายไทยนั้นไมไดรับรองในเร่ืองนี้

เอาไว   ซึ่งผูเขียนเห็นวาไมมีประโยชนแตอยางใดที่จะตองรอใหหนี้ถึงกําหนดกอน  จึงจะเรียก

คาเสียหายหากมีการเลิกสัญญาในกรณีดังกลาว 
 

4. ปญหาในเรื่องความจาํเปนในการใหโอกาสลูกหนี ้
ชําระหนีใ้หถูกตองตามมาตรา  387 

 

กรณีตามมาตรา  388  ในเร่ืองกําหนดระยะเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ  สามารถ

บอกเลิกสัญญาไดทันที  โดยไมตองมีการบอกกลาวกําหนดเวลาใหชําระหนี้กอน  ซึ่งตามมาตรา 

388  เปนกรณีที่วัตถุที่ประสงคแหงสัญญาจะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหนี้ ณ เวลามี

กําหนดหรือภายในระยะเวลาซึ่งกําหนดไว  และกําหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นไดลวงพนไปแลว  

ลูกหนี้ไมชําระหนี้  โดยวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาดังกลาวอาจพิจารณาจากสภาพของสัญญาหรือ

เจตนาที่คูสัญญาไดแสดงไวก็ไดวา เวลาในการชําระหนี้เปนเร่ืองสําคัญ หากลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อพน

กําหนดเวลาดังกลาวแลว การชําระหนี้ก็ไมกอใหเกิดประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้จึงบอกเลิกสัญญา

ไดโดยไมตองบอกกลาวใหชําระหนี้กอน17 แตหากกรณีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ไมใชสาระสําคัญ  

                                                 
16 โสภณ  รัตนากร  ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พิมพคร้ัง

ที่ 8 , (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2548) , น. 216-217 
17 จิตติ  ติงศภัทิย  ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 

ถึง 452 ,พิมพคร้ังที่ 4,(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), น.  99 และ

โปรดดู ปทมาวดี บุญโญภาส , “ การเลิกสัญญา.” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532) ,น.  62 
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การที่เจาหนี้จะเลิกสัญญาได  จะตองกําหนดระยะเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระ

หนี้ภายในระยะเวลานั้น  หากอีกฝายไมชําระหนี้ในกําหนดนั้น  หรือยังคงเพิกเฉย  ก็สามารถที่จะ

บอกเลิกสัญญาไดตาม  มาตรา  387  การไมชําระหนี้ตามมาตรา  387  และมาตรา  388  นี้

จะตองคํานึงถึงเสมอวา  การไมชําระหนี้นี้ตองเปนการชําระหนี้ที่ยังอยูในวิสัยที่จะทําได  แตลูกหนี้

ไมกระทํา  และเมื่อมีการไมชําระหนี้แลว  หากเจาหนี้ตองการบอกเลิกสัญญา   ซึ่งเหตุผลของ

มาตรา  387  ที่กําหนดใหมีการบอกกลาวกอน  กฎหมายมองวาหากใหเจาหนี้เลิกสัญญาไดทันที

เลยอาจเปนการรุนแรงกับลูกหนี้มากเกินไป  และลูกหนี้อาจเสียหายโดยไมรูตัว  เพราะแมวาจะมี

การไมชําระหนี้  เจาหนี้ก็อาจที่จะใชสิทธิเลิกสัญญาหรือไมก็ได  นอกจากนี้ยังเปนการใหโอกาสแก

ลูกหนี้ดวยที่จะปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตองสมบูรณ   

ในบางกรณีในพฤติการณบางอยาง  เชน  ลูกหนี้ปฏิเสธไมชําระหนี้  หรือเห็นไดวาลูกหนี้

ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางแนนอน กรณีเหลานี้จําเปนหรือไมที่จะตองใหมีการบอกกลาวใหชําระ

หนี้เสียกอน  เพราะในบทบัญญัติตามมาตรา  387  ก็ไมไดบัญญัติขอยกเวนเอาไวแตอยางใด  มี

เพียงกรณีกําหนดเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญตามมาตรา  388  เทานั้น  ที่สามารถบอกเลิก 

สัญญาไดทันทีโดยไมตองมีการบอกกลาวลวงหนากอน  ผูเขียนจึงขอศึกษาจากการใชกฎหมาย

ของศาลวาหากเกิดกรณีเหลานี้ข้ึน  จะสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันทีหรือไม 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 699/2548 

แมสัญญาจะซื้อจะขายจะไมมีขอตกลงวาจําเลยจะสรางบานใหแลวเสร็จเมื่อใดก็ตาม 

แตเมื่อสัญญาจะซ้ือจะขายดังกลาวเปนสัญญาตางตอบแทน และโจทกไดชําระเงินคางวดใหแก

จําเลยแลว จําเลยยอมมีหนาที่ปลูกสรางบานและสงมอบใหโจทกตามสัญญา ทั้งไมใชวาจําเลยจะ

สรางบานใหเสร็จเมื่อใดก็ไดแลวแตความพอใจของจําเลย คดีนี้โจทกชําระเงินเฉพาะคางวดให

จําเลยไปแลว 630,000 บาท โดยงวดหลังสุดชําระเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 แตนับจากวันทํา

สัญญาคือวันที่ 15 มิถุนายน 2539 เปนตนมา กระทั่งโจทกบอกเลิกสัญญาและจนถึงปจจุบัน

จําเลยก็ยังไมไดลงมือกอสรางบานใหโจทก โดยจําเลยไมไดชี้แจงหรือโตแยงใดๆ พฤติการณของ

จําเลยดังกลาวถือวาจําเลยผิดสัญญาและจําเลยไมมีเจตนาชําระหน้ีใหโจทก จึงไมมีเหตุผลที่

จะตองใหโจทกบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยดําเนินการอีก ดังนั้น โจทกจึงมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาไดโดยชอบ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 7732/2548 

หลังจากโจทกชําระเงินงวดที่ 11 ใหจําเลยที่ 1 แลวโจทกไมไดชําระเงินสวนที่เหลือใหแก

จําเลยที่ 1 เนื่องจากจําเลยที่ 1 กอสรางอาคารพิพาทไมแลวเสร็จจนปจจุบันนี้เพราะมีปญหาเร่ือง

การเงิน กรณีจึงเปนที่เห็นไดอยางชัดแจงวาโดยพฤติการณแหงคดีหรือโดยสภาพหรือโดยเจตนา

ของจําเลยที่ 1 นั้น จําเลยที่ 1 ไมประสงคจะปฏิบัติตามสัญญาแลว จึงไมมีเหตุผลอยางใดที่โจทก

จะตองบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยที่ 1 กอสรางอาคารพิพาทตอไปอีก เพราะถึงอยางไร

จําเลยที่ 1 ก็ไมทําการกอสรางอาคารพิพาทตอไปอันเปนการไมชําระหนี้อยูดีและหาก

ยังคงใหโจทกตองชําระเงินสวนที่เหลือใหแกจําเลยที่ 1 อีก ยอมเปนการยังความเสียหายแกโจทก

เพิ่มมากข้ึน ดังนั้น โจทกจึงชอบที่จะบอกเลิกสัญญาเสียไดโดยไมจําตองบอกกลาวกําหนด

ระยะเวลาพอสมควรใหจําเลยที่ 1 กอสรางอาคารพิพาทใหแลวเสร็จอีก การบอกเลิก

สัญญาของโจทกจึงชอบแลวและถือไดวาจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาจะซ้ือจะขายตอโจทก   

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1188/2549 

จําเลยกอสรางอาคารไมเสร็จตามเวลาที่กําหนดไวในสัญญา และจนถึงเวลาท่ีโจทกมี

หนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังจําเลย จําเลยก็ยังกอสรางอาคารไมแลวเสร็จ พฤติการณเชนนี้โจทก
หาจําตองบอกกลาวกําหนดเวลาใหจําเลยชําระหนี้กอนบอกเลิกสัญญาไม เพราะถึง
อยางไรจําเลยก็ไมอาจหรือไมมีเจตนาท่ีจะชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาไดอยูดี โจทก
ชอบท่ีจะบอกเลิกสัญญาเสียไดโดยไมจําตองบอกกลาวกอน การบอกเลิกสัญญาของโจทก

ชอบแลว เมื่อสัญญาเลิกกันคูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนฐานะดังที่เปนอยู

เดิม จําเลยจึงตองคืนเงินที่ไดรับไวและเสียดอกเบ้ียแกโจทกดวยนับแตเวลาที่ไดรับไวตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 391 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา  ศาลใหโจทกสามารถบอกเลิกสัญญาไดโดย

ไมตองมีการบอกกลาวลวงหนา  โดยใหเหตุผลวาเพราะถึงอยางไรลูกหนี้ก็ไมอาจหรือไมมีเจตนาที่

จะชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาอยูดี  แตในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวศาลก็ไมไดระบุวาเปนการ

เลิกสัญญาตามมาตรา   387  หรือ  388  ที่จะวางเปนบรรทัดฐานไดวากรณีลูกหนี้ปฏิเสธไมชําระ

หนี้  หรือกรณีที่มีพฤติการณวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางแนนอน  แมเปนกรณีที่

กําหนดเวลาชําระหนี้ไมใชสาระสําคัญ  ก็สามารถใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดทันทีโดยไมตองมีการ

บอกกลาวลวงหนา     การปรับเขามาตรา  387  หรือ  มาตรา  388  ก็ยังไมมีความชัดเจน                

หากศาลฎีกาหมายถึงการเลิกสัญญาตามมาตรา 387 แสดงวาศาลฎีกาตีความการเลิกสัญญาที่

จะตองบอกกลาวกําหนดเวลาใหชําระหนี้กอนตามมาตรา 387 หมายความเฉพาะกรณีลูกหนี้อาจ
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หรือมีเจตนาที่จะชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาไดเทานั้น หากลูกนี้ไมอาจหรือไมมีเจตนาที่จะ

ชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญาไดแลว เจาหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไมตองบอกกลาว

กําหนดเวลาใหชําระหนี้กอนได แตหากศาลฎีกาหมายถึงการเลิกสัญญาตามมาตรา 388 ก็ไม

ปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาจะเปนผลสําเร็จไดก็ดวยการชําระหนี้ ณ เวลา

มีกําหนด หรือภายในระยะเวลาซ่ึงกําหนดไว18  ซึ่งในขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกัน  บางกรณีศาลก็ปรับ

เขามาตรา  387  บางกรณีก็ปรับเขามาตรา  388  ยกตัวอยางเชน 

 

คําพิพากษาฎีกาที่  1378/2546 

สัญญาวาจางปลูกสรางบานระบุวาโจทกจะชําระคาจางในวันทําสัญญา150,000 บาท 

และใหถือวาเปนการชําระเงินงวดที่ 1 และชําระเงินงวดอีก 1,433,190บาท โดยแบงชําระรวม 21 

งวด ภายในวันที่ 20 ของเดือน สวนที่เหลือ 3,694,110บาท จะชําระเมื่องานกอสรางทุกอยางเสร็จ

สมบูรณ ดังนั้น แมสัญญาไมไดกําหนดระยะเวลาการปลูกสรางบานใหแลวเสร็จไว แตก็อนุมานได

วาภายในระยะเวลาที่โจทกผอนชําระคางวดครบ 22 งวด จําเลยจะตองปลูกสรางบานไดไมนอย

กวาตามสัดสวนของเงินคาจางที่จําเลยไดรับชําระไปแลว แตจําเลยก็ไมไดเร่ิมลงมือปลูกสราง 

โจทกจึงมีหนังสือสอบถามไปยังจําเลย และใหจําเลยกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จสมบูรณจําเลยก็

มิไดมีหนังสือชี้แจงหรือโตแยงคัดคาน เมื่อตามหนังสือสอบถามโจทกใหเวลาจําเลยอีก 4 เดือนเศษ 

จําเลยก็ยังไมปลูกสรางบาน ยอมถือไดวาโจทกไดบอกกลาวใหจําเลยชําระหนี้ภายในระยะเวลาอัน

สมควรแลว โจทกจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคหน่ึง บัญญัติวา  "เมื่อคูสัญญา

ฝายหนึ่งฝายใดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะ

ดังที่เปนอยูเดิม...." และวรรคสอง บัญญัติวา "สวนเงินอันจะตองใชคืนในกรณีดังกลาวมาในวรรค

ตนนั้น ทานใหบวกดอกเบ้ียเขาดวย คิดต้ังแตเวลาที่ไดรับไว" และมาตรา 7 บัญญัติวา "ถาจะตอง

เสียดอกเบ้ียแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจง  

ใหใชอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอป" ดังนั้น เมื่อสัญญาวาจางปลูกสรางบานมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ีย

ของเงินที่จําเลยจะตองใชคืนแกโจทกไว จําเลยจึงตองเสียดอกเบ้ียแกโจทกในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึง

ตอปของจํานวนเงินที่จําเลยไดรับชําระแตละงวดจนกวาจะใชคืนเสร็จแกโจทก  

                                                 
18 วัส  ติงสมิทย  ,  “การเลิกสัญญากรณีไมชําระหนี้” (www.appealc6.coj.go.th :  

LAST  VISIT 11/10/2008) 
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คําพิพากษาฎีกาที่  132/2544 

โจทกทําสัญญาจะซ้ือจะขายหองชุดพิพาทโดยมุงหมายจะไดรับประโยชนจากการใช

สอยและยังมั่นใจวาโครงการจะตองกอสรางใหแลวเสร็จตามที่ระบุเอาไวในสัญญาจะซื้อจะขาย

หองชุดและตามคําโฆษณาของจําเลย ฉะนั้น กําหนดระยะเวลากอสรางแลวเสร็จจึงเปนเงื่อนไข

สําคัญประการหนึ่งของสัญญา การที่จําเลยกอสรางหองชุดพิพาทไมแลวเสร็จภายในกําหนดตาม

สัญญาเนื่องมาจากผู รับเหมากอสรางดําเนินการลาชาจนตองจัดหาผู รับเหมารายใหมมา

ดําเนินการแทนนั้น จําเลยในฐานะเจาของโครงการขนาดใหญและเปนผูคัดเลือกผูรับเหมากอสราง

ยอมจะตองจัดหาผูรับเหมากอสรางที่มีความสามารถและควบคุมกวดขันใหผูรับเหมากอสราง

ดําเนินการกอสรางใหเปนไปตามกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไวตอโจทกการที่จําเลยทราบวา

ผูรับเหมากอสรางลาชา แตจําเลยกลับไมรีบ ดําเนินการแกไขเพื่อใหอาคารชุดที่กอสรางเสร็จทัน

ภายในกําหนดและสามารถสงมอบหองชุดพิพาทใหแกโจทกผูจะซ้ือได ความลาชาในการ กอสราง

จึงถือวาเปนความบกพรองของจําเลยเอง หาใชกรณีมีเหตุจําเปน ที่จะเปนเหตุใหจําเลยขยาย

กําหนดเวลากอสรางแลวเสร็จตามสัญญาออกไปได ที่จําเลยอางวา แมจําเลยกอสรางแลวเสร็จ

ตามกําหนดโจทกก็ไมสามารถรับโอนกรรมสิทธิ์และเขาครอบครองหองชุดพิพาทไดเนื่องจากตอง

รอการจดทะเบียนอาคารชุดและโอนกรรมสิทธิ์กอนนั้นการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุดก็ดี            

การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์หองชุดก็ดี ลวนเปนขอกําหนดในสัญญาอีกข้ันตอนหนึ่งแยกออก

จากกันกับกําหนดระยะเวลาการกอสรางแลวเสร็จตามสัญญา จะนํามาเกี่ยวพันกันหาไดไม การที่

จําเลยไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดจําเลยจึงเปนฝายผิดสัญญาโดยไมตอง

คํานึงถึงกําหนดระยะเวลาการโอนกรรมสิทธิ์หองชุดพิพาท เมื่อจําเลยไมดําเนินการกอสรางใหแลว

เสร็จจนเลยระยะเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญาจะซ้ือจะขายจึงเปนการละเลยไมชําระหนี้แกโจทก 

โจทกยอมมีสิทธิเลิกสัญญาไดโดยมิพักตองบอกกลาวกอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 388  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากการตีความของศาลจึงเปนขอที่นาพิจารณาวาบทบัญญัติมี

ความเหมาะสมในการนํามาปรับใชกับทุกกรณีหรือไม  และการตีความดังกลาวของศาลก็ยังขาด

ความชัดเจนที่จะใหถือวากรณีตามมาตรา  387  หากลูกหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้หรือเห็นวาไม

สามารถชําระหนี้ไดอยางแนนอน  เจาหนี้สามารถเลิกสัญญาไดทันที   ทําใหแมเปนกรณีที่การบอก

กลาวลวงหนาไมเกิดประโยชนแตอยางใด  ก็ยังคงตองมีการบอกกลาวลวงหนาใหชําระหนี้กอนอยู

ดี  ซึ่งหากไมทําการบอกกลาวลวงหนาอาจมีผลเปนการบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบ  เนื่องจากไมทํา

ตามข้ันตอนของกฎหมาย 
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5.  ปญหาในเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวสิัยโดยพฤติการณ 
ที่ลูกหนี้ไมผิดเปนเหตุเลกิสัญญาไดหรือไม 

  

ในกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่เปนความผิดของลูกหนี้หรือโทษ

ลูกหนี้ได  กฎหมายใหสิทธิเจาหนี้เลิกสัญญาไดตามมาตรา  389  พฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดคือ  

กรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยนี้เกิดจากการกระทําของลูกหนี้  แตก็ไมไดหมายความเฉพาะแต

ตองเปนการกระทําของลูกหนี้เทานั้น  ยังรวมถึงการกระทําของตัวแทนหรือบุคคลซ่ึงลูกหนี้ใชใน

การชําระหนี้  ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบเชนเดียวกัน  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  22019  ในกรณีนี้จะ

ไมขอรวมถึงกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 217 ซึ่ง

กฎหมายไดบัญญัติผลทางกฎหมายไวตางหากจากกันแลว แตหากเปนกรณีที่การชําระหนี้

กลายเปนพนวิสัยโดยพฤติการณที่ลูกหนี้ไมผิด หากเจาหนี้ตองการจะเลิกสัญญาจะเลิกสัญญาได

หรือไม    

ตัวอยาง  นาย ก. ทําสัญญาซ้ือขายลําไยที่มาจากสวนของนาย ข. ทั้งสวน  กําหนดสง

มอบเดือนพฤศจิกายน  แตปรากฏวาตอมาเกิดอุทกภัย  ทําใหน้ําทวมตนลําไยทั้งหมด  ดังนั้นกรณี

นี้นาย ข. จึงไมสามารถทําการชําระหนี้ได  เนื่องจากตนลําไยถูกน้ําทวมหมด  ไมมีลําไยที่จะสง

มอบแลว  การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยไปแลว  แมจะระบุทรัพยไวเปนเพียงประเภท  ยังไมได

ระบุตัวทรัพยออกเปนที่แนนอนก็ตาม  แตก็ตองเปนลําไยจากสวนของนาย ข. เทานั้น  และการพน

วิสัยดังกลาวก็ไมใชความผิดของลูกหนี้ดวย  กรณีเชนนี้จะสามารถเลิกสัญญาไดหรือไม 

เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาในเร่ืองนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของคือมาตรา  219  ที่บัญญัติ

วา  “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดข้ึนภายหลังที่

ไดกอหนี้  และซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร  ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้

นั้น…”  ผลตามมาตรานี้คือลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น  แตตองไมลืมวาการพนวิสัย

นี้จะตองเกิดภายหลังทําสัญญา  หากเกิดขณะทําสัญญาก็เทากับวาวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย  

ผลคือสัญญานั้นจะตองตกเปนโมฆะไปจามมาตรา  150   ตามปญหาเมื่อพิจารณาถึงสิทธิเลิก

สัญญาตามมาตรา  389  มาตราน้ีไมไดใหสิทธิกับเจาหนี้ในการเลิกสัญญาในกรณีนี้ได  จึงเกิด

ชองวางของกฎหมายข้ึนในการปรับใชกับกรณีดังกลาว  และหากมีการชําระหนี้กันไปแลว  จะเรียก

                                                 
19 มาตรา  220  บัญญัติวา “ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในความผิดของตัวแทนแหงตน  กับทั้ง

ของบุคคลที่ตนใชในการชําระหนี้นั้น  โดยขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองฉะนั้น  แต

บทบัญญัติแหงมาตรา  373  หาใชบังคับแกกรณีเชนนี้ดวยไม” 
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คืนกันอยางไร  ซึ่งจะเกิดปญหาในเร่ืองการคืนทรัพยกันข้ึนมาอีก  เชน  นาย ก.  ไดชําระเงินคา

ลําไยไปแลว  100,000  บาท  เนื่องจากกฎหมายบัญญัติแตเพียงวาลูกหนี้หลุดพน  คือไมตองทํา

การชําระหนี้  แตเจาหนี้จะบอกเลิกสัญญาและใหมีการกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา  391   โดย

ใหลูกหนี้คืนเงินที่ไดรับชําระไวก็ไมได  เนื่องจากไมมีกฎหมายใหสิทธิเลิกสัญญาไว  กรณีนี้จะเปน

การยุติธรรมหรือไม  เจาหนี้จะมีสิทธิและหนาที่อยางไรบาง  

ในประเด็นปญหานี้ในทางตําราก็มีการอธิบายเอาไวตาง ๆ กัน  คือ กรณีที่การชําระหนี้

ตกเปนพนวิสัยโดยไมไดเกิดจากความผิดของฝายลูกหนี้  โดยที่โทษฝายหนึ่งฝายใดไมได  

กฎหมายบัญญัติวาลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม  ซึ่งเปนไปตามหลักในมาตรา  372  

วรรคหน่ึง20  แตลูกหนี้ก็หลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 21921 แตก็ไมไดกลาวถึงวาเมื่อมีกรณี

ที่ชําระหนี้กันไปแลว  จะคืนกันอยางไร 

มาตรา  372  นี้เปนกรณีที่สัญญานั้นเปนสัญญาตางตอบแทนที่ไมไดมีวัตถุประสงคเปน

การกอใหเกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเฉพาะส่ิง  ซึ่งหากเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคดังกลาว  

เชนสัญญาซ้ือขาย เมื่อเกิดกรณีทรัพยนั้นสูญหรือเสียหายไปดวยเหตุอยางใดอันจะโทษลูกหนี้

ไมได  การสูญหรือเสียหายนั้นตกเปนพับแกเจาหนี้  เหตุผลคือเมื่อทรัพยนั้นกรรมสิทธิ์ไดโอนไปยัง

เจาหนี้แลว  ความเส่ียงภัยจึงควรตกอยูกับผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ กรณีดังกลาวสามารถใชมาตรา  

370  มาแกปญหาได แตหากกรณีที่เปนสัญญาจางทําของ  สัญญาจางแรงงาน  สัญญาเชาทรัพย  

เปนตน หรือสัญญาที่ไมไดมีวัตถุแหงหนี้เปนทรัพยเฉพาะส่ิง  เมื่อเกิดกรณีที่การชําระหนี้เปนพน

วิสัยโดยโทษฝายหนึ่งฝายใดไมได  ก็ตองไปใชกรณีตามมาตรา 372  ซึ่งในมาตรา  372  นี้การปรับ

ใชก็ยังมีความเห็นแตกตางกันอยู  โดยแบงออกเปน  2  แนวความเห็น   

ความเห็นแรก  เห็นวา  มาตรา  372  ไมจําเปนตองเปนสัญญาตางตอบแทน  เพราะ

มิไดมีบทบัญญัติในมาตรา  372  ระบุไวเชนนั้น  โดยใหเหตุผลวาแมมาตรา  370  และมาตรา  

371  จะมีคําวาสัญญาตางตอบแทนอยูดวยก็จริง  แตถาพิจารณาตอไปจนถึงมาตรา  376  ซึ่งอยู

                                                 
20 มาตรา 372 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอน ถาการ

ชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึ่งฝายใดก็ไมไดไซร ทานวา

ลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม “ 
21 อักขราทร จุฬารัตน ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม

และสัญญา, (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ,2531),น.149 -150  ,อางถึงใน  ศักด์ิ  สนอง

ชาติ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและสัญญา ,แกไขเพิ่มเติม

ใหมคร้ังที่ 9  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,2549 ) , น. 416 
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ในหมวดที่วาดวยผลของสัญญา  จะไมมีมาตราไหนพูดถึงสัญญาตางตอบแทนเลย  แมแตใน

หมวดนี้ก็เรียกวา  “ผลแหงสัญญา”  ซึ่งหมายความวาบทบัญญัติในหมวดนี้กลาวถึงเร่ืองผลแหง

สัญญาโดยทั่วไป  ไมวาจะเปนสัญญาตางตอบแทนหรือสัญญาไมตางตอบแทนสุดแลวแตวา

เนื้อหาสาระของแตละมาตราเหลานั้นจะบัญญัติไวใหเปนอยางใดโดยชัดเจน22 

ความเห็นที่สอง  เห็นวา  มาตรา  372  นั้นใชเฉพาะสัญญาตางตอบแทนเทานั้น              

แมมาตรา  372  จะไมไดบัญญัติวาตองเปนสัญญาตางตอบแทนก็จริง  แตมาตรา  372  นี้ก็อยูใน

หมวดที่เปนสัญญาตางตอบแทน  จึงนาจะเปนเร่ืองของสัญญาตางตอบแทนเทานั้น23 

ปญหานี้มีผลเนื่องมาจากความเห็นที่แตกตางกันในเร่ืองของสัญญาฝากทรัพยที่มี

บําเหน็จและไมมีบําเหน็จ   

กรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยโดยโทษลูกหนี้ไมได  และไมใชความผิดของฝายเจาหนี้

ดวยเชนนี้  สามารถปรับเขามาตรา  372  ดังกลาวมาแลว  ผลก็คือ  ลูกหนี้ไมมีสิทธิที่จะรับชําระ

หนี้ตอบแทน  แตหากมีกรณีที่เจาหนี้ไดชําระหนี้ของตนไปกอนหนาแลว  จะมีสิทธิเรียกคืนหรือไม  

โดยอาศัยหลักกฎหมายใด  ในที่นี้จะเห็นไดวาไมสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา  389  ได  

และหากจะเลิกสัญญาตามมาตรา  387  ก็ไมไดเชนกัน  เนื่องจากกรณีไมชําระหนี้ตามมาตรา  

387  นี้  จะตองเปนกรณีที่ยังมีหนี้ตองชําระกันอยู  แตไมทําการชําระหนี้ แตตามปญหาลูกหนี้

สามารถอางมาตรา 219  ได  เมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติใหเจาหนี้สามารถบอกเลิกสัญญาได  ก็จะ

ไมมีการกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา  391  ได  ในกรณีจะคืนส่ิงที่ไดชําระกันไปแลวตามหลัก

กฎหมายในเร่ืองใดบางนั้น  มีแนวการปรับใชออกเปน  2  แนว  ดังนี้   

แนวแรก  เห็นวา    หากมีการชําระหนี้กันไปแลว  ใหคืนกันตามมาตรา  372  โดยเปน

การตีความคําวา  “ลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทนไม”  กรณีเชนนี้เมื่อลูกหนี้ไดรับอะไรไวก็

ตองคืนใหกับเจาหนี้ไป  ไมมีสิทธิรับไวตามมาตรา  219  ประกอบมาตรา  372  วรรคแรก 24   

แนวท่ี 2  เห็นวา กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  โดยที่ไมใชความผิดของฝาย

ลูกหนี้  หากมีการชําระหนี้กันไปแลว   ฝายที่รับชําระหนี้ไวแลวก็ไดชื่อวารับไวโดยปราศมูลอันจะ

                                                 
22 เสนีย  ปราโมช  ,  อางแลว เชิงอรรถที่ 1 น. 506 และโปรดดู อักขราทร  จุฬารัตน  , 

อางแลว เชิงอรรถที่  21 , น. 148-149   
23 จิ๊ด  เศรษฐบุตร  ,  อางแลว เชิงอรรถท่ี  5  น.275-276  และโปรดดู  ศนันทกรณ  

โสตถิพันธุ  , อางแลว เชิงอรรถที่ 14,  น. 327-328    
24 คําพิพากษาฎีกาที่  1346/2517  ,  คําพิพากษาฎีกาที่  282/2525 
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อางกฎหมายได เพราะมูลแหงสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้มิไดมีไดเปนข้ึน ตามมาตรา 406 วรรคสอง25 

ที่บัญญัติวา  “บทบัญญัตินี้ทานใหใชบังคับตลอดถึงกรณีที่ไดทรัพยมาเพราะเหตุอยางใดอยาง

หนึ่งซึ่งมิไดมีไดเปนข้ึน  หรือเปนเหตุที่ไดส้ินสุดไปเสียกอนแลวนั้นดวย” 

นอกจากนี้ตามกฎหมายไทยมีหลักเร่ืองตางตอบแทน  เพราะฉะน้ันถาฝายใดฝายหนึ่ง

ชําระหนี้ไปฝายเดียวกอน  และอีกฝายหนึ่งชําระหนี้ตอบแทนไมไดเพราะกลายเปนพนวิสัย  โดยไม

มีฝายใดตองรับผิดเชนนี้  ฝายที่ชําระหนี้ไปแลวก็มีสิทธิเรียกคืนได  ตามหลักกฎหมายวาดวยลาภ

มิควรได26   

ผูเขียนเห็นวาไมวาจะเปนการปรับใชกฎหมายตามแนวแรก  หรือแนวที่สองก็ตาม  ยอม

เกิดปญหาคือ  หากปรับใชตามมาตรา  372  ก็เห็นไดวาบทบัญญัติในมาตรา  372  ไมไดบัญญัติ

ไววาหากมีการชําระไปแลวจะตองคืนกันดวย  และหากจะตีความวาแมมีการชําระกันไปแลว  เมื่อ

ลูกหนี้ไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอบแทนก็ตองสงคืน  ดังนี้  การคืนทรัพยจะมีวิธีการคืนกันอยางไร

นั้นก็ยังมีปญหาตามมาอีก  เชน  กรณีชําระเงิน  จะตองมีการจายดอกเบ้ียดวยหรือไม  เปนตน  

และหากจะปรับใชตามแนวที่สองที่ใหมีการคืนทรัพยกันตามหลักในเร่ืองลาภมิควรได  ก็จะเห็นได

วา  หลักในการคืนทรัพยตามหลักลาภมิควรไดนี้  หากลูกหนี้อางวาตนสุจริตอยูจนถึงขณะเม่ือมี

การเรียกคืน  และทรัพยนั้นไมมีเหลืออยูแลว  ลูกหนี้ก็ไมจําตองคืนอะไรเลย  ซึ่งเปนไปตาม

หลักการคืนทรัพยในเร่ืองลาภมิควรได  และหากเปนการคืนเงินกัน  การแบงแยกวาเปนเงินจํานวน

ไหนของเจาหนี้ที่ชําระมาใหแกลูกหนี้  และไดมีการใชเงินจํานวนนั้นหมดไปแลวหรือไม  ก็เปนการ

ยากที่จะแบงแยก  อีกทั้งอายุความในการฟองคดีก็ส้ันมากคือ  หามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนด

หนึ่งปนับแตเวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน  (มาตรา  419)  

 
6.ปญหาในเรื่องผลการเลิกสัญญาทีมี่การชาํระหนี้เปนระยะๆ 

 
โดยปกติแลวเมื่อมีการบอกเลิกสัญญากัน  คูสัญญาตองกลับคืนสูฐานะเดิม  ตามหลัก

ในมาตรา  391  โดยการกลับคืนสูฐานะเดิมนี้กลับคืนเหมือนกอนที่จะมีการทําสัญญากัน  แตจะ

                                                 
25 คําพิพากษาฎีกาที่  3111/2539 , จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่  17 น. 135-

136        
26 โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหนี้ พิมพ, 

คร้ังที่  8  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ ), น. 117      
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เห็นไดวาสัญญานั้นมีหลายลักษณะ  ซึ่งสัญญาบางประเภทเมื่อทํากันข้ึนมาแลว  ก็ผูกพันกันใน

คราวหนึ่ง ๆ ที่ทําสัญญานั้น  แตมีลักษณะของสัญญาบางประเภทท่ีมีลักษณะเปนสัญญาที่ผูกพัน

กันระยะยาวนั้นเมื่อมีการใชสิทธิเลิกสัญญา  จะมีผลตอกันอยางไร  ซึ่งในทางตําราและการปรับใช

กฎหมายของศาลนั้น  เมื่อมีการบอกเลิกสัญญามักจะมีผลเปนการเลิกนิติสัมพันธสําหรับอนาคต

เทานั้น  ที่จะตองผูกพันกันในภายหนา  ส่ิงใดที่เคยทํา  หรือเคยชําระหนี้ใหกันไปแลว  ก็มี                   

ผลสมบูรณตามกฎหมาย  จึงเกิดคําถามที่วาบทบัญญัติของกฎหมายมีรองรับลักษณะของการเลิก

สัญญาดังกลาวหรือไม  ซึ่งเมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นไดวาบางกรณีในสัญญาที่มีลักษณะผูกพัน

กันระยะยาวเหมือนกัน  แตผลของการเลิกสัญญาตางกันก็มี  ดังนั้นเราควรที่จะใชหลักเกณฑใดใน

การแบงแยกอันจะทําใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับผลของการเลิกสัญญาที่มีลักษณะดังกลาว             

ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวดังตอไปนี้   

 
6.1  ความแตกตางของสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ ๆ กับสัญญาที่มีการชําระหนี้ครั้ง
หนึ่งคราวเดียวแตมีการแบงชําระเปนงวด    

 

สัญญาที่มีการชําระหนี้คร้ังหนึ่งคราวเดียวแตมีการแบงชําระเปนงวด  คือ  สัญญาที่

กําหนดใหมีการชําระหนี้โดยแบงเปนงวดตามที่คูสัญญาตกลงกัน  โดยการชําระหนี้ดังกลาวอาจ

ตกลงกันใหชําระตามกําหนดเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได  คือ  การชําระหนี้ของคูสัญญามีการแบงชําระ

นั่นเอง  ซึ่งสัญญาประเภทนี้จัดอยูในประเภทสัญญาที่กอหนี้ใหคูสัญญาปฏิบัติคร้ังหนึ่งคร้ังเดียว  

โดยการชําระหนี้ที่สัญญากอข้ึนนั้น  กระทําคร้ังเดียวไมใชกระทําซ้ํากันหลายคร้ัง   เชน  สัญญาซ้ือ

ขาย  ผูขายมีหนี้ตองโอนกรรมสิทธิ์เพียงคร้ังเดียว  ผูซื้อมีหนี้ตองชําระราคา  เมื่อทั้งสองชําระหนี้

ดังกลาว  สัญญาก็ส้ินสุดลง  และแมวาคูสัญญาจะไดตกลงใหผูซื้อมีสิทธิผอนชําระก็ตาม  เชน

กรณีของสัญญาซ้ือขายเงินผอน  ก็ยังจัดเปนสัญญาประเภทนี้อยู27 

 สัญญาที่ผูกพันกันระยะยาว  เปนสัญญาอีกประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเปนสัญญาที่กอ

หนี้ใหคูสัญญาทั้งสองฝายปฏิบัติเปนระยะชวง ๆ กันไป  การชําระหนี้ที่สัญญากอข้ึนนี้จะกระทํา

หลายคร้ังตามระยะเวลาของสัญญา  ซึ่งเกิดจากลักษณะอันเปนวัตถุประสงคของสัญญานั้นเอง  

เชน  สัญญาเชาทรัพย  เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคใหผูใหเชาไดใชประโยชนจากทรัพยสินที่เชา

ตลอดชวงระยะเวลาหนึ่ง  และผูเชาชําระคาเชาเปนการตอบแทน  เปนตน  นอกจากนี้ยังมี

ความเห็นกันวาหากเปนสัญญาที่คูสัญญาตกลงกันวาจะทําสัญญาอยางเดียวกันซ้ํา ๆ เปน

                                                 
27 จิ๊ด  เศรษฐบุตร , อางแลว เชิงอรรถที่  5 น. 281-282   
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ระยะเวลาหนึ่ง  เชน  เจาของรานอาหารไดทําสัญญากับลูกคาวาใหลูกคามากินอาหารกลางวันทุก

วัน  คิดราคาเหมาเปนรายเดือน  ก็ควรใหถือวาเปนสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวดวย28 

จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาในสัญญาที่แบงชําระเปนงวดกับสัญญาที่ผูกพันกัน

ระยะยาวหรือสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ ๆ นี้มีความใกลเคียงกัน  แตก็มีขอแตกตางกันอยู

ตรงที่วา หากเปนสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวนี้  จะเปนสัญญาที่กอหนี้ใหคูสัญญาท้ังสองฝาย

จําตองปฏิบัติเปนชวง ๆ หรือตลอดระยะเวลาท่ีตกลงกัน  เชน  เมื่อมีการจายคาเชา  มีการใหใช

ทรัพยสินที่เชากันในคราวหนึ่ง  ๆ แลว  สัญญายังไมส้ินสุดลง  มีหนี้ตอ ๆ ไปที่คูสัญญาจําตอง

ปฏิบัติอีก  แตหากเปนสัญญาที่แบงชําระเปนงวด  ๆ เมื่อชําระหนี้ตามจํานวนหนึ่งที่ตกลงกันจน

ครบแลว  แมจะมีวิธีการชําระคือแบงชําระก็ตาม  แตเมื่อชําระครบสัญญาก็ส้ินสุดลง  ตัวอยางเชน  

สัญญาซ้ือขายผอนสง  หนี้ที่ตองชําระของผูขายคือการโอนกรรมสิทธิ์  เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์แลว

หนี้ในสวนผูขายก็ส้ินสุดลง  สวนหนี้ของผูซื้อคือการชําระราคา  อันเปนการชําระหนี้คร้ังหนึ่งคราว

เดียว  แมจะมีการแบงการชําระราคาออกเปนงวด ๆ ก็ตาม  
 
6.2  พิเคราะหกรณีผลของการเลิกสัญญาที่มีการชําระหนี้เปนระยะ ๆ กับการกลับคืนสู
ฐานะเดิม   

 

จากการศึกษาผลของการเลิกสัญญากรณีที่เปนสัญญาท่ีผูกพันกันระยะยาวนี้  จะเห็น

ไดวา  ถาพิจารณาจากที่มาของการรางกฎหมายในกรณีของการเลิกสัญญาในกรณีของสัญญาที่

ผูกพันกันระยะยาวนี้จะเห็นไดวา ในรายงานการประชุมก็ไมไดกลาวถึง  ผลของการเลิกสัญญาใน

ลักษณะนี้วาจะบัญญัติใหมีผลแตกตางกับผลของการเลิกสัญญาที่เปนสัญญาทั่วไปอยางใด29 

ในสวนความเห็นทางตําราเห็นกันวา  เมื่อมีการเลิกสัญญา  ผลของการเลิกสัญญาจะไม

มีผลยอนหลังเปนการกลับคืนสูฐานะเดิม  แตจะมีผลเปนการเลิกนิติสัมพันธสําหรับอนาคตเทานั้น  

ส่ิงใดที่เคยมีการชําระหนี้ใหแกกันไปในอดีต ก็ยังมีผลสมบูรณตามกฎหมาย30   ซึ่งหากพิจารณาถึง

บทบัญญัติใน  มาตรา  391   แลวกฎหมายบัญญัติไววาใหกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม  

กลับคืนสูฐานะเดิมนี้ หมายความวาคูสัญญาไดรับอะไรจากคูสัญญาอีกฝายหน่ึง  คูสัญญาฝายที่

                                                 
28 เพิ่งอาง, น. 282-283 
29 ดูรายละเอียดในรายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย  ในภาคผนวก ก 
30 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ , อางแลว เชิงอรรถที่  14 น.417 และโปรดดู  จิ๊ด  เศรษฐบุตร   

อางแลว เชิงอรรถที่  5   น.  298   
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รับไวนั้นตองคืนใหกันไป  เนื่องจากการบอกเลิกสัญญาสงผลใหสัญญาระงับยอนหลังไปต้ังแตวัน

ทําสัญญา  ส่ิงที่จะรองรับการชําระหนี้ที่ไดกระทําไปแลวจึงไมมีอยูตอไป   เปนการทําลายส่ิงที่เคย

เกิดข้ึนมาแลวทั้งหมด  จึงเกิดคําถามข้ึนวาการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้มีบทบัญญัติใดรองรับ  

กฎหมายสามารถตีความไปถึงหรือไม   

การที่ตีความเชนนี้ดูก็เปนการยุติธรรมหรือมีเหตุผลดีอยู  เนื่องจากหากตองกลับคืนสู

ฐานะเดิม  อาจเปนการยากและอาจพนวิสัยที่จะกลับคืนสูฐานะเดิมได และคูสัญญาก็ไดมีการ

ชําระหนี้กันสมประโยชนกันไปแลวในแตละชวง  การใหกลับคืนสูฐานะเดิมทั้งหมดจะเปนการ

ยุงยากและไมเกิดประโยชนอะไร ซึ่งก็เปนเหตุผลที่ดี  แตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย

แลว  ไมมีบทบัญญัติใดรับรองเอาไวในเร่ืองนี้ 

ในเร่ืองนี้มีผูใหความเห็น31วาการเลิกสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวนี้  จะมีผลเพียงใน

อนาคต  ซึ่งผลดังกลาวเกิดจากการตีความกฎหมาย คือ 

1. การตีความคําวา  “การเลิกสัญญา”  ที่มาจากคําวา  “terminate”  ในรางเดิมที่เปน

ภาษาอังกฤษ  วามีผลเปนการส้ินสุดสัญญาโดยไมกลับคืนสูฐานะเดิม  ตามความหมายในรางเดิม

และตามเจตนารมณของผูราง 

2. การใชกฎหมายโดยการเทียบเคียงมาตรา  391  วรรคสามและมาตรา  176  วรรคแรก  

และตามมาตรา  4  วรรคสอง  จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราจะเห็นไดวาในกรณีที่เปนการพนวิสัย

ที่จะกลับคืนสูฐานะเดิมนั้น  การกลับคืนสูฐานะเดิมนั้นไมอาจนํามาใชได  จึงใหใชเงินเปนการ

ทดแทนการกลับคืนสูฐานะเดิม  จึงนํามาเทียบเคียงวาการชําระหน้ีของคูสัญญาที่ไดกระทําตาง

ตอบแทนกันจนเสร็จส้ินเปนชวง ๆ จนสมประโยชนของคูสัญญาแลว  การเลิกสัญญาก็ไม

จําเปนตองกลับคืนสูฐานะเดิมดวยเชนกัน  ผลของการเลิกสัญญาโดยการกลับคืนสูฐานะเดิมนี้จึง

ไมอาจนํามาใชได  สัญญาจึงเพียงแตส้ินผลไปในอนาคตเทานั้น   

3. โดยการบอกกลาวเลิกสัญญาลวงหนาซ่ึงเปนการกําหนดเงื่อนเวลาส้ินสุดของสัญญา 

แตผลของการเลิกสัญญาดังกลาวก็ยังไมมีหลักเกณฑอะไรที่แบงแยกกันอยางเด็ดขาด  โดยในบาง

กรณีผลของการกลับคืนสูฐานะเดิมก็นํามาใชกับสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาวไดในฐานะที่เปน

บทบัญญัติทั่วไป  หากเหตุแหงการเลิกสัญญาตองตามบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปตามมาตรา  

387-389  ดังนั้นในกรณีนี้ยอมเกิดความไมชัดเจนในการใชกฎหมาย   

                                                 
 31 จตุพล  หวังสูวัฒนา  , “ ผลของการเลิกสัญญาตางตอบแทน,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น. 79-84 
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นอกจากนี้หากพิจารณาถึงการปรับใชกฎหมายของศาล  แมวาจะเปนลักษณะของ

สัญญาที่ผูกพันกันในระยะยาวเหมือนกัน แตผลของการเลิกสัญญาก็อาจแตกตางกันได  โดยบาง

กรณีใหมีผลเปนการกลับคืนสูฐานะเดิม  บางกรณีมีผลเปนการส้ินสุดความผูกพันในอนาคต  

ยกตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 1861/2535      

ในขณะที่ในสวนของสัญญาบางสัญญา  เชน  สัญญาจางแรงงาน  เมื่อมีการเลิก

สัญญา  มีผลเปนการส้ินสุดความผูกพันที่มีตอกันในอนาคต  ไมจําตองกลับคืนสูฐานะเดิม 

ผูเขียนจะขอยกตัวอยางสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาว  เพื่อใหเห็นปญหาที่ชัดเจนข้ึน  คือ 

ในสัญญาเชาซ้ือ  ซึ่งสัญญาเชาซ้ือนั้น  ก็มีบทบัญญัติในสวนที่เปนบทบัญญัติเฉพาะอยู  คือใน

มาตรา  57432  ซึ่งเปนเร่ืองที่ผูใหเชาซ้ือบอกเลิกสัญญา  แตถาผูเชาซ้ือเปนฝายบอกเลิกสัญญา  

หรือเปนกรณีบอกเลิกสัญญาเพราะเหตุอ่ืนที่ไมใชเหตุตามมาตรา  574  เชน  ผูเชาซื้อบอกเลิก

สัญญาตามมาตรา  573 ผูเชาซื้อสามารถบอกเลิกสัญญาไดโดยไมมีเหตุ  ผลคือหรือผูเชาซื้อบอก

เลิกสัญญาเพราะผูใหเชาซื้อไมสงมอบทรัพยสินที่เชาซื้อใหตามสัญญาที่ไดตกลงกันไว  หรือเปน

การบอกเลิกสัญญาตามบทบัญญัติทั่วไปในมาตรา  387-389  ดังนี้  ผลของการเลิกสัญญาเม่ือไม

มีกฎหมายกําหนดผลไวโดยเฉพาะ  ผลจึงตองเปนไปตามมาตรา  391  ตามหลักทั่วไป   ดังนั้นจะ

เห็นไดวาการใชกฎหมายของศาลในกรณีของสัญญาที่มีลักษณะผูกพันกันระยะยาวนี้ก็ยังปรับใช

ใหมีผลตามมาตรา  391  อยู  แตสําหรับสัญญาเชาทรัพย  หรือสัญญาจางแรงงาน  ซึ่งเปนสัญญา

ที่ผูกพันกันระยะยาวเชนเดียวกัน จึงควรวิเคราะหวาเหตุใดผลของการเลิกสัญญาจึงมีความ

แตกตางกัน  ทั้ง ๆ ที่เปนลักษณะของสัญญาที่ผูกพันกันในระยะยาวเชนเดียวกัน 
   
 
 
 

                                                 
32 มาตรา  574  บัญญัติวา  “ในกรณีผิดนัดไมใชเงินสองคราวติด ๆ กัน  หรือกระทําผิด

สัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ  เจาของทรัพยสินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได  ถาเชนนั้นบรรดาเงินที่

ไดใชมาแลวแตกอน  ใหริบเปนของเจาของทรัพยสิน  และเจาของทรัพยสินชอบที่จะกลับเขาครอง

ทรัพยสินนั้นไดดวย  

 อนึ่งในกรณีกระทําผิดสัญญาเพราะผิดนัดไมใชเงินซ่ึงเปนคราวที่สุดนั้น  ทานวา

เจาของทรัพยสินชอบที่จะริบบรรดาเงินที่ไดใชมาแลวแตกอนและกลับเขาครองทรัพยสินไดตอเมื่อ

ระยะเวลาใชเงินไดพนกําหนดไปอีกงวด” 
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7.  ปญหาขอสัญญาไมเปนธรรมเกี่ยวกับสิทธิเลิกสัญญา 
 

ตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองนิติกรรมสัญญานั้น  ยึดหลักความศักด์ิสิทธิ์

ในการแสดงเจตนา  และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา แตปญหาที่พบคือคูสัญญาฝายที่มีอํานาจ

ตอรองมากกวา  มักใชอํานาจในการทําขอสัญญาที่มีลักษณะไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมาก  

ขอตกลงอันหนึ่งที่มักปรากฏอยูในสัญญาก็คือ การใหสิทธิเลิกสัญญา  คือในสัญญามักมีขอตกลง

ที่วากรณีใดที่สามารถบอกเลิกสัญญาได ซึ่งคูสัญญาสามารถทําความตกลงในเร่ืองสิทธิเลิก

สัญญาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได  เวนแตจะเปนการตองหามชัดแจงโดย

กฎหมาย  หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือแตกตางกับ

บทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  (มาตรา 

151)  ตัวอยางเชน  ในสัญญาเชาซ้ือ  มาตรา 574 กําหนดวาในกรณีผิดนัดไมใชเงินสองคราวติด ๆ 

กัน  เจาของทรัพยสินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได  แตหากคูสัญญาตกลงกันทําสัญญาวา  แมผิด

นัดชําระคาเชาซ้ือเพียงงวดเดียว  ก็สามารถบอกเลิกสัญญาได  ดังนี้ก็เปนการตกลงที่แตกตางกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย  แตกรณีนี้ศาลก็ยอมรับวาสามารถทําความตกลงเชนนี้ได  ซึ่งตอมามี

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  พ.ศ.  2541  ออกมาคุมครองการทําขอตกลงในเร่ืองการผิดนัด

ชําระคาเชาซ้ือดังกลาว  แตมันก็คุมครองเฉพาะธุรกิจการเชาซ้ือรถยนตหรือรถจักรยานยนตเทานั้น 

ดังนั้น หากเปนในการเชาซ้ือกิจการอ่ืนกฎหมายคุมครองผูบริโภคก็ไมไดครอบคลุมถึงดวย  รวมทั้ง

อยางไรที่เปนกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีหรือไม อันเปนเร่ืองที่

กําหนดไดยาก อันทําใหมีปญหาในการพิจารณาขอสัญญาดังกลาววามีผลบังคับใชหรือไม  

เพียงใด  หรือกรณีที่มีขอตกลงวาแมมีการผิดสัญญาที่ไมใชในขอที่เปนสาระสําคัญก็สามารถใช

สิทธิบอกเลิกสัญญาได คือใหสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร ดังนี้ โดยหลัก

ขอตกลงดังกลาวจะมีผลบังคับกันระหวางคูสัญญา  แตเนื่องจากในปจจุบันนี้มีพระราชบัญญัติวา

ดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540  ขอตกลงนั้นแมวาคูสัญญาสามารถตกลงกันอยางไรก็ได  

แตอยางไรก็ตามจะตองไมมีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่

วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ ตามมาตรา 433 มิฉะนั้นขอตกลงนั้นจะมีผลบังคับไดเพียง

                                                 
33มาตรา 4 ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติวา  

“ ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพในสัญญา

สําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝาก ที่ทําใหผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญา

สําเร็จรูป หรือผูซื้อฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร เปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม และ
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เทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 

นี้มีผลใชบังคับกับความตกลงที่ทําข้ึนต้ังแตวันที่ 15 พฤษภาคม 2541  ซึ่งเปนวันที่พระราชบัญญัติ

ฯ นี้มีผลใชบังคับ พระราชบัญญัตินี้มีเปาหมายใหญอยูที่การแกไขปญหาความไมเปนธรรมทาง

สัญญาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดบัญญัติใหขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตองตกเปนโมฆะหรือเสีย

เปลาไปทั้งหมด ขอสัญญาเหลานี้ยังคงสมบูรณตามกฎหมาย เพียงแตอาจบังคับกันใหเต็มตาม

                                                                                                                                            
ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น ในกรณีที่มีขอสงสัยใหตีความ

สัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซ่ึงไมไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น 

ขอตกลงที่มีลักษณะ หรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติ หรือรับภาระเกินกวาที่

วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่ง เชน 

(1) ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากผิดสัญญา 

(2) ขอตกลงใหตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนด 

(3) ขอตกลงใหสัญญาส้ินสุดโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือใหสิทธิบอกเลิกสัญญาได
โดยที่อีกฝายหนึ่งไมไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ 

(4) ขอตกลงใหสิทธิที่จะไมปฏิบัติตามสัญญาขอหนึ่งขอใด หรือปฏิบัติตามสัญญาใน

ระยะเวลาที่ลาชาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร 

(5) ขอตกลงใหสิทธิคูสัญญาฝายหนึ่งเรียกรองหรือกําหนดใหอีกฝายตองรับภาระ
เพิ่มข้ึนมากกวาภาระที่เปนอยูในเวลาทําสัญญา  ”  

(6) ขอตกลงในสัญญาขายฝากที่ผูซื้อฝากกําหนดราคาสินไถสูงกวาราคาขายบวกอัตรา
ดอกเบ้ียเกินกวารอยละสิบหาตอป  

(7) ขอตกลงในสัญญาเชาซ้ือที่กําหนดราคาคาเชาซ้ือ หรือกําหนดใหผูเชาซ้ือตอง

รับภาระสูงเกินกวาที่ควร 

(8) ขอตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่กําหนดใหผูบริโภคตองชําระดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ

คาใชจาย หรือประโยชนอ่ืนใดสูงเกินกวาที่ควรในกรณีที่ผิดนัดหรือที่เกี่ยวของกับการผิดนัดชําระ

หนี้ 

(9) ขอตกลงท่ีกําหนดวิธีคิดดอกเบ้ียทบตนที่ทําใหผูบริโภคตองรับภาระสูงเกินกวาที่
ควร 

ในการพิจารณาขอตกลงที่ทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตามวรรคสาม จะเปน

การไดเปรียบเกินสมควรหรือไม ใหนํามาตรา 10 มาใชโดยอนุโลม” 
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สัญญาที่ไมเปนธรรมทั้งหมดไมได คงบังคับไดเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น ทั้งนี้

โดยศาลจะเปนผูวินิจฉัยวาแคไหนเพียงไร จึงจะเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี34     

ขอตกลงที่จะถือวาไมเปนธรรมตามหลักของมาตรา  4 นี้  จะตองเปนขอตกลงท่ีทําให

คูสัญญาไดเปรียบกันมากเกินสมควร  ซึ่งตาม  (1)  ถึง  (9)  นั้น  ก็เปนเพียงตัวอยางเทานั้น               

ซึ่งเมื่อขอตกลงดังกลาวเปนการทําใหไดเปรียบเกินสมควรแลว   ในสวนการวินิจฉัยวาขอสัญญา

จะมีผลบังคับเพียงใดนั้นจึงจะเปนธรรมและพอสมควรแกกรณีนั้น  มีหลักเกณฑการวินิจฉัยตาม

มาตรา  10  ซึ่งใหพิเคราะหจาก  ความสุจริต  อํานาจตอรอง  ฐานะทางเศรษฐกิจ  ทางไดทางเสีย

ทุกทาง  เปนตน ซึ่งผลบังคับของขอสัญญาดังกลาวที่ใหใชบังคับเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแก

กรณีนั้น  เปนการใหดุลยพินิจแกศาลอยางกวางขวาง  ซึ่งแมมาตรา  10  จะวางแนวทางไว  แตก็

เปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจอยางกวางขวางมากเกินไป   

มาตรา 4 ยังไดกําหนดตัวอยางของขอตกลงที่มีลักษณะทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่ง  โดยในมาตรา 4 (3) ก็กลาวถึงเร่ืองเลิกสัญญาไววาหากเปนขอตกลงใหสัญญาส้ินสุดโดยไม

มีเหตุอันสมควร หรือใหสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยอีกฝายหนึ่งมิไดผิดสัญญาในขอสาระสําคัญ 

ขอตกลงที่กําหนดไวเชนนี้กฎหมายถือวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่จะเปนขอสัญญาที่

ไมเปนธรรม  หลักการเลิกสัญญานี้เสริมกับหลักเลิกสัญญาที่บัญญัติในมาตรา  386-387  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการตีความการเลิกสัญญา  ที่วาจะมีสิทธิเลิกสัญญาได

ตองมีการไมชําระหนี้ในสวนที่เปนสาระสําคัญมีความชัดเจนยิ่งข้ึน35 ซึ่งหากมีการตกลงกันเชนนี้

ผลคือบังคับไดเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น   

สวนปญหาที่ผูเขียนมุงจะศึกษาก็คือในกรณีที่คูสัญญาทําความตกลงยกเวนสิทธิเลิก

สัญญาไปเลย  กลาวคือไปจํากัดสิทธิเลิกสัญญาของอีกฝายหนึ่ง  เชน  ก. กับ ข. ทําสัญญาจาง

แรงงานกัน  แต ก. นายจางกําหนดขอตกลงวา  ก. สามารถที่จะเลิกสัญญาเมื่อใดก็ได  แต  ข.

ลูกจางไมมีสิทธิเลิกสัญญา  แมวานายจางจะผิดสัญญา  เชน  ไมจายคาจางก็ตาม  ดังนี้ขอตกลง

จํากัดสิทธิ  หรือยกเวนสิทธิเลิกสัญญาดังกลาวจะมีผลใชบังคับไดหรือไม  เพียงใด  เนื่องจากใน

มาตรา 4  ก็กําหนดไวแตเพียงกรณีที่เปนขอตกลงใหสามารถใชสิทธิเลิกสัญญาได  แมไมมีเหตุอัน

สมควรเทานั้น ที่สัญญาใหสิทธิเลิกสัญญาหรือยกเวนสิทธิเลิกสัญญา  อยางไรทําได  ทําไมได  

                                                 
34โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม จรัญ ภักดีธนากุล, “พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ.2540,” ดุลพาห เลมที่ 1 ปที่ 45 (มกราคม-มิถุนายน 2541): น.77-154. 
35 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา  สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , น. 94 
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โดยบังคับเทาที่เปนธรรม หรือทําไมไดโดยส้ินเชิง ซึ่งเหตุผลที่คูสัญญายอมตกลงยกเวนการใชสิทธิ

เลิกสัญญานี้ อาจเปนเพราะวาขาดความรูความเขาใจทางดานสัญญา ไมอานใหละเอียดรอบคอบ

เพราะคิดวาไมมีปญหาอะไร หรือขาดความรูทางดานกฎหมาย ทําใหตกอยูในฐานะที่ดอยกวา

คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง ซึ่งในปจจุบันนี้สัญญาที่คูสัญญาทําข้ึนระหวางกัน  บางทีก็อยูในรูปของ

สัญญาสําเร็จรูป  ซึ่งหากไมมีความละเอียดรอบคอบก็อาจไมรูวามีขอตกลงยกเวนเชนนี้อยู  และ

โดยสภาพเศรษฐกิจในปจจุบันผูที่มีอํานาจตอรองมากกวาก็มักอาศัยชองทางในการเอารัดเอา

เปรียบอยูเสมอ  การทําสัญญากันไมไดอยูบนหลักความเสมอภาคของคูสัญญาอยางแทจริง   

    

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


