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บทที่ 2 
 

หลักทัว่ไปในการเลิกสัญญา 
 

1.ขอความคิดทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิเลิกสัญญา 
 

สัญญานั้นเปนบอเกิดแหงหนี้ที่สําคัญ  โดยเราสามารถเปรียบไดวาสัญญานั้นเปน

เสมือนกฎหมายซึ่งใชบังคับกันระหวางคูสัญญา  ซึ่งเกิดข้ึนไดจากความตกลงที่ไดรับการรับรอง

ตามกฎหมาย  เปนความตกลงระหวางคูสัญญาที่จะกอใหเกิดหนี้ระหวางกัน  ซึ่งเมื่อมีการทํา

สัญญากันข้ึน  คูสัญญาตางก็หวังวาจะมีการปฏิบัติตามสัญญาท่ีตกลงกันไวเพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคของสัญญาที่ทําข้ึนนั้น  เพราะฉะน้ันถาหากปรากฏวาลูกหนี้คือฝายหนึ่งฝายใดไม

ชําระหนี้  หรือไมปฏิบัติตามสัญญา  กฎหมายก็ใหสิทธิในการเลิกสัญญา  การเลิกสัญญาน้ันเปน

วิธีที่ทําใหหนี้อันเกิดแตสัญญาระงับส้ินไป  จึงตองพึงระลึกวาเมื่อมีการผิดสัญญานั้นไมจําเปนตอง

มีการบอกเลิกสัญญาเสมอไป  โดยคูกรณีที่มีสิทธิบอกเลิกสัญญานั้นสามารถเลือกใชสิทธิเลิก

สัญญาหรือจะใชสิทธิเรียกรองใหปฏิบัติตามสัญญาก็ได  หากไมสามารถกระทําไดก็สามารถเรียก

คาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้ตามมาตรา  213  ,  215,  216  และมาตรา  218  ได1              

โดยพิจารณาวาทางใดจะเปนประโยชนแกตนมากกวากัน  โดยเลือกใชสิทธิเพียงทางใดทางหน่ึง   

ดังนั้นการเลิกสัญญาจึงข้ึนอยูกับเจตนาของคูสัญญาเปนสําคัญ    

 
2.ลักษณะของการเลิกสัญญา 

  

การเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดบัญญัติหลักทั่วไปไวใน

มาตรา 386 ถึงมาตรา 394 นอกจากนี้ในเอกเทศสัญญาตามบทบัญญัติในบรรพ 3 นั้นก็ได

กําหนดใหมีการใชสิทธิเลิกสัญญาไวเปนการเฉพาะอีกดวย   เชน  ในเร่ืองซื้อขายตามาตรา  466

ในเร่ืองจางทําของไดบัญญัติไวในมาตรา 593 , มาตรา  596  และมาตรา  605   ในเร่ืองของเชาซ้ือ

ไดบัญญัติไวในมาตรา  573  และมาตรา  574  เปนตน  ซึ่งการเลิกสัญญาน้ีเปนวิธีระงับหนี้อยาง

                                                 
1
  เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและหนี้,  เลม 1  

(ภาค 1-2) พุทธศักราช  2478  แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ.  2505,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

บรรณการ , 2520) , น.546 
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หนึ่ง และตองกระทําโดยแสดงเจตนาไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ตามมาตรา  386  เวนแตเปนการ

เลิกสัญญาโดยขอสัญญายอมไมตองมีการแสดงเจตนาและไมตองเตือนตามมาตรา  387   

เพียงแตมีการกระทําการ หรือมีพฤติการณอยางใดอยางหนึ่งครบถวนตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน

ขอสัญญาก็เปนอันเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการเลิกสัญญากันแลว  

การเลิกสัญญาจึงอาจทําไดตามขอกฎหมายที่บัญญัติไว หรือตามขอตกลงในสัญญา 

และเมื่อบอกเลิกสัญญาแลวจึงเปนเหตุใหสัญญาระงับส้ินไป ความสัมพันธหรือสิทธิหนาที่ตาม

สัญญาระหวางคูสัญญาจึงระงับส้ินไปดวย โดยความสัมพันธตองบังคับตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  มาตรา 391  ซึ่งใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม และฝายที่ผิดสัญญายังอาจตอง

รับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกอีกฝายหนึ่งดวย2 

การเลิกสัญญา นั้นมีความหมายเปนหลายนัยและมีผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน 

กลาวคือ   

ก. การเลิกสัญญามีความหมายเปนการเลิกสัญญาโดยระงับความผูกพันในอนาคต 

สําหรับสัญญาที่มีระยะเวลาปฏิบัติตอเนื่องกัน เชน สัญญาเชาทรัพย สัญญาจางแรงงาน สัญญา

ต้ังสมาคม ต้ังหางหุนสวนและบริษัท  เปนตน 

ข.  การเลิกสัญญามีความหมายเปนการเลิกสัญญาที่มีผลยอนหลัง  เปนการเลิกสัญญา

ซึ่งคูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม ซึ่งโดยปกติการเลิก

สัญญาตามความหมายนี้จะตองเกิดการที่ลูกหนี้มีความผิด  เชน  ไมชําระหนี้ใหถูกตอง หรือการ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ดังนี้ฝายเจาหนี้

ยอมบอกเลิกสัญญาได และเมื่อมีการเลิกสัญญาแลวยอมมีผลระงับความผูกพันของสัญญา

ยอนหลังข้ึนไปถึงขณะแรกท่ีเขาทําสัญญากัน โดยคูสัญญาจําตองใหแตละฝายนั้นไดกลับคืนสู

ฐานะเดิมดังที่เปนอยูเดิมกอนมีการทําสัญญากันนั้น ตามมาตรา 391   

ค. การเลิกสัญญาที่กฎหมายไดบัญญัติไวเปนพิเศษ ผลของการเลิกสัญญาก็ตองเปนไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ไมอยูในบังคับของบทบัญญัติวาดวยการเลิกสัญญาที่มีผล

ยอนหลัง เชน การถอนคืนการใหทรัพยสิน เพราะผู รับประพฤติเนรคุณ ตามมาตรา 531             

                                                 
2
 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,กฎหมายวาดวยสัญญา, พิมพคร้ังที่  3  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2547),น.397 
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เมื่อมีการถอนคืนการใหแลว  ใหสงคืนทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยลาภมิควรได     

เปนตน3 

ศาสตราจารย  ม.ร.ว. เสนีย   ปราโมช  อธิบายวา  การเลิกสัญญาเปนวิธีทําใหหนี้อันแต

สัญญาระงับส้ินไป  ทั้งนี้เปนพิเศษตางหากจากความระงับแหงหนี้ที่มีบัญญัติไวในตัวบทวาดวย

ความระงับแหงหนี้  การเลิกสัญญาเกิดจากการที่ฝายหน่ึงผิดสัญญาหรือการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยเพราะความผิดของฝายนั้น  หรือเหตุการณเปนไปอยางใดอยางหนึ่งตามที่ตกลงกันไวใหมี

การเลิกสัญญากันได4 

ศาสตราจารย  เสริม  วินิจฉัยกุล  อธิบายวา  การเลิกสัญญาคือการที่คูสัญญาฝายหนึ่ง

ทําใหสัญญานั้นระงับไป   การเลิกสัญญาอาจมีไดในเมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญา  หรือ

วามีบทกฎหมายใหสิทธิแกคูสัญญาฝายหนึ่งที่จะบอกเลิกสัญญาเสียได5  

ศาสตราจารย  หยุด  แสงอุทัย  อธิบายวา  การเลิกสัญญาหมายความถึงกรณีที่

คูสัญญาเลิกการผูกพันที่คูสัญญาแตละฝายมีอยูตามสัญญา 6      

รองศาสตราจารย  ดร. ศนันทกรณ  (จําป)  โสตถิพันธุ  อธิบายวา  การเลิกสัญญาเปน

วิธีการหนึ่งที่จะทําใหสัญญาระงับหรือส้ินไป  ซึ่งจะมีการเลิกสัญญาไดนั้น  นิติสัมพันธตามสัญญา

จะตองยังมีอยูและสมบูรณทุกประการ7 

จากที่กลาวมาขางตน  เราก็อาจสรุปไดวา   การเลิกสัญญาก็คือ  การทําใหสัญญาที่

ดําเนินอยูส้ินความผูกพัน  อันมีผลทําใหหนี้ที่เกิดจากสัญญานั้น  ๆ ระงับส้ินไป 

การเลิกสัญญานั้นนอกจากมีความหมายตามที่กลาวมาแลว  ยังมีลักษณะที่สําคัญคือ

การเลิกสัญญาท่ีจะมีผลทําใหสัญญาระงับนั้น  ตองเกิดสิทธิในการเลิกสัญญาเสียกอน  มิใชวา

                                                 
3 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและ

สัญญา  ,  แกไขเพิ่มเติมใหมคร้ังที่ 9  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,2549 ),         

น. 499-500       
4 เสนีย  ปราโมช,  อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.546 
5 เสริม  วินิจฉัยกุล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะนิติกรรม

และหนี ้,( นครหลวง : โรงพิมพกรมสรรพสามิต) , 2515 ,น.414 
6หยุด แสงอุทัย , กฎหมายแพงลักษณะมูลหนี้หนึ่ง,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ,2516, น. 248 
7 ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ,คําอธิบายนิติกรรม - สัญญา,พิมพคร้ังที่ 13,                      

( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2551) , น.394-395  
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คูสัญญาจะใชสิทธิเลิกสัญญาไดตามใจชอบ  เวนเสียแตวาคูสัญญาจะตกลงกันเลิกสัญญาอันเปน

กรณีของการเลิกสัญญาโดยความตกลง   ซึ่งสิทธิในการเลิกสัญญานี้อาจเปนสิทธิเลิกสัญญาตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  หรือเปนสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาก็ได  ซึ่งจะไดกลาวตอไปในหัวขอ

สิทธิของคูกรณีในการเลิกสัญญา  

การเลิกสัญญาที่จะมีผลทําใหสัญญาระงับนั้น  ตองเกิดสิทธิในการเลิกสัญญาเสียกอน

ดังที่ไดกลาวมาแลว  ซึ่งลักษณะของสิทธิในการเลิกสัญญานั้นมีลักษณะที่เปนสิทธิซึ่งมีทางเลือก 

กลาวคือ เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะขอใหบังคับลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามมาตรา 213 

หรือจะใชสิทธิในการเลิกสัญญาก็ได  แลวแตจะเลือก ถาเจาหนี้เลือกใชสิทธิในทางเลิกสัญญา

เจาหนี้ก็ไมตองชําระหนี้ตอบแทน แตก็หมดสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหน้ีตามสัญญาเชนกัน          

คงไดแตสิทธิตามกฎหมายที่จะกลับคืนสูฐานะเดิมและเรียกคาเสียหาย ตามมาตรา 391                

โดยเจาหนี้จะเลือกใชสิทธิทั้งสองอยางไมได  แมลูกหนี้จะไมชําระหนี้อันเปนการผิดสัญญาซ่ึง

เจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได   โดยแสดงเจตนาเลิกสัญญาไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่งซึ่งอาจเปนการ

แสดงเจตนาโดยชัดแจง หรือโดยปริยายก็ได  โดยนัยนี้การเลิกสัญญาจึงเปนการแสดงเจตนาดวย

ใจสมัคร  และชอบดวยกฎหมาย  มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธในทางที่จะเลิกลางสิทธิ               

และหนาที่ที่มีอยูตามสัญญาใหส้ินผลไป  และเมื่อไดแสดงเจตนาออกมาแลวจะถอนเสียมิได                 

ซึ่งเปนไปตามมาตรา  386  วรรคสอง  อยางไรก็ดีในกรณีที่การแสดงเจตนาน้ันยังไปไมถึงผูรับการ

แสดงเจตนา  การแสดงเจตนาน้ันก็ยอมถอนเสียได  โดยการบอกกลาวถอนไปถึงกอนหรือพรอม

กันกับการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา  ตามหลักในเร่ืองการแสดงเจตนาทั่วไป  แตถาเจาหนี้ไม

เลิกสัญญาสัญญานั้นก็ยังผูกพัน  ขอนี้จึงตางจากกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไววาเมื่อเหตุการณ

เกิดข้ึนเปนไปอยางหนึ่งอยางใดใหสัญญานั้นเปนอันระงับไปเอง  ซึ่งในเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติไวนี้  

จะเห็นไดวาไมมีประโยชนอยางใดในการที่จะผูกพันกันตอไปอีกแลว  แมวาคูสัญญาจะไมไดบอก

กลาวเลิกกัน  สัญญาก็ยังระงับไปเองตามบทบัญญัติของกฎหมาย เชน  ในมาตรา  564               

ซึ่งบัญญัติวา “อันสัญญาเชานั้น  ทานวายอมระงับไปเมื่อส้ินกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไว                 

มิพักตองบอกกลาวกอน”  ,  มาตรา  567  ,  826  เปนตน ตางกับการเลิกสัญญาซ่ึงถาคูสัญญาไม

ใชสิทธิบอกเลิก  สัญญานั้นก็ไมระงับไป8    

 

 

 

                                                 
8 เสนีย  ปราโมช ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  1  น. 547 
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3.ความหมายของคําวา  “เลิกสัญญา”  เปรียบเทียบ 
กับคําอ่ืนที่มีความหมายใกลเคียง 

 
3.1  การเลิกสัญญากับการผิดสัญญา   

 

การผิดสัญญา  นั้นเปนการทําผิดขอตกลงหรือไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดกําหนดไวโดย

สัญญา  หรือโดยกฎหมาย   เปนการทําผิดหนาที่ซึ่งไดทําความตกลงกันไว  หรือที่มีกฎหมาย

กําหนดเอาไวใหตองปฏิบัติ   และการผิดสัญญานั้นไมใชเปนการทํานิติกรรม และไมใชเปนการ

แสดงเจตนาซ่ึงมีผลตามกฎหมายที่บัญญัติเอาไวในเร่ืองความรับผิดเนื่องดวยการไมชําระหนี้   

หรือที่เรียกกันวา  “ความรับผิดตามสัญญา”    ซึ่งความรับผิดตามสัญญานี้เปนกรณีที่เปนผลมา

จากนิติสัมพันธที่มีอยูกอนแลวในมูลสัญญา  กลาวคือเปนนิติสัมพันธที่เกิดข้ึนโดยสัญญา                

นิติสัมพันธที่วานี้คือหนี้ซึ่งผูกมัดลูกหนี้  ใหชําระหนี้ใหแกอีกฝายหนึ่งเรียกวาเจาหนี้  เนื่องจากเหตุ

ที่เขาไมชําระหนี้นั้นจึงไดเกิดมีความรับผิดทางสัญญา  ซึ่งเปนผลแหงหนี้ที่มีกฎหมายบัญญัติไว

ไมใชเกิดจากการแสดงเจตนาทํานิติกรรมของลูกหนี้แตอยางใด  สวนการเลิกสัญญานั้น  เปนการ

แสดงเจตนาทํานิติกรรมอยางหนึ่ง  เพราะเปนการมุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวาง

บุคคลเพื่อจะเลิกหรือระงับซึ่งสิทธิและหนาที่  นิติสัมพันธภายหลังจากที่ไดมีการเลิกสัญญาแลวจึง

เปนนิติสัมพันธตามผลแหงกฎหมาย  มิใชนิติสัมพันธในมูลสัญญาอีกตอไป9     

 
3.2  การเลิกสัญญากับการผิดนัด 

 

การผิดนัดของลูกหนี้นั้น  เปนเร่ืองการไมชําระหนี้  และถาหากหนี้นั้นมีมูลมาจาก

สัญญาก็ไดชื่อวาผิดสัญญาดวย   การที่ลูกหนี้จะตกเปนผูผิดนัดนั้นก็ตองไปพิจารณาตามมาตรา  

20410   ซึ่งจะตองมีการบอกกลาวใหชําระหนี้  เวนแตจะมีการกําหนดเวลาการชําระหนี้ไวตามวัน

                                                 
9 ศักด์ิ  สนองชาติ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  3  น. 404 
10 มาตรา  204  บัญญัติวา  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดให

คําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตอง
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ปฏิทิน  และหากเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามกําหนด  เพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบ  ลูกหนี้ก็ไมตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา  20511    และจะเห็นไดวาการผิดนัดนั้นไมทําให

สัญญานั้นระงับไปในตัวเอง 

 
3.3  การเลิกสัญญากับการบอกลางโมฆียกรรม 

 

โมฆียกรรมเปนนิติกรรมที่มีสิทธิบอกลางพวงทาย เปนสัญญาที่กฎหมายถือวาสมบูรณ 

ตลอดเวลาที่ยังไมมีการบอกลาง  สัญญานั้นยอมกอใหเกิดผลของสัญญาไดทุกประการ                

ความเปนโมฆียกรรมเกิดแตเหตุบกพรองในการแสดงเจตนาหรือในความสามารถของบุคคล            

เมื่อมีการบอกลางแลวทําใหตกเปนโมฆะแตเร่ิมแรก  ผลของการกลับคืนสูฐานะเดิมตองบังคับไป

ตามมาตรา  176  หรือตามลักษณะลาภมิควรไดเทาที่จําเปนมาใชบังคับได  มาตรา 176               

วรรคหน่ึง    บัญญัติวา  “โมฆียกรรมเมื่อบอกลางแลวใหถือวาเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก  และให           

ผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม  ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได  ก็ใหไดรับคาเสียหาย

ชดใชใหแทน”   แตการบอกเลิกสัญญาเปนการใชสิทธิอันเกิดข้ึนภายหลังที่ไดมีเหตุเปนไปตาม

มาตรา  386-389  จึงเปนคนละเร่ืองกัน  และหากมีการบอกเลิกสัญญาก็ตองไปบังคับกันตามหลัก

ในเร่ืองผลของการเลิกสัญญาตามมาตรา  391 ,  39212    ดวยเหตุที่วามูลแหตุในการบอกลาง

โมฆียกรรมกับการบอกเลิกสัญญานั้นมีความแตกตางกันอยู  กลาวคือ  กรณีโมฆียกรรมที่

กฎหมายใหมีการบอกลางไดก็เพราะผูรางกฎหมายมีจุดประสงคเพื่อชวยเหลือผูแสดงเจตนาโดย

วิปริต  ผูหยอนความสามารถ  สวนที่การบอกเลิกสัญญาไดก็เนื่องมาจากเปนความผิดของ

คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
บอกกลาวลวงหนากอนชําระหนี้  ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่

ไดบอกกลาว 
11 มาตรา  205  บัญญัติวา  “ตราบใดการชําระหนี้นั้นยังมิไดกระทําลง  เพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ  ตราบนั้นลูกหนี้ยังหาไดชื่อวาผิดนัดไม” 
12 เสนีย  ปราโมช  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  1  น. 547     
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4. ความเปนมาของบทบัญญัติทั่วไปเรื่องการเลิกสัญญา 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

สําหรับกฎหมายเกาของไทยต้ังแตกรุงศรีอยุธยา  ในสัญญาซ้ือขายไมมีบทบัญญัติใดให

สิทธิแกผูซื้อหรือผูขายที่จะบอกลางสัญญาได  เวนแตสัญญาซ้ือขายทาส  และการซ้ือขายทองใน

กรณีที่ผูขายพรางทองอาบวาเปนทองดี13  ตอมาการเลิกสัญญาเพราะเหตุไมชําระหนี้  เร่ิมมี

บัญญัติคร้ังแรกเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ  1  และ  2  พ.ศ. 

2466  ซึ่งรางข้ึนโดยที่ปรึกษากฎหมายชาวฝร่ังเศส  ดังนี้   

มาตรา  323  “อันวาหนี้ถาไมชําระหนี้  ลูกหนี้ไดชื่อวาอยูในฐานผิดนัด”   

มาตรา  328  “ต้ังแตเวลาลูกหนี้ผิดนัด  เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงก็ได  

ถาหนี้นั้นเกิดแตมูลสัญญาไซร  เจาหนี้จะเรียกใหเพิกถอนสัญญาได  เวนแตในคดีที่กฎหมาย

บัญญัติวาทางแกของเจาหนี้นั้นจะพึงเลิกสัญญาเสียเอง   

เจาหนี้ยังชอบที่จะไดคาสินไหมทดแทนที่ตองเสียหายอยางใด ๆ   อันเกิดข้ึนแกตนดวย

การไมชําระหนี้  เวนแตในบทที่บัญญัติไวในหมวดที่  4  แหงลักษณะนี้” 

มาตรา  329  “ถาวาเพิกถอนสัญญา  ตองใหคูสัญญาตางไดกลับคืนยังฐานะเดิมดังที่

เปนอยูในเวลาทําสัญญา” 14  

สําหรับการเลิกสัญญา  เพราะเหตุการณชําระหนี้เปนพนวิสัย  ไมไดบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พ.ศ.  2466  ตอมาไดมีการแกไขในป  2468  เนื่องจากใน

บรรพ  1  และ 2  นั้นบทบัญญัติไมเขากัน  และจึงไดบัญญัติเหตุเลิกสัญญาไวในมาตรา  386-389  

ดังที่ใชอยูในปจจุบัน   

   
5. สิทธใินการเลิกสัญญาตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 

สิทธิเลิกสัญญานี้มีทั้งสิทธิเลิกสัญญาตามขอสัญญา  และสิทธิเลิกสัญญาตาม 

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซึ่งสิทธิการเลิกสัญญาตามขอสัญญานั้น   เปนสิทธิเลิกสัญญาที่ไมมี

                                                 
13 ร.แลงกาต , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , 2 เลม  (กรุงเทพมหานคร:ไทยวัฒนา

พานิช , 2526) น. 235-240 
14 คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 และ 2  พ.ศ. 2566, 

(กรุงเทพมหานคร : หองสมุดสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) , (ไมโครฟลม) 
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หลักเกณฑบัญญัติไวในกฎหมาย แตเปนเร่ืองที่คูสัญญาตกลงกําหนดเอาไวในสัญญาวาจะใหมี

การเลิกสัญญาอยางไร โดยอาจกําหนดสิทธิดังกลาวไวเปนการลวงหนา หรืออาจจะมีการตกลง

กําหนดสิทธิเลิกสัญญาเปนการเพิ่มเติมในภายหลังก็ไดแตจะตองกอนที่จะมีการเลิกสัญญากัน  

ซึ่งเมื่อมีเหตุการณเกิดข้ึนหรือเขาเงื่อนไขตามที่ไดกําหนดไวในสัญญา ฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาก็มี

สิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาได ทั้งนี้เปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ของการแสดงเจตนาท่ีได

ตกลงไวในสัญญา และเสรีภาพของคูสัญญาที่จะทําสัญญาผูกพันกันไดตามความสมัครใจ แตการ

ตกลงกันนี้จะตองไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 150 และ 151 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กลาวคือ ขอตกลงกําหนดสิทธิเลิกสัญญานั้นจะตองไมขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมขัดตอกฎหมาย หรือไมเปนการพนวิสัย หากไมเขากรณีดังกลาวนี้ 

คูสัญญายอมมีอํานาจกําหนดขอตกลงในเร่ืองการเลิกสัญญากันไวไดตามความพอใจ เมื่อสัญญา

กําหนดกันไวอยางไร สิทธิการเลิกสัญญาก็ยอมเปนไปตามที่กําหนดไวในสัญญานั้น โดยไมตองนํา

บทบัญญัติแหงมาตรา 387 ถึง 389 มาใชบังคับ   

สิทธิเลิกสัญญาโดยมีขอตกลงกําหนดไวในสัญญานี้ แตกตางกับกรณี “การตกลงเลิก

สัญญา” หรือ “การเลิกสัญญาโดยความตกลง” ซึ่งเกิดจากคําเสนอคําสนองถูกตองตรงกัน ไมใช

สิทธิการเลิกสัญญาโดยขอสัญญา การเลิกสัญญาโดยความตกลงของคูสัญญาไมจําตองมีสิทธิ

เลิกสัญญาดังเชนการเลิกสัญญาซ่ึงเปนนิติกรรมฝายเดียว จะมีสิทธิหรือไมมีสิทธิก็ตกลงเลิก

สัญญากันไดเสมอ ดังนั้น ถาคูสัญญาฝายหนึ่งแสดงเจตนาเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิ ทั้งๆที่ตนเอง

เปนฝายผิดสัญญา แมสัญญาไมเลิกเพราะการแสดงเจตนาฝายเดียว ก็ถือวาเปนคําเสนอขอเลิก

สัญญา ถาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งสนองรับสัญญายอมเปนอันเลิกกัน การเลิกสัญญาโดยความ            

ตกลงของคูสัญญานี้เปนนิติกรรมที่ไมมีแบบ อาจทําดวยวาจา หรือโดยปริยายก็ได และผลของการ

เลิกสัญญายอมเปนไปตามที่คูสัญญาตกลงกัน แตถาคูสัญญาไมไดตกลงกันไวประการใด ผลจะ

เปนอยางไรบาง ในเร่ืองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักไววา เมื่อมีการตกลงเลิกสัญญาแลว 

หากคูสัญญาไมไดตกลงผลของการเลิกสัญญาไวใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมโดยอนุโลมตาม

มาตรา 391 มาใชบังคับ  

ตามวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอมุงกลาวถึงสิทธิเลิกสัญญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

ซึ่งเปนบททั่วไป  ดังตอไปนี้ 
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5.1 กรณีกําหนดเวลาชําระหนี้ไมใชสาระสําคัญ  ตามมาตรา  387 
 
กรณีตามมาตรา  387  บัญญัติวา  “ถาคูสัญญาฝายหน่ึงไมชําระหน้ี  อีกฝายหนึ่งจะ

กําหนดระยะเวลาพอสมควร  แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระหนี้ภายในเวลาน้ันก็ได  ถาและฝาย

นั้นไมชําระหนี้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไซร  อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได” ในมาตรานี้

กําหนดวาเจาหนี้จะตองบอกกลาวใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้เสียกอนภายในระยะเวลาอันสมควร  

และถาลูกหนี้เพิกเฉย  จึงจะมีสิทธิเลิกสัญญาได    

เมื่อมีการไมชําระหนี้ คําวา “หนี้” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 

2535 ไดใหความหมายวา  เงินที่ผูหนึ่งติดคางอยูจะตองใชแกอีกผูหนึ่ง โดยมูลแหงหนี้นี้เกิดจาก

การเขาทําสัญญาตอกัน ดังนั้นเมื่อคูสัญญาไดเขาทําสัญญาตอกันแลว ตางฝายตางตองมีหนี้ที่

ตองชําระหนี้ตอบแทนซ่ึงกันและกัน  

คําวา “ชําระหนี้” ในภาษาตางประเทศใชคําวา “Payment” ซึ่งหมายความวา การโอน

เงินจากบุคคลหนึ่งไปสูอีกคนหนึ่งเพื่อชําระหนี้ (transfer of money from one person to another 

to satisfy a debt or obligation)15 สวนในทางกฎหมาย เมื่อพิจารณาตามมาตรา 194 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใชคําวา “Performance”  ซึ่งหมายความวา การดําเนินการ

อยางใดอยางหนึ่งใหเปนผลสําเร็จตามที่ไดตกลงไวในสัญญา(carrying out of  something ,such 

as a duty or the terms of a contract) 16  

มีขอที่นาพิจารณาวาการไมชําระหนี้ที่จะมีสิทธิเลิกสัญญาไดนั้นตองมีลักษณะใด หรือมี

ความรายแรงขนาดไหน  จึงจะเกิดสิทธิเลิกสัญญาข้ึน  จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายใน มาตรา  387  กฎหมายก็ไมไดบัญญัติเอาไววา แตเมื่อพิจารณาจากคําอธิบาย

ทางตํารายังมีความแตกตางกันอยู  โดยคําอธิบายดานหนึ่ง  อธิบายวา  การที่สัญญามีหลายขอ  

และมีการผิดสัญญาขอใดขอหนึ่งหรือหลายขอแตไมทั้งหมด  จะเห็นไดวาการไมชําระหนี้  ไมได

หมายความเฉพาะการไมชําระหนี้เลย  การชําระหนี้ลาชาหรือชําระหนี้โดยไมถูกตองสมควรก็เปน

การไมชําระหนี้เหมือนกัน  ที่ไดทําสัญญากันไวมีหลายขอ  หมายความวาตองการใหปฏิบัติตาม

สัญญาเหลานั้นหมดทุกขอ  ถาผิดสัญญาแมแตขอเดียว  ก็เปนการไมชําระหนี้เหมือนกัน  อาจใช

                                                 
15P.H.Collin, Dictionary of Law, 3rd  ed. (London:PeterCollin Publishing,2000), 

p.266. 
16Ibid., p.268. 
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สิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ได17  นอกจากนี้การที่คู สัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้ตาม

ความหมายของมาตรา  387  นี้  ยอมหมายถึงทั้งการไมชําระหนี้ส้ินเชิงหรือบางสวนก็ได  และไม

วาจะเปนหนี้ประธานหรือหนี้อุปกรณ  เชน  ดอกเบ้ีย  ก็ได18 แตในอีกดานหนึ่งก็มีผูอธิบายวา           

การไมชําระหนี้นั้นอาจเปนการไมชําระหนี้ส้ินเชิง  หรือบางสวนก็ได  จะเปนการไมชําระหนี้

ประธานหรือหนี้อุปกรณ  เชน  ดอกเบ้ียก็ได   แตอยางไรตามหนี้ที่ไมมีการชําระตองมีขนาด

พอสมควรดวย19   โดยยกกรณีที่ศาลไดตัดสินเอาไว  ซึ่งแมไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงก็ตาม  

ซึ่งศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยวา  ขอความในสัญญามีได  2  ประการ คือ  ขอกําหนดอันเปน

สาระสําคัญในการแสดงเจตนาตกลงกันประการหนึ่ง  กับขอกําหนดอันเปนแตเพียงวิธีการที่จะ

นําไปสูขอตกลงที่เปนสาระสําคัญของขอตกลงนั้นอีกประการหนึ่ง การไมปฏิบัติตามขอตกลง

ประการหลังนี้  ไมทําใหคูกรณีตกเปนผูผิดสัญญา  ถาจะรับผิดก็เพียงแตชดใชคาเสียหายเทานั้น20 

ซึ่งในปจจุบันนี้จากการปรับใชกฎหมายของศาล  จะเห็นไดวาการที่จะเกิดสิทธิเลิก

สัญญานี้จะตองเปนการไมชําระหนี้อันเปนสาระสําคัญของสัญญา  จึงจะสามารถเลิกสัญญาตาม

มาตรา  387  นี้ได  แตการชําระหนี้บกพรองอยางใดที่จะถือวาเปนความบกพรองรายแรง  หรือเปน

สาระสําคัญของสัญญาแลวนั้นก็ยังไมมีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางชัดเจน  อันเปนปญหาที่

จะไดกลาวถึงตอไปในบทที่ 3  

ปญหาที่นาพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ  การเลิกสัญญากรณีตามมาตรา  387  นี้  ตอง

เปนกรณีลูกหนี้มีสวนผิดหรือไม  ซึ่งในทางตํารายังมีความเห็นที่แตกตางกันอยู  ดังนี้ 

ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นวาการไมชําระหนี้นั้นตองเกิดข้ึนโดยความผิดของลูกหนี้  เจาหนี้จึง

จะมีสิทธิเลิกสัญญาได  ถาการไมชําระหนี้นั้นเกิดเพราะเหตุสุดวิสัยก็จะไมทําใหเจาหนี้มีสิทธิเลิก

สัญญาไดตามมาตรานี้  เจาหนี้อาจจะมีสิทธิเลิกสัญญาไดในกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยก็

                                                 
17

 เสนีย  ปราโมช ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  1 น. 550 
18 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 7. 
19 ศักด์ิ  สนองชาติ  ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 , น.503-504  ,  จิ๊ด  เศรษฐบุตร  แกไข

เพิ่มเติมโดย ร.ศ.ดร. ดาราพร ถิระวัฒน,หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพคร้ัง

ที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด,2551), น. 295-296 
20 คําพิพากษาฎีกาที่  548/2504 
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ตอเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเปนเพราะเหตุที่โทษลูกหนี้ไดตามมาตรา  389  แตไมใช

มาตรา  387  21 

ความเห็นที่สอง  เห็นวา  เมื่อฝายเจาหนี้ประสงคจะใหลูกหนี้ชําระหนี้  ตามมาตรา  387  

เจาหนี้จะตองบอกกลาวใหลูกหนี้ชําระหนี้เสียภายในระยะเวลาพอสมควร  ถาฝายลูกหนี้ไมชําระ

หนี้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดใหในคําบอกกลาว  เจาหนี้จะใชสิทธิเลิกสัญญาเสียก็ได  ทั้งนี้

เจาหนี้ไมจําตองคํานึงถึงวา  การที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้นั้น  เกิดเพราะเหตุใด  ฉะนั้น  แมการชําระหนี้

นั้นมิไดกระทําลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ  ซึ่งตามมาตรา  205  

ลูกหนี้ยังมิไดชื่อวาผิดนัดก็ดี  แตสิทธิของเจาหนี้ที่จะบอกเลิกสัญญา  ตามมาตรา  387                

ยอมเกิดข้ึนแลว  เจาหนี้ยอมใชสิทธิบอกเลิกได22  

ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สอง  เนื่องจากการเมื่อมีการทําสัญญากันเกิดข้ึน  

คูสัญญาตางตองการใหมีการปฏิบัติตามสัญญา  และตามความมุงหมายของมาตรา  387  นั้นก็

ไมไดมีถอยคําใดที่แสดงใหเห็นวาตองเปนการไมชําระหนี้ที่โทษลูกหนี้ไดดวย  หากกฎหมาย

ตองการเฉพาะกรณีที่โทษลูกหนี้ได  ก็นาจะบัญญัติไวชัดเจนเชนในมาตรา  389    

 
5.2 กรณีกําหนดเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ  ตามมาตรา  388  
 

มาตรา  388  บัญญัติวา  “ถาวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้น  วาโดยสภาพหรือโดย

เจตนาที่คูสัญญาไดแสดงไว  จะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหน้ี ณ เวลาที่กําหนดก็ดี  หรือ

ภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซึ่งกําหนดไวก็ดี  การกําหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นไดลวงพนไป

โดยฝายใดฝายหนึ่งมิไดชําระหนี้ไซร  ทานวาอีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได  มิพักตองบอก

กลาวดังวาไวในมาตรากอนนั้นเลย”   ขอสังเกตก็คือกรณีที่มีกําหนดเวลาในการชําระหนี้เอาไว

ไมไดหมายความเสมอไปวากําหนดระยะเวลาเปนสาระสําคัญ  และตองระวังวาหากในกรณีที่ใน

สัญญาระบุวาเวลาเปนสาระสําคัญ  หากลูกหนี้ไมชําระหนี้เจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญา  แตเมื่อถึง

กําหนดระยะเวลาแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้กลับยอมผอนผันใหเร่ือยมา  กรณีดังกลาวจึงไมใช

                                                 
21 อัครวิทย  สุมาวงศ ,  คูมือการศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวย            

นิ ติกรรมสัญญา  ,  พิมพค ร้ังที่  2  , (กรุงเทพมหานคร :สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง                        

เนติบัณฑิตยสภา) ,  น.269-370 
22 อนุมัติ  ใจสมุทร  ,  คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยสัญญา  

(มาตรา  354  ถึงมาตรา  394)  , (กรุงเทพมหานคร : แพรพิทยา),  น.268-269  
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กรณีตามมาตรา  388  แตอาจเปนกรณีที่สิทธิเลิกสัญญาเกิดตามขอสัญญาก็ได  ไมใชตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย23 

 
5.3  กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  ตามมาตรา  389     

 

มาตรา  389  บัญญัติวา  ถาการชําระหน้ีทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัย

เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร  เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นก็ได” 

เมื่อเกิดกรณีการชําระหนี้เปนพนวิสัยข้ึนโดยเหตุที่โทษลูกหนี้ไดนั้น24  เจาหนี้จะเลิก

สัญญานั้นเสียก็ได  ตามมาตรา  389  หรือเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้  โดยลดสวนอันตน

จะตองชําระหนี้ตอบแทนนั้นลงก็ได  แลวแตจะเลือกตามมาตรา  371  วรรค 2   

นอกจากนี้มาตรา  218  วรรคแรก  ยังบัญญัติใหลูกหนี้จําตองใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกเจาหนี้เพื่อคาเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้นดวย และในกรณีที่เปนการพน

วิสัยแตเพียงบางสวนและหากสวนที่เหลือยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นตกเปนอันไรประโยชนแกฝาย

เจาหนี้แลว  เจาหนี้อาจไมยอมรับชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําได  และเรียกคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได  ตามมาตรา  218  วรรค  2    

ขอที่นาพิจารณาคือการเลิกสัญญาตามมาตรา  389  นั้นกฎหมายไมไดคํานึงวาการ

ชําระหนี้ที่พนวิสัยแตเพียงบางสวนนั้น  ในสวนที่ยังอยูในวิสัยที่จะทําได  จะยังเปนประโยชนแก

เจาหนี้อยูหรือไม  แตหลักเกณฑของมาตรา  389  คือหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น  โดย

เหตุที่โทษลูกหนี้ได  หรือเปนเพราะความผิดของลูกหนี้แลว  เจาหนี้ยอมมีสิทธิเลิกสัญญาไดเสมอ    

เหตุผลก็คือ  การเลิกสัญญานั้นมีในสัญญาตางตอบแทนเปนสวนมาก  หากลูกหนี้ทําใหการชําระ

หนี้ของตนไมเปนผลโดยไมมีขอแกตัวใหพนความรับผิดแลว  ก็ไมมีเหตุที่จะเรียกใหเจาหนี้ตอง

ชําระหนี้ตอบแทน  ในสวนที่เจาหนี้มีความผูกพันจะตองชําระ  ตามหลักในมาตรา  369  เร่ือง

สัญญาตางตอบแทน  และจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตบางสวนก็ไมได  ตามมาตรา  320  คือ

                                                 
23 ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ ,  อางแลว เชิงอรรถที่ 7  น.403 
24 เหตุที่จะโทษลูกหนี้ได  เชน  การพนวิสัยนั้นเกิดจากการกระทําของลูกหนี้โดยจงใจ  

หรือประมาทเลินเลอ  หรือเปนอุบัติเหตุในระหวางผิดนัด  เชน  ลูกหนี้ประมาทเปนเหตุใหไฟลุก

ไหมบานที่ทําสัญญาซ้ือขายกัน   เปนตน 
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จะบังคับใหรับชําระหนี้แตเพียงบางสวน  หรือใหรับชําระหนี้เปนอยางอ่ืนผิดไปจากที่ตองชําระ

ไมได25   

ถาการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุอันโทษลูกหนี้ไมได  ซึ่งอาจจะเปน

ความผิดของเจาหนี้หรือโทษหนี้ได  หรืออาจจะเปนเพราะเหตุสุดวิสัยซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทําของ

บุคคลภายนอกหรือเกิดข้ึนจากเหตุการณตามธรรมชาติ  เจาหนี้จะมาใชสิทธิเลิกสัญญาตาม

มาตรา  389  ไมได  ซึ่งกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยเพราะเหตุที่โทษลูกหนี้ไมไดนี้  ผลคือ  

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ไปเลยตาม  มาตรา  219         

 
6. วิธีการบอกเลิกสัญญา 

 

การเลิกสัญญาน้ันยอมทําไดโดยการแสดงเจตนาไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  ซึ่งมีหลักอยู

ในมาตรา  386  ดังนั้น   แมจะมีเหตุการณอันทําใหเกิดสิทธิเลิกสัญญา  ไมวาจะเปนเหตุเลิก

สัญญาตามขอสัญญาหรือตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  สัญญานั้นไมไดระงับไปในตัวเอง  ฝายที่

มีสิทธิเลิกสัญญาจะตองแสดงเจตนาไปยังอีกฝายหนึ่งวาตองการเลิกสัญญา  เนื่องจากการแสดง

เจตนาเลิกสัญญานั้นเปนการแสดงเจตนาทํานิติกรรมอยางหนึ่ง  จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑใน

เร่ืองการแสดงเจตนาเชนกัน  การเลิกสัญญานั้นเปนนิติกรรมฝายเดียวซ่ึงตองมีผูรับการแสดง

เจตนา  โดยการเลิกสัญญาน้ันเปนนิติกรรมท่ีไมมีแบบ  กฎหมายมิไดบังคับใหทําเปนหนังสือ              

แมสัญญาที่จะเลิกเปนนิติกรรมที่มีแบบ  ก็อาจแสดงเจตนาเลิกสัญญาดวยวาจาได   นอกจากนี้

การแสดงเจตนาเลิกสัญญาอาจเปนการแสดงเจตนาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได  ซึ่งการแสดง

เจตนาโดยปริยายนั้นก็คือ  การแสดงเจตนาดวยการกระทําซ่ึงการกระทํานั้นไมชัดแจงวาผูกระทํา

มุงหมายจะแสดงเจตนาเพื่อทํานิติกรรมหรือไม  จึงตองอาศัยการสันนิษฐาน  หากพิจารณา

โดยรวมแลวเห็นวาเปนการแสดงเจตนาเลิกสัญญา  ก็มีผลทําใหสัญญาเลิกกันได26   ตัวอยางเชน

คําพิพากษาฎีกาที่  390/2538 27   ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปคือ  จะมีการแสดงเจตนาเลิก

                                                 
25 ไชยยศ  เหมะรัชตะ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  น. 425 
26

 ศักด์ิ  สนองชาติ ,  อางแลว เชิงอรรถที่  3  น.510 
27คําพิพากษาฎีกาที่ 390/2538  เมื่อโจทกและจําเลยไมไดไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์

ที่ดินตามกําหนดในสัญญาจะซื้อจะขายโจทกจึงไมอาจอางไดวาจําเลยไมชําระหนี้เพราะโจทกก็

มิไดชําระหนี้ตอบแทน แตการที่ตอมาจําเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแกบุคคลภายนอกยอม

ทําใหการชําระหนี้คือการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินแกโจทกกลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใด
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สัญญาโดยการนิ่งไดหรือไม   สําหรับการนิ่งนั้นโดยหลักแลวไมถือเปนการแสดงเจตนา  เพราะไม

อาจทราบไดวาบุคคลนั้นมุงหมายส่ิงใด  มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธใด  แตก็มีขอยกเวนที่การ

นิ่งในบางสถานการณที่กฎหมายหรือจารีตประเพณีถือวาเปนการแสดงเจตนา  แตในกรณีของการ

เลิกสัญญานั้นจะแสดงเจตนาโดยการนิ่งไมได  เวนแตมีขอสัญญากําหนดไววาใหสัญญาเลิกโดย

ไมตองบอกกลาวแสดงเจตนา  (คําพิพากษาฎีกาที่  1212/2518)28    

การแสดงเจตนาเลิกสัญญานั้น  หากมีผลแลวก็ไมสามารถถอนการแสดงเจตนาได  

ดังที่บัญญัติไวใน  มาตรา  386  วรรคสอง  ถาเปนการแสดงเจตนาตอบุคคลที่อยูเฉพาะหนา             

การแสดงเจตนานั้นจะมีผลเปนการเลิกสัญญาเม่ือผูรับการแสดงเจตนาไดทราบ  แตหากเปนกรณี

บุคคลผูอยูหางโดยระยะทาง  การแสดงเจตนาจะมีผลตอเมื่อการแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการ

แสดงเจตนา  ดังนั้นตราบใดที่การแสดงเจตนายังไมถึงผูรับการแสดงเจตนาก็ยอมถอนได โดยบอก

ถอนไปถึงผูรับการแสดงเจตนากอนหรือพรอมกับการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา และเมื่อการ

แสดงเจตนาไดสงออกไปแลวยอมไมเส่ือมเสียไป แมภายหลังการแสดงเจตนานั้น ผูแสดงเจตนาจะ

ไดถึงแกความตาย หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ             

ตามหลักในมาตรา  169  เมื่อมีผลเปนการเลิกสัญญาแลว  ยอมถอนไมไดตามมาตรา  386            

วรรคสอง  เนื่องจากนิติสัมพันธนั้นไดระงับไปแลว  ตองไปพิจารณาในเร่ืองผลของการเลิกสัญญา

ในมาตรา  391  และ  392  ตอไป  หากยอมใหมีการถอนการแสดงเจตนาตามใจชอบก็จะทําให

ฐานะของคูสัญญาไมแนนอน 

การเลิกสัญญาในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งมีหลายคนนั้น  การแสดงเจตนาบอก

เลิกสัญญาตองทําอยางไรนั้น  ในมาตรา  390  บัญญัติวา  “ถาในสัญญาใดคูสัญญาเปนบุคคล

หลายคนอยูดวยกันขางหนึ่งหรืออีกขางหนึ่ง  ทานวาจะใชสิทธิเลิกสัญญาไดก็แตเมื่อบุคคล

เหลานั้นทั้งหมดรวมกันใช ทั้งใชตอบุคคลเหลานั้นรวมหมดทุกคนดวย”    จะเห็นไดวาหากมีเจาหนี้

หลายคนในสัญญารายหนึ่ง  หากมีสิทธิที่จะเลิกสัญญาข้ึนเจาหนี้ทุกคนตองใชสิทธิรวมกัน คือ 

ตองทําโดยเจาหนี้ทุกคนรวมกันใช   ถาสัญญาใดมีลูกหนี้หลายคน  หากมีเหตุที่จะเลิกสัญญา  

เจาหนี้จะบอกเลิกสัญญาเฉพาะสําหรับลูกหนี้บางคนนั้นไมได ฝายลูกหนี้ก็จะใชสิทธิแยกตางหาก

จากกันไมไดเชนกัน เขาหลักที่วาจะเลิกสัญญาเพียงบางสวนไมได เพราะจะเกิดความยุงยากใน

                                                                                                                                            
อันหนึ่งซึ่งจําเลยตองรับผิดชอบ จําเลยจึงตองคืนมัดจําแกโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 378(3)ทั้งการฟองคดีเรียกมัดจําคืนและเรียกคาเสียหายเทากับเปนการเลิก

สัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 389 อยูแลว 
28 ศักด์ิ  สนองชาติ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  3  น.510 
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ระหวางคูสัญญาเหลานั้นเปนอันมาก  ดวยเหตุนี้ถาหากสิทธิเลิกสัญญาของเจาหนี้บางคนระงับไป  

สิทธิของเจาหนี้คนอ่ืนในสัญญานั้นที่จะบอกเลิกสัญญาก็เปนอันระงับไปดวย ตามมาตรา  390  

ตอนทาย29  เพราะผูรางกฎหมายถือวาสิทธิเลิกสัญญาเปนสิทธิที่แบงแยกไมได ดังนั้นจะใหมีผล

เปนการเลิกหรือถูกทําลายเฉพาะคูสัญญาบางคนและไมมีผลตามกฎหมายเฉพาะคูสัญญาบางคน

จึงไมนาจะเปนไปได    ทั้งนี้ก็โดยมุงหมายจะมิใหมีการแยกสัดสวนในการเลิกสัญญา  สัญญาอัน

เดียวมีสิทธิเลิกอันเดียว  เพราะถาเลิกสัญญาแลวจะตองมีการกลับคืนสูฐานะเดิม  แบงสันปนสวน

กันยาก  จะทําใหคนที่เลิกขอคืนสูฐานะเดิม  คนที่ไมเลิกจะขอบังคับตามสัญญา  ลงทายลูกหนี้

อาจจะตองถูกบังคับใหชําระหนี้ซ้ําสอง  และบางทีคนอ่ืนที่เปนจํานวนสวนมากยังไดประโยชนจาก

สัญญา  สวนนอยจะบอกเลิกสัญญาหากทําใหสัญญานั้นระงับไป  จึงอาจทําใหเขาเสียหายก็ได  

จึงตองใชรวมกัน  และใชตอบุคคลทั้งหลายที่เปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งนั้นดวยกันหมดทุกคน 

ขอที่นาพิจารณาคือหากสัญญานั้นไดกอหนี้บังคับแกคูสัญญาฝายลูกหนี้หลายคนเปน

หนี้ที่แบงชําระกันไดตาม  มาตรา  29030  แลว การเลิกสัญญานั้นจะสามารถใชสิทธิแยกกันเปน

เฉพาะบางคนไดหรือไม   ซึ่งในเร่ืองนี้ก็มีความเห็นของนักกฎหมายบางทาน31 เห็นวาการเลิก

สัญญานั้นจะอาจเลิกสัญญาระหวางคูสัญญาเปนคนๆ  ไปได  คือถาสัญญาใดเปนมูลหนี้อันแบง

กันชําระได32  และปรากฏชัดแจงวาไมใชหนี้รวม  โดยที่บุคคลหลายคนซ่ึงเปนคูสัญญาแตละฝาย

นั้น  ไมมีผูใดเปนลูกหนี้รวมและเจาหนี้รวม  กรณีเชนนี้นาจะถือวาในสวนที่เปนหนี้แบงชําระไดอัน

ไมอยูในบังคับของมาตรา  297  นั้น  การเลิกสัญญาอาจทําระหวางคูสัญญาเปนคน ๆ ไปได 

                                                 
29ไชยยศ เหมะรัชตะ, อางแลว  เชิงอรรถที่  2  น.429. 
30มาตรา 290 บัญญัติวา “ ถาการชําระหนี้เปนการอันจะแบงกันชําระไดและมีบุคคล

หลายคนเปนลูกหนี้ก็ดี มีบุคคลหลายคนเปนเจาหนี้ก็ดี เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานวาลูกหนี้แตละ

คนจะตองรับผิดเพียงสวนเทาๆกัน และเจาหนี้แตละคนก็ชอบที่จะไดรับแตเพียงสวนเทาๆกัน”  
31 จิตติ  ติงศภัทิย  และยล  ธีรกุล  , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

บรรพ  2  มาตรา  241 ถึง  มาตรา 452, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา) ,  น.371 
32 หนี้อันแบงกันชําระได  เชน  หนี้เงิน  โดยหลักแลวเปนหนี้ที่แบงชําระได    แตกรณีของ

หนี้ที่แบงกันชําระไมไดนั้นอาจเกิดจากสภาพของหนี้นั้นเอง  เชน  หนี้งดเวนกระทําการ  หนี้ที่ตอง

สงมอบทรัพยที่แบงไมไดนอกจากเปล่ียนแปลงสภาพของทรัพยนั้น  หนี้ที่เปนการกระทําที่ตาม

สัญญาตองทําเปนคูหรือทําเปนทีม  และทุกคนยอมรับผิดในหนี้นั้นดวย  เชน  สัญญาจางใหมา

เตนรําคู    หรือเปนหนี้ที่ตามกฎหมายถือวาแบงชําระไมได  เชน  สิทธิยึดหนวง  ตามมาตรา  244  

สวนควบ  มาตรา  144  เปนตน   
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7. ผลของการเลิกสัญญา 
 

7.1  การกลับคืนสูฐานะเดิมของคูสัญญา   
 

หลักของการเลิกสัญญาโดยปกติทั่วไป เมื่อใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝาย

จําตองใหแตละฝายกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนกับวาไมไดมีการทําสัญญากันมากอน กลาวคือ มี

ผลยอนหลังโดยเปนการระงับความผูกพันระหวางคูสัญญาต้ังแตแรกที่เขาทําสัญญา ถือเสมือน

หนึ่งวาไมมีการทําสัญญากันเลย  ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา  391  วา  “เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งได

ใชสิทธิเลิกสัญญาแลว  คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม

...”    ผลของการใชสิทธิเลิกสัญญาอันเปนเหตุใหตองมีการกลับคืนสูฐานะเดิมนั้นเปนผลบังคับ

ของกฎหมายเด็ดขาด  อยางไรก็ดี คูสัญญาอาจตกลงกันไวลวงหนาวาเมื่อเลิกสัญญา  ไมจําตองมี

การกลับคืนสูฐานะเดิมก็ได  เพราะไมใชบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน  เชน  สัญญาเชาที่ดินปลูกตึก  โดยมีขอสัญญาวาหากมีการเลิกสัญญาใหตึก             

ตกเปนของเจาของที่ดิน  เปนตน 

เนื่องจากวัตถุแหงหนี้นั้น  มีทั้งหนี้กระทําการ  งดเวนกระทําการ  และสงมอบทรัพยสิน  

ดังนั้นการกลับคืนสูฐานะเดิมจึงมีขอแตกตางกัน   สวนที่เปนหนี้กระทําการนั้น  เชน  สวนที่เปน

การงานที่ทํา  โดยสภาพยอมไมอาจคืนแกกันได    เหตุนี้  มาตรา  391  วรรคสาม  จึงบัญญัติให

ชดใชคืนกันดวยการใชเงินตามควรคาแหงการนั้น ๆ   

ในกรณีที่มีการยอมใหใชทรัพยนั้นก็เชนเดียวกับการงานอันไดกระทําใหแกกัน                

ตามสัญญาที่โดยภาพก็ไมอาจคืนใหแกกันได  นอกจากจะตองชดใชเปนเงินโดยคํานวณตามควร

คาแหงการใชทรัพยนั้น  หรือถาในสัญญามีขอกําหนดกันไววาตองชดใชใหแกกันเทาใดก็เปนไป

ตามนั้น 

อยางไรก็ตามในบางกรณีก็ไมอาจนําหลักเกณฑเร่ืองการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใชบังคับ

ไดในทุกกรณี โดยตองคํานึงถึงประเภทของสัญญาดวยวาเปนสัญญาที่มีผลทําใหสัญญายอนหลัง

ไปถึงเวลาทําสัญญาหรือไม ซึ่งถาหากเปนสัญญาประเภทที่ทําใหสัญญาส้ินสุดโดยไมมีผล

ยอนหลัง แตจะมีผลตอไปในอนาคต เชน สัญญาจางแรงงาน สัญญาเชาทรัพยก็ไมสามารถนํา

หลักการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใชได   

กรณีที่เปนการเลิกสัญญาโดยการตกลง  หากไมไดมีการตกลงเร่ืองผลของการเลิก

สัญญาเอาไวดวย  ผลของการเลิกสัญญาจะเปนอยางไรนั้น  ในกรณีนี้เมื่อไมใชการเลิกสัญญา

ตามบทบัญญัติของกฎหมาย  เราจึงจะไมนําผลของการเลิกสัญญาตามที่กฎหมายบัญญัติใน
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มาตรา  391  มาใช  ส่ิงที่ตองคํานึงถึงเมื่อมีการตกลงเลิกสัญญาก็คือ  เจตนาของคูสัญญา  

ตัวอยาง  ทําสัญญาซ้ือนาฬิกากัน  1  เรือน  ราคา  50,000  บาท  ไมชอบจึงขอคืน  ผูขายก็รับคืน

มา  ดังนี้  ผลของการเลิกสัญญาจะเปนอยางไร  โดยหลักแลวจะข้ึนอยูกับความตกลง  หากไมได

ตกลงกันในเร่ืองผลของการเลิกสัญญา  จะกลับคืนสูฐานะเดิมหรือไมนั้น  จะเห็นไดวาโดยหลัก

แลวตองถือตามเจตนา  ถาเขาไมไดตกลงกันไวโดยชัดแจงก็ตองดูจากพฤติการณวาคูสัญญามี

เจตนากันอยางไร  คือไปใชมาตรา  171  ดูพฤติการณตาง ๆ เพื่อคนหาเจตนาที่แทจริง  แลวบังคับ

ไปตามนั้น  แตถาไมมีพฤติการณอะไรเลยที่จะสันนิษฐานไดวาคูสัญญามีเจตนากันอยางไร  จึงจะ

ไปใชมาตรา  391 

 
7.2  การเรียกคาเสียหาย 

 

สิทธิเรียกรองคาเสียหายนั้นเปนสิทธิที่เจาหนี้มีอยูแลวตามหลักทั่วไปในเร่ืองหนี้  แตใน

เร่ืองเลิกสัญญา  ก็มีบัญญัติไวในมาตรา  391  วรรคสุดทายดวย  โดยบัญญัติวา  “การใชสิทธิเลิก

สัญญานั้น  หากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหายไม  กลาวคือ  ถาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรอง

คาเสียหาย  หรือคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ของลูกหนี้อยางไร  

การเลิกสัญญายอมไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาหนี้ที่จะเรียกเอาคาเสียหายในการที่ลูกหนี้

ผิดสัญญาไมชําระหนี้นั้น  ทั้งนี้เพราะความรับผิดของลูกหนี้อันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้  ตาม

มาตรา  215  ,  216  และ  218  ยังคงมีอยู  โดยมาตรา  391  ก็บัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไว  

ความรับผิดของลูกหนี้ไมไดระงับไปพรอมกับสัญญาดวย  เหตุผลมาจากวาการที่เจาหนี้เลิก

สัญญานั้น  ก็เพียงแตไมประสงคจะผูกพันตามสัญญาอีกตอไป  แตหากมีกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิด

ในการไมชําระหนี้แลว  สิทธินั้นไมไดระงับไปดวย  เจาหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกคาเสียหายหรือคา

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ไดดังเดิม  นอกจากนั้นสิทธิที่จะริบมัด

จํา  ริบหรือเรียกเอาเบ้ียปรับ  ก็ยอมไมถูกกระทบกระเทือนไปเพราะการใชสิทธิเลิกสัญญา

เชนเดียวกัน  ทั้งนี้ก็เนื่องจากมัดจําและเบ้ียปรับนั้น  ตางก็เปนคาเสียหายที่คูสัญญาไดตกลงกันไว

ลวงหนานั่นเอง33    

  

 

 

                                                 
33 ไชยยศ  เหมะรัชตะ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 2    ,  น. 445-446 
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7.3  ผลตอบุคคลภายนอก 
 

ตามมาตรา  391  ไดบัญญัติถึงผลของการกลับคืนสูฐานะเดิมวาไมใหกระทบถึงสิทธิ

ของบุคคลภายนอก    อันเปนบทคุมครองสิทธิของบุคคลภายนอกซ่ึงไดสิทธิไปจากคูสัญญา                

ถาเขาไดสิทธิไปโดยสมบูรณ  แมจะมีการเลิกสัญญาของคูสัญญากันในภายหลัง  ผลของการเลิก

สัญญาก็ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอกน้ัน  เชน  ก. ขายรถยนตให ข.  ข.  นํา

รถยนตดังกลาวไปขายตอให ค.  ตอมา  ข.  ผิดนัดไมชําระคารถยนตให ก.  ก. จึงบอกเลิกสัญญา  

ดังนี้การกลับคืนสูฐานะเดิมก็คือตองมีการคืนรถให ก.  แตกรณีนี้รถตกเปนกรรมสิทธิ์ของ ค.            

โดยสมบูรณแลว  ดังนั้น  ค.  จึงไมตองคืนรถให ก.  เพราะ ค.  เปนบุคคลภายนอก  มิใชคูสัญญา  

เปนเร่ืองระหวาง  ก.  กับ ข.  ที่จะบังคับกันระหวางคูสัญญาทั้งสองฝาย  หากกรณีกลับคืนสูฐานะ

เดิมไมไดก็เปนเร่ืองตองไปใชวิธีการตามมาตรา  391    ขอสังเกตคือ  บุคคลภายนอกผูที่ไดรับการ

คุมครองตามมาตรา  391  นั้น  กฎหมายไมไดบัญญัติวาจะตองเปนผูไดทรัพยสินโดยมี

คาตอบแทนและโดยสุจริต ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  1329  เพียงแตพิจารณาวาบุคคลภายนอก

นั้นไดสิทธิไปโดยสมบูรณแลวหรือไม34 

 
8.  ความระงบัของสิทธิเลกิสัญญา 

        
8.1  เมื่อไมไดมีการบอกกลาวเลิกสัญญาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

 

ในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเกิดสิทธิเลิกสัญญา  หากคูสัญญานั้นยังไดมีการตก

ลงกันกําหนดระยะเวลาใหใชสิทธิเลิกสัญญาไวดวย  ดังนี้ถาเลยกําหนดระยะเวลาดังกลาว

คูสัญญาฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาไมไดแสดงเจตนาเลิกสัญญาใหถูกตองตามหลักเกณฑในมาตรา  

386  สิทธิเลิกสัญญานั้นก็เปนอันระงับ  สวนในกรณีที่มิไดกําหนดระยะเวลาใหใชสิทธิเลิกสัญญา

กันไว  มาตรา  393  บัญญัติวา  “ถามิไดกําหนดระยะเวลาไวใหใชสิทธิเลิกสัญญา  คูสัญญาอีก

ฝายหนึ่งจะกําหนดระยะเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญานั้นแถลงใหทราบ

ภายในระยะเวลานั้นก็ได  วาจะเลิกสัญญาหรือหาไม  ถามิไดรับคําบอกกลาวเลิกสัญญาภายใน

ระยะเวลานั้น  สิทธิเลิกสัญญาก็เปนอันระงับส้ินไป”  เนื่องจากสิทธิเลิกสัญญานั้นเปนสิทธิที่มี

ทางเลือก  เจาหนี้ผูมีสิทธิเลิกสัญญาจะใชหรือไมก็ได  เหตุนี้คูสัญญาฝายลูกหนี้อาจจะไมทราบ

                                                 
34

 ศักด์ิ  สนองชาติ ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  3  น. 514   
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ฐานะของตนวาจะตองปฏิบัติตอไปอยางไร  ดังนั้นกฎหมายจึงใหสิทธิแกคูสัญญาฝายที่ไมมีสิทธิ

เลิกสัญญาใหสามารถกําหนดระยะเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหคูสัญญาฝายที่มีสิทธิเลิก

สัญญาใหแจงความประสงควาจะใหมีการเลิกสัญญาหรือจะใหปฏิบัติตามสัญญากันตอไป  หาก

ไมแจงความประสงคภายในระยะเวลาที่กําหนดกฎหมายก็ใหสิทธิเลิกสัญญาของฝายนั้นเปนอัน

ระงับส้ินไป  ซึ่งมีผลทําใหคูสัญญาจําตองปฏิบัติตามสัญญานั้นตอไป  และถามีความเสียหาย

เกิดข้ึนก็ไดแตจะเรียกคาสินไหมทดแทนจากอีกฝายหนึ่งเทานั้น   

 
8.2  เมื่อไมอาจกลับคืนสูฐานะเดิมไดอันเนื่องมาจากความผิดของผูที่มีสิทธิเลิกสัญญา 

 

ในกรณีนี้เปนกรณีที่ฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาทําใหทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาซ่ึง

จะตองคืนแกลูกหนี้เมื่อมีการกลับคืนสูฐานะเดิม  บุบสลายหรือหรือถูกเปล่ียนแปลงในสวนสําคัญ  

หรือพนวิสัยที่จะคืน  ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา  394  โดยบัญญัติวา “ถาทรัพยอันเปนวัตถุแหง

สัญญานั้นบุบสลายไปในสวนสําคัญเพราะการกระทําหรือความผิดของบุคคลผูมีสิทธิเลิกสัญญาก็

ดี  หรือบุคคลนั้นไดทําใหการคืนทรัพยกลายเปนพนวิสัยก็ดี  เปล่ียนแปลงทรัพยนั้นใหผิดแผกไป

เปนอยางอ่ืนดวยประกอบข้ึนหรือดัดแปลงก็ดี  ทานวาสิทธิเลิกสัญญานั้นก็เปนอันระงับส้ินไป 

แตถาทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาไดสูญหายหรือบุบสลายไปโดยปราศจากการกระทํา  

หรือความผิดของบุคคลที่มีสิทธิเลิกสัญญาไซร  สิทธิเลิกสัญญานั้นก็หาระงับส้ินไปไม” 

การที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เนื่องมาจากหลักที่วาการเลิกสัญญานั้นจะเกิดผลคือทํา

ใหคูสัญญาตองกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม  ฉะนั้นถาการกลับคืนสูฐานะเดิมทําไมไดเพราะ

การกระทําของฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาก็เปนการแสดงในทางหนึ่งวาฝายนั้นไมประสงคที่จะใชสิทธิ

เลิกสัญญาแลว35   ตัวอยางเชน  สัญญาจางตัดเส้ือ  หากผูรับจางกระทําผิดสัญญา  เชนตัดเส้ือผิด

แบบจากที่ตกลงกัน  โดยแบบของเส้ือนั้นเปนสาระสําคัญ  ดังนี้ผูวาจางมีสิทธิเลิกสัญญา  แตถา 

ผูวาจางไดทําใหเส้ือดังกลาวเสียหาย เชน  ไมระวังทําเส้ือดังกลาวขาด  ดังนี้สิทธิบอกเลิกสัญญา

ยอมระงับไป  แตหากทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาน้ันไดสูญหายหรือบุบสลายไปโดยมิใชการ

กระทํา  หรือเปนความผิดของผูมีสิทธิเลิกสัญญาแลว  สิทธิเลิกสัญญาน้ันก็ไมระงับส้ินไป  เชน  

ทรัพยนั้นบุบสลายไปเพราะอุบัติเหตุ  หรือเนื่องจากการกระทําของฝายผิดสัญญา เปนตน 

                                                 
35 จิ๊ด  เศรษฐบุตร,  อางแลว เชิงอรรถที่  19  น. 293-294 


