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บทที่ 2 
 

หลักทัว่ไปในการเลิกสัญญา 
 

1.ขอความคิดทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิเลิกสัญญา 
 

สัญญานั้นเปนบอเกิดแหงหนี้ที่สําคัญ  โดยเราสามารถเปรียบไดวาสัญญานั้นเปน

เสมือนกฎหมายซึ่งใชบังคับกันระหวางคูสัญญา  ซึ่งเกิดข้ึนไดจากความตกลงที่ไดรับการรับรอง

ตามกฎหมาย  เปนความตกลงระหวางคูสัญญาที่จะกอใหเกิดหนี้ระหวางกัน  ซึ่งเมื่อมีการทํา

สัญญากันข้ึน  คูสัญญาตางก็หวังวาจะมีการปฏิบัติตามสัญญาท่ีตกลงกันไวเพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคของสัญญาที่ทําข้ึนนั้น  เพราะฉะน้ันถาหากปรากฏวาลูกหนี้คือฝายหนึ่งฝายใดไม

ชําระหนี้  หรือไมปฏิบัติตามสัญญา  กฎหมายก็ใหสิทธิในการเลิกสัญญา  การเลิกสัญญาน้ันเปน

วิธีที่ทําใหหนี้อันเกิดแตสัญญาระงับส้ินไป  จึงตองพึงระลึกวาเมื่อมีการผิดสัญญานั้นไมจําเปนตอง

มีการบอกเลิกสัญญาเสมอไป  โดยคูกรณีที่มีสิทธิบอกเลิกสัญญานั้นสามารถเลือกใชสิทธิเลิก

สัญญาหรือจะใชสิทธิเรียกรองใหปฏิบัติตามสัญญาก็ได  หากไมสามารถกระทําไดก็สามารถเรียก

คาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้ตามมาตรา  213  ,  215,  216  และมาตรา  218  ได1              

โดยพิจารณาวาทางใดจะเปนประโยชนแกตนมากกวากัน  โดยเลือกใชสิทธิเพียงทางใดทางหน่ึง   

ดังนั้นการเลิกสัญญาจึงข้ึนอยูกับเจตนาของคูสัญญาเปนสําคัญ    

 
2.ลักษณะของการเลิกสัญญา 

  

การเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดบัญญัติหลักทั่วไปไวใน

มาตรา 386 ถึงมาตรา 394 นอกจากนี้ในเอกเทศสัญญาตามบทบัญญัติในบรรพ 3 นั้นก็ได

กําหนดใหมีการใชสิทธิเลิกสัญญาไวเปนการเฉพาะอีกดวย   เชน  ในเร่ืองซื้อขายตามาตรา  466

ในเร่ืองจางทําของไดบัญญัติไวในมาตรา 593 , มาตรา  596  และมาตรา  605   ในเร่ืองของเชาซ้ือ

ไดบัญญัติไวในมาตรา  573  และมาตรา  574  เปนตน  ซึ่งการเลิกสัญญาน้ีเปนวิธีระงับหนี้อยาง

                                                 
1
  เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและหนี้,  เลม 1  

(ภาค 1-2) พุทธศักราช  2478  แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ.  2505,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

บรรณการ , 2520) , น.546 
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หนึ่ง และตองกระทําโดยแสดงเจตนาไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ตามมาตรา  386  เวนแตเปนการ

เลิกสัญญาโดยขอสัญญายอมไมตองมีการแสดงเจตนาและไมตองเตือนตามมาตรา  387   

เพียงแตมีการกระทําการ หรือมีพฤติการณอยางใดอยางหนึ่งครบถวนตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน

ขอสัญญาก็เปนอันเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการเลิกสัญญากันแลว  

การเลิกสัญญาจึงอาจทําไดตามขอกฎหมายที่บัญญัติไว หรือตามขอตกลงในสัญญา 

และเมื่อบอกเลิกสัญญาแลวจึงเปนเหตุใหสัญญาระงับส้ินไป ความสัมพันธหรือสิทธิหนาที่ตาม

สัญญาระหวางคูสัญญาจึงระงับส้ินไปดวย โดยความสัมพันธตองบังคับตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  มาตรา 391  ซึ่งใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม และฝายที่ผิดสัญญายังอาจตอง

รับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกอีกฝายหนึ่งดวย2 

การเลิกสัญญา นั้นมีความหมายเปนหลายนัยและมีผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน 

กลาวคือ   

ก. การเลิกสัญญามีความหมายเปนการเลิกสัญญาโดยระงับความผูกพันในอนาคต 

สําหรับสัญญาที่มีระยะเวลาปฏิบัติตอเนื่องกัน เชน สัญญาเชาทรัพย สัญญาจางแรงงาน สัญญา

ต้ังสมาคม ต้ังหางหุนสวนและบริษัท  เปนตน 

ข.  การเลิกสัญญามีความหมายเปนการเลิกสัญญาที่มีผลยอนหลัง  เปนการเลิกสัญญา

ซึ่งคูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม ซึ่งโดยปกติการเลิก

สัญญาตามความหมายนี้จะตองเกิดการที่ลูกหนี้มีความผิด  เชน  ไมชําระหนี้ใหถูกตอง หรือการ

ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ดังนี้ฝายเจาหนี้

ยอมบอกเลิกสัญญาได และเมื่อมีการเลิกสัญญาแลวยอมมีผลระงับความผูกพันของสัญญา

ยอนหลังข้ึนไปถึงขณะแรกท่ีเขาทําสัญญากัน โดยคูสัญญาจําตองใหแตละฝายนั้นไดกลับคืนสู

ฐานะเดิมดังที่เปนอยูเดิมกอนมีการทําสัญญากันนั้น ตามมาตรา 391   

ค. การเลิกสัญญาที่กฎหมายไดบัญญัติไวเปนพิเศษ ผลของการเลิกสัญญาก็ตองเปนไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ไมอยูในบังคับของบทบัญญัติวาดวยการเลิกสัญญาที่มีผล

ยอนหลัง เชน การถอนคืนการใหทรัพยสิน เพราะผู รับประพฤติเนรคุณ ตามมาตรา 531             

                                                 
2
 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,กฎหมายวาดวยสัญญา, พิมพคร้ังที่  3  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2547),น.397 
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เมื่อมีการถอนคืนการใหแลว  ใหสงคืนทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยลาภมิควรได     

เปนตน3 

ศาสตราจารย  ม.ร.ว. เสนีย   ปราโมช  อธิบายวา  การเลิกสัญญาเปนวิธีทําใหหนี้อันแต

สัญญาระงับส้ินไป  ทั้งนี้เปนพิเศษตางหากจากความระงับแหงหนี้ที่มีบัญญัติไวในตัวบทวาดวย

ความระงับแหงหนี้  การเลิกสัญญาเกิดจากการที่ฝายหน่ึงผิดสัญญาหรือการชําระหนี้กลายเปน

พนวิสัยเพราะความผิดของฝายนั้น  หรือเหตุการณเปนไปอยางใดอยางหนึ่งตามที่ตกลงกันไวใหมี

การเลิกสัญญากันได4 

ศาสตราจารย  เสริม  วินิจฉัยกุล  อธิบายวา  การเลิกสัญญาคือการที่คูสัญญาฝายหนึ่ง

ทําใหสัญญานั้นระงับไป   การเลิกสัญญาอาจมีไดในเมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญา  หรือ

วามีบทกฎหมายใหสิทธิแกคูสัญญาฝายหนึ่งที่จะบอกเลิกสัญญาเสียได5  

ศาสตราจารย  หยุด  แสงอุทัย  อธิบายวา  การเลิกสัญญาหมายความถึงกรณีที่

คูสัญญาเลิกการผูกพันที่คูสัญญาแตละฝายมีอยูตามสัญญา 6      

รองศาสตราจารย  ดร. ศนันทกรณ  (จําป)  โสตถิพันธุ  อธิบายวา  การเลิกสัญญาเปน

วิธีการหนึ่งที่จะทําใหสัญญาระงับหรือส้ินไป  ซึ่งจะมีการเลิกสัญญาไดนั้น  นิติสัมพันธตามสัญญา

จะตองยังมีอยูและสมบูรณทุกประการ7 

จากที่กลาวมาขางตน  เราก็อาจสรุปไดวา   การเลิกสัญญาก็คือ  การทําใหสัญญาที่

ดําเนินอยูส้ินความผูกพัน  อันมีผลทําใหหนี้ที่เกิดจากสัญญานั้น  ๆ ระงับส้ินไป 

การเลิกสัญญานั้นนอกจากมีความหมายตามที่กลาวมาแลว  ยังมีลักษณะที่สําคัญคือ

การเลิกสัญญาท่ีจะมีผลทําใหสัญญาระงับนั้น  ตองเกิดสิทธิในการเลิกสัญญาเสียกอน  มิใชวา

                                                 
3 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและ

สัญญา  ,  แกไขเพิ่มเติมใหมคร้ังที่ 9  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ,2549 ),         

น. 499-500       
4 เสนีย  ปราโมช,  อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.546 
5 เสริม  วินิจฉัยกุล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะนิติกรรม

และหนี ้,( นครหลวง : โรงพิมพกรมสรรพสามิต) , 2515 ,น.414 
6หยุด แสงอุทัย , กฎหมายแพงลักษณะมูลหนี้หนึ่ง,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ,2516, น. 248 
7 ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ,คําอธิบายนิติกรรม - สัญญา,พิมพคร้ังที่ 13,                      

( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2551) , น.394-395  
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คูสัญญาจะใชสิทธิเลิกสัญญาไดตามใจชอบ  เวนเสียแตวาคูสัญญาจะตกลงกันเลิกสัญญาอันเปน

กรณีของการเลิกสัญญาโดยความตกลง   ซึ่งสิทธิในการเลิกสัญญานี้อาจเปนสิทธิเลิกสัญญาตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  หรือเปนสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาก็ได  ซึ่งจะไดกลาวตอไปในหัวขอ

สิทธิของคูกรณีในการเลิกสัญญา  

การเลิกสัญญาที่จะมีผลทําใหสัญญาระงับนั้น  ตองเกิดสิทธิในการเลิกสัญญาเสียกอน

ดังที่ไดกลาวมาแลว  ซึ่งลักษณะของสิทธิในการเลิกสัญญานั้นมีลักษณะที่เปนสิทธิซึ่งมีทางเลือก 

กลาวคือ เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะขอใหบังคับลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามมาตรา 213 

หรือจะใชสิทธิในการเลิกสัญญาก็ได  แลวแตจะเลือก ถาเจาหนี้เลือกใชสิทธิในทางเลิกสัญญา

เจาหนี้ก็ไมตองชําระหนี้ตอบแทน แตก็หมดสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหน้ีตามสัญญาเชนกัน          

คงไดแตสิทธิตามกฎหมายที่จะกลับคืนสูฐานะเดิมและเรียกคาเสียหาย ตามมาตรา 391                

โดยเจาหนี้จะเลือกใชสิทธิทั้งสองอยางไมได  แมลูกหนี้จะไมชําระหนี้อันเปนการผิดสัญญาซ่ึง

เจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได   โดยแสดงเจตนาเลิกสัญญาไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่งซึ่งอาจเปนการ

แสดงเจตนาโดยชัดแจง หรือโดยปริยายก็ได  โดยนัยนี้การเลิกสัญญาจึงเปนการแสดงเจตนาดวย

ใจสมัคร  และชอบดวยกฎหมาย  มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธในทางที่จะเลิกลางสิทธิ               

และหนาที่ที่มีอยูตามสัญญาใหส้ินผลไป  และเมื่อไดแสดงเจตนาออกมาแลวจะถอนเสียมิได                 

ซึ่งเปนไปตามมาตรา  386  วรรคสอง  อยางไรก็ดีในกรณีที่การแสดงเจตนาน้ันยังไปไมถึงผูรับการ

แสดงเจตนา  การแสดงเจตนาน้ันก็ยอมถอนเสียได  โดยการบอกกลาวถอนไปถึงกอนหรือพรอม

กันกับการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา  ตามหลักในเร่ืองการแสดงเจตนาทั่วไป  แตถาเจาหนี้ไม

เลิกสัญญาสัญญานั้นก็ยังผูกพัน  ขอนี้จึงตางจากกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไววาเมื่อเหตุการณ

เกิดข้ึนเปนไปอยางหนึ่งอยางใดใหสัญญานั้นเปนอันระงับไปเอง  ซึ่งในเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติไวนี้  

จะเห็นไดวาไมมีประโยชนอยางใดในการที่จะผูกพันกันตอไปอีกแลว  แมวาคูสัญญาจะไมไดบอก

กลาวเลิกกัน  สัญญาก็ยังระงับไปเองตามบทบัญญัติของกฎหมาย เชน  ในมาตรา  564               

ซึ่งบัญญัติวา “อันสัญญาเชานั้น  ทานวายอมระงับไปเมื่อส้ินกําหนดเวลาที่ไดตกลงกันไว                 

มิพักตองบอกกลาวกอน”  ,  มาตรา  567  ,  826  เปนตน ตางกับการเลิกสัญญาซ่ึงถาคูสัญญาไม

ใชสิทธิบอกเลิก  สัญญานั้นก็ไมระงับไป8    

 

 

 

                                                 
8 เสนีย  ปราโมช ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  1  น. 547 
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3.ความหมายของคําวา  “เลิกสัญญา”  เปรียบเทียบ 
กับคําอ่ืนที่มีความหมายใกลเคียง 

 
3.1  การเลิกสัญญากับการผิดสัญญา   

 

การผิดสัญญา  นั้นเปนการทําผิดขอตกลงหรือไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดกําหนดไวโดย

สัญญา  หรือโดยกฎหมาย   เปนการทําผิดหนาที่ซึ่งไดทําความตกลงกันไว  หรือที่มีกฎหมาย

กําหนดเอาไวใหตองปฏิบัติ   และการผิดสัญญานั้นไมใชเปนการทํานิติกรรม และไมใชเปนการ

แสดงเจตนาซ่ึงมีผลตามกฎหมายที่บัญญัติเอาไวในเร่ืองความรับผิดเนื่องดวยการไมชําระหนี้   

หรือที่เรียกกันวา  “ความรับผิดตามสัญญา”    ซึ่งความรับผิดตามสัญญานี้เปนกรณีที่เปนผลมา

จากนิติสัมพันธที่มีอยูกอนแลวในมูลสัญญา  กลาวคือเปนนิติสัมพันธที่เกิดข้ึนโดยสัญญา                

นิติสัมพันธที่วานี้คือหนี้ซึ่งผูกมัดลูกหนี้  ใหชําระหนี้ใหแกอีกฝายหนึ่งเรียกวาเจาหนี้  เนื่องจากเหตุ

ที่เขาไมชําระหนี้นั้นจึงไดเกิดมีความรับผิดทางสัญญา  ซึ่งเปนผลแหงหนี้ที่มีกฎหมายบัญญัติไว

ไมใชเกิดจากการแสดงเจตนาทํานิติกรรมของลูกหนี้แตอยางใด  สวนการเลิกสัญญานั้น  เปนการ

แสดงเจตนาทํานิติกรรมอยางหนึ่ง  เพราะเปนการมุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวาง

บุคคลเพื่อจะเลิกหรือระงับซึ่งสิทธิและหนาที่  นิติสัมพันธภายหลังจากที่ไดมีการเลิกสัญญาแลวจึง

เปนนิติสัมพันธตามผลแหงกฎหมาย  มิใชนิติสัมพันธในมูลสัญญาอีกตอไป9     

 
3.2  การเลิกสัญญากับการผิดนัด 

 

การผิดนัดของลูกหนี้นั้น  เปนเร่ืองการไมชําระหนี้  และถาหากหนี้นั้นมีมูลมาจาก

สัญญาก็ไดชื่อวาผิดสัญญาดวย   การที่ลูกหนี้จะตกเปนผูผิดนัดนั้นก็ตองไปพิจารณาตามมาตรา  

20410   ซึ่งจะตองมีการบอกกลาวใหชําระหนี้  เวนแตจะมีการกําหนดเวลาการชําระหนี้ไวตามวัน

                                                 
9 ศักด์ิ  สนองชาติ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  3  น. 404 
10 มาตรา  204  บัญญัติวา  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดให

คําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตอง
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ปฏิทิน  และหากเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามกําหนด  เพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบ  ลูกหนี้ก็ไมตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา  20511    และจะเห็นไดวาการผิดนัดนั้นไมทําให

สัญญานั้นระงับไปในตัวเอง 

 
3.3  การเลิกสัญญากับการบอกลางโมฆียกรรม 

 

โมฆียกรรมเปนนิติกรรมที่มีสิทธิบอกลางพวงทาย เปนสัญญาที่กฎหมายถือวาสมบูรณ 

ตลอดเวลาที่ยังไมมีการบอกลาง  สัญญานั้นยอมกอใหเกิดผลของสัญญาไดทุกประการ                

ความเปนโมฆียกรรมเกิดแตเหตุบกพรองในการแสดงเจตนาหรือในความสามารถของบุคคล            

เมื่อมีการบอกลางแลวทําใหตกเปนโมฆะแตเร่ิมแรก  ผลของการกลับคืนสูฐานะเดิมตองบังคับไป

ตามมาตรา  176  หรือตามลักษณะลาภมิควรไดเทาที่จําเปนมาใชบังคับได  มาตรา 176               

วรรคหน่ึง    บัญญัติวา  “โมฆียกรรมเมื่อบอกลางแลวใหถือวาเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก  และให           

ผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม  ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได  ก็ใหไดรับคาเสียหาย

ชดใชใหแทน”   แตการบอกเลิกสัญญาเปนการใชสิทธิอันเกิดข้ึนภายหลังที่ไดมีเหตุเปนไปตาม

มาตรา  386-389  จึงเปนคนละเร่ืองกัน  และหากมีการบอกเลิกสัญญาก็ตองไปบังคับกันตามหลัก

ในเร่ืองผลของการเลิกสัญญาตามมาตรา  391 ,  39212    ดวยเหตุที่วามูลแหตุในการบอกลาง

โมฆียกรรมกับการบอกเลิกสัญญานั้นมีความแตกตางกันอยู  กลาวคือ  กรณีโมฆียกรรมที่

กฎหมายใหมีการบอกลางไดก็เพราะผูรางกฎหมายมีจุดประสงคเพื่อชวยเหลือผูแสดงเจตนาโดย

วิปริต  ผูหยอนความสามารถ  สวนที่การบอกเลิกสัญญาไดก็เนื่องมาจากเปนความผิดของ

คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
บอกกลาวลวงหนากอนชําระหนี้  ซึ่งไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่

ไดบอกกลาว 
11 มาตรา  205  บัญญัติวา  “ตราบใดการชําระหนี้นั้นยังมิไดกระทําลง  เพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ  ตราบนั้นลูกหนี้ยังหาไดชื่อวาผิดนัดไม” 
12 เสนีย  ปราโมช  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  1  น. 547     



 18 

4. ความเปนมาของบทบัญญัติทั่วไปเรื่องการเลิกสัญญา 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

สําหรับกฎหมายเกาของไทยต้ังแตกรุงศรีอยุธยา  ในสัญญาซ้ือขายไมมีบทบัญญัติใดให

สิทธิแกผูซื้อหรือผูขายที่จะบอกลางสัญญาได  เวนแตสัญญาซ้ือขายทาส  และการซ้ือขายทองใน

กรณีที่ผูขายพรางทองอาบวาเปนทองดี13  ตอมาการเลิกสัญญาเพราะเหตุไมชําระหนี้  เร่ิมมี

บัญญัติคร้ังแรกเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ  1  และ  2  พ.ศ. 

2466  ซึ่งรางข้ึนโดยที่ปรึกษากฎหมายชาวฝร่ังเศส  ดังนี้   

มาตรา  323  “อันวาหนี้ถาไมชําระหนี้  ลูกหนี้ไดชื่อวาอยูในฐานผิดนัด”   

มาตรา  328  “ต้ังแตเวลาลูกหนี้ผิดนัด  เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงก็ได  

ถาหนี้นั้นเกิดแตมูลสัญญาไซร  เจาหนี้จะเรียกใหเพิกถอนสัญญาได  เวนแตในคดีที่กฎหมาย

บัญญัติวาทางแกของเจาหนี้นั้นจะพึงเลิกสัญญาเสียเอง   

เจาหนี้ยังชอบที่จะไดคาสินไหมทดแทนที่ตองเสียหายอยางใด ๆ   อันเกิดข้ึนแกตนดวย

การไมชําระหนี้  เวนแตในบทที่บัญญัติไวในหมวดที่  4  แหงลักษณะนี้” 

มาตรา  329  “ถาวาเพิกถอนสัญญา  ตองใหคูสัญญาตางไดกลับคืนยังฐานะเดิมดังที่

เปนอยูในเวลาทําสัญญา” 14  

สําหรับการเลิกสัญญา  เพราะเหตุการณชําระหนี้เปนพนวิสัย  ไมไดบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พ.ศ.  2466  ตอมาไดมีการแกไขในป  2468  เนื่องจากใน

บรรพ  1  และ 2  นั้นบทบัญญัติไมเขากัน  และจึงไดบัญญัติเหตุเลิกสัญญาไวในมาตรา  386-389  

ดังที่ใชอยูในปจจุบัน   

   
5. สิทธใินการเลิกสัญญาตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 

สิทธิเลิกสัญญานี้มีทั้งสิทธิเลิกสัญญาตามขอสัญญา  และสิทธิเลิกสัญญาตาม 

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซึ่งสิทธิการเลิกสัญญาตามขอสัญญานั้น   เปนสิทธิเลิกสัญญาที่ไมมี

                                                 
13 ร.แลงกาต , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , 2 เลม  (กรุงเทพมหานคร:ไทยวัฒนา

พานิช , 2526) น. 235-240 
14 คําแปลรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 และ 2  พ.ศ. 2566, 

(กรุงเทพมหานคร : หองสมุดสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) , (ไมโครฟลม) 
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หลักเกณฑบัญญัติไวในกฎหมาย แตเปนเร่ืองที่คูสัญญาตกลงกําหนดเอาไวในสัญญาวาจะใหมี

การเลิกสัญญาอยางไร โดยอาจกําหนดสิทธิดังกลาวไวเปนการลวงหนา หรืออาจจะมีการตกลง

กําหนดสิทธิเลิกสัญญาเปนการเพิ่มเติมในภายหลังก็ไดแตจะตองกอนที่จะมีการเลิกสัญญากัน  

ซึ่งเมื่อมีเหตุการณเกิดข้ึนหรือเขาเงื่อนไขตามที่ไดกําหนดไวในสัญญา ฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาก็มี

สิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาได ทั้งนี้เปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ของการแสดงเจตนาท่ีได

ตกลงไวในสัญญา และเสรีภาพของคูสัญญาที่จะทําสัญญาผูกพันกันไดตามความสมัครใจ แตการ

ตกลงกันนี้จะตองไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 150 และ 151 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กลาวคือ ขอตกลงกําหนดสิทธิเลิกสัญญานั้นจะตองไมขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมขัดตอกฎหมาย หรือไมเปนการพนวิสัย หากไมเขากรณีดังกลาวนี้ 

คูสัญญายอมมีอํานาจกําหนดขอตกลงในเร่ืองการเลิกสัญญากันไวไดตามความพอใจ เมื่อสัญญา

กําหนดกันไวอยางไร สิทธิการเลิกสัญญาก็ยอมเปนไปตามที่กําหนดไวในสัญญานั้น โดยไมตองนํา

บทบัญญัติแหงมาตรา 387 ถึง 389 มาใชบังคับ   

สิทธิเลิกสัญญาโดยมีขอตกลงกําหนดไวในสัญญานี้ แตกตางกับกรณี “การตกลงเลิก

สัญญา” หรือ “การเลิกสัญญาโดยความตกลง” ซึ่งเกิดจากคําเสนอคําสนองถูกตองตรงกัน ไมใช

สิทธิการเลิกสัญญาโดยขอสัญญา การเลิกสัญญาโดยความตกลงของคูสัญญาไมจําตองมีสิทธิ

เลิกสัญญาดังเชนการเลิกสัญญาซ่ึงเปนนิติกรรมฝายเดียว จะมีสิทธิหรือไมมีสิทธิก็ตกลงเลิก

สัญญากันไดเสมอ ดังนั้น ถาคูสัญญาฝายหนึ่งแสดงเจตนาเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิ ทั้งๆที่ตนเอง

เปนฝายผิดสัญญา แมสัญญาไมเลิกเพราะการแสดงเจตนาฝายเดียว ก็ถือวาเปนคําเสนอขอเลิก

สัญญา ถาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งสนองรับสัญญายอมเปนอันเลิกกัน การเลิกสัญญาโดยความ            

ตกลงของคูสัญญานี้เปนนิติกรรมที่ไมมีแบบ อาจทําดวยวาจา หรือโดยปริยายก็ได และผลของการ

เลิกสัญญายอมเปนไปตามที่คูสัญญาตกลงกัน แตถาคูสัญญาไมไดตกลงกันไวประการใด ผลจะ

เปนอยางไรบาง ในเร่ืองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักไววา เมื่อมีการตกลงเลิกสัญญาแลว 

หากคูสัญญาไมไดตกลงผลของการเลิกสัญญาไวใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมโดยอนุโลมตาม

มาตรา 391 มาใชบังคับ  

ตามวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอมุงกลาวถึงสิทธิเลิกสัญญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

ซึ่งเปนบททั่วไป  ดังตอไปนี้ 
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5.1 กรณีกําหนดเวลาชําระหนี้ไมใชสาระสําคัญ  ตามมาตรา  387 
 
กรณีตามมาตรา  387  บัญญัติวา  “ถาคูสัญญาฝายหน่ึงไมชําระหน้ี  อีกฝายหนึ่งจะ

กําหนดระยะเวลาพอสมควร  แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระหนี้ภายในเวลาน้ันก็ได  ถาและฝาย

นั้นไมชําระหนี้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไซร  อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได” ในมาตรานี้

กําหนดวาเจาหนี้จะตองบอกกลาวใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้เสียกอนภายในระยะเวลาอันสมควร  

และถาลูกหนี้เพิกเฉย  จึงจะมีสิทธิเลิกสัญญาได    

เมื่อมีการไมชําระหนี้ คําวา “หนี้” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 

2535 ไดใหความหมายวา  เงินที่ผูหนึ่งติดคางอยูจะตองใชแกอีกผูหนึ่ง โดยมูลแหงหนี้นี้เกิดจาก

การเขาทําสัญญาตอกัน ดังนั้นเมื่อคูสัญญาไดเขาทําสัญญาตอกันแลว ตางฝายตางตองมีหนี้ที่

ตองชําระหนี้ตอบแทนซ่ึงกันและกัน  

คําวา “ชําระหนี้” ในภาษาตางประเทศใชคําวา “Payment” ซึ่งหมายความวา การโอน

เงินจากบุคคลหนึ่งไปสูอีกคนหนึ่งเพื่อชําระหนี้ (transfer of money from one person to another 

to satisfy a debt or obligation)15 สวนในทางกฎหมาย เมื่อพิจารณาตามมาตรา 194 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใชคําวา “Performance”  ซึ่งหมายความวา การดําเนินการ

อยางใดอยางหนึ่งใหเปนผลสําเร็จตามที่ไดตกลงไวในสัญญา(carrying out of  something ,such 

as a duty or the terms of a contract) 16  

มีขอที่นาพิจารณาวาการไมชําระหนี้ที่จะมีสิทธิเลิกสัญญาไดนั้นตองมีลักษณะใด หรือมี

ความรายแรงขนาดไหน  จึงจะเกิดสิทธิเลิกสัญญาข้ึน  จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายใน มาตรา  387  กฎหมายก็ไมไดบัญญัติเอาไววา แตเมื่อพิจารณาจากคําอธิบาย

ทางตํารายังมีความแตกตางกันอยู  โดยคําอธิบายดานหนึ่ง  อธิบายวา  การที่สัญญามีหลายขอ  

และมีการผิดสัญญาขอใดขอหนึ่งหรือหลายขอแตไมทั้งหมด  จะเห็นไดวาการไมชําระหนี้  ไมได

หมายความเฉพาะการไมชําระหนี้เลย  การชําระหนี้ลาชาหรือชําระหนี้โดยไมถูกตองสมควรก็เปน

การไมชําระหนี้เหมือนกัน  ที่ไดทําสัญญากันไวมีหลายขอ  หมายความวาตองการใหปฏิบัติตาม

สัญญาเหลานั้นหมดทุกขอ  ถาผิดสัญญาแมแตขอเดียว  ก็เปนการไมชําระหนี้เหมือนกัน  อาจใช

                                                 
15P.H.Collin, Dictionary of Law, 3rd  ed. (London:PeterCollin Publishing,2000), 

p.266. 
16Ibid., p.268. 
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สิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ได17  นอกจากนี้การที่คู สัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้ตาม

ความหมายของมาตรา  387  นี้  ยอมหมายถึงทั้งการไมชําระหนี้ส้ินเชิงหรือบางสวนก็ได  และไม

วาจะเปนหนี้ประธานหรือหนี้อุปกรณ  เชน  ดอกเบ้ีย  ก็ได18 แตในอีกดานหนึ่งก็มีผูอธิบายวา           

การไมชําระหนี้นั้นอาจเปนการไมชําระหนี้ส้ินเชิง  หรือบางสวนก็ได  จะเปนการไมชําระหนี้

ประธานหรือหนี้อุปกรณ  เชน  ดอกเบ้ียก็ได   แตอยางไรตามหนี้ที่ไมมีการชําระตองมีขนาด

พอสมควรดวย19   โดยยกกรณีที่ศาลไดตัดสินเอาไว  ซึ่งแมไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงก็ตาม  

ซึ่งศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยวา  ขอความในสัญญามีได  2  ประการ คือ  ขอกําหนดอันเปน

สาระสําคัญในการแสดงเจตนาตกลงกันประการหนึ่ง  กับขอกําหนดอันเปนแตเพียงวิธีการที่จะ

นําไปสูขอตกลงที่เปนสาระสําคัญของขอตกลงนั้นอีกประการหนึ่ง การไมปฏิบัติตามขอตกลง

ประการหลังนี้  ไมทําใหคูกรณีตกเปนผูผิดสัญญา  ถาจะรับผิดก็เพียงแตชดใชคาเสียหายเทานั้น20 

ซึ่งในปจจุบันนี้จากการปรับใชกฎหมายของศาล  จะเห็นไดวาการที่จะเกิดสิทธิเลิก

สัญญานี้จะตองเปนการไมชําระหนี้อันเปนสาระสําคัญของสัญญา  จึงจะสามารถเลิกสัญญาตาม

มาตรา  387  นี้ได  แตการชําระหนี้บกพรองอยางใดที่จะถือวาเปนความบกพรองรายแรง  หรือเปน

สาระสําคัญของสัญญาแลวนั้นก็ยังไมมีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางชัดเจน  อันเปนปญหาที่

จะไดกลาวถึงตอไปในบทที่ 3  

ปญหาที่นาพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ  การเลิกสัญญากรณีตามมาตรา  387  นี้  ตอง

เปนกรณีลูกหนี้มีสวนผิดหรือไม  ซึ่งในทางตํารายังมีความเห็นที่แตกตางกันอยู  ดังนี้ 

ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นวาการไมชําระหนี้นั้นตองเกิดข้ึนโดยความผิดของลูกหนี้  เจาหนี้จึง

จะมีสิทธิเลิกสัญญาได  ถาการไมชําระหนี้นั้นเกิดเพราะเหตุสุดวิสัยก็จะไมทําใหเจาหนี้มีสิทธิเลิก

สัญญาไดตามมาตรานี้  เจาหนี้อาจจะมีสิทธิเลิกสัญญาไดในกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยก็

                                                 
17

 เสนีย  ปราโมช ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  1 น. 550 
18 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 7. 
19 ศักด์ิ  สนองชาติ  ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 , น.503-504  ,  จิ๊ด  เศรษฐบุตร  แกไข

เพิ่มเติมโดย ร.ศ.ดร. ดาราพร ถิระวัฒน,หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพคร้ัง

ที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด,2551), น. 295-296 
20 คําพิพากษาฎีกาที่  548/2504 
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ตอเมื่อการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นเปนเพราะเหตุที่โทษลูกหนี้ไดตามมาตรา  389  แตไมใช

มาตรา  387  21 

ความเห็นที่สอง  เห็นวา  เมื่อฝายเจาหนี้ประสงคจะใหลูกหนี้ชําระหนี้  ตามมาตรา  387  

เจาหนี้จะตองบอกกลาวใหลูกหนี้ชําระหนี้เสียภายในระยะเวลาพอสมควร  ถาฝายลูกหนี้ไมชําระ

หนี้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดใหในคําบอกกลาว  เจาหนี้จะใชสิทธิเลิกสัญญาเสียก็ได  ทั้งนี้

เจาหนี้ไมจําตองคํานึงถึงวา  การที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้นั้น  เกิดเพราะเหตุใด  ฉะนั้น  แมการชําระหนี้

นั้นมิไดกระทําลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ  ซึ่งตามมาตรา  205  

ลูกหนี้ยังมิไดชื่อวาผิดนัดก็ดี  แตสิทธิของเจาหนี้ที่จะบอกเลิกสัญญา  ตามมาตรา  387                

ยอมเกิดข้ึนแลว  เจาหนี้ยอมใชสิทธิบอกเลิกได22  

ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สอง  เนื่องจากการเมื่อมีการทําสัญญากันเกิดข้ึน  

คูสัญญาตางตองการใหมีการปฏิบัติตามสัญญา  และตามความมุงหมายของมาตรา  387  นั้นก็

ไมไดมีถอยคําใดที่แสดงใหเห็นวาตองเปนการไมชําระหนี้ที่โทษลูกหนี้ไดดวย  หากกฎหมาย

ตองการเฉพาะกรณีที่โทษลูกหนี้ได  ก็นาจะบัญญัติไวชัดเจนเชนในมาตรา  389    

 
5.2 กรณีกําหนดเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ  ตามมาตรา  388  
 

มาตรา  388  บัญญัติวา  “ถาวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้น  วาโดยสภาพหรือโดย

เจตนาที่คูสัญญาไดแสดงไว  จะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหน้ี ณ เวลาที่กําหนดก็ดี  หรือ

ภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซึ่งกําหนดไวก็ดี  การกําหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นไดลวงพนไป

โดยฝายใดฝายหนึ่งมิไดชําระหนี้ไซร  ทานวาอีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได  มิพักตองบอก

กลาวดังวาไวในมาตรากอนนั้นเลย”   ขอสังเกตก็คือกรณีที่มีกําหนดเวลาในการชําระหนี้เอาไว

ไมไดหมายความเสมอไปวากําหนดระยะเวลาเปนสาระสําคัญ  และตองระวังวาหากในกรณีที่ใน

สัญญาระบุวาเวลาเปนสาระสําคัญ  หากลูกหนี้ไมชําระหนี้เจาหนี้มีสิทธิเลิกสัญญา  แตเมื่อถึง

กําหนดระยะเวลาแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้กลับยอมผอนผันใหเร่ือยมา  กรณีดังกลาวจึงไมใช

                                                 
21 อัครวิทย  สุมาวงศ ,  คูมือการศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวย            

นิ ติกรรมสัญญา  ,  พิมพค ร้ังที่  2  , (กรุงเทพมหานคร :สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง                        

เนติบัณฑิตยสภา) ,  น.269-370 
22 อนุมัติ  ใจสมุทร  ,  คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยสัญญา  

(มาตรา  354  ถึงมาตรา  394)  , (กรุงเทพมหานคร : แพรพิทยา),  น.268-269  
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กรณีตามมาตรา  388  แตอาจเปนกรณีที่สิทธิเลิกสัญญาเกิดตามขอสัญญาก็ได  ไมใชตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย23 

 
5.3  กรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  ตามมาตรา  389     

 

มาตรา  389  บัญญัติวา  ถาการชําระหน้ีทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัย

เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร  เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นก็ได” 

เมื่อเกิดกรณีการชําระหนี้เปนพนวิสัยข้ึนโดยเหตุที่โทษลูกหนี้ไดนั้น24  เจาหนี้จะเลิก

สัญญานั้นเสียก็ได  ตามมาตรา  389  หรือเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้  โดยลดสวนอันตน

จะตองชําระหนี้ตอบแทนนั้นลงก็ได  แลวแตจะเลือกตามมาตรา  371  วรรค 2   

นอกจากนี้มาตรา  218  วรรคแรก  ยังบัญญัติใหลูกหนี้จําตองใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกเจาหนี้เพื่อคาเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้นดวย และในกรณีที่เปนการพน

วิสัยแตเพียงบางสวนและหากสวนที่เหลือยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นตกเปนอันไรประโยชนแกฝาย

เจาหนี้แลว  เจาหนี้อาจไมยอมรับชําระหนี้ในสวนที่ยังอยูในวิสัยจะทําได  และเรียกคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได  ตามมาตรา  218  วรรค  2    

ขอที่นาพิจารณาคือการเลิกสัญญาตามมาตรา  389  นั้นกฎหมายไมไดคํานึงวาการ

ชําระหนี้ที่พนวิสัยแตเพียงบางสวนนั้น  ในสวนที่ยังอยูในวิสัยที่จะทําได  จะยังเปนประโยชนแก

เจาหนี้อยูหรือไม  แตหลักเกณฑของมาตรา  389  คือหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้น  โดย

เหตุที่โทษลูกหนี้ได  หรือเปนเพราะความผิดของลูกหนี้แลว  เจาหนี้ยอมมีสิทธิเลิกสัญญาไดเสมอ    

เหตุผลก็คือ  การเลิกสัญญานั้นมีในสัญญาตางตอบแทนเปนสวนมาก  หากลูกหนี้ทําใหการชําระ

หนี้ของตนไมเปนผลโดยไมมีขอแกตัวใหพนความรับผิดแลว  ก็ไมมีเหตุที่จะเรียกใหเจาหนี้ตอง

ชําระหนี้ตอบแทน  ในสวนที่เจาหนี้มีความผูกพันจะตองชําระ  ตามหลักในมาตรา  369  เร่ือง

สัญญาตางตอบแทน  และจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตบางสวนก็ไมได  ตามมาตรา  320  คือ

                                                 
23 ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ ,  อางแลว เชิงอรรถที่ 7  น.403 
24 เหตุที่จะโทษลูกหนี้ได  เชน  การพนวิสัยนั้นเกิดจากการกระทําของลูกหนี้โดยจงใจ  

หรือประมาทเลินเลอ  หรือเปนอุบัติเหตุในระหวางผิดนัด  เชน  ลูกหนี้ประมาทเปนเหตุใหไฟลุก

ไหมบานที่ทําสัญญาซ้ือขายกัน   เปนตน 
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จะบังคับใหรับชําระหนี้แตเพียงบางสวน  หรือใหรับชําระหนี้เปนอยางอ่ืนผิดไปจากที่ตองชําระ

ไมได25   

ถาการชําระหนี้นั้นกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุอันโทษลูกหนี้ไมได  ซึ่งอาจจะเปน

ความผิดของเจาหนี้หรือโทษหนี้ได  หรืออาจจะเปนเพราะเหตุสุดวิสัยซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทําของ

บุคคลภายนอกหรือเกิดข้ึนจากเหตุการณตามธรรมชาติ  เจาหนี้จะมาใชสิทธิเลิกสัญญาตาม

มาตรา  389  ไมได  ซึ่งกรณีที่การชําระหนี้เปนพนวิสัยเพราะเหตุที่โทษลูกหนี้ไมไดนี้  ผลคือ  

ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ไปเลยตาม  มาตรา  219         

 
6. วิธีการบอกเลิกสัญญา 

 

การเลิกสัญญาน้ันยอมทําไดโดยการแสดงเจตนาไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  ซึ่งมีหลักอยู

ในมาตรา  386  ดังนั้น   แมจะมีเหตุการณอันทําใหเกิดสิทธิเลิกสัญญา  ไมวาจะเปนเหตุเลิก

สัญญาตามขอสัญญาหรือตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  สัญญานั้นไมไดระงับไปในตัวเอง  ฝายที่

มีสิทธิเลิกสัญญาจะตองแสดงเจตนาไปยังอีกฝายหนึ่งวาตองการเลิกสัญญา  เนื่องจากการแสดง

เจตนาเลิกสัญญานั้นเปนการแสดงเจตนาทํานิติกรรมอยางหนึ่ง  จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑใน

เร่ืองการแสดงเจตนาเชนกัน  การเลิกสัญญานั้นเปนนิติกรรมฝายเดียวซ่ึงตองมีผูรับการแสดง

เจตนา  โดยการเลิกสัญญาน้ันเปนนิติกรรมท่ีไมมีแบบ  กฎหมายมิไดบังคับใหทําเปนหนังสือ              

แมสัญญาที่จะเลิกเปนนิติกรรมที่มีแบบ  ก็อาจแสดงเจตนาเลิกสัญญาดวยวาจาได   นอกจากนี้

การแสดงเจตนาเลิกสัญญาอาจเปนการแสดงเจตนาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได  ซึ่งการแสดง

เจตนาโดยปริยายนั้นก็คือ  การแสดงเจตนาดวยการกระทําซ่ึงการกระทํานั้นไมชัดแจงวาผูกระทํา

มุงหมายจะแสดงเจตนาเพื่อทํานิติกรรมหรือไม  จึงตองอาศัยการสันนิษฐาน  หากพิจารณา

โดยรวมแลวเห็นวาเปนการแสดงเจตนาเลิกสัญญา  ก็มีผลทําใหสัญญาเลิกกันได26   ตัวอยางเชน

คําพิพากษาฎีกาที่  390/2538 27   ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปคือ  จะมีการแสดงเจตนาเลิก

                                                 
25 ไชยยศ  เหมะรัชตะ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  น. 425 
26

 ศักด์ิ  สนองชาติ ,  อางแลว เชิงอรรถที่  3  น.510 
27คําพิพากษาฎีกาที่ 390/2538  เมื่อโจทกและจําเลยไมไดไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์

ที่ดินตามกําหนดในสัญญาจะซื้อจะขายโจทกจึงไมอาจอางไดวาจําเลยไมชําระหนี้เพราะโจทกก็

มิไดชําระหนี้ตอบแทน แตการที่ตอมาจําเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแกบุคคลภายนอกยอม

ทําใหการชําระหนี้คือการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินแกโจทกกลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใด
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สัญญาโดยการนิ่งไดหรือไม   สําหรับการนิ่งนั้นโดยหลักแลวไมถือเปนการแสดงเจตนา  เพราะไม

อาจทราบไดวาบุคคลนั้นมุงหมายส่ิงใด  มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธใด  แตก็มีขอยกเวนที่การ

นิ่งในบางสถานการณที่กฎหมายหรือจารีตประเพณีถือวาเปนการแสดงเจตนา  แตในกรณีของการ

เลิกสัญญานั้นจะแสดงเจตนาโดยการนิ่งไมได  เวนแตมีขอสัญญากําหนดไววาใหสัญญาเลิกโดย

ไมตองบอกกลาวแสดงเจตนา  (คําพิพากษาฎีกาที่  1212/2518)28    

การแสดงเจตนาเลิกสัญญานั้น  หากมีผลแลวก็ไมสามารถถอนการแสดงเจตนาได  

ดังที่บัญญัติไวใน  มาตรา  386  วรรคสอง  ถาเปนการแสดงเจตนาตอบุคคลที่อยูเฉพาะหนา             

การแสดงเจตนานั้นจะมีผลเปนการเลิกสัญญาเม่ือผูรับการแสดงเจตนาไดทราบ  แตหากเปนกรณี

บุคคลผูอยูหางโดยระยะทาง  การแสดงเจตนาจะมีผลตอเมื่อการแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการ

แสดงเจตนา  ดังนั้นตราบใดที่การแสดงเจตนายังไมถึงผูรับการแสดงเจตนาก็ยอมถอนได โดยบอก

ถอนไปถึงผูรับการแสดงเจตนากอนหรือพรอมกับการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา และเมื่อการ

แสดงเจตนาไดสงออกไปแลวยอมไมเส่ือมเสียไป แมภายหลังการแสดงเจตนานั้น ผูแสดงเจตนาจะ

ไดถึงแกความตาย หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ             

ตามหลักในมาตรา  169  เมื่อมีผลเปนการเลิกสัญญาแลว  ยอมถอนไมไดตามมาตรา  386            

วรรคสอง  เนื่องจากนิติสัมพันธนั้นไดระงับไปแลว  ตองไปพิจารณาในเร่ืองผลของการเลิกสัญญา

ในมาตรา  391  และ  392  ตอไป  หากยอมใหมีการถอนการแสดงเจตนาตามใจชอบก็จะทําให

ฐานะของคูสัญญาไมแนนอน 

การเลิกสัญญาในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งมีหลายคนนั้น  การแสดงเจตนาบอก

เลิกสัญญาตองทําอยางไรนั้น  ในมาตรา  390  บัญญัติวา  “ถาในสัญญาใดคูสัญญาเปนบุคคล

หลายคนอยูดวยกันขางหนึ่งหรืออีกขางหนึ่ง  ทานวาจะใชสิทธิเลิกสัญญาไดก็แตเมื่อบุคคล

เหลานั้นทั้งหมดรวมกันใช ทั้งใชตอบุคคลเหลานั้นรวมหมดทุกคนดวย”    จะเห็นไดวาหากมีเจาหนี้

หลายคนในสัญญารายหนึ่ง  หากมีสิทธิที่จะเลิกสัญญาข้ึนเจาหนี้ทุกคนตองใชสิทธิรวมกัน คือ 

ตองทําโดยเจาหนี้ทุกคนรวมกันใช   ถาสัญญาใดมีลูกหนี้หลายคน  หากมีเหตุที่จะเลิกสัญญา  

เจาหนี้จะบอกเลิกสัญญาเฉพาะสําหรับลูกหนี้บางคนนั้นไมได ฝายลูกหนี้ก็จะใชสิทธิแยกตางหาก

จากกันไมไดเชนกัน เขาหลักที่วาจะเลิกสัญญาเพียงบางสวนไมได เพราะจะเกิดความยุงยากใน

                                                                                                                                            
อันหนึ่งซึ่งจําเลยตองรับผิดชอบ จําเลยจึงตองคืนมัดจําแกโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 378(3)ทั้งการฟองคดีเรียกมัดจําคืนและเรียกคาเสียหายเทากับเปนการเลิก

สัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 389 อยูแลว 
28 ศักด์ิ  สนองชาติ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  3  น.510 
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ระหวางคูสัญญาเหลานั้นเปนอันมาก  ดวยเหตุนี้ถาหากสิทธิเลิกสัญญาของเจาหนี้บางคนระงับไป  

สิทธิของเจาหนี้คนอ่ืนในสัญญานั้นที่จะบอกเลิกสัญญาก็เปนอันระงับไปดวย ตามมาตรา  390  

ตอนทาย29  เพราะผูรางกฎหมายถือวาสิทธิเลิกสัญญาเปนสิทธิที่แบงแยกไมได ดังนั้นจะใหมีผล

เปนการเลิกหรือถูกทําลายเฉพาะคูสัญญาบางคนและไมมีผลตามกฎหมายเฉพาะคูสัญญาบางคน

จึงไมนาจะเปนไปได    ทั้งนี้ก็โดยมุงหมายจะมิใหมีการแยกสัดสวนในการเลิกสัญญา  สัญญาอัน

เดียวมีสิทธิเลิกอันเดียว  เพราะถาเลิกสัญญาแลวจะตองมีการกลับคืนสูฐานะเดิม  แบงสันปนสวน

กันยาก  จะทําใหคนที่เลิกขอคืนสูฐานะเดิม  คนที่ไมเลิกจะขอบังคับตามสัญญา  ลงทายลูกหนี้

อาจจะตองถูกบังคับใหชําระหนี้ซ้ําสอง  และบางทีคนอ่ืนที่เปนจํานวนสวนมากยังไดประโยชนจาก

สัญญา  สวนนอยจะบอกเลิกสัญญาหากทําใหสัญญานั้นระงับไป  จึงอาจทําใหเขาเสียหายก็ได  

จึงตองใชรวมกัน  และใชตอบุคคลทั้งหลายที่เปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งนั้นดวยกันหมดทุกคน 

ขอที่นาพิจารณาคือหากสัญญานั้นไดกอหนี้บังคับแกคูสัญญาฝายลูกหนี้หลายคนเปน

หนี้ที่แบงชําระกันไดตาม  มาตรา  29030  แลว การเลิกสัญญานั้นจะสามารถใชสิทธิแยกกันเปน

เฉพาะบางคนไดหรือไม   ซึ่งในเร่ืองนี้ก็มีความเห็นของนักกฎหมายบางทาน31 เห็นวาการเลิก

สัญญานั้นจะอาจเลิกสัญญาระหวางคูสัญญาเปนคนๆ  ไปได  คือถาสัญญาใดเปนมูลหนี้อันแบง

กันชําระได32  และปรากฏชัดแจงวาไมใชหนี้รวม  โดยที่บุคคลหลายคนซ่ึงเปนคูสัญญาแตละฝาย

นั้น  ไมมีผูใดเปนลูกหนี้รวมและเจาหนี้รวม  กรณีเชนนี้นาจะถือวาในสวนที่เปนหนี้แบงชําระไดอัน

ไมอยูในบังคับของมาตรา  297  นั้น  การเลิกสัญญาอาจทําระหวางคูสัญญาเปนคน ๆ ไปได 

                                                 
29ไชยยศ เหมะรัชตะ, อางแลว  เชิงอรรถที่  2  น.429. 
30มาตรา 290 บัญญัติวา “ ถาการชําระหนี้เปนการอันจะแบงกันชําระไดและมีบุคคล

หลายคนเปนลูกหนี้ก็ดี มีบุคคลหลายคนเปนเจาหนี้ก็ดี เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานวาลูกหนี้แตละ

คนจะตองรับผิดเพียงสวนเทาๆกัน และเจาหนี้แตละคนก็ชอบที่จะไดรับแตเพียงสวนเทาๆกัน”  
31 จิตติ  ติงศภัทิย  และยล  ธีรกุล  , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

บรรพ  2  มาตรา  241 ถึง  มาตรา 452, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา) ,  น.371 
32 หนี้อันแบงกันชําระได  เชน  หนี้เงิน  โดยหลักแลวเปนหนี้ที่แบงชําระได    แตกรณีของ

หนี้ที่แบงกันชําระไมไดนั้นอาจเกิดจากสภาพของหนี้นั้นเอง  เชน  หนี้งดเวนกระทําการ  หนี้ที่ตอง

สงมอบทรัพยที่แบงไมไดนอกจากเปล่ียนแปลงสภาพของทรัพยนั้น  หนี้ที่เปนการกระทําที่ตาม

สัญญาตองทําเปนคูหรือทําเปนทีม  และทุกคนยอมรับผิดในหนี้นั้นดวย  เชน  สัญญาจางใหมา

เตนรําคู    หรือเปนหนี้ที่ตามกฎหมายถือวาแบงชําระไมได  เชน  สิทธิยึดหนวง  ตามมาตรา  244  

สวนควบ  มาตรา  144  เปนตน   
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7. ผลของการเลิกสัญญา 
 

7.1  การกลับคืนสูฐานะเดิมของคูสัญญา   
 

หลักของการเลิกสัญญาโดยปกติทั่วไป เมื่อใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝาย

จําตองใหแตละฝายกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนกับวาไมไดมีการทําสัญญากันมากอน กลาวคือ มี

ผลยอนหลังโดยเปนการระงับความผูกพันระหวางคูสัญญาต้ังแตแรกที่เขาทําสัญญา ถือเสมือน

หนึ่งวาไมมีการทําสัญญากันเลย  ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา  391  วา  “เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งได

ใชสิทธิเลิกสัญญาแลว  คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม

...”    ผลของการใชสิทธิเลิกสัญญาอันเปนเหตุใหตองมีการกลับคืนสูฐานะเดิมนั้นเปนผลบังคับ

ของกฎหมายเด็ดขาด  อยางไรก็ดี คูสัญญาอาจตกลงกันไวลวงหนาวาเมื่อเลิกสัญญา  ไมจําตองมี

การกลับคืนสูฐานะเดิมก็ได  เพราะไมใชบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน  เชน  สัญญาเชาที่ดินปลูกตึก  โดยมีขอสัญญาวาหากมีการเลิกสัญญาใหตึก             

ตกเปนของเจาของที่ดิน  เปนตน 

เนื่องจากวัตถุแหงหนี้นั้น  มีทั้งหนี้กระทําการ  งดเวนกระทําการ  และสงมอบทรัพยสิน  

ดังนั้นการกลับคืนสูฐานะเดิมจึงมีขอแตกตางกัน   สวนที่เปนหนี้กระทําการนั้น  เชน  สวนที่เปน

การงานที่ทํา  โดยสภาพยอมไมอาจคืนแกกันได    เหตุนี้  มาตรา  391  วรรคสาม  จึงบัญญัติให

ชดใชคืนกันดวยการใชเงินตามควรคาแหงการนั้น ๆ   

ในกรณีที่มีการยอมใหใชทรัพยนั้นก็เชนเดียวกับการงานอันไดกระทําใหแกกัน                

ตามสัญญาที่โดยภาพก็ไมอาจคืนใหแกกันได  นอกจากจะตองชดใชเปนเงินโดยคํานวณตามควร

คาแหงการใชทรัพยนั้น  หรือถาในสัญญามีขอกําหนดกันไววาตองชดใชใหแกกันเทาใดก็เปนไป

ตามนั้น 

อยางไรก็ตามในบางกรณีก็ไมอาจนําหลักเกณฑเร่ืองการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใชบังคับ

ไดในทุกกรณี โดยตองคํานึงถึงประเภทของสัญญาดวยวาเปนสัญญาที่มีผลทําใหสัญญายอนหลัง

ไปถึงเวลาทําสัญญาหรือไม ซึ่งถาหากเปนสัญญาประเภทที่ทําใหสัญญาส้ินสุดโดยไมมีผล

ยอนหลัง แตจะมีผลตอไปในอนาคต เชน สัญญาจางแรงงาน สัญญาเชาทรัพยก็ไมสามารถนํา

หลักการกลับคืนสูฐานะเดิมมาใชได   

กรณีที่เปนการเลิกสัญญาโดยการตกลง  หากไมไดมีการตกลงเร่ืองผลของการเลิก

สัญญาเอาไวดวย  ผลของการเลิกสัญญาจะเปนอยางไรนั้น  ในกรณีนี้เมื่อไมใชการเลิกสัญญา

ตามบทบัญญัติของกฎหมาย  เราจึงจะไมนําผลของการเลิกสัญญาตามที่กฎหมายบัญญัติใน
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มาตรา  391  มาใช  ส่ิงที่ตองคํานึงถึงเมื่อมีการตกลงเลิกสัญญาก็คือ  เจตนาของคูสัญญา  

ตัวอยาง  ทําสัญญาซ้ือนาฬิกากัน  1  เรือน  ราคา  50,000  บาท  ไมชอบจึงขอคืน  ผูขายก็รับคืน

มา  ดังนี้  ผลของการเลิกสัญญาจะเปนอยางไร  โดยหลักแลวจะข้ึนอยูกับความตกลง  หากไมได

ตกลงกันในเร่ืองผลของการเลิกสัญญา  จะกลับคืนสูฐานะเดิมหรือไมนั้น  จะเห็นไดวาโดยหลัก

แลวตองถือตามเจตนา  ถาเขาไมไดตกลงกันไวโดยชัดแจงก็ตองดูจากพฤติการณวาคูสัญญามี

เจตนากันอยางไร  คือไปใชมาตรา  171  ดูพฤติการณตาง ๆ เพื่อคนหาเจตนาที่แทจริง  แลวบังคับ

ไปตามนั้น  แตถาไมมีพฤติการณอะไรเลยที่จะสันนิษฐานไดวาคูสัญญามีเจตนากันอยางไร  จึงจะ

ไปใชมาตรา  391 

 
7.2  การเรียกคาเสียหาย 

 

สิทธิเรียกรองคาเสียหายนั้นเปนสิทธิที่เจาหนี้มีอยูแลวตามหลักทั่วไปในเร่ืองหนี้  แตใน

เร่ืองเลิกสัญญา  ก็มีบัญญัติไวในมาตรา  391  วรรคสุดทายดวย  โดยบัญญัติวา  “การใชสิทธิเลิก

สัญญานั้น  หากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหายไม  กลาวคือ  ถาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรอง

คาเสียหาย  หรือคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ของลูกหนี้อยางไร  

การเลิกสัญญายอมไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาหนี้ที่จะเรียกเอาคาเสียหายในการที่ลูกหนี้

ผิดสัญญาไมชําระหนี้นั้น  ทั้งนี้เพราะความรับผิดของลูกหนี้อันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้  ตาม

มาตรา  215  ,  216  และ  218  ยังคงมีอยู  โดยมาตรา  391  ก็บัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไว  

ความรับผิดของลูกหนี้ไมไดระงับไปพรอมกับสัญญาดวย  เหตุผลมาจากวาการที่เจาหนี้เลิก

สัญญานั้น  ก็เพียงแตไมประสงคจะผูกพันตามสัญญาอีกตอไป  แตหากมีกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิด

ในการไมชําระหนี้แลว  สิทธินั้นไมไดระงับไปดวย  เจาหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกคาเสียหายหรือคา

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ไดดังเดิม  นอกจากนั้นสิทธิที่จะริบมัด

จํา  ริบหรือเรียกเอาเบ้ียปรับ  ก็ยอมไมถูกกระทบกระเทือนไปเพราะการใชสิทธิเลิกสัญญา

เชนเดียวกัน  ทั้งนี้ก็เนื่องจากมัดจําและเบ้ียปรับนั้น  ตางก็เปนคาเสียหายที่คูสัญญาไดตกลงกันไว

ลวงหนานั่นเอง33    

  

 

 

                                                 
33 ไชยยศ  เหมะรัชตะ  ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 2    ,  น. 445-446 
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7.3  ผลตอบุคคลภายนอก 
 

ตามมาตรา  391  ไดบัญญัติถึงผลของการกลับคืนสูฐานะเดิมวาไมใหกระทบถึงสิทธิ

ของบุคคลภายนอก    อันเปนบทคุมครองสิทธิของบุคคลภายนอกซ่ึงไดสิทธิไปจากคูสัญญา                

ถาเขาไดสิทธิไปโดยสมบูรณ  แมจะมีการเลิกสัญญาของคูสัญญากันในภายหลัง  ผลของการเลิก

สัญญาก็ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอกน้ัน  เชน  ก. ขายรถยนตให ข.  ข.  นํา

รถยนตดังกลาวไปขายตอให ค.  ตอมา  ข.  ผิดนัดไมชําระคารถยนตให ก.  ก. จึงบอกเลิกสัญญา  

ดังนี้การกลับคืนสูฐานะเดิมก็คือตองมีการคืนรถให ก.  แตกรณีนี้รถตกเปนกรรมสิทธิ์ของ ค.            

โดยสมบูรณแลว  ดังนั้น  ค.  จึงไมตองคืนรถให ก.  เพราะ ค.  เปนบุคคลภายนอก  มิใชคูสัญญา  

เปนเร่ืองระหวาง  ก.  กับ ข.  ที่จะบังคับกันระหวางคูสัญญาทั้งสองฝาย  หากกรณีกลับคืนสูฐานะ

เดิมไมไดก็เปนเร่ืองตองไปใชวิธีการตามมาตรา  391    ขอสังเกตคือ  บุคคลภายนอกผูที่ไดรับการ

คุมครองตามมาตรา  391  นั้น  กฎหมายไมไดบัญญัติวาจะตองเปนผูไดทรัพยสินโดยมี

คาตอบแทนและโดยสุจริต ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  1329  เพียงแตพิจารณาวาบุคคลภายนอก

นั้นไดสิทธิไปโดยสมบูรณแลวหรือไม34 

 
8.  ความระงบัของสิทธิเลกิสัญญา 

        
8.1  เมื่อไมไดมีการบอกกลาวเลิกสัญญาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

 

ในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเกิดสิทธิเลิกสัญญา  หากคูสัญญานั้นยังไดมีการตก

ลงกันกําหนดระยะเวลาใหใชสิทธิเลิกสัญญาไวดวย  ดังนี้ถาเลยกําหนดระยะเวลาดังกลาว

คูสัญญาฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาไมไดแสดงเจตนาเลิกสัญญาใหถูกตองตามหลักเกณฑในมาตรา  

386  สิทธิเลิกสัญญานั้นก็เปนอันระงับ  สวนในกรณีที่มิไดกําหนดระยะเวลาใหใชสิทธิเลิกสัญญา

กันไว  มาตรา  393  บัญญัติวา  “ถามิไดกําหนดระยะเวลาไวใหใชสิทธิเลิกสัญญา  คูสัญญาอีก

ฝายหนึ่งจะกําหนดระยะเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญานั้นแถลงใหทราบ

ภายในระยะเวลานั้นก็ได  วาจะเลิกสัญญาหรือหาไม  ถามิไดรับคําบอกกลาวเลิกสัญญาภายใน

ระยะเวลานั้น  สิทธิเลิกสัญญาก็เปนอันระงับส้ินไป”  เนื่องจากสิทธิเลิกสัญญานั้นเปนสิทธิที่มี

ทางเลือก  เจาหนี้ผูมีสิทธิเลิกสัญญาจะใชหรือไมก็ได  เหตุนี้คูสัญญาฝายลูกหนี้อาจจะไมทราบ

                                                 
34

 ศักด์ิ  สนองชาติ ,  อางแลว  เชิงอรรถที่  3  น. 514   
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ฐานะของตนวาจะตองปฏิบัติตอไปอยางไร  ดังนั้นกฎหมายจึงใหสิทธิแกคูสัญญาฝายที่ไมมีสิทธิ

เลิกสัญญาใหสามารถกําหนดระยะเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหคูสัญญาฝายที่มีสิทธิเลิก

สัญญาใหแจงความประสงควาจะใหมีการเลิกสัญญาหรือจะใหปฏิบัติตามสัญญากันตอไป  หาก

ไมแจงความประสงคภายในระยะเวลาที่กําหนดกฎหมายก็ใหสิทธิเลิกสัญญาของฝายนั้นเปนอัน

ระงับส้ินไป  ซึ่งมีผลทําใหคูสัญญาจําตองปฏิบัติตามสัญญานั้นตอไป  และถามีความเสียหาย

เกิดข้ึนก็ไดแตจะเรียกคาสินไหมทดแทนจากอีกฝายหนึ่งเทานั้น   

 
8.2  เมื่อไมอาจกลับคืนสูฐานะเดิมไดอันเนื่องมาจากความผิดของผูที่มีสิทธิเลิกสัญญา 

 

ในกรณีนี้เปนกรณีที่ฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาทําใหทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาซ่ึง

จะตองคืนแกลูกหนี้เมื่อมีการกลับคืนสูฐานะเดิม  บุบสลายหรือหรือถูกเปล่ียนแปลงในสวนสําคัญ  

หรือพนวิสัยที่จะคืน  ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา  394  โดยบัญญัติวา “ถาทรัพยอันเปนวัตถุแหง

สัญญานั้นบุบสลายไปในสวนสําคัญเพราะการกระทําหรือความผิดของบุคคลผูมีสิทธิเลิกสัญญาก็

ดี  หรือบุคคลนั้นไดทําใหการคืนทรัพยกลายเปนพนวิสัยก็ดี  เปล่ียนแปลงทรัพยนั้นใหผิดแผกไป

เปนอยางอ่ืนดวยประกอบข้ึนหรือดัดแปลงก็ดี  ทานวาสิทธิเลิกสัญญานั้นก็เปนอันระงับส้ินไป 

แตถาทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาไดสูญหายหรือบุบสลายไปโดยปราศจากการกระทํา  

หรือความผิดของบุคคลที่มีสิทธิเลิกสัญญาไซร  สิทธิเลิกสัญญานั้นก็หาระงับส้ินไปไม” 

การที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เนื่องมาจากหลักที่วาการเลิกสัญญานั้นจะเกิดผลคือทํา

ใหคูสัญญาตองกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม  ฉะนั้นถาการกลับคืนสูฐานะเดิมทําไมไดเพราะ

การกระทําของฝายที่มีสิทธิเลิกสัญญาก็เปนการแสดงในทางหนึ่งวาฝายนั้นไมประสงคที่จะใชสิทธิ

เลิกสัญญาแลว35   ตัวอยางเชน  สัญญาจางตัดเส้ือ  หากผูรับจางกระทําผิดสัญญา  เชนตัดเส้ือผิด

แบบจากที่ตกลงกัน  โดยแบบของเส้ือนั้นเปนสาระสําคัญ  ดังนี้ผูวาจางมีสิทธิเลิกสัญญา  แตถา 

ผูวาจางไดทําใหเส้ือดังกลาวเสียหาย เชน  ไมระวังทําเส้ือดังกลาวขาด  ดังนี้สิทธิบอกเลิกสัญญา

ยอมระงับไป  แตหากทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาน้ันไดสูญหายหรือบุบสลายไปโดยมิใชการ

กระทํา  หรือเปนความผิดของผูมีสิทธิเลิกสัญญาแลว  สิทธิเลิกสัญญาน้ันก็ไมระงับส้ินไป  เชน  

ทรัพยนั้นบุบสลายไปเพราะอุบัติเหตุ  หรือเนื่องจากการกระทําของฝายผิดสัญญา เปนตน 

                                                 
35 จิ๊ด  เศรษฐบุตร,  อางแลว เชิงอรรถที่  19  น. 293-294 


