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บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 

 

 ในการทําสัญญานั้นคูสัญญายอมมีอิสระเสรีภาพในการกําหนดเนื้อหาและผลของ

สัญญาอยางไรก็ได ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ของการแสดงเจตนา (Autonomy of the Will) และ

ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) ทั้งนี้ มีขอจํากัดวา สัญญาที่ทําข้ึนนั้น

จะตองไมพนวิสัย ไมขัดตอกฎหมาย ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ 

ถาหากวากฎหมายไดกําหนดแบบของสัญญาเอาไวอยางไร การทําสัญญาก็ตองทําตามแบบที่

กฎหมายกําหนดเอาไวดวย 

 การทําสัญญา นอกจากจะกอใหเกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิและหนาที่ตาง ๆ แลว  

ยังกอใหเกิดความเปล่ียนแปลงในทางทรัพยสิน หนี้สิน และความมั่งค่ังของคูสัญญาอีกดวย ดังนั้น 

รัฐจึงไดเขามาเกี่ยวของโดยการจัดเก็บภาษีอากรจากคูสัญญา และเนื่องจากการทําสัญญาแตละ

ประเภทก็ไดกอใหเกิดเงินไดที่แตกตางกันไป จึงสงผลใหภาระทางภาษีอากรของสัญญาแตละ

ประเภทนั้นมีความแตกตางกันไปดวย เชน สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดจะมีภาระทางภาษีอากร

แตกตางจากสัญญาจางทําของ กลาวคือ สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดไมมีภาระที่จะตองเสีย 

คาอากรแสตมป แตถาเปนสัญญาจางทําของจะตองเสียคาอากรแสตมป หรือการทําสัญญาเชา

อสังหาริมทรัพยก็ไมอยูในบังคับที่จะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตางจากสัญญาเชาซ้ือ ซึ่งหาก 

การเชาซื้อนั้นเปนการเชาซื้ออสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรตรงตามเงื่อนไขที่กําหนดใน 

ขอ 4 ของพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปน

ทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 อยูในบังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ดังนี้เปนตน 

ดังนั้น จึงเปนเร่ืองปกติที่คูสัญญาจะตองหาทางลดภาระทางภาษีอากรใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

ซึ่งการลดภาระภาษีอากรนั้นมีไดหลายวิธีทั้งโดยวิธีการที่ผิดกฎหมาย อยางเชน การจงใจกรอก

ขอมูลแสดงจํานวนเงินไดตํ่ากวาความเปนจริง หรือการปลอมใบกํากับภาษี ซึ่งถือวาเปน 

การหนีภาษีอากร (Tax Evasion) โดยใชวิธีการที่ถูกกฎหมายที่เรียกวา การวางแผนภาษีอากร  

(Tax Planning) และการอาศัยชองวางของกฎหมายและการใชหลักความศักด์ิสิทธิ์ของ 

การแสดงเจตนาในการทําสัญญา คูสัญญาอาจจะทําธุรกรรมที่ความซับซอนหลายข้ันตอน หรือทํา

ธุรกรรมที่มีลักษณะแปลกประหลาดหรือทําธุรกรรมที่ไดผลไมคุมคาในทางธุรกิจ แตมีผลในการลด

ภาระในทางภาษีอากรลงได ซึ่งวิธีการเหลานี้ไมถือวาเปนการหนีภาษีอากร เพราะไมใชการกระทํา
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ที่ผิดกฎหมาย แตเปนการกระทําโดยอาศัยกฎหมายมาใชอยางผิดวัตถุประสงค ผิดเจตนารมณ  

เรียกไดวาเปน การหลบหลีกภาษีอากร (Tax Avoidance) 

 วิ ธี กา รหลบหลีกภาษี อากรมี อยู หลาย วิธี  วิ ธี ที่ รู จั กกั น เป นอย า ง ดี  ก็ คื อ  

การต้ังราคาโอน (Transfer pricing) การใชแดนกําบังภาษี (Tax haven) การต้ังทุนตํ่า  

(Thin Capitalization) และเลือกใชสิทธิประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศอื่น  

(Treaty Shopping) ซึ่งวิธีการดังกลาวมาทั้งหมดนั้นเกี่ยวของกับการทําธุรกรรมสัญญาทั้งส้ิน  

จนอาจกลาวไดวา การทําสัญญาเปนวิธีการหลบหลีกภาษีอากรที่แพรหลายมากที่สุด ซึ่ง 

การกําหนดเนื้อหาของสัญญาเพื่อใหเสียภาษีอากรนอยลงในลักษณะที่เปนการหลบหลีก 

ภาษีอากรนี้แมจะไมถือวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย แตก็สงผลกระทบตอรายไดของรัฐเปน

อยางมาก หลายประเทศไมยอมรับวิธีการดังกลาวนี้ จึงไดมีมาตรการเพื่อตอบโตและปองกันมิให

เกิดการกระทําดังกลาวข้ึน ทั้งการวางหลักตามคําพิพากษาของศาล และโดยการตราบทบัญญัติ

เพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรข้ึนมา 

 การวางหลักตามคําพิพากษาของศาลน้ีจะปรากฏอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

แบบจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งถือเอาคําพิพากษาของศาลเปนบอเกิดของกฎหมายใน

ลํ า ดับต น  ๆ  อาทิ  ห ลักวั ตถุ ป ร ะส งค สุ ดท า ย เพื่ อ ก า รหลบหลี กภา ษีอาก รจากค ดี  

WT Ramsay Ltd v IRC ของศาลสภาขุนนางแหงประเทศอังกฤษ หลักเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ

ในคดี Gregory v Helvering หลักเนื้อหาทางเศรษฐกิจ และ หลักผลลัพธสุดทายของธุรกรรม ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน โดยหลักดังกลาวไดมีการนําไปขยายและปรับใชในคดีตอ ๆ มาดวย 

สวนการตราบทบัญญัติเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรข้ึนมาจะมีทั้งบทบัญญัติทั่วไปเพื่อ

ปองกันการหลบหลีกภาษีอากร และบทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร โดย

ปรากฏอยูในตัวบทกฎหมายของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน  

ประเทศฝร่ังเศส ไดปรากฏบทบัญญัติในเร่ืองนี้อยูในมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความภาษีอากร สวนประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดา ซึ่งเปนประเทศที่อยูใน

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี ก็มีการบัญญัติเร่ืองนี้ไวทั้งในสวนของ

พระราชบัญญัติที่วาดวยเร่ืองของภาษีเงินไดและพระราชบัญญัติที่วาดวยภาษีมูลคาเพิ่มหรือภาษี

สินคาและบริการ และสําหรับประเทศออสเตรเลียยังไดมีการออกกฎหมายลําดับรองมากําหนด

รายละเอียดในกรณีตาง ๆ เอาไวดวย สําหรับประเทศไทยนั้นก็เปนประเทศหน่ึงที่ไมยอมรับ 

การกําหนดเนื้อหาของสัญญาเพื่อใชในการหลบหลีกภาษีอากร เพราะแมวา การกระทําดังกลาว

จะเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงการแสดงเจตนา แตการกระทําดังกลาวนั้นสงผลกระทบตอ
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การจัดเก็บภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากรอันเปนกฎหมายมหาชน ดังนั้น ประเทศไทยจึงมี

บทบัญญัติเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรไวในประมวลรัษฎากร เชน มาตรา 65 ทวิ (4) , 

มาตรา 65 ตรี (15) และกฎหมายภาษีอากรฉบับอ่ืน เชน มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และยังมีเร่ืองของการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอําพรางที่สามารถ

นํามาปรับใชไดโดยอยูในมาตรา 155 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้ ศาลฎีกา

ก็เคยมีคําพิพากษาที่ปฏิเสธที่จะใหประโยชนแกผูเสียภาษีอากรจากการทําสัญญาที่มีลักษณะเปน

การหลบหลีกภาษีอากรเหลานั้น เชน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 123/2540 คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 2975/2547 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4679/2549 เปนตน อยางไรก็ตาม ปญหาเกี่ยวกับ

มาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรมีอยูหลายประการ กลาวคือ 

 ประการแรก กฎหมายภาษีอากรของไทยนั้นไมวาจะเปนประมวลรัษฎากรหรือ

กฎหมายภาษีอากรฉบับอ่ืน ๆ มีบทบัญญัติเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรคอนขางนอย โดย

จํากัดอยูเฉพาะในบางเร่ืองเทานั้น ซึ่งถือไดวาเปนบทบัญญัติเฉพาะกรณี (Specific Anti 

Avoidance Rule: SAAR) และไมมีบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร (General 

Anti Avoidance Rule: GAAR) เลย ทั้งยังไมไดมีกฎหมายลําดับรองกําหนดรายละเอียดเอาไว

มากพอ สงผลใหศาลมีคําพิพากษาในเร่ืองของการหลบหลีกภาษีอากรไดอยางจํากัดเฉพาะตาม

บทบัญญัติเทาที่กําหนดเอาไวเทานั้น 

 ประการที่สองก็คือ ยังไมมีคําพิพากษาที่ไดวางหลักการที่เปนบรรทัดฐานในเร่ืองของ 

การหลบหลีกภาษีอากรเอาไวอยางชัดเจนดังเชนคําพิพากษาของศาลตางประเทศ คําพิพากษาที่

เคยวินิจฉัยคดีมาแลวลวนแตอาศัยตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไวแลวมาใชในการพิพากษาคดเีทานัน้ 

และคําพิพากษาดังกลาวก็อาจถูกคําพิพากษาในช้ันหลังกลับแนวได 

 ประการที่สาม จากการศึกษาพบวาศาลฎีกาของไทยไดนําหลักความศักด์ิสิทธิ์ของ 

การแสดงเจตนาเขามาใชในการวินิจฉัยคดีดวยตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 จนทําให

เกิดปญหาเร่ืองของความเหมาะสมในการนําหลักดังกลาวอันเปนหลักของกฎหมายเอกชนเขามา

ใชในคดีทางภาษีอากรอันเปนเร่ืองในทางกฎหมายมหาชน 

 ผูทําวิทยานิพนธมีความเห็นวา การนําหลักกฎหมายเอกชนเขามาใชในการวินิจฉัย

คดี จะสงผลกระทบตอบรรทัดฐานในการจัดเก็บภาษีอากรอันเปนรายไดหลักของรัฐ จึงควร

นํามาใชโดยคํานึงถึงสภาพแวดลอมของคดีดวย และควรจะนํามาใชอยางจํากัด นอกจากน้ีศาล

ควรจะใชบทบัญญัติในกฎหมายภาษีอากรและหลักของกฎหมายภาษีอากรเปนหลักในการวินิจฉัย

คดีมากกวา ทั้งนี้โดยศาลจะตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ประกอบดวย จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน
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เพื่อใหมาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน สมควรที่จะไดตรา

บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรเอาไวในประมวลรัษฎากรเพื่อใหเปนแนวทาง

สําหรับเจาพนักงานประเมินและศาลไดใชในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางภาษีอากร โดย

กําหนดเปนหลักการกวาง ๆ ไวใหใชไดกับภาษีอากรทุกประเภท มีการกําหนดคํานิยาม 

องคประกอบของธุรกรรมที่ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร การพิจารณาปจจัยแวดลอม

ประกอบการพิจารณา โดยบทบัญญัติดังกลาวนั้นจะใหอํานาจแกเจาพนักงานประเมินและศาลใน

การปฏิเสธท่ีจะให ผู เ สียภาษีอากรได รับสิทธิประโยชนจากการทํา สัญญาท่ีจัดวา เปน 

การหลบหลีกภาษีอากร และทําการประเมินภาษีอากรของผูมีหนาที่เสียภาษีอากรนั้นใหม และ

สามารถกําหนดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มได ทั้งยังมีบทบัญญัติที่จะใหรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงหรือ

ประกาศกระทรวงการคลังเพื่อกําหนดรายละเอียดของเร่ืองในกรณีตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับธุรกรรมที่

ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากรได 

 บทบัญญัติดังกลาวมีขอดีตรงที่จะชวยลดการหลบหลีกภาษีอากรจากการทําสัญญา

ไดเนื่องจากไดวางหลักการคอนขางกวาง ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิเสธและประเมิน

ภาษีอากรใหมใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของธุรกรรม อันจะสงผลใหรัฐสามารถจัดเก็บ

ภาษีอากรไดมากข้ึน ทําใหการจัดเก็บภาษีเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและความยุติธรรมมากข้ึน 

ปองกันมิใหผูเสียภาษีอากรใชประโยชนจากชองโหวของกฎหมายหาทางกําหนดเนื้อหาของ

ธุรกรรมหรือสัญญาอันเปนผลใหตนตองเสียภาษีอากรนอยลงอันเปนผลดีตอการคลังและสถานะ

ทางเศรษฐกิจของประเทศชาติ 

 บท บัญ ญั ติ ดั ง ก ล า ว ยั ง ช ว ย ใ ห ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย มี ก ฎ ห ม า ย เ พื่ อ ต อ ต า น 

การหลบหลีกภาษีอากรที่ทันสมัย ยืดหยุน และกาวหนาทัดเทียมกับประเทศตาง ๆ ทั่วโลกได 

หลังจากนั้น  รัฐก็สามารถออกพระราชกฤษฎีกา  หรือกฎหมายลําดับรองอ่ืน  ๆ  รวมทั้ ง 

คํ า ส่ั งกรมสรรพากรและแนวปฏิ บั ติ เพื่ อกํ าหนดรายละ เ อียดใน เ ร่ื องต า ง  ๆ  ที่ เ ป น 

การหลบหลีกภาษีอากรเฉพาะเร่ืองได ทําใหการใชกฎหมายเกิดความแนนอนมากยิ่งข้ึน 

ประเทศชาติก็จะไดประโยชนจากบทบัญญัติดังกลาว 

 นอกจากนี้ การมีบทบัญญัติดังกลาวยังเปนแนวทางใหศาลสามารถนําไปพัฒนา 

หลักกฎหมายในเร่ืองของการหลบหลีกภาษีอากรไดดียิ่งข้ึนอีกดวย 

 ในดานของผูเสียภาษีอากรนั้น บทบัญญัติดังกลาวก็ยังใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรที่ 

ไมพอใจผลการประเมินสามารถที่จะอุทธรณการประเมินได และหากยังไมพอใจผลของ 

การอุทธรณก็สามารถนําคดีไปฟองตอศาลเชนกันและมาตรา 37 สัตต วรรคสองยังไดกําหนด
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ระยะเวลาใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จดวย ซึ่งเปนการเรงรัด

การทํางานของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ผูเสียภาษีอากรก็จะไดประโยชนจากการวินิจฉัย

อุทธรณที่รวดเร็ว 

 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวก็มีขอเสียเชนกัน กลาวคือ 

 ประการแรก บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดเนื้อหาไวคอนขางกวาง ทั้งไมได

กําหนดตัวอยางกรณีที่เปนการหลบหลีกภาษีอากรเอาไว ทําใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

ดุลพินิจมากเกินไปในการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีที่ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร ซึ่งอาจจะ

นําไปสูการใชอํานาจโดยไมเปนธรรมได อันเปนการสรางภาระใหแกผูเสียภาษีอากรมากจนเกินไป 

ซึ่งจะทําใหผูเสียภาษีอากรไมมีแรงจูงใจในการทํางานเพื่อสะสมความมั่งค่ังซึ่งไมเปนผลดีตอระบบ

เศรษฐกิจเทาใดนัก 

 ประการที่สอง มาตรา 37 สัตต วรรคแรก ใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรในการยื่นอุทธรณ

ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแตไมกําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณเอาไว จึงทําใหเกิด

ปญหาวาระยะเวลาในการอุทธรณขอพิพาทในทางภาษีอากรแตละกรณีจะไมเทากัน และถาหาก

กรณีดังกลาวไมมีบทบัญญัติใดในกฎหมายภาษีอากรกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณเอาไว ก็จะ

มีปญหาวาจะนําระยะเวลาการย่ืนอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 มาใชไดหรือไม ถานํามาใชไดจะมีความเหมาะสมเพียงใดหรือไม จะเปนการจํากัดระยะเวลา

ในการอุทธรณของผูเสียภาษีอากรมากเกินไปหรือไม 

 ประการที่สาม มาตรา 37 สัตต วรรคสอง ที่จํากัดระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณนั้น อาจจะเปนระยะเวลาที่ส้ันเกินไปสําหรับขอพิพาทในทางภาษีอากรที่มีประเด็นซับซอน 

อาจจะทําใหไมสามารถพิจารณาไดแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไว หรืออาจจะทําให

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาไดไมรอบคอบเพียงพอ วินิจฉัยผิดพลาดได ทั้งมาตรา

ดังกลาวยังไมไดกําหนดวาหากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาอุทธรณไมเสร็จ จะมีผล

อยางไรดวย 

 ประการสุดทาย มาตรา 37 อัฏฐ ใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใน

การออกกฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวงการคลังเพื่อกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับธุรกรรมที่มี

ลักษณะเปนการหลบหลีกภาษีอากรไดตามที่ เห็นสมควร ซึ่งก็เปนมาตราท่ีใหอํานาจแก 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังอยางกวาง โดยไมไดกําหนดขอบเขตอํานาจไวใหชัดเจน ซึ่ง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังก็อาจจะออกกฎเกณฑที่กําหนดรายละเอียดที่จะกอใหเกิดภาระ

แกผูเสียภาษีอากรมาเกินไปก็ได 
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 เพื่อแกไขปญหาขอบกพรองดังกลาว จึงสมควรกําหนดใหมีบทบัญญัติเฉพาะเพื่อ

ปองกันการหลบหลีกภาษีอากรในบางกรณีไวดวย เพื่อใหเกิดความแนนอนชัดเจนวากรณีใดบางที่

จะถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร พรอมทั้งกําหนดมาตรการตอบโตไวใหชัดเจนดวย และ 

ศาลไทยควรจะวางหลักในเร่ืองของการหลบหลีกภาษีอากรไวใหเปนบรรทัดฐานที่เปนที่ยอมรับจน

สามารถนําไปใชในคดีตอ ๆ มาที่มีขอเท็จจริงใกลเคียงกัน อันเปนการพัฒนากฎหมายภาษีอากร

อีกทางหนึ่ง 

 ทั้ ง นี้  กา ร มีบท บัญญั ติทั่ ว ไ ป เพื่ อ ป อ ง กั น ก า รหลบห ลี กภา ษี อ าก รและ 

บทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรนั้นเปนการสอดคลองกับลักษณะของ 

ภาษีอากรที่ดี กลาวคือ บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรชวยใหการจัดเก็บ 

ภาษีอากรของเจาหนาที่ของรัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน สวนบทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกัน 

การหลบหลีกภาษีอากรชวยใหเกิดความแนนอนชัดเจนในเร่ืองของการพิจารณาวาธุรกรรมใดเปน

ธุรกรรมที่เปนการหลบหลีกภาษีอากร ปองกันมิใหเจาหนาที่ใชอํานาจโดยไมเปนธรรม อันเปน 

การเสริมสรางความเปนธรรมแกผูเสียภาษีอากรได ซึ่งเมื่อการจัดเก็บภาษีอากรมีความสอดคลอง

กับลักษณะของภาษีอากรที่ดีก็ยอมทําใหการจัดเก็บภาษีอากรนั้นกอประโยชนแกประเทศสูงสุด 

แตทั้งนี้ ก็ตองอาศัยผูใชกฎหมายและผูเสียภาษีอากรในการชวยใหระบบการจัดเก็บภาษีอากรเกิด

ประโยชนดวยเชนกัน 

 

 


