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บทที่ 4 
 

ปญหาและขอเสนอแนะ 
 

 

 จากที่ไดศึกษาถึงมาตรการในการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรของประเทศตาง ๆ 

รวมถึงของประเทศไทยแลวพบวา มาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรตาง ๆ นั้นมี 

ความแตกตางกันไปในแตละประเทศตามแตระบบกฎหมาย ซึ่งการจะนํามาปรับใชกับประเทศไทย

ไดหรือไมนั้น จะตองดูบริบทของระบบกฎหมายไทยประกอบดวย เนื่องจากระบบกฎหมายของ

ประเทศไทยนั้นเปนระบบกฎหมายในกลุมประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย ซึ่งถือเอาบทบัญญัติของ

กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรเปนบอเกิดในทางกฎหมายใหศาลนําไปปรับใชกับการวินิจฉัยคดี 

สวนแนวทางของคําพิพากษานั้นโดยปกติไมใชบอเกิดของกฎหมาย ดังนั้น การที่ศาลฎีกามีแนว 

คําพิพากษาไวอยางไรจึงไมอาจนํามาปรับใชกับคดีตอไปได แตมีขอยกเวนวา ถาแนวคําพิพากษา

ดังกลาวเปนแนวคําพิพากษาท่ีวางหลักไวเปนบรรทัดฐานจนเปนที่ยอมรับของศาลในคดีหลัง  

ศาลในคดีหลังก็สามารถนําหลักการและเหตุผลของคําพิพากษาน้ันไปปรับใชกับคดีที่มีขอเท็จจริง

ที่คลายคลึงกันได 

 ทั้งนี้ ในบทนี้จะไดทําการวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกา 3 ฉบับ ที่สําคัญ คือ  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 123/2540 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

4679/2549 วาขอพิพาทในคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามฉบับขางตนนั้นจะถือวาเปน 

การหนีภาษีอากร หรือการหลบหลีกภาษีอากรหรือไม ถาหากวาเปนการหลบหลีกภาษีอากรแลว 

เปนการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไดหรือไม และในกรณีที่เปนการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับ

ไมได จะอาศัยบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรมาจัดการกับกรณีปญหาในคดี

ทั้งสามนี้ไดหรือไม เพื่อที่จะไดทราบวาคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามฉบับนั้นไดใหเหตุผลและวาง

หลักการที่จะใชเปนบรรทัดฐานในการอางอิงและปรับใชในภายหลังไดหรือไม 

 
4.1 วิเคราะหคําพิพากษาศาลฎกีา 

 

 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 123/2540 เปนกรณีที่บริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย 

2 บริษัท กลาวคือ บริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด กับบริษัทไทยแลนด เอ็กพลอเรช่ัน แอนดไมนิ่ง 

จํากัด (เท็มโก) ทําสัญญาซ้ือขายเรือขุดแรกันในราคาที่สูงเกินกวาราคาตลาด โดยไดปรากฏ
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ขอเท็จจริงวา บริษัททั้งสองบริษัทนั้น ตางก็มีบริษัทที่จดทะเบียนในตางประเทศเปนผูถือหุนเกือบ

ทั้งหมด กลาวคือ บริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด โจทกในคดีนี้มีบริษัทเชลลปโตรเลียม จํากัด 

เปนผูถือหุนในอัตราถึงรอยละ 99.93 ของหุนทั้งหมด สวนบริษัทไทยแลนด เอ็กพลอเรชั่น  

แอนดไมนิ่ง จํากัด (เท็มโก) นั้นมีบริษัทบิลลิตัน จํากัด เปนผูถือหุนอยูในอัตรารอยละ 91.99 และ

บริษัทบิลลิตัน จํากัด ซึ่งเปนบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศเนเธอรแลนดก็มีบริษัทเชลลปโตรเลียม 

จํากัด เปนผูถือหุนทั้งหมดของบริษัท ดังนี้ จึงเห็นไดวา บริษัททั้งสองบริษัทมีความสัมพันธผาน

ทางการถือหุนของบริษัทที่จดทะเบียนในตางประเทศบริษัทเดียวกันอยางใกลชิด สามารถที่จะ 

ตกลงซ้ือขายเรือขุดกันในลักษณะที่คูสัญญาจะไดรับประโยชนอยางไรก็ได และทั้งสองบริษัทก็ทํา

สัญญากันในลักษณะที่ ตนได รับประโยชนจากตั วบทกฎหมายภาษีอากร  กล าว คือ  

บริษัทไทยแลนด เอ็กพลอเรช่ัน แอนดไมนิ่ง จํากัด (เท็มโก) อาศัยมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี 

แหงประมวลรัษฎากร มาใชโดยนํากําไรที่ไดจากการขายเรือขุดแรมาหักกับผลขาดทุนสะสม ทําให

บริษัทไมตองเสียภาษีเงินได สวนบริษัทบิลลิตันไทยแลนด จํากัด ก็อาศัยมาตรา 65 ทวิ (2) 

ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการหักคาสึกหรอและ 

คาเส่ือมราคาของทรัพยสิน (ฉบับที่ 145 ) พ.ศ. 2547 มาหักคาเส่ือมราคาของเรือขุดแรลําดังกลาว 

การกระทําดังกลาวนั้นไมนับวาเปนการหนีภาษีอากรแตอยางใด เพราะวา บริษัทโจทกและบริษัท

คูสัญญาของโจทกไดอาศัยสิทธิประโยชนตามที่ตัวบทในกฎหมายภาษีอากรกําหนดเอาไว 

ทุกประการ แตจะถือวาเปนการวางแผนภาษีอากรนั้นก็คงจะไมได เนื่องจากการกระทําดังกลาว

เปนการกระทําเพื่อมุงตอประโยชนในทางภาษีอากรแตเพียงอยางเดียวเทานั้น มิไดมุงตอประโยชน

ในทางธุรกิจการคาเลย เห็นไดจากการที่ปรากฏขอเท็จจริงวา บริษัทไทยแลนด เอ็กพลอเรช่ัน 

แอนดไมนิ่ง จํากัด (เท็มโก) ซึ่งประกอบกิจการขุดแรกลางทะเล มีผลประกอบการขาดทุน และ

บริษัทถูกเพิกถอนสัมปทานไปแลว ดังนั้น บริษัทจึงไมไดประโยชนในทางธุรกิจการคาจากการขาย

เรือขุดแรดังกลาว สวนบริษัทโจทกนั้นก็ไมปรากฏวาไดรับประโยชนในการประกอบกิจการจาก 

การซ้ือเรือขุดแรที่ใชงานมาคอนขางนานแลวดังกลาวเลย จึงอาจถือไดวา การกระทําดังกลาวเปน 

การหลบหลีกภาษีอากร และเนื่องจากการตั้งราคาสูงกวาปกติดังกลาว เปนคาซ้ือขายทรัพยสินโดย

ไมมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งตองหามมิใหถือเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิตามมาตรา 65 ตรี 

(15) แหงประมวลรัษฎากร นอกจากนี้ รายจายจากการซื้อทรัพยสินดังกลาวก็เปนรายจายที่ทําข้ึน

เพื่อหวังผลประโยชนในการลดภาระภาษีอากร จึงไมถือเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิตาม

มาตรา 65 ตรี (13) แหงประมวลรัษฎากร เมื่อประมวลรัษฎากรอันเปนกฎหมายภาษีอากร 
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ไมยอมใหถือ เปนรายจ ายในการ คํานวณกํา ไรสุทธิ แล ว  การกระทํ า ดังกล าว จึง เปน 

การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมได 

 เมื่อเปนการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมไดแลว จึงมีปญหาตามมาวา หาก

ประเทศไทยมีการบัญญัติบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรแลว กรมสรรพากร

จะสามารถจัดเก็บภาษีอากรจากรายไดสวนนี้ไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกัน

การหลบหลีกภาษีอากรมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐที่ทําหนาที่จัดเก็บภาษีอากรใน

การประเมินเรียกเก็บภาษีอากรจากการทําธุรกรรมที่มีจุดประสงคเพื่อที่จะไดรับประโยชนจากทาง

ภาษีอากรอยางเดียว เมื่อการทําสัญญาของคูสัญญากับโจทกในคดีนี้มีลักษณะเปนการหวังเอา

ประโยชนในสิทธิในทางภาษีอากรใหนอยลงแลว เจาหนาที่ของกรมสรรพากรก็สามารถที่จะอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรทําการประเมินและเรียกเก็บ 

ภาษีอากรเอาจากโจทกและคูสัญญาของโจทกได แตถึงจะไมมีบทบัญญัติทั่วไปเพ่ือปองกัน 

การหลบหลีกภาษีอากรดังกลาว เจาหนาที่สรรพากรก็สามารถที่จะปฏิเสธไมใหโจทกและบริษัท

ไทยแลนด เอ็กพลอเรช่ัน แอนดไมนิ่ง จํากัด (เท็มโก) ไดประโยชนจากการทําสัญญาดังกลาวโดย

อาศัยมาตรา 65 ตรี (13) และ (15) แหงประมวลรัษฎากรได 

 กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 เปนกรณีที่บริษัทจดทะเบียนใน 

ประเทศเบลเยี่ยมที่ชื่อวาบริษัทเบลเทเลโฟน แมนิวแฟคเตอร่ิง จํากัด ไดรับเหมากอสรางและติดต้ัง

โครงการชุมสายโทรศัพทนครหลวงกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย โดยบริษัทไดแยกทํา

สัญญาออกเปน 2 ฉบับ คือ สัญญาซ้ือขายเคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณซึ่งใชสําหรับการกอสรางและ

ติดต้ังโครงการชุมสายโทรศัพทและสัญญากอสรางและติดต้ังโครงการชุมสายโทรศัพทอีกฉบับหนึง่ 

ทั้งนี้ บริษัทจะไดรับประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศเบลเยี่ยม 

กลาว คือ  เ งินไดตามสัญญาฉบับแรกจะได รับการยกเวนไมตอง เ สียภาษี เงินไดตาม 

อนุสัญญาภาษีซอนฉบับดังกลาว เพราะถือวาเงินไดจํานวนดังกลาวเปนกําไรจากธุรกิจ เมื่อขณะ

ทําสัญญา บริษัทเบลเทเลโฟน แมนิวแฟคเตอร่ิง จํากัด ไมมีสถานประกอบการถาวรใน 

ประเทศไทย จึงไดรับยกเวนภาษีเงินได สวนสัญญาฉบับหลังไมไดรับยกเวนภาษีตามอนุสัญญา

ฉบับดังกลาว คดีนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยใหเปนคุณแกโจทกผูเสียภาษีอากรโดยนําหลักความศักด์ิสิทธิ์

แหงการแสดงเจตนามาใช  

 มีปญหาวา การกระทําของโจทกในคดีนี้จะถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากรหรือไม 

เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงวา โจทก คือ บริษัทเบลเทเลโฟน แมนิวแฟคเตอร่ิง จํากัด ไดทาํสัญญา

กับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยนั้น จําตองมีอุปกรณที่จะใชติดต้ัง ซึ่งโจทกจะตองจัดหา
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เคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณที่จะใชทําการติดต้ังตามโครงการชุมสายโทรศัพท และเมื่อจัดหา

เคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณไดแลว โจทกก็ตองนํามาทําการติดต้ัง ดังนี้ จะเห็นไดวา เปาหมาย

สุดทายของคู สัญญาในการทําสัญญาท้ังสองฉบับนี้ก็ คือ  เพื่อใหมีการติดต้ังโครงการ

ชุมสายโทรศัพทนั่นเอง มิใชการซื้อขายเคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณที่จะใชติดต้ังในโครงการนั้น และ

การแยกทําสัญญาเปน 2 ฉบับนั้น โจทกก็ไดรับผลประโยชนในทางภาษีอากรจากขอ 7.1 ของ

ความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรเบลเย่ียมเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

และการปองกันการเล่ียงการรัษฎากรในสวนที่เกี่ยวกับภาษีเงินไดและจากทุน และมาตรา 3 แหง

พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 

2505 ในขณะท่ีไมพบวาการแยกทําสัญญาดังกลาวจะไดรับประโยชนในทางธุรกิจการคา 

แตอยางใด และในการแยกทําสัญญาดังกลาว โจทกไดกําหนดใหคาตอบแทนในสัญญาฉบับที่

ไดรับยกเวนภาษีอากรมีจํานวนสูงกวาคาตอบแทนตามสัญญาฉบับหลังมากแลว ก็ยิ่งเห็นไดวา 

โจทกต้ังใจจะทําสัญญาเพื่อใหไดรับผลประโยชนในทางภาษีอากรจากอนุสัญญาภาษีซอน 

อยางเดียวเทานั้น จึงถือวา การกระทําดังกลาวเปนการหลบหลีกภาษีอากร 

 ปญหาตอไปคือวา การหลบหลีกภาษีอากรดังกลาวเปนการหลบหลีกภาษีอากรที่

ยอมรับไดหรือไม ? สําหรับประเด็นนี้เห็นวา การทําอนุสัญญาภาษีซอนนั้น ก็เพื่อที่จะปองกันมิให

เกิดการจัดเก็บภาษีซ้ําซอนกับบุคคลผูเสียภาษีอากรของรัฐคูสัญญาหรือปองกันมิใหเกิด 

การไมจัดเก็บภาษีเลยของรัฐคูสัญญา ดังนั้น เมื่อคูสัญญาในคดีนี้แสวงหาประโยชนจาก

บทบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซอนโดยทําใหตนเสียภาษีในจํานวนที่นอยลงมากนี้ หากรัฐยอมรับ

การกระทําดังกลาว ก็จะกลายเปนแบบอยางที่ทําใหคูสัญญาอ่ืนทําตามแบบอยางนี้ได และ

กลายเปนวา การจะเสียภาษีอากรหรือไมเสียภาษีอากร หรือการเสียภาษีอากรมากหรือนอย  

ข้ึนอยูกับเจตนาและความพอใจของคูสัญญา ดังนั้น การทําสัญญาของคูสัญญาในคดีนี้จึงเปน 

การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมได 

 เมื่อการทําสัญญาของคูสัญญาเปนไปในลักษณะที่หวังประโยชนในทางภาษีอากร 

แตเพียงฝายเดียวแลว บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรซ่ึงใหอํานาจแก 

เจาพนักงานที่มีหนาที่จัดเก็บภาษีอากรใหสามารถปฏิเสธที่จะใหสิทธิประโยชนในทางภาษีอากร

แกคูสัญญาที่กระทําการดังกลาว และทําการประเมินภาษีอากรตามความเปนจริงแลว ก็สามารถ

นํามาใชเพื่อแกไขปญหาในคดีนี้ได 

 กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  4679/2549 เปนกรณีที่บริษัท ก. ซึ่งเปนบริษัทที่ได

จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะไวแลว ตองการขอคืนคาภาษีซื้อจากการแจกเรือและจัดทาจอดเรือ
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ใหแกลูกคาและการทําประตูเขาออกระหวางแมน้ํานครไชยศรีกับสโมสรและทาจอดเรือ แต 

ไมสามารถทําไดเนื่องจากประมวลรัษฎากรนั้นกําหนดใหเฉพาะผูประกอบการที่ไดจดทะเบียน

ภาษีมูลคาเพิ่มเทานั้นที่สามารถขอคืนภาษีซื้อได ดังนั้น เพื่อใหไดคืนภาษีซื้อ บริษัท ก. จึงไดจัดต้ัง

บริษัท ข. ข้ึนมาโดยบริษัท ข. ไดจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม และเปนผูทําสัญญาดําเนินการ

กอสรางส่ิงปลูกสรางดังกลาวในนามของบริษัท ข. แตไมมีการเก็บคาผานประตูเขาออกและ 

คาจอดเรือหลังจากการกอสรางเสร็จเรียบรอยและบริษัท ก. ก็ไมไดเก็บคาเชาที่ดินที่บริษัท ข. เชา

จากบริษัท ก. ดวย ดังนี้ เมื่อบริษัท ข. มาขอคาภาษีซื้อคืนจากกรมสรรพากรแลว มีปญหาวากรณี

ดังกลาวจะถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากรหรือไม 

 เนื่องจากในคดีนี้ ศาลฎีกาไดนําหลักเร่ืองนิติกรรมอําพรางมาใชในการวินิจฉัยคดีโดย

ไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา “...พฤติการณในการดําเนินการระหวางโจทกกับบริษัท ก. ไมวาจะเปน 

การประกอบกิจการหรือการที่โจทกทําสัญญาเชาที่ดินจากบริษัท ก. มีลักษณะเปนนิติกรรมที่
โจทกกับบริษัท ก. มิไดมีเจตนาที่จะใหมีผลบังคับ แตเปนการทําขึ้นเพื่ออําพรางเจตนาที่
แทจริง เพราะถาส่ิงปลูกสรางดังกลาวทําในนามของบริษัท ก. จะขอคืนภาษีซื้อที่เกิดจาก 

การกอสรางไมได เนื่องจากบริษัทดังกลาวจดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงทําในนามโจทกซึ่ง 

จดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีซื้อที่โจทกนํามาขอคืนจึงเปนภาษีซื้อจากรายจายที่เกี่ยวเนื่องกับ

การประกอบกิจการของบริษัท ก. มิใชภาษีซื้อที่เกี่ยวของโดยตรงกับการประกอบกิจการของโจทก 

ฉะนั้น โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับคืนภาษีซื้อดังกลาว...” ดังนี้ เห็นไดจากคําวินิจฉัยวา การที่บริษัท ก. 

ไดจัดต้ังบริษัท ข. โจทกในคดีนี้ข้ึนมาก็เพื่อที่จะเอาประโยชนจากการขอคืนภาษีซื้อเทานั้น ไมไดมี

เ จตนาที่ จ ะแสวงหาประ โยชน ในทาง ธุ รกิ จการค าแต อย า ง ใด เลย  นอกจากนี้ แล ว  

การดําเนินการของบริษัท ข. ก็เปนการดําเนินการที่บริษัท ก. มีขอผูกพันตอลูกคาของบริษัท ก. เอง 

ดังนั้น เจตนาที่แทจริงของการทํานิติกรรมสัญญาดังกลาวก็คือ การดําเนินการในนามของบริษัท ก. 

กับลูกคาของบริษัท ก. นั่นเอง การทํานิติกรรมใด ๆ ระหวางบริษัท ก. กับบริษัท ข. จึงเปน 

การทํานิติกรรมเพื่ออําพรางนิติกรรมอีกชนิดหนึ่ง เทานั้น การที่โจทกทํานิติกรรมอําพรางกับบริษัท 

ก. เพื่อขอคืนภาษีเปนการหลอกลวงบุคคลภายนอกใหเขาใจผิดในการทํานิติกรรมสัญญา ซึ่งมี

ผลกระทบตอการเสียภาษีอากร หาไดเปนการใชประโยชนจากชองวางของกฎหมายภาษีอากร 

หรือการใชประโยชนจากถอยคําในตัวบทกฎหมายภาษีอากรแตอยางใดไม ดังนั้น การกระทําของ

บริษัท ก. กับบริษัท ข. โจทกในคดีนี้ จึงไมใชการหลบหลีกภาษีอากร แตถือเปนการหนีภาษีอากร

ซึ่งมีความผิดและมีโทษตามประมวลรัษฎากร เมื่อการกระทําดังกลาวเปนการหนีภาษีอากรแลว  
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เจาพนักงานสรรพากรก็มีอํานาจที่จะปฏิเสธไมใหบริษัท ข. ไดคืนคาภาษีซื้อได ไมจําเปนตองอาศัย

บทบัญญัติทั่วไปหรือบทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรอีก 

 
4.2 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากมาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรที่ใชอยูในปจจุบัน 

 

 จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรของไทย  พระราชบัญญัติ 

พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 รวมทั้งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 155 

เปรียบกับบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ คือ พระราชบัญญัติภาษีเงินได ค.ศ. 1985 ของ

ประเทศแคนาดา และพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 ของประเทศออสเตรเลีย

แลวพบปญหาที่ทําใหการตอตานการหลบหลีกภาษีอากรจากการทําสัญญาไมคอยจะมี

ประสิทธิภาพ 

 ปญหาประการแรก คือ บทบัญญัติเพื่อตอตานการหลบหลีกภาษีอากรในกฎหมาย

ของประเทศไทยนั้นมีอยูนอย และเปนกรณีเฉพาะกลาวคือ เปนกรณีของการต้ังราคาโอนตาม 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) และมาตรา 65 ตรี (15) และเปนกรณีใหอํานาจแกอธิบดี 

กรมสรรพสามิตในการตีความพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตเทานั้น ซึ่งก็ไมไดกําหนดรายละเอียด

อะไรมากนัก สวนการนําเร่ืองการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอําพรางตามมาตรา 155 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช ก็จะใชไดอยางจํากัด คือจะใชไดเฉพาะในกรณีที่

คูสัญญาไมมีความประสงคอันแทจริงที่จะผูกพันกันตามที่แสดงเจตนาหรือตามนิติกรรมที่

แสดงออกตอบุคคลภายนอก แตหากคูกรณีมีความประสงคที่จะผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกหรือ

นิติกรรมที่แสดงออกตอบุคคลภายนอกแลว ก็ไมอาจปรับใชบทบัญญัติดังกลาวได ซึ่งจะแตกตาง

จากกรณีนําบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร (General anti-avoidance 

provisions) มาใช ซึ่งขอบเขตการใชบังคับกวางขวางกวา คือแมวาคูสัญญามุงประสงคจะผูกพัน

กันตามสัญญาหรือเจตนาที่แสดงออกก็ตาม หากสัญญาที่ทํากันนั้นมีจุดประสงคหลักเพื่อใหไดรับ

ประโยชนในทางภาษีอากรแตเพียงอยางเดียวแลว กรมสรรพากรหรือศาลมีอํานาจที่จะพิจารณา
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ถึงสาระหรือเนื้อหาที่แทจริงของสัญญาท่ีทํากันข้ึนวา คูสัญญามุงที่จะผูกพันกันตามสัญญา

ประเภทใดอยางแทจริงและผลทางภาษีอากรของสัญญาที่แทจริงเปนอยางไร1 

 ปญหาประการตอมาคือ เร่ืองของความไมแนนอนในการพิจารณาวาการทําสัญญา

หรือธุรกรรมใดเปนการหลบหลีกภาษีอากรหรือไม ซึ่งในเร่ืองนี้ศาลฎีกาของประเทศไทยและ 

ศาลสภาขุนนางของประเทศอังกฤษก็ยังไมมีแนวทางที่แนนอนในการวินิจฉัยคดี ผลในแตละคดีจึง

แตกตางกันไป เชน ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 ศาลฎีกานําหลักความศักด์ิสิทธิ์ 

ในการแสดงเจตนามาปรับใชและวินิจฉัยให เปนคุณแก ผู เ สียภาษีอากร  แตในคดีตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2975/2547 ศาลไดพิจารณาถึงพฤติการณที่ปรากฏแลวชี้ใหเห็นถึงเจตนา

ที่แทจริงของโจทกกอนจะวินิจฉัยใหกรมสรรพสามิตซึ่งเปนฝายจําเลยเปนฝายชนะคดี 

 ส ว น ศ า ล ส ภ า ขุ น น า ง ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ อั ง ก ฤ ษ เ ค ย มี คํ า พิ พ า ก ษ า ใ น ค ดี  

IRC v Duke of Westminster ใหฝาย Duke แหง Westminster สามารถเปล่ียนรูปแบบของ 

การจายเงินใหแกลูกจางเพื่อลดภาระทางภาษีอากรของตนได แตตอมาในคดี WT Ramsay Ltd v 

IRC ศาลสภาขุนนางไดวางหลักวัตถุประสงคสุดทายเพื่อการหลบหลีกภาษีอากรที่รูจักกันในนาม

ของหลัก Ramsay เพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรข้ึน อยางไรก็ตามพอลวงมาถึงคดี  

Craven v. White ศาลสภาขุนนางไดกลับมาใชหลักการตีความตามตัวอักษรอีกคร้ังหนึ่ง โดยศาล

ตัดสินใหผูเสียภาษีอากรมีชองทางเลือกในการทําธุรกรรมได 

 สําหรับศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาแมจะไดวางหลักกฎหมายท่ีใชตอตาน 

การหลบหลีกภาษีอากรข้ึนมาหลายหลัก เชน หลักเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ หลักการคํานึงถึง 

การปรากฏที่แยกจากกันของบริษัทในเร่ืองของวัตถุประสงคทางภาษีอากร หลักผลลัพธสุดทาย 

หลักเนื้อหาทางเศรษฐกิจหรือหลักธุรกรรมลวง เปนตน แตศาลในแตละคดีก็อาศัยมาตรฐานที่

แตกตางกันในการวินิจฉัยคดี เชน คดี Comm’r v. Danielson ศาลกําหนดมาตรฐานวาผูเสียภาษี

จะไมยอมรับรูปแบบไดเฉพาะกรณีที่พิสูจนไดวา สัญญาระหวางคูสัญญาควรจะถูกเพิกเฉย

เนื่องจากมีความสําคัญผิด กลฉอฉล อํานาจครอบงําผิดศีลธรรม หรือพื้นฐานอ่ืนประเภทเดียวกัน 

ในคดี Comm'r v. Gordon ศาลนํามาตรฐานการกระทําที่มีผลผูกพันมาใชในการวินิจฉัยวา

ธุรกรรมที่คูสัญญาไดทําลงไปน้ันเปนธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากรตามหลักผลลัพธสุดทายหรือไม 

                                                  
1 สรายุทธ วุฒยาภรณ, “การตีความกฎหมายภาษีอากรและบทบัญญัติปองกัน 

การเล่ียงภาษีอากร (ตอนท่ี 2),” สรรพากรสาสน, ฉบับที่ 9, ปที่ 52, น.44-45 (กันยายน 2548: 

41-45). 
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แตในคดี Andantech L.L.C. v. Comm’r ศาลใชมาตรฐานผลสุดทาย และในคดี  

Kuper v. Comm’r ศาลก็ใชมาตรฐานความเชื่อมโยงรวมกัน สวนในการปรับใชหลักเนื้อหาทาง

เศรษฐกิจ ศาลในคดี Frank Lyon Co. v. United States ก็ไดวางมาตรฐานในการปรับใชไว  

2 มาตรฐาน คือ มาตรฐานวัตถุประสงคในทางธุรกิจ และมาตรฐานเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ซึ่งศาลใน

คดีตอ ๆ มาก็ไดนํามาตรฐานทั้งสองนี้มาปรับใชกับคดีแตกตางกันออกไปทําใหหาหลักเกณฑที่

แนนอนไมได 

 ปญหาประการตอมาก็คือ ศาลฎีกาของไทยไมไดวางภาระการพิสูจนในคดีที่มี

ประเด็นเร่ืองของการหลบหลีกภาษีอากรซึ่งตางจากศาลฎีกาแคนาดาที่วางภาระการพิสูจนไววา 

หลักเกณฑในบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรหลักเกณฑใดที่ภาระการพิสูจน

ตกอยูแกฝายผูมีหนาที่เสียภาษีอากรและหลักเกณฑใดที่ภาระการพิสูจนตกอยูแกฝายสรรพากร

แคนาดา 

 และปญหาประการสุดทาย คือ จากการวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาที่123/2540  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4679/2549 แลวพบวาศาลฎีกาใน

คดีทั้งสามไมไดวางหลักกฎหมายใดข้ึนมาใหมอันจะใชเปนบรรทัดฐานใหศาลในคดีหลังนําไป 

ปรับใชได ศาลเพียงแตนําตัวบทกฎหมายที่มีอยูแลวมาปรับใชเทานั้น 

 
4.3 ขอเสนอแนะในการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

 

 เมื่อพบวามาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรของประเทศไทยมีชองโหวและมี

ปญหาดังที่กลาวมาแลว ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรเพื่อ

ตอบโตการหลบหลีกภาษีอากร ซึ่งการตราบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรจะ

ชวยลดปญหาการหลบหลีกภาษีอากรลงได 

 
4.3.1 ขอสนับสนุนในการตราบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร 
 

 1. ประมวลรัษฎากรและกฎหมายภาษีอากรฉบับอ่ืนมีบทบัญญัติที่ใชปองกัน 

การหลบหลีกภาษีอากรอยูนอย และเปนบทบัญญัติเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณี เชน การไมยอมรับ 

การตั้งราคาโอนในมาตรา 65 ทวิ (4) และมาตรา 65 ตรี (15) เปนตน ไมมีบทที่ใชไดในกรณีทั่วไป 
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 2. การนําหลักเร่ืองการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอําพรางมาใช ยังคงไมเพียงพอ

และใชไดในกรณีที่จํากัดเฉพาะเมื่อพิสูจนไดวาคูสัญญาไมไดต้ังใจที่จะผูกพันกันตามสัญญาที่ได

แสดงเจตนาเอาไวเทานั้น 

 3. ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบประมวล (Civil Law) ซึ่งเปน

ระบบที่ถือกฎหมายลายลักษณอักษรเปนหลักในการวินิจฉัยคดี คําพิพากษาของศาลไมถือวาเปน

กฎหมาย ดังนั้น จึงอาจจะถูกศาลในคดีหลังพิพากษากลับคําพิพากษาเดิมได จึงควรที่จะตรา

บทบัญญัติดังกลาวใหเปนกฎหมายลายลักษณเพื่อใหศาลไดปรับใชในการวินิจฉัยคดี 

 4. คําพิพากษาของศาลฎีกาไทยเกี่ยวกับเร่ืองการหลบหลีกภาษีอากรนั้นมีอยู 

ไมมากนัก ถาไดตราบทบัญญัติไวจะเปนแนวทางใหศาลใชวินิจฉัยคดีไดมากข้ึน 

 5. บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรจะชวยใหรัฐสามารถจัดเก็บ

ภาษีอากรไดมากข้ึนอันเปนการอํานวยรายไดใหแกรัฐ และชวยใหการจัดเก็บภาษีอากรเกิด 

ความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพมากข้ึน อันเปนการเสริมลักษณะของภาษีอากรที่ดี2 

                                                  
2 ภาษีอากรที่ดีควรมีลักษณะดังตอไปนี้ 

1. มีความเปนธรรม กลาวคือ ประชาชนควรมีหนาที่เสียภาษีอากรใหแกรัฐบาลโดย

พิจารณาถึงความสามารถในการเสียภาษีอากรของประชาชนแตละคนประกอบกับการพิจารณาถงึ

ผลประโยชนที่ประชาชนแตละคนไดรับเนื่องจากการดูแลคุมครองของรัฐบาล 

2. มีความแนนอนและชัดเจน ประชาชนสามารถเขาใจความหมายไดโดยงายและ

เปนการปองกันมิใหเจาพนักงานใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ 

3. มีความสะดวก วิธีการและกําหนดเวลาในการเสียภาษีอากรควรตองคํานึงถึง

ความสะดวกของผูเสียภาษีอากร 

4. มีประสิทธิภาพ ประหยัดรายจายทั้งของผูจัดเก็บและผูมีหนาที่เสียภาษีอากร  

ทําใหจัดเก็บภาษีอากรไดมากโดยมีคาใชจายในการจัดเก็บนอยที่สุด 

5. มีความเปนกลางทางเศรษฐกิจ พยายามไมใหการเก็บภาษีอากรมีผลกระทบตอ

การทํางานของกลไกตลาดหรือมีผลกระทบนอยที่สุด 

6. อํานวยรายได สามารถจัดเก็บภาษีอากรไดอยางเปนกอบเปนกํา มีรายไดเพียงพอ 

ตอการใชจายเพื่อดําเนินกิจการตามหนาที่ของรัฐบาล 
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 6. ชวยใหเกิดความชัดเจนวากรณีใดที่ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร และกรณีใด

เปนการวางแผนภาษีอากร 

 7. เปนการชวยอุดชองโหวของกฎหมายภาษีอากร ไมใหมีการใชบทบัญญัติใน

กฎหมายภาษีอากรไปในทางที่ผิดวัตถุประสงค 

 8. มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ใชไดเฉพาะเร่ืองของการหนีภาษีอากร แตถาเปน

กรณีที่ใชสิทธิตามบทบัญญัติของกฎหมายหรืออาศัยชองโหวของกฎหมายแลว จะมีปญหาวาเปน

การหนีภาษีอากรหรือไม 

 
4.3.2 เนื้อหาท่ีควรจะบัญญัติไวในบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร 
 

 1. องคประกอบของธุรกรรมที่ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร 

 2. คํานิยามที่เกี่ยวของกับธุรกรรมที่มีลักษณะเปนการหลบหลีกภาษีอากร 

 3. ปจจัยที่ใชในการพิจารณาวาธุรกรรมที่เปนปญหาเปนธุรกรรมที่ถือวาเปน 

การหลบหลีกภาษีอากรหรือไม 

 4. อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานประเมินและของศาลในการปฏิเสธไมยอมรับ

ธุรกรรมที่ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร พรอมทั้งประเมินภาษีอากรตามลักษณะที่เปนจริง 

 5. สิทธิในการอุทธรณของผูเสียภาษีอากร 

 6. มาตรการบังคับทางปกครอง เชน เบ้ียปรับ เงินเพิ่ม 

 7. อํานาจของฝายบริหารและฝายปกครองในการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ

ธุรกรรมที่มีลักษณะของการหลบหลีกภาษีอากรในรูปแบบตาง ๆ 

 
4.3.3 ตําแหนงของบทบัญญัติที่ควรเพิ่มเขาไป 
 

 เนื่องจากประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายที่กําหนดเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร 

ประเภทตาง ๆ ไว ทั้งภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป จึงควร

บัญญัติบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรไวในประมวลรัษฎากรเพื่อให

                                                                                                                                               

7. มีความยืดหยุน สามารถปรับปรุงเพิ่มหรือลดจํานวนภาษีอากรใหเหมาะสมกับ

สถานการณไดอยางสะดวกและรวดเร็ว  ดู  กลุมนักวิชาการภาษีอากร ,  ภาษีอากรตาม 

ประมวลรัษฎากร, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2547), น.2. 
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ครอบคลุมภาษีอากรประเภทตาง ๆ โดยควรตราบทบัญญัติเพิ่มเขาไปตอจากบทกําหนดโทษอัน

เปนบทที่อยูในหมวด 2 ซึ่งวาดวยวิธีการเกี่ยวแกภาษีอากรประเมิน บทบัญญัติดังกลาวควรจะ

บัญญัติไวเปนมาตราที่มีขอความท่ีส้ันแตครอบคลุมเนื้อหาใหมาก เพื่อใหเขาใจไดงาย และควรจะ

บัญญัติไวหลายมาตราแทนท่ีจะบัญญัติไวเพียงมาตราเดียว เพื่อจะไดกําหนดเนื้อหาที่ควรจะ

บัญญัติไวทั้งหมดไดอยางครบถวน และการบัญญัติไวหลายมาตรายังแสดงใหเห็นวาเร่ืองนี้เปน

เร่ืองที่มีความสําคัญถึงกับบัญญัติแยกไวตางหาก 

 
4.3.4 ตัวอยางบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร 

 

 สวนที่ 4 บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร 

 มาตรา 37 ตรี “ ในหมวดนี้ 

 “ธุรกรรม” หมายความถึง นิติกรรมทุกประเภทท่ีเกิดข้ึนจากผูเสียภาษีอากรหรือจาก

บุคคลอ่ืนใดที่มีสวนเกี่ยวของกับนิติกรรมนั้น 

 “ประโยชนทางภาษีอากร” หมายความวา การไดรับการยกเวนภาษีอากร การไดหัก

คาใชจาย การไดหักคาลดหยอน การไดรับการคืนคาภาษีอากร การไดยืดเวลาชําระภาษีอากร

ออกไป หรือไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีอากรอ่ืนใดตามประมวลกฎหมายนี้หรือตามกฎหมายอ่ืน 

หรือตามสนธิสัญญาทางภาษีอากร” 

 

 มาตรา 37 จัตวา “ธุรกรรมใดไดทําข้ึนโดยมีจุดประสงคหลักเพื่อใหไดรับประโยชน

ในทางภาษีอากรแตเพียงอยางเดียวแลว ธุรกรรมนั้นจัดวาเปนธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากร 

 เมื่อปรากฏวาธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากร เจาพนักงานประเมินหรือ

ศาลมีอํานาจที่จะเพิกถอนหรือปฏิเสธประโยชนทางภาษีอากรที่ เปนผลมาจากธุรกรรมที่ 

หลบหลีกภาษีอากรดังกลาว แลวทําการประเมินภาษีอากรของผูเสียภาษีอากรใหมใหสอดคลอง

กับสภาพความเปนจริง ทั้งมีอํานาจกําหนดเบ้ียปรับหรือเงินเพิ่มตามประมวลกฎหมายนี้หรือตาม

กฎหมายอ่ืนสําหรับธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากรนั้นได” 

 

 มาตรา 37 เบญจ “ในการพิจารณาวาธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากร

หรือไม เจาพนักงานประเมินหรือศาลจําตองคํานึงถึงปจจัยดังตอไปนี้ 

 (1) รูปแบบและเนื้อหาของธุรกรรม 
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 (2) เวลาที่มีการทําธุรกรรมและเวลาท่ีมีการดําเนินการตามธุรกรรม 

 (3) ประโยชนทางภาษีอากรอันเปนผลมาจากการทําหรือการดําเนินการตามธุรกรรม 

 (4) ประโยชนในทางธุรกิจการคาหรือประโยชนอ่ืนใดอันเปนผลมาจากการทําหรือ 

การดําเนินการตามธุรกรรม 

 (5) บุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับธุรกรรมดังกลาว 

 (6) ความเปล่ียนแปลงสถานะทางการเงิน หนี้สินและทรัพยสินของผูเสียภาษีอากร 

 (7) ความเปล่ียนแปลงสถานะทางการเงิน หนี้สินและทรัพยสินของบุคคลอ่ืนที่เขามา

เกี่ยวของกับธุรกรรม 

 (8) ความสัมพันธระหวางผูเสียภาษีอากรกับบุคคลอ่ืนที่เขามาเกี่ยวของกับธุรกรรม 

 (9) สภาพการณแวดลอมอ่ืนที่เกี่ยวของ” 

 

 มาตรา 37 ฉ “ถาธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากรนั้น เขาลักษณะเปนธุรกรรมที่มี

บทบัญญัติอ่ืนตามประมวลกฎหมายนี้หรือตามกฎหมายอ่ืนซึ่งไดกําหนดผลไวโดยเฉพาะเปน 

อยางใดแลว ก็ใหถือตามบทบัญญัติดังกลาวนั้น” 

 

 มาตรา 37 สัตต “ผูเสียภาษีอากรที่ไมพอใจในการประเมินของเจาพนักงานประเมิน 

มีสิทธิยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้

หรือตามกฎหมายอ่ืน 

 คณะกรรมการอุทธรณจะตองวินิจฉัยคําอุทธรณตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายใน

เวลาสามสิบวันนับแตวันที่มีการยื่นอุทธรณนั้น” 

 

 มาตรา 37 อัฏฐ “รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจกําหนดกฎกระทรวงหรือ

ประกาศกระทรวงการคลัง เพื่ อกําหนดรายละเ อียดเ ก่ียวกับธุ รกรรมที่มี ลักษณะเปน 

การหลบหลีกภาษีอากรไดตามที่เห็นสมควร 

 อธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจออกคําส่ังกรมสรรพากรเพื่อกําหนดรายละเอียดหรือเพือ่

เปนแนวทางใหเจาพนักงานถือปฏิบัติในเร่ืองของธุรกรรมที่มีลักษณะเปนการหลบหลีกภาษีอากร

นั้นไดตามที่เห็นสมควร” 
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 บทบัญญัติเหลานี้ ถาหากไดมีการเพิ่มเขาไปในประมวลรัษฎากรแลว จะเปนการชวย

ลดปญหาจากการหลบหลีกภาษีอากรที่ไมอาจยอมรับไดลง และสามารถแยกความแตกตาง

ระหวางการหนีภาษีอากร การวางแผนภาษีอากร และการหลบหลีกภาษีอากร ใหเกิดความชัดเจน

ยิ่งข้ึนอีกดวย 

 


