
 68 

บทที่ 3 
 

การทาํสัญญาเพื่อหลบหลีกภาษีอากรและมาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากร 
 

3.1 การหลบหลีกภาษีอากร 
 

 ในบทที่แลวไดกลาวถึงสัญญาในรูปแบบตาง ๆ และภาระภาษีอากรของสัญญา

เหลานั้น ซึ่งแตละสัญญาก็จะมีภาระภาษีอากรที่แตกตางกันออกไป ดวยเหตุนี้เอง คูสัญญาจึง

หาทางวางแผนและกระทําการตาง ๆ เพื่อที่จะลดภาระภาษีอากรลง โดยการกระทําดังกลาวอาจมี

ไดทั้ง การแยกสวนของสัญญา การเลือกทําสัญญา การกําหนดคาตอบแทนของสัญญาใหนอยลง  

การเปลี่ยนรูปคาตอบแทนในสัญญา การทําสัญญาที่มีความซับซอน การทําสัญญาผานทาง

บุคคลภายนอก ฯลฯ วิธีการดังที่ไดกลาวขางตนทําใหคูสัญญามีภาระภาษีอากรนอยลง เปน 

การเล่ียงบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร ซึ่งทําใหรัฐขาดรายได การกระทําดังกลาวอาจ 

ถือไดวาเปนการวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากร หรือ การหลบหลีกภาษีอากรก็ได ซึ่งหาก

ปลอยใหมีการกระทําเหลานี้มาก ๆ รัฐก็จะขาดรายได ทําใหไมสามารถนําเงินมาบริหารประเทศได 

หลายประเทศจึงมีมาตรการเพื่อตอบโตการหลบหลีกภาษีอากร  มีบทลงโทษสําหรับ 

การหนีภาษีอากร แตยังคงยอมรับการวางแผนภาษีอากรอยู 

 เนื่องจากการวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากร และการหลบหลีกภาษีอากร มี

ความแตกตางกัน ดังนั้น ผูเขียนจึงขออธิบายถึงความหมายของการกระทําทั้งสามรูปแบบกอน 

แลวจึงจะมาอธิบายวาการวางแผนภาษีอากร การหนีภาษีอากร และการหลบหลีกภาษีอากรมี

ความแตกตางกันอยางไร 

 
3.1.1 ความหมายและประเภท 
 

 1) การวางแผนภาษีอากร (Tax Planning) หมายถึง การกําหนดวิธีปฏิบัติไวลวงหนา

หรือการเตรียมการเพื่อเสียภาษีใหถูกตองครบถวนและประหยัด 

 การทําใหไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยที่สุดโดยใชวิธีการที่ไมผิดกฎหมาย  

(Legal Means) ก็ถือเปนการวางแผนภาษีอากรดวย นอกจากนี้ การวางแผนภาษอีากรยงัหมายถงึ 

การจัดการธุรกิจหรือการงานสวนตัวเพื่อชวยทําใหเสียภาษีนอยที่สุด 
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 ในความหมายอยางกวาง การวางแผนภาษีอากรหมายถึง กระบวนการจัดการงาน 

ธุรกิจหรือกิจการของผูเสียภาษีรายใดรายหนึ่งหรือหลายรายเพื่อที่จะเสียภาษีใหนอยที่สุด  

โดยชอบดวยกฎหมายและสอดคลองกับการประกอบธุรกิจ1 

 การวางแผนภาษีอากร นอกจากจะเปนงานสวนหนึ่งในการประกอบธุรกิจแลว ยัง

เกี่ยวของกับการทํานิติกรรมสัญญาหรือธุรกรรมทั่วไปดวย ฉะนั้น การวางแผนภาษีอากรจึง

เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิตของบุคคลดวย 

 2) การหนีภาษีอากร (Tax Evasion หรือ Tax Dogging) หมายถึง การที่ผูเสียภาษีใช

วิธีการที่ผิดกฎหมาย (Illegal Means) หรือฉอฉล (Fraud) เพื่อที่จะไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษี

นอยลง เชน ผูเสียภาษีจงใจยื่นรายการเสียภาษีโดยแสดงจํานวนเงินไดเปนเท็จเพื่อที่จะไดเสียภาษี

นอยลง หรือบริษัทผูมีหนาที่เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลแสดงคาใชจายสูงกวาความจริง เพื่อใหมีกําไร

นอยลงจะไดเสียภาษีนอยลง หรือ การใชใบกํากับภาษีปลอมเพื่อขอคืนภาษีมูลคาเพิ่ม หรือ 

การนําสินคาเขามาในราชอาณาจักรโดยหลบหลีกภาษีอากร เปนตน 

 โดยทั่วไปแลว  การหนีภาษีอากรจะเกี่ยวของกับการจงใจละเลยบทบัญญัติ

โดยเฉพาะของกฎหมาย เชน การปฏิเสธไมยอมทํารายงานตามที่กฎหมายกําหนด การหนีภาษี

อากรมีผลเปนความผิดทางอาญา ผูที่หนีภาษีอากรจะถูกดําเนินคดีในศาลอาญา2 

                                                  
1 Australian Master Tax Guide (41st Edition 2549),p. 1515 อางใน  

ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:สถาบัน T.Training 

Center,2551), น.2. 
2 Tax evasion typically involves deliberately ignoring a specific part of the 

law. For example, those participating in tax evasion may under-report taxable receipts or 

claim expenses that are non-deductible or overstated. They might also attempt to evade 

taxes by wilfully refusing to comply with legislated reporting requirements. 

Tax evasion, unlike tax avoidance, has criminal consequences. Tax evaders 

face prosecution in criminal court. <http://www.cra-arc.gc.ca/agency/alert/avoiview-

e.html> 
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 การหนีภาษีอากรจึงนับวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย มีโทษทั้งทางแพงและทาง

อาญา โดยโทษทางแพงมีทั้งเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ สวนโทษในทางอาญา มีโทษปรับ โทษจําคุก 

หรือทั้งจําคุกทั้งปรับ เปนตน3 

 3) การหลบหลีกภาษีอากร (Tax Avoidance หรือ Tax Minimization) คือ การที่ 

ผูเสียภาษีอากรใชวิธีการที่ไมผิดกฎหมายเพื่อทําใหไมตองเสียภาษีอากรหรือเสียภาษีอากรนอยลง 

การใชชองโหวของกฎหมาย (Loophole) หรือความคลุมเครือ (Ambiguity) หรือจุดบกพรอง 

(Defection) ของกฎหมายเพื่อทําใหไมตองเสียภาษีอากรหรือเสียภาษีอากรนอยลง 

 การที่ผูเสียภาษีปรับปรุงพฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของตนเพื่อใหเสียภาษีนอยลงก็

อาจถือเปนการหลบหลีกภาษีอากรเชนเดียวกัน การศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาและคําวินิจฉัย

หรือแนวปฏิบัติของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ แลวนํามาใชวางแผนภาษีอากรเพื่อที่จะ 

ไมตองเสียภาษีอากรหรือเสียภาษีอากรนอยลง ในบางกรณีก็ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร

ดวย เชน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3923/2531 ไดวินิจฉัยไววา เงินคาตอบแทนที่โจทกจายให

บ ริษัทคาว เคมิคอล  (ยู . เ อส . เ อ )  จํ ากั ด  ซึ่ ง เป นบ ริษัทที่ ต้ั ง ข้ึนมาตามกฎหมายของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนคาบริการที่บริษัทดังกลาวเปนผูดําเนินการออกแบบแปลนและแผนผังใน

การสรางโรงงานผลิตเม็ดพลาสติกใหโจทก รวมทั้งการติดต้ังเครื่องจักรโดยไมปรากฏวา บริษัท

ดังกลาวไดใหเทคโนโลยีอยางใดแกโจทก มิใชคาสิทธิตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (3) แตเปน

คาบริการทางวิศวกรรมอันเปนวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40 (6) 

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว คูสัญญาอาจนํามาใชหลบหลีกภาษีอากรไดโดย

ในการทําสัญญาจางบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศที่มีอนุสัญญาภาษีซอน (Double Taxation 

                                                  
3 มาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวา “ผูใด 

(1) โดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ แจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จหรือตอบคําถาม

ดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตาม

ลักษณะนี้ หรือ 

(2) โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 

หลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ 

ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับต้ังแตสองพันบาทถึง 

สองแสนบาท” 

ซึ่งคําวาหลีกหลบหลีกภาษีอากรตามมาตรานี้นั้น หมายถึง การหนีภาษีอากรนั่นเอง 
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Agreement) กับประเทศไทยออกแบบโรงงาน อาคารหรือส่ิงปลูกสราง โดยการไมกําหนด 

ขอสัญญาใหบริษัทผูรับจางตองถายทอดเทคโนโลยีใหแกผูวาจาง เพื่อที่ผูวาจางจะไดไมตองหัก

ภาษี ณ ที่จาย และนําสงตามมาตรา 70 แหงประมวลรัษฎากร4 และในความเปนจริงตองไมมี 

การถายทอดเทคโนโลยีดวย 

 นอกจากนี้ ก็ไมควรมีขอสัญญาวา บริษัทผูวาจางจะตองเก็บรักษาแบบและขอมูลใน

แบบเปนความลับ หามเผยแพร เพราะตามแนวการตีความของกรมสรรพากรในหนังสือ

กรมสรรพากรที่ กค. 0811/10030 ลว. 22 ตุลาคม 2542 ถือวามีการใหขอมูลที่มีการหวงกัน 

คาตอบแทนสําหรับการนั้นเปนคาสิทธิ ไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดตามอนุสัญญาภาษีซอน บริษัท

ผูวาจางจะตองหักภาษีเงินได ณ ที่จายตามมาตรา 70 แหงประมวลรัษฎากร 

 อนึ่ง คําวา หลบหลีกภาษีอากรนี้เปนคําที่นักกฎหมายภาษีอากรไทยบางทาน เชน 

อาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ใชเพื่ออธิบายถึงการกระทําที่มีผลเปนการลดภาระในทางภาษีอากร

แตไมอาจจะถือวาเปนการวางแผนภาษีอากรได และการกระทําดังกลาวก็ไมถือวาเปน 

การหนีภาษีอากร ในตางประเทศ คํานี้ตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา “Tax Avoidance” ซึง่เปนคําที่

ไมมีอยูในบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรของไทย ดังนั้น ในการแปลคํานี้มาเปนภาษาไทยจึง

                                                  
4 มาตรา 70 แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวา “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่

ต้ังข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศมิไดประกอบกิจการในประเทศไทย แตไดรับเงินไดพึงประเมิน

ตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) ที่จายจากหรือในประเทศไทย ใหบริษัทหรือ 

หางหุนสวนนิติบุคคลนั้นเสียภาษี โดยใหผูจายหักภาษีจากเงินไดพึงประเมินที่จายตามอัตรา 

ภาษีเงินไดสําหรับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล แลวนําสงอําเภอทองที่พรอมกับยืน่รายการตาม

แบบที่อธิบดีกําหนดภายในเจ็ดวันนับแตวันส้ินเดือนของเดือนที่จายเงินไดพึงประเมินนั้น ทั้งนี้  

ใหนํามาตรา 54 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับในกรณีที่บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ต้ังข้ึนตาม

กฎหมายของตางประเทศไดรับเงินไดพึงประเมินที่เปนดอกเบี้ยจากรัฐบาลหรือสถาบันการเงินที่มี

กฎหมายโดยเฉพาะของประเทศไทยจัดต้ังข้ึนสําหรับใหกูยืมเงินเพื่อสงเสริมเกษตรกรรม  

พาณิชยกรรม หรือ อุตสาหกรรม” 

ดังนั้น เงินคาสิทธิที่ผูวาจางจายใหแกผูรับจางที่เปนบริษัทหรือหางหุนสวนนติิบุคคลที่

ต้ังข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ แมเปนประเทศที่มีอนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศไทยก็ตอง

เสียภาษีหัก ณ ที่จาย 
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คอนขางมีปญหา จะแปลวาเปนการหลีกหลบหลีกภาษีอากรก็ไมได เนื่องจากในมาตรา 37 แหง

ประมวลรัษฎากรมีการใชคํานี้ในความหมายที่หมายถึงการหนีภาษีอากรอยูแลว จึงตองหาคําอ่ืน

มาใชไมวาจะเปนคําวา “เล่ียงภาษีอากร” หรือคําวา “หลบเล่ียงภาษีอากร” แตทั้งสองคํานี้มีคําวา 

“เล่ียง” อยู ซึ่งอาจทําใหคนทั่วไปเขาใจสับสนกับคําวา หลีกเล่ียงภาษีอากรได ดังนั้น ใน

วิทยานิพนธเลมนี้จะขอใชคําวา ”หลบหลีกภาษีอากร” เนื่องจากคําดังกลาวนั้นไมมีคําวา “เล่ียง” 

อยูนาจะทําใหเขาใจไดอยางดีโดยไมสับสน 

 นอกจากปญหาในดานของภาษาแลว คํานี้ในตางประเทศก็ยังมีความสับสนวามี

ความหมายอยางไรกันแน ซึ่งมีการใหความหมายที่ตางกันออกไป ดังนี้ 

 คณะกรรมการภาษีอากรเ ร่ืองกําไรและเงินได  ตามรายงานของ  Radcliff 

สหราชอาณาจักร ป ค.ศ. 1955 ไดใหนิยามของคําวา “Tax Avoidance” วา เปนการกระทําโดยที่

บุคคลไดจัดการกับกิจการของตนซ่ึงทําใหเสียภาษีอากรนอยลงมากกวาที่บุคคลนั้นจะตองจาย  

ถาหากวามิไดมีการจัดการตามแผนนั้น5 

 คณะกรรมการภาษีอากร คณะคารเตอร ประเทศแคนาดา ป 1966 ใหนิยามของ 

คําวา “Tax Avoidance” วา เปนความพยายามทุกวิธีการตามกฎหมายในการลดความรับผิดชอบ

ทางภาษีอากรที่อาจจะเกี่ยวของโดยการใชประโยชนจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือจากการไมมี

บทบัญญัติของกฎหมาย6 

 คณะกรรมการทบทวนภาษีอากร คณะ Asprey ประเทศออสเตรเลีย ป 1975 ไดให

นิยามของคําวา “Tax Avoidance” ในความหมายของการแยกเงินไดวา เปนการกระทําตาม

กฎหมาย ซึ่งมีผลใหเงินไดที่อาจจะถูกเก็บภาษีในอัตราที่ใชกับผูเสียภาษีอากรถูกกระจายไปยังอีก

บุคคลหนึ่งหรือกับบุคคลอ่ืน ผูซึ่งไมไดรับคาตอบแทนท่ีเพียงพอมาเต็มจํานวนและโดยสุจริต7 

                                                  
5 “some act by which a person so arranges his affairs that he is liable to pay 

less tax than he would have paid but for the arrangement” Cooper, Graeme S, Krever, 

Richard E, & Vann, Richard J, Cooper, Krever & Vann’s Income Taxation :Commentary & 

Materials, 3rd edition (Sydney:Australian Tax Practice, 1999), p. 837. 
6 “every attempt by legal means to reduce tax liability which would otherwise 

be incurred, by taking advantage of some provision or lack of provision in the law”, Ibid. 
7 “an act within the law whereby income, which would otherwise be taxed at 

a rate applicable to the taxpayer who but for that act would have derived it, is distributed 



 73 

 นอกจากนี้ยังมีการใหคํานิยามคําวา “Tax Avoidance” โดย tax glossary วา 

หมายถึง การลดภาระภาษีอากรลงโดยการกระบวนการวางแผนภาษีอากรที่ถูกตองตามกฎหมาย

แตวากาวราว8 

 จากคํานิยามที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปไดวา Tax Avoidance หรือ  

การหลบหลีกภาษีอากร มีลักษณะดังตอไปนี้ 

 1. เปนการกระทําที่อาศัยตัวบทกฎหมายหรือชองโหวของกฎหมาย 

 2. การกระทําดังกลาวอาจจะไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 3. การกระทําดังกลาวกอใหเกิดผลเปนการลดภาระในทางภาษีอากรลง 

 ดังนี้ จะเห็นไดวา การหลบหลีกภาษีอากรนั้นจะเกิดข้ึนเมื่อมีการลดจํานวนภาษีอากร

ลงตามตัวอักษรของกฎหมาย แตการกระทําดังกลาวนั้นเปนการขัดหรือแยงกับวัตถุและ

เจตนารมณของตัวบทกฎหมายนั้น9 

 

 การหลบหลีกภาษีอากร แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ การหลบหลีกภาษีอากรที่

ยอมรับได และการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมได 

 1. การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได (Acceptable Tax Avoidance) มีตัวอยาง 

เชน มีการตรากฎหมายลดอัตราภาษีใหแกกิจกรรมบางประเภท การที่ผูเสียภาษีกระทํากิจกรรม

บางประเภทนั้นเพื่อที่จะเสียภาษีในอัตราที่ลดลง นับวาเปนการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับได 

นอกจากนี้ การใชสิทธิประโยชนทางภาษี (Tax Incentives) และการใชระยะเวลาปลอดภาษี (Tax 

Holiday) ก็ถือเปนการหลบหลีกที่ยอมรับไดเชนเดียวกัน 

                                                                                                                                               

to another person or between a number of other persons who do not provide a bona fide 

and fully adequate consideration” Ibid. 
8 minimizing your taxes through legal, but aggressive, tax planning 

strategies, <http://taxes.about.com/od/taxglossary/g/TaxAvoidance.htm> 
9 Tax avoidance results when actions are taken to minimize tax, while within 

the letter of the law, those actions contravene the object and spirit of the law,  
supra note 2. 
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 เนื่องจากการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไดนี้ ถือเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมาย ดังนั้น จึงมีผูเช่ียวชาญทางกฎหมายภาษีอากรชาวเนเธอรแลนดทานหนึ่งเห็นวา  

การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไดยอมถือเปนการวางแผนภาษีอากร10 

 2. การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมได (Unacceptable Tax Avoidance) 

ตัวอยางของการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมไดนี้ ก็อยางเชน มาตรา 65 ทวิ (4) แหง 

ประมวลรัษฎากร ที่บัญญัติวา “การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิในสวนนี้ใหเปนไปตาม

เงื่อนไขดังตอไปน้ี...(4) ในกรณีโอนทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน โดยไมมีคาตอบแทน 

คาบริการหรือดอกเบ้ีย หรือมีคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ียตํ่ากวาราคาตลาดโดยไมมีเหตุ

อันสมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ียนั้น ตาม

ราคาตลาดในวันที่โอน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน” ซึ่งแสดงใหเห็นวา กฎหมายไทยไมยอมรับ 

การโอนทรัพยสิน การใหบริการ หรือการใหกูยืม โดยไมมีคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ีย หรือ

มีคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ียตํ่ากวาราคาตลาดโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือการเลือกใช

สิทธิประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศอื่น (Treaty Shopping)11 เปนตน 

 การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมไดนี้ ถือวาเปนการกระทําที่กฎหมายไมยอมรับ 

ดังนั้น จึงเปนกรณีที่รัฐสามารถใชมาตรการเพื่อตอบโตตอการกระทําดังกลาว ไมวาจะโดยอาศัย

คําพิพากษาของศาลหรือโดยอาศัยตัวบทกฎหมาย  ทั้ งบทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกัน 

การหลบหลีกภาษีอากร (Specific Anti Avoidance Provisions) และบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกัน

การหลบหลีกภาษีอากร (General Anti Avoidance Rule: GAAR) 

 

 

 

 

 

                                                  
10 Robert MassTax, Tax Planning and Anti-Avoidance Legislation, (London: 

BNA International Inc.,2006), p.9 อางใน ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.8 
11 Roy Saunders, Miles Dean, Richard Williams, Dianna Van Der Merwe, The 

Principles of International Tax Planning (Gloucestershire:International Fiscal 

Services,2005), p.36 อางใน ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.9 
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3.1.2 ข อ แตกต า ง ร ะห ว า ง ก า ร ว า ง แผนภาษี อ า ก ร  ก า รหนี ภ าษี อ า ก รแล ะ 
การหลบหลีกภาษีอากร 
 

 การวางแผนภาษีอากรนั้ น เปนการใช วิ ธี การตามที่ กฎหมายอนุญาตใน 

การบริหารจัดการทางภาษี (Tax Management) เพื่อใหตนเสียภาษีอากรใหนอยที่สุด จัดไดวา 

เปนการกระทําที่ถูกตองตามกฎหมาย 

 การหนีภาษีอากรเปนการกระทําที่ตรงกันขามกับการวางแผนภาษีอากร กลาวคือ 

เปนการจงใจทําใหตนเองไมตองเสียภาษีอากรหรือเสียภาษีอากรใหนอยที่สุดหรือเพื่อใหตน 

ไดสิทธิประโยชนทางภาษีอากร โดยวิธีการที่ผิดกฎหมาย เชน ปลอมใบกํากับภาษี หรือกรอก

ขอความแสดงจํานวนเงินไดเปนเท็จ เปนตน 

 สวนการหลบหลีกภาษีอากรแตกตางจากการหนีภาษีอากรตรงที่ จะใชวิธีการที่ไมผิด

กฎหมายเพื่อทําใหตนไมตองเสียภาษีอากรหรือเพื่อทําใหตนเสียภาษีอากรใหนอยที่สุด แตถึงจะใช

วิธีการที่ไมผิดกฎหมาย การหลบหลีกภาษีอากรก็มิใชการวางแผนภาษีอากร เพราะวาผูที่ 

ทําการหลบหลีกภาษีอากรมีวัตถุประสงคหลักที่จะเสียภาษีอากรใหนอยที่สุดโดยอาศัยชองโหว

ทางกฎหมายมาชวย ดังนั้น จึงมีการทําธุรกรรมที่โดยปกติคนทั่วไปมักไมทํากันหรือเปนการกระทํา

ที่เปนการบิดเบือนหรืออําพรางความจริงเอาไว ซึ่งแตกตางจากการวางแผนภาษีอากรที่จะใช

วิธีการทําธุรกรรมตามปกติ การหลบหลีกภาษีอากรจึงมีภาพลักษณในทางลบ12 

 
3.2 มาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรของตางประเทศ 

 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววา การหลบหลีกภาษีอากรนั้น แมจะเปนการกระทําที่ไมผิด

กฎหมาย แตก็อาจขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย ทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดทางภาษีอากร 

ไปเปนจํานวนมาก ดังนั้น หลายประเทศจึงไดมีมาตรการเพื่อตอบโตการหลบหลีกภาษีอากร

ประเภทที่ยอมรับไมได ซึ่งมาตรการที่ใชนั้นมีทั้งมาตรการท่ีพัฒนาข้ึนมาโดยคําพิพากษาของศาล 

และมาตรการตามที่ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายภาษีอากรเอง 

 

 

 

                                                  
12 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ,อางแลว เชิงอรรถทึ่ 1, น.8. 
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3.2.1 มาตรการตอบโตโดยคําพิพากษาของศาล 
 
 1) ประเทศอังกฤษ 
 เดิมศาลของประเทศอังกฤษไมไดมีมาตรการตอตานการทําสัญญาเพื่อหลบหลีก

ภ า ษี อ า ก ร ข อ ง ผู ที่ อ ยู ใ น บั ง คั บ ต อ ง เ สี ย ภ า ษี อ า ก ร  ดั ง จ ะ เ ห็ น ไ ด จ า ก ค ดี  

IRC v Duke of Westminster (1936) 19 TC 490 ในคดีนี้ ดยุคแหง Westminster เปนขุนนางที่

มีคนรับใชในบานมากมาย ซึ่งตามกฎหมายภาษีเงินไดของสหราชอาณาจักร เงินคาจางที่จาย

ใหแกคนรับใชภายในบานไมสามารถนําไปหักเปนรายจายในการคํานวณภาษีได แตเงินที่จายเปน

รายปตามหนาที่ที่มีอยูตามกฎหมายนอกเหนือจากเงินคาตอบแทนใหแกลูกจางหรือคนรับใช 

สามารถนําไปหักเปนรายจายได ดยุคแหง Westminster จึงทําขอตกลงกับคนรับใชแตละคนเปน

หนังสือวาจะจายเงินกอนเปนรายปใหเปนระยะเวลา 7 ป โดยระบุวาเงินที่จายใหดังกลาวจายโดย 

ไมคํานึงวาคนรับใชจะใหบริการแกดยุคหรือไม ศาลสภาขุนนางตัดสินโดยยึดถือวาขอตกลงเปน

หนังสือดังกลาวมีผลบังคับตามกฎหมาย และเงินที่ดยุคแหง Westminster จายไปสามารถนําไป

หักเปนรายจายได13 ซึ่งหมายความวาศาลสภาขุนนางปฏิเสธที่จะละเลยตอลักษณะทางกฎหมาย 

(รูปแบบ) ของเงินกอน เพียงเพราะวา การจายเงินกอนนั้นจะกอใหเกิดผลในทางเนื้อหาที่

เหมือนกันกับ (การจาย) เงินคาจาง ซึ่งลอรด Tomlin กลาววา “บุคคลทุกคนมีสิทธิตามที่บุคคล 

ผูนั้นจะสามารถทําไดในการจัดการงานของตน เพื่อใหมีภาระภาษีอากรที่เกี่ยวของตามกฎหมาย

นอยกวาที่ควรจะตองเสีย”14 

 แตตอมาในคดี WT Ramsay Ltd v IRC (1981) STC 174 ศาลสภาขุนนางไดวาง

หลักที่ใชตอตานการหลบหลีกภาษีข้ึนมา โดยในคดีดังกลาว บริษัทผูเสียภาษี (คือ บริษัทจํากัด 

WT Ramsay) ไดขายกรรมสิทธิ์ในที่ดินของฟารมพรอมกับรับรูสวนเกินทุนที่ตองเสียภาษี 

(Chargeable gain) เปนเงิน 187,977 ปอนด กอนหักผลขาดทุน (allowable losses) บริษัท

ตองการที่จะลดภาษีผลไดจากทุน จึงไดจัดทําแผน (Scheme) ข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิด

                                                  
13 สรายุทธ วุฒยาภรณ, “การตีความกฎหมายภาษีอากรและบทบัญญัติปองกัน 

การเล่ียงภาษีอากร (ตอนที่ 1),” สรรพากรสาสน, ฉบับที่ 8, ปที่ 52, น.93-94 (สิงหาคม 2548). 
14 “Every man is entitled, if he can, to order his affairs so that the tax 

attaching under the appropriate Acts is less than it otherwise would be”.  

Mark McLaughlin ATII TEP, “The Ramsay Principle- Tax Journal (May2000),” 

<http://www.taxationweb.co.uk/articles/article.php?id=9>, (31 July 2008). 
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สวนขาดทุนเทียมข้ึน (artificial capital losses) จากการขายหุนเพื่อนําไปหักออกจากสวนเกินทุน

ที่มีอยู บริษัทผูเสียภาษีจึงซื้อหุนจํานวน 68 หุน ของบริษัทจํากัด C ซึ่งเปนบริษัทในเครือที่ต้ังข้ึน

ใหม โดยมีราคาคาหุน (premium) 2,719 ปอนดตอหุน แตจายเงินเพียง 5 ปอนด เทานั้น สวนที่

เหลือคงคางชําระแกบริษัทดังกลาว ขณะเดียวกันผูเสียภาษีไดทําสัญญากูยืมเงิน 2 ฉบับ กับ

บริษัทจํากัด C กําหนดระยะเวลาตามสัญญา คือ 30 และ 31 ป ตามลําดับ ทั้งนี้ มีเงื่อนไขวา

บริษัทจํากัด C สามารถชําระเงินกูยืมคืนกอนกําหนดระยะเวลาได และกรณีที่บริษัทจํากัด C เขาสู

กระบวนการชําระบัญชี บริษัทจํากัด C ก็จะตองชําระเงินกูยืมคืนกอนครบกําหนดเวลาที่ระบุไวใน

สัญญา สัญญากูยืมเงินแตละฉบับคิดดอกเบี้ยรอยละ 11 ตอป พอถึงวันที่ 2 มีนาคม 1973  

บริษัทจํากัด WT Ramsay ก็ไดเปล่ียนแปลงอัตราดอกเบ้ียของสัญญา โดยอัตราดอกเบี้ยของ

สัญญากูยืมเงินฉบับที่ 1 ไดลดลงมาเหลือศูนย สวนสัญญากูยืมเงินฉบับที่ 2 ไดเพิ่มอัตราดอกเบ้ีย

เปน 2 เทา ในวันเดียวกัน บริษัทจํากัด C ไดเรียกใหมีการชําระคาหุนที่ยังคงคางชําระอยูเปนเงิน 

184,654 ปอนดและบริษัทผูเสียภาษีไดโอนขายสัญญากูฉบับที่ 2 ไปยังบริษัทจํากัด M ซึ่งเปน

บริษัทการเงิน ในราคาตลาดขณะนั้น กอใหเกิดเงินไดจํานวน 172,731 ปอนด การทําธุรกรรมนี้มี

วัตถุประสงคเพื่อใหไดรับการยกเวนภาษีจากกําไรที่บริษัทผูเสียภาษีจะไดรับจากการโอนขาย

สัญญากูยืมเงินนั้นตามบทบัญญัติในวรรคที่ 11 ตารางที่ 7 แหงพระราชบัญญัติการเงิน ค.ศ. 

196515 หลังจากนั้น ก็ไดมีการโอนสัญญากูฉบับที่ 2 ไปยังบริษัทในเครือที่บริษัทจํากัด C เปน

เจาของทั้งหมด และบริษัทในเครือดังกลาวก็เขาสูการชําระบัญชีเปนผลใหสัญญากูฉบับที่ 2 ระงับ

                                                  
15 วรรคที่ 11 ตารางที่ 7 แหงพระราชบัญญัติการเงิน ค.ศ. 1965 บัญญัติวา “กรณีที่

บุคคลใดกอใหเกิดหนี้แกบุคคลอ่ืน...กรณีนั้นไมกอใหเกิดสวนเกินทุนที่ตองเสียภาษีแกเจาหนี้นั้น...

ในการโอนหนี้สินนั้นไป เวนแตในกรณีที่หนี้นั้นเปนหนี้ตามหลักทรัพย (ตามที่ใหคํานิยามไวในวรรค

ที่ 5 ของตารางนี้) 

Finance Act 1965, Sch. 7, para. 11 (1) :“Where a person incurs a debt to 

another…no chargeable gain shall accrue to that (that is the original) creditor…on a 

disposal of the debt, except in the case of the debt on a security (as defined in 

paragraph 5 of this Schedule). WT Ramsay Ltd. Appellants v. Inland Revenue 

Commissioners <http://international.westlaw.com/search/default>. 
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ส้ินไป16 และในวันที่ 9 มีนาคม 1973 บริษัทจํากัด C ก็เขาสูการชําระบัญชี มีการจายคืนเงินกูยืม

ตามสัญญาฉบับแรกไปยังบริษัทจํากัด WT Ramsay สวนเงินกูยืมตามสัญญาฉบับที่ 2 ไดรับชําระ

คืน 394,673 ปอนด และการทําธุรกรรมเหลานั้นทําใหมูลคาหุนของบริษัทจํากัด C ลดลงมาก 

กอใหเกิดผลขาดทุนเทียมข้ึนกับบริษัทจํากัด WT Ramsay17 

 ธุรกรรมที่ผูเสียภาษีไดกระทําลงไปสามารถเขียนเปนแผนภาพไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
16 ถึงแมขอเท็จจริงจะไมไดบอกไววาบริษัทจํากัด M เปนบริษัทในเครือของ 

บริษัทจํากัด WT Ramsay หรือไม แตจากการที่บริษัทจํากัด M ยอมสละประโยชนที่ตนจะไดรับ

จากสัญญากูยืมเงินฉบับที่ 2 แลวทําการโอนสัญญาฉบับดังกลาวใหกับบริษัทในเครือที่ 

บริษัทจํากัด C เปนเจาของทั้งหมดแตเพียงผูเดียวแลว หลังจากนั้นบริษัทดังกลาวก็เขาสู 

การชําระบัญชี ทําใหพอจะสันนิษฐานไดวาบริษัทจํากัด M เปนบุคคลที่มีสวนเก่ียวของกับแผนการ

ทําธุรกรรมของบริษัทจํากัด WT Ramsay 
17 การที่บริษัทจํากัด C ซึ่งเปนผูกูทําการเรียกใหบริษัทจํากัด WT Ramsay ชําระ 

คาหุนกอนที่จะทําการโอนสัญญา สงผลใหการโอนสัญญาเงินกูไดรับยกเวนไมตองเสียภาษี 

เนื่องจากเปนหนี้ที่ไมเกี่ยวกับหลักทรัพยตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการเงิน ค.ศ. 1965 

วรรคที่ 11 ตารางที่ 7 กอใหเกิดผลขาดทุนมาหักผลไดจากทุน ซึ่งการทําธุรกรรมในลักษณะนี้ทําให

บริษัทจํากัด WT Ramsay ไดรับประโยชนในทางภาษีอากรถึง 2 คร้ัง กลาวคือ ไมตองเสียภาษีจาก

การโอนขายสัญญากูยืมเงินฉบับที่ 2 และผลจากการที่มูลคาหุนของบริษัทจํากัด C ลดลงทําใหยัง

เกิดผลขาดทุนที่สามารถนํามาหักออกจากจํานวนภาษีผลไดจากทุนที่ตองชําระอันเนื่องมาจาก 

การทําสัญญาขายฟารมใหแกบุคคลอ่ืนอีกดวย 
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แผนภาพที่ 1 

 

 
 

 

 

แผนภาพที่ 2 

 

 
 

 

 

 

บริษัทจํากัด 

 WT 

Ramsay 

(ผูใหกู) 

บริษัทจํากัด C 

(ผูกู) 

สัญญากูยืมเงนิฉบับที ่1 

สัญญากูยืมเงนิฉบับที ่2 

บริษัทจํากัด 

 WT Ramsay 
ผูซื้อ 

บริษัทจํากัด C 

ต้ังบริษัท

ในเครือ 

ทําสัญญาซ้ือขาย

ที่ดินของฟารม 

ซื้อ

ขาย

หุน 
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แผนภาพที่ 3 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บริษัทจํากัด 

 WT Ramsay 

บริษัทจํากัด 

M 

 

บริษัทจํากัด C 

(บริษัทในเครือ) 

โอนขายสัญญากูยืม

เ งิ นฉ บับที่  2 ( เพิ่ ม

อัตราดอกเบ้ีย) 

เรียก

ชําระ

คาหุน

ที่ยัง

ไมได

ชําระ 

สัญญากูยืมเงนิฉบับที ่1 

(ลดอัตราดอกเบ้ีย) 
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แผนภาพที่ 4 

 

 
 

 ศาลสภาขุนนางไมยอมรับการกระทําในทุกข้ันตอน ในคําตัดสิน ลอรด Wilberforce  

เนนวา ไมจําเปนที่จะตองคํานึงถึงข้ันตอนที่แยกจากกันของธุรกรรมที่มาประกอบรวมกันโดยมี

เปาหมายรวมกัน ทานลอรดไดอธิบายถึงลักษณะที่เปนการหลบหลีกภาษีในสัญญานี้วา 

ประการแรก แผนการต้ังแตตนจนจบประกอบดวยกระบวนการหลายข้ันตอน (ไมวาจะมีหนี้ตาม

สัญญา หรือการคาดคะเนวาจะไมประสบผลสําเร็จหรือไมก็ตาม) 

ประการที่สอง ผูเสียภาษีไมตองใชเงินของตนเองและในข้ันตอนสุดทายของแผน ฐานะทางการเงิน

ของผูเสียภาษีก็ไมเปล่ียนแปลง (ยกเวนการจายเงินเปนคาธรรมเนียมและคาใชจายใหแก

ผูสนับสนุนแผน) 

บริษัทจํากัด 

 WT Ramsay 

 

บริษัทจํากัด C 

(บริษัทในเครือ) 

(เขาสูการชําระบัญชี) 

 

บริษัทจํากัด M 

 

บริษัทในเครือของ

บริษัทจํากัด C 

(เขาสูการชําระบัญชี) 

เปน

เจาของ

ทั้งหมด 
โอนสัญญากูยมืเงนิ 

ฉบับที่ 2 

ชําระเงนิกูยืมตาม 

สัญญากูยืมเงนิฉบับที ่1 
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ประการที่สาม วัตถุประสงคทั้งหมดและเปนวัตถุประสงคเพียงประการเดียวของแผนก็คือเพื่อ 

หลบหลีกภาษีอากร18 

 จากคําวินิจฉัยดังกลาว  ไดกอใหเกิดหลักวัตถุประสงคสุดทายเพื่อ 

การหลบหลีกภาษีอากร (Fiscal Nullity Doctrine หรือ Ramsay Principle) ข้ึนมา โดยหลัก

ดังกลาวถือวา หากวัตถุประสงคสุดทาย (Final Purpose) ของนิติกรรมหรือสัญญาใดมิไดเปน

วัตถุประสงคทางการคา แตเปนวัตถุประสงคเพื่อที่จะไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยลงแตเพียง

อยางเดียวแลว เจาพนักงานประเมินยอมมีอํานาจที่จะปฏิเสธไมยอมรับนิติกรรมหรือสัญญานั้น

และประเมินเรียกเก็บภาษีตามเจตนาที่แทจริงของคูกรณีได แมนิติกรรมนั้นจะประกอบดวย

ข้ันตอนตาง  ๆ  ที่ เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายก็ตาม  ดังจะเห็นไดจากในคดีนี้  ที่ 

การทําสัญญากูยืมเงินระหวางผูเสียภาษีอากรกับบริษัทในเครือ ตลอดจนการโอนขายสัญญา 

กูยืมเงินใหแกอีกบริษัทหนึ่งนั้น ไมไดกอใหเกิดผลประโยชนทางธุรกิจการคาใด ๆ เลย แต 

ผูเสียภาษีอากรหวังเพียงจะไดประโยชนจากการกอใหเกิดผลขาดทุนเทียมข้ึนเพื่อที่จะลดภาระ

ภาษีผลไดจากทุนลงเทานั้น19 

 หลังจากคดี Ramsay แลว ศาลก็ยังไดพัฒนาหลักการนี้ ข้ึนอีก ในคดี  

IRC v Burmah Oil Co Ltd (1982) STC 30 บริษัท B โอนทรัพยสินไปยังบริษัท S ซึ่งเปน 

บริษัทในเครือ ซึ่งบริษัท S ยังคงคางชําระเงินอยู บริษัท B ยังไมเรียกชําระหนี้เพราะวามูลคาของ

ทรัพยสินไดลดลงและทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินเพียงอยางเดียวที่บริษัท S ถือครองอยู หนี้สิน

ที่มีจึงไรคา บริษัท S ไดกูยืมเงินจากธนาคาร SB ซึ่งเปนธนาคารในเครือ จึงสามารถชําระคืน 

เงินกูยืมจากบริษัท B ได และบริษัท S ไดออกสิทธิในการซื้อหุนใหกับบริษัท B อันเปนผลใหบริษัท 

S สามารถชําระเงินงวดสุดทายใหแกธนาคาร SB ได หลังจากนั้น บริษัท S ไดมีการชําระบัญชี  

ผลของการทําธุรกรรมดังกลาวก็คือ เพื่อทําใหหนี้ซึ่งไมใชทรัพยสินที่พึงเสียภาษีสวนเกินทุน  

                                                  
18 W.T. Ramsay Ltd. Appellants v. Inland Revenue Commissioners [1981] 2 

W.L.R. 449 House of Lords <http://international.westlaw.com/search/default> และ 

 Mark McLaughlin ATII TEP, Ibid. 
19 กลาวคือ ผูเสียภาษีมุงหวังที่จะใหสัญญากูยืมเงินฉบับที่ลดอัตราดอกเบ้ียลง 

สามารถนําไปหักผลขาดทุนสวนทุน สวนสัญญากูยืมเงินฉบับที่เพิ่มอัตราดอกเบ้ียนั้น มุงหวังที่ 

จะใหไดรับยกเวนภาษีในฐานะที่เปนหนี้ของหลักทรัพย (debt on a security), 

<http://en.wikipedia.org/wiki/Ramsay_v._IRC>. 
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(a non-chargeable asset) เขาแทนที่ทุนซึ่งเปนทรัพยสินที่พึงเสียภาษีสวนเกินทุน (chargeable 

asset) แตแผนการนั้นลมเหลว ผลขาดทุนที่แทจริงมาจากหน้ี ไมไดมาจากหลักทรัพย ศาลจึง

ปฏิเสธที่จะอนุญาตใหบริษัท B มีสิทธิในการหักรายจายในการออกสิทธิในการซื้อหุนเพื่อคํานวณ

ผลขาดทุนจากหุนของบริษัท S เมื่อบริษัท S ชําระบัญชี 

 คดีนี้มีขอแตกตางบางประการจากคดี Ramsay ตรงที่วา แผนการนั้นไดถูกกําหนด

ข้ึนสําหรับบริษัท B โดยเฉพาะ ไมใชการกระทําที่เหมือนการซื้อสินคาสําเร็จรูป และบริษัท B ใชเงนิ

ของตนเองในการจายเงิน แทนที่จะไปกูยืมเงินมา แตขอแตกตางเหลานี้ไมไดทําใหศาลเปล่ียน 

คําวินิจฉัยเลย20 องคคณะในคดีนี้ไดพิพากษาคดีโดยปรับใชหลักจากคดี Ramsay ลอรด Diplock 

พิจารณาวา ในการนําหลัก Ramsay มาปรับใช จะตองมี 

 1. กลุมของธุรกรรม ซึ่ง 

 2. กําหนดไวลวงหนา และ 

 3. มีข้ันตอนที่สอดแทรกเขาไปที่ไมมีวัตถุประสงคทางการคาแยกตางหากจาก 

การหลบหลีกภาษีอากร 

 คดี Furniss v Dawson [1984] STC 153 ผูเสียภาษีตองการที่จะขายหุนของ 

บริษัทครอบครัวใหผูซื้อซึ่งเปนบุคคลภายนอก จึงไดจัดทําแผนการซึ่งจะทําใหสามารถเล่ือน 

ความรับผิดทางภาษีผลไดจากทุนออกไป โดยไดแลกเปล่ียนหุนในบริษัทนั้นกับหุนของบริษัท 

Greenjacket ซึ่งเปนบริษัทเพื่อการลงทุนที่จัดต้ังข้ึนใหมใน Isle of Man ในวันเดียวกัน 

Greenjacket ไดขายหุนในบริษัทครอบครัวออกไปในราคาที่ไดตกลงกันในการเจรจากันใน 

คร้ังกอน ผูเสียภาษีหาทางทําใหไดรับการยกเวนภาษีผลไดจากทุนโดยการควบรวมบริษัท 

เขาดวยกัน และโดยการโอนหุนของบริษัทครอบครัวโดย Greenjacket ที่ไมมีสวนเกินทุนและไมมี

ผลขาดทุน ศาลสูงและศาลอุทธรณวินิจฉัยวา หลักการ Ramsay ปรับใชเฉพาะกรณีที่ข้ันตอนใน

การจัดทําแผนสวนหนึ่งนั้นเปนข้ันตอนที่ผูเสียภาษีจะไมทําข้ึนหากไมมีการกระทําในข้ันตอน 

ตอ ๆ ไป ศาลสภาขุนนางพิพากษาวา ข้ันตอนที่ถูกเพิ่มเติมเขาไปในชุดของธุรกรรมที่กําหนดไว

ลวงหนาที่ไมมีวัตถุประสงคทางการคาเลย มีแตเพื่อหลบหลีกภาษี ควรจะถูกเพิกเฉยสําหรับ

วัตถุประสงคทางภาษีโดยไมคํานึงวาข้ันตอนที่เพิ่มเขามาใหมนั้นจะมีผลกระทบในทางธรุกจิหรือไม 

                                                  
20 John Tiley, “Tax Avoidance Jurisprudence As Normal Law,” British Tax 

Review, 4, 304-331,2004, <http://international.westlaw.com/search/default>. 
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 ซึ่งจากคําพิพากษานี้ ศาลไดวางหลักที่เรียกวา “Linear avoidance schemes” หลัก

ดังกลาวเปนการขยายหลักการ Ramsay ออกไป หลักนี้ใชไดกับทั้งการเล่ือนภาษีอากร และ 

การหลบหลีกภาษีอากร และกับสถานการณที่มีการบงชี้ในทางกฎหมายถึงข้ันตอนที่แทรกอยูมีผล

เหนือแผนการแลว 

 อยางไรก็ตามในคดี Craven v. White [1988] STC 476 HL ศาลสภาขุนนางได

กลับมาใชหลักการตีความตามตัวอักษรอีกคร้ังหนึ่ง โดยศาลตัดสินวา ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรมี

ชองทางที่เลือกในการทําธุรกรรมได รัฐบาลไมมีสิทธิที่จะทําใหผูเสียภาษีอากรปราศจากสิทธิใน

การเลือกชองทางที่จะไดรับประโยชนในทางภาษีอากร ศาลไมมีอํานาจในการบัญญัติกฎหมาย

เพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรเสียเองในเมื่อรัฐสภาไมไดทําเชนนั้น21 

 ในคดีดังกลาว ผูเสียภาษีอากรไดแลกเปล่ียนหุนในบริษัทจํากัด Q กับหุนของ 

บริษัทจํากัด M ที่ต้ังอยูใน Isle of Man เพื่อที่จะดําเนินการขายหรือรวมกิจการ ในเวลานั้น 

ผูเสียภาษีไดยกเลิกการเจรจากับคูสัญญารายหนึ่ง และตอมาไดตกลงที่จะขายหุนในบริษัทจํากัด 

Q ใหแกคูสัญญาอีกรายหนึ่ง ตอมาบริษัทจํากัด M ขายหุนของบริษัทจํากัด Q ไป แลวสงเงินที่ได

จากการขายหุนทั้ งหมดให ผู เ สียภาษีในฐานะเปนเงินยืม  ผูพิพากษาเสียงขางมากใน 

ศาลสภาขุนนางเห็นวา หลักเกณฑที่วา แผนการตองถูกกําหนดลวงหนานั้น หมายถึงกรณีที่

แผนการดังกลาวถูกกําหนดข้ึนทั้งหมดและมีการปฏิบัติตามแผนการดังกลาวทั้งหมด ในกรณีที่

ธุรกรรมเพื่อการหลบหลีกภาษีถูกทําข้ึนแตไมมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติวาธุรกรรมที่ทํา

ตอเนื่องจะไมเกิดข้ึน กรณีดังกลาวถือวาเปนแผนการที่กําหนดไวลวงหนา แตในคดีนี้ เมื่อ 

การแลกเปล่ียนหุนเกิดข้ึน ไมมีความแนนอนวาหุนในบริษัท Q จะถูกขายไปหรือไม จึงถือไมไดวา 

ผูเสียภาษีไดทําแผนการที่กําหนดไวลวงหนา 

 
 2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมีคําพิพากษาท่ีวางหลักเพื่อตอบโตตอการทํา

สัญญาที่เปนการหลบหลีกภาษีอากรเหมือนกัน ในคดี Gregory v Helvering 293 U.S. 465 

                                                  
21 Frans Vanistendael, “legal Framework of Taxation” in Victor Thuronyi (Ed.), 

Tax Law Design and Drafting, Volume 1, (IMF 1996), p. 39-41 อางใน สรายุทธ  

วุฒยาภรณ, “การตีความกฎหมายภาษีอากรและบทบัญญัติปองกันการเล่ียงภาษีอากร  

(ตอนที่ 1),” สรรพากรสาสน, ฉบับที่ 8, ปที่ 52, น.96 (สิงหาคม 2548). 



 85 

(1935) aff’g 69 F.2d 809 (2d Cir. 1934) ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา “สภาพการณของการจัดเก็บ

ภาษีอากรข้ึนอยูกับเนื้อหามากกวารูปแบบของธุรกรรม ดังนั้น ศาลฎีกาจึงไดวางหลักวา เนื้อหานั้น

ควรจะมีอิทธิพลในการตัดสินผลในทางภาษีของธุรกรรมนั้นมากกวารูปแบบของธุรกรรม22 อนึ่ง 

ศาลฎีกายังไดวางหลักดวยวา ธุรกรรมที่มีแรงจูงใจในทางภาษีอากรจะตองมีวัตถุประสงคทาง

ธุรกิจดวย ธุรกรรมนั้นจึงจะมีผล 

 ในคดีนี้ผูเสียภาษี คือ Evelyn Gregory เปนเจาของ United Mortgage Corporation 

แตเพียงผูเดียว บริษัทเปนเจาของหุน Monitor Securities Corporation ซึ่งมีทรัพยสินที่มี 

กําไรฝายทุนมากหากไดจําหนายจายโอนไป นาง Gregory จึงหาทางโอนหุนของ  

Monitor Securities Corporation จํานวน 1,000 หุน มาใหตนเอง เพื่อที่จะเปล่ียนเงินไดไปเปน

ผลไดสวนทุน นาง Gregory จึงไดกอต้ัง Averill Corporation ซึ่งเธอเปนผูถือหุนเพียงผูเดียวและ

ทําให United Mortgage Corporation โอนหุนของ Monitor Security Corporation มายัง Averill 

Corporation บริษัทเกาไดรับการแบงปนทรัพยสินจากบริษัทใหม และตอมาบริษัทใหมไดชําระ

บัญชีและแบงหุนของ Monitor Security Corporation ไปยังนาง Gregory นาง Gregory ไดขาย

หุนนั้นทันทีเปนเงิน 133,333 ดอลลาร โดยมีผลไดสวนทุนจํานวน 76,000 ดอลลาร ซึ่งเธอจาย

ภาษีในอัตราที่ตํ่ากวาอัตราภาษีเงินได อยางไรก็ตาม ภาษีของนาง Gregory จะสูงมากกวานี้  

ถาหากวา United Mortgage Corporation ขายหุนของ Monitor Securities Corporation และ

แบงผลไดใหกับเธอ สรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกาไมสนใจวิธีการของนาง Gregory และ 

ทําการประเมินภาษีเหมือนกรณีที่ United Mortgage Corporation ขายหุนและจายเงินปนผล

ใหกับนาง Gregory อยางไรก็ตาม Second Circuit และศาลฎีกาไมเห็นดวยกับสรรพากร และได

วินิจฉัยใหเปนคุณแกผูเสียภาษีอากร23 

 หลักที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวางไวในคดีดังกลาวไดรับการนําไปปรับใชในคดี 

Saviano v. Comm’r, 765 F.2d 643,654 (7th Cir. 1985) aff’g 80 T.C. 955 (1983) ซึ่ง 

                                                  
22 Yoram Keinan, “Rethinking the Role of the Judicial Step Transaction 

Principle and Proposal for Codification,” Akron Tax Journal, 45, 22 (2007) 

<http://international.westlaw.com/search/default.wl?>. 
23 Yoram Keinan, “The Many Faces Of The Economic Substance’s Two-

Prong Test: Time For Reconciliation?,” NYU Journal of Law & Business 1,371( Spring 

2005) <http://international.westlaw.com/search/default.wl?>. 
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Seventh Circuit ไดวินิจฉัยไววา “เสรีภาพในการจัดรูปแบบการงานเพื่อลดจํานวนภาษีที่ตองเสีย

ลง ไมรวมถึงสิทธิในการเกี่ยวของกับการจัดฉากทางการเงินโดยมีความคาดหวังวา กรมสรรพากร 

(Internal Revenue Service) และศาลจะคลอยตามดวย คณะกรรมการจัดเก็บภาษีอากรและศาล

มีอํานาจหนาที่ที่จะดูถึงเบ้ืองหลังของรูปแบบของธุรกรรมเพื่อคนหาเนื้อหาทางเศรษฐกิจและ 

ปรับใชกฎหมายภาษีไปตามนั้น” 

 หลักดังกลาว เรียกวา “หลักเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ (Substance Over Form 

Doctrine)” ซึ่งถือวา สัญญาใดแมจะทําข้ึนตามรูปแบบของกฎหมาย แตถานิติกรรมหรือสัญญา

นั้นทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อหลบหลีกภาษีอากร และมีผลทําใหไมตองเสียภาษีอากรหรือเสีย

ภาษีอากรนอยลง เจาพนักงานประเมินยอมมีอํานาจที่จะปฏิเสธไมยอมรับนิติกรรมหรือสัญญานั้น 

และประเมินเรียกเก็บภาษีอากรตามเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (Economic Substance) ได อยางไรก็ดี 

หากข้ันตอนที่ประกอบกันข้ึนเปนนิติกรรมหรือสัญญาแมเพียงข้ันตอนหนึ่งข้ันตอนใดเปน 

การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว เจาพนักงานประเมินก็ไมมีอํานาจที่จะปฏิเสธไมยอมรับ 

นิติกรรมหรือสัญญานั้น หลักนี้จึงตางกับ “หลักวัตถุประสงคสุดทายเพื่อการหลบหลีกภาษีอากร” 

(Fiscal Nullity Doctrine หรือ Ramsay Principle) ที่ประเทศอังกฤษใชอยู24 

 คดี Comm’r v. Court Holding Co. 324 U.S. 331,334 (1945) ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 

“สภาพการณของการเก็บภาษีอากรข้ึนอยูกับเนื้อหาของธุรกรรม ผลทางภาษีซึ่งเกิดจากผลไดจาก

การขายทรัพยสินจะไมพิจารณาเพียงลําพังโดยวิธีการที่ใชเพื่อโอนสิทธิทางกฎหมาย แตจะตองดู

ถึงธุรกรรมทั้งหมด และแตละข้ันตอนจากการเร่ิมตนการเจรจาถึงความสมบูรณของการขาย...เพื่อ

อํานวยใหเห็นสภาพที่แทจริงของธุรกรรมซึ่งถูกแตงเติมโดยรูปแบบที่ทําข้ึนเพื่อเปลี่ยนแปลง 

ความรับผิดทางภาษี อันจะทําใหประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีตามนโยบายทางภาษีของรัฐสภา

เส่ือมทรุดลง” 

 อยางไรก็ตามในคดี Newman v Comm’r 902 F.2d 159,163-64 (2d Cir. 1990) 

Second Circuit ไดวินิจฉัยวา มาตรฐานที่เกี่ยวของในการพิจารณาวาแบบของธุรกรรมควรไดรับ

การคํานึงถึงนั้นรวมถึง 

 (1) วัตถุประสงคทางธุรกิจที่ปรากฏออกมา 

 (2) ธุรกรรมนั้นไดเปล่ียนแปลงผลประโยชนทางเศรษฐกิจของคูสัญญาหรือไม 

                                                  
24 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม , อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 10-11. 
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 (3) ขอความในธุรกรรมเปนขอตกลงท่ีคูสัญญาท่ีไมมีความเก่ียวพันกันพึงปฏิบัติตอ

กัน (arm’s length terms) หรือไม และ 

 (4) คูสัญญาเคารพในแบบของสัญญาที่ทําข้ึนหรือไม 

 ดังนั้น ศาลในคดีนี้จึงชี้ใหเห็นวา รูปแบบจะไมถูกเพิกเฉยเพียงเพราะวาเนื้อหาอาจจะ

แตกตางจากรูปแบบของธุรกรรม 

 อนึ่ง ในคดี Comm’r v. Danielson 378 F.2d 771,775 (3d. cir. 1967)  

Third Circuit ไดกําหนดมาตรฐานที่ตอมารูจักกันวาเปนมาตรฐาน Danielson โดยผูเสียภาษี 

มีสิทธิที่จะไมยอมรับรูปแบบของสัญญาไดเฉพาะกรณีที่พิสูจนไดวา สัญญาระหวางคูสัญญาควร

จะถูกเพิกเฉยเน่ืองจากเกิดข้ึนจากความสําคัญผิด กลฉอฉล อํานาจครอบงําผิดศีลธรรม หรือ 

เหตุอ่ืนใดที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน 

 คดี Moline Properties v. United States ,319 U.S. 436 (1943) นําเสนอ 

“หลักการคํานึงถึงการปรากฏที่แยกจากกันของบริษัทในเร่ืองของวัตถุประสงคทางภาษีอากร” ใน

คดีนี้ ผูถือหุนเพียงคนเดียวของบริษัทพยายามจะรับรูผลไดจากการขายอสังหาริมทรัพยที่บริษัท

เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ในฐานะที่เปนทุนสําหรับผูถือหุนบนหลักการที่วาการปรากฏอยูของบริษัทเปน

เพียงการมีอยูอยางไมมีความสําคัญสําหรับวัตถุประสงคในทางภาษีเงินได ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา

วินิจฉัยวา ผูเสียภาษีไมอาจจะเพิกเฉยตอรูปแบบบริษัทที่เปนองคกรธุรกิจของตนได เวนแตวา 

รูปแบบดังกลาวจะเปนของปลอม เพราะในสถานการณเชนนั้น รูปแบบจะเปนเพียงการมีอยูอยาง

ไมมีความสําคัญ 

 ในคดีนี้ไดมีการวางมาตรฐานวา การมีอยูของบริษัทที่แยกจากผูถือหุนควรจะไดรับ

การคํานึงถึงหรือไม ประการแรก มาตรฐานในทางอัตวิสัย ตองการใหผูเสียภาษีแสดงวัตถุประสงค

ทางธุรกิจที่ถูกกฎหมายและไมใชวัตถุประสงคเพื่อประโยชนทางภาษีอากรในการเลือกรูปแบบของ

บริษัท ประการที่สอง มาตรฐานในทางภาวะวิสัยที่พิจารณาวาองคกรนั้นเกี่ยวของกับกิจกรรมทาง

ธุรกิจที่มีอยางเพียงพอหรือไม 

 นอกจากหลักเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบแลว ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกายังได

พัฒนาหลักผลลัพธสุดทาย (Step Transaction Principle) ข้ึนมาอีกดวย25 

                                                  
25 หลักนี้เปนหลักที่พัฒนาตอยอดมาจากหลักเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ อีกหลักหนึ่ง

ที่ศาลพัฒนาข้ึนมาจากหลักเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ ก็คือ หลักเนื้อหาทางเศรษฐกิจหรือ 

หลักธุรกรรมลวง Yoram Keinan, supra note 22. 
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 ตามหลักผลลัพธสุดทาย ธุรกรรมที่แยกสวนหรือแยกเปนข้ันตอนจะถูกยุบรวมใหเปน

ธุรกรรมเดียวเพื่อวัตถุประสงคทางภาษีอากร ศาลจะปรับใชหลักนี้กับคดีที่การเก็บภาษีอากรกับ

ธุรกรรมในแตละข้ันตอนจะสงผลใหเกิดความไมเหมาะสมกับการปฏิบัติตอธุรกรรมทั้งหมด  

ผลก็คือ ข้ันตอนแตละข้ันตอนจะถูกเพิกเฉยสําหรับวัตถุประสงคในทางภาษีอากรและจะใชวิธีการ

จัดเก็บภาษีในฐานะที่เปนธุรกรรมเพียงหนึ่งเดียวไมใชธุรกรรมที่แยกจากกัน หลักนี้มีข้ึนเพื่อให

แนใจวาธุรกรรมจะถูกเก็บภาษีตามเนื้อหาของธุรกรรมไมใชตามรูปแบบที่แสดงออกมา ดังนั้นศาล

จะไมใชหลักนี้กับธุรกรรมที่เนื้อหาของธุรกรรมไมแตกตางจากรูปแบบของธุรกรรม 

 ตัวอยางคดีที่ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาปรับใชหลักผลลัพธสุดทาย ไดแก 

 คดี Minn. Tea Co. v. Helvering 302 U.S. 609,610 (1938)26 ซึ่งมีขอเท็จจริงวา 

ในป 1928 Minnesota Tea Corporation ซึ่งเปนผูรองในคดีนี้ไดจัดต้ังบริษัท Peterson 

Investment และมีการโอนทรัพยสินบางประเภท (certain assets) เพื่อเปนการแลกเปล่ียนสําหรับ

หุนสวนทุนของบริษัท Peterson Investment แลวผูรองก็ไดทําการแจกจายหุนของบริษัทไปใหกับ 

ผูถือหุนโดยทันที หลังจากนั้น บริษัทผูรองก็ไดโอนทรัพยสินสวนที่เหลือไปใหกับบริษัท Grand 

Union (ซึ่งเปนบริษัทที่ผูรองจัดต้ังข้ึนอีกบริษัทหนึ่ง) เพื่อแลกเปล่ียนกับหุนของบริษัท Grand 

Union จํานวน 18,000 หุน และเงินสดอีกจํานวน 426,842.52 ดอลลาร ผูรองไดแบงเงินสดไป

ใหแกผูถือหุนของบริษัทตามแผนการในการจัดรูปองคกรใหม (reorganization) ที่ตองการให 

ผูถือหุนยอมรับภาระหนี้ของบริษัทจํานวน 106,471.73 ดอลลาร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

ทางภาษีวินิจฉัยวาไมมีการจัดรูปองคกรใหมที่มีผลตามมาตรา 112 (i) (1) (B) แหงรัฐบัญญัติ 

ภาษีอากรป 1928 ศาลอุทธรณ (The Circuit Court of Appeals) วินิจฉัยกลับคําตัดสินของ

คณะกรรมการ เมื่อเร่ืองไปถึงศาลฎีกา ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวางหลักผลลัพธสุดทายไว แลว

วินิจฉัยวา “ตามมติของคณะกรรมการบริษัท ผูถือหุนไดรับเงินจากผูรองเปนจํานวน 106,471.73 

ดอลลาร ไมใชในฐานะสวนแบงในผลประโยชน แตในรูปของเงินทุนที่ผูถือหุนตองนําไปชําระใหแก

เ จ า ห นี้  โ ด ย ก ร ะ บ ว น ก า ร ดั ง ก ล า ว  ผู ร อ ง ไ ด รั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น แ บ บ เ ดี ย ว กั น  

การจายเงินนั้นก็เพื่อการชําระหน้ี (indebtedness) ไมใชในฐานะสวนแบงของเงินปนผล ผลที่จะ

เกิดข้ึนหากมีการปฏิบัติอยางตรงไปตรงมาก็จะไมทําใหเกิดผลที่แตกตางจากการทําตามวิธีการ

ทางออมแตอยางใด การแบงปนผลประโยชนลวงหนาใหแกผูถือหุนนั้นไมมีความหมายและเปน

                                                  
26 Minnesota tea Co. v. Helvering 302 U.S. 609 (1938) <http://supreme. 

justia.com/us/302/609/case.html>. 
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เหตุการณที่ไมจําเปนในการสงตอเงินไปยังเจาหนี้ ความสัมพันธของผูถือหุนในเร่ืองนี้เปนเพียง

ทางผาน...พิพากษายืนตามศาลลาง” 

 คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงซึ่งสามารถเขียนไดเปนแผนภาพตามแผนภาพที่ 5 ดังนี้ 

 

แผนภาพที่ 5 

 

 
 

บริษัท Peterson 

Investment 

Minnesota. Tea 

Corporation 

บริษัท Grand 

Union 

ผูถือ

หุน 

ผูถือ

หุน 

ผูถือ

หุน 

ผูถือ

หุน 

เจาหนี้ของ Minnesota. Tea Corporation 

ตองนําเงนิ

จํานวน

106,471.73 

ดอลลาร ที่บริษัท

จายใหไปชาํระ

ใหแกเจาหนี ้

แจกจายหุนและเงินที่ได

จ า ก ก า ร โ อ น ข า ย

ทรัพยสินใหแกผูถือหุน 

โอน 

ทรัพย

สิน 

ออก

หุน 
โอน 

ทรัพย

สิน 

ออกหุน/ให

เงินสด 
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 ในคดีนี้ ศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาไดต้ังประเด็นวา การที่ผูรองโอนเงินจํานวน 

106,471.73 ดอลลาร ไปใหกับผูถือหุน ซึ่งเปนจํานวนที่เทากับจํานวนที่ผูรองตองชําระหนี้นั้น 

กอใหเกิดเงินจัดสรรคืน (distribution) ตามความหมายของมาตรา 112 (d) (1) และ (2) แหง 

รัฐบัญญัติภาษีอากรป 1928 หรือไม 

 ซึ่งศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาเห็นวา ข้ันตอนในการจายเงินกอนดังกลาวใหกับผูถือหุน

เปนข้ันตอนที่ไมมีความหมายและไมมีความจําเปน ผูรองในคดีนี้หวังวาการกระทําดังกลาวจะ 

ทําใหตนไมตองเสียภาษีจากการโอนทรัพยสินไปต้ังบริษัทใหม ซึ่งกอใหเกิดผลไดจากทุน เนื่องจาก

มาตรา 112 (d) (1) ไดบัญญัติไววา “(d)…(1) ถาบริษัทซึ่งไดรับทรัพยสินหรือเงินอันเนื่องมาจาก

การแลกเปล่ียนหุนหรือหลักทรัพยของบริษัทอ่ืน ไดจําหนายจายโอนไปใหผูถือหุน ภายใตแผนการ

จัดรูปองคกรใหม บริษัทนั้นไมตองนําผลไดจากทุนไปรับรูเพื่อเสียภาษี...”27 ซึ่งจุดประสงคของ 

ผูรองตองการที่จายเงินจํานวน 106,471.73 ดอลลาร ไปยังผูถือหุนและใหผูถือหุนชําระหนี้แทน 

ผูรองเพ่ือทําใหเขาใจวา การจายเงินจํานวนดังกลาวเปนการจายเงินคืนผูถือหุนในฐานะเปน 

เงินจัดสรรคืน (distribution) แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกานําหลักผลลัพธสุดทายมาปรับใช  

โดยเห็นวาผูรองสามารถนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ของผูรองไดโดยตรง แต

กลับไมทํา แตใชวิธีจายเงินจํานวนดังกลาวไปใหแกผูถือหุนและใหผูถือหุนนําเงินไปชําระใหแก

เจาหนี้แทน ดังนั้น การจายเงินจํานวนดังกลาวใหผูถือหุน จึงเปนข้ันตอนที่ไมมีความหมายและ 

ไมจําเปนในการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ของผูรอง การกระทําทั้งหมดนี้ก็เพื่อใหเงินจํานวนดังกลาว

ไปสูมือของเจาหนี้ของผูรองเทานั้น 

 คดี Smith v. Comm’r 78 T.C. 350 (1982) ศาลภาษีอากรไดเนนวา  

“หลักผลลัพธสุดทายโดยทั่วไปจะปรับใชกับคดีที่ผูเสียภาษีหาทางจากจุด A ไปยังจุด D และได

หยุดในระหวางจุด B และ C วัตถุประสงคทั้งหมดของการหยุดโดยไมจําเปนก็เพื่อใหบรรลุผล

ในทางภาษีอากรที่แตกตางจากผลทางภาษีอากรที่จะเกิดข้ึนจากการกระทําทางตรงจาก A ไปยัง 

D ในสถานการณเชนนั้น ศาลไมถูกผูกมัดโดยข้ันตอนที่ไขวเขวที่ผูเสียไดกระทําไป และการหยุด

ดังกลาวอาจจะถูกเพิกเฉยหรือจัดรูปแบบใหมก็ได” 

                                                  
27 § 112 (d) "(1) If the corporation receiving such other property or money 

distributes it in pursuance of the plan of reorganization, no gain to the corporation shall 

be recognized from the exchange, but" Minnesota tea Co. v. Helvering 302 U.S. 609 

(1938) <http://supreme.justia.com/us/302/609/case.html>. 
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 ในการปรับใชหลักผลลัพธสุดทายนี้ ศาลไดวางหลักไว 3 หลัก คือ 

 (1) หลักการกระทําที่มีผลผูกพัน (the “binding commitment” test) 

 (2) หลักผลสุดทาย (the “end result” test) และ 

 (3) หลักความเช่ือมโยงรวมกัน (the “mutual interdependence” test) 

 ซึ่งก็มีคดีที่ศาลนํามาตรฐานที่กลาวมาขางตนไปปรับใชในกรณีตาง ๆ เชน 

 
 (1) หลักการกระทําที่มีผลผูกพัน 
 ศาลปรับใชหลักนี้ในคดี Comm'r v. Gordon, 391 U.S. 83, 97 (1968) ซึ่งเกี่ยวกับ

การโอนหุนของบริษัทในเครือ เพื่อแยกบริษัทในเครือของ American Telephone และ Telegraph 

Company ออกเปน 2 องคกร โดยมีการทําธุรกรรม 2 ข้ันตอน ในป ค.ศ. 1961 ผูถือหุนของ 

บริษัทในเครือไดรับสิทธิที่จะซื้อหุนในราคาที่ตํ่ากวาราคาตลาดที่เปนธรรมของมูลคาหุนสามัญใน

บริษัทในเครือบริษัทใหม เมื่อไดรับสิทธิ บริษัทในเครือบริษัทแรกก็เปนเจาของหุนของ 

บริษัทในเครือบริษัทใหม จํานวนของสิทธิทั้งหมดที่ถูกโอนไปในป ค.ศ. 1961 เทากับรอยละ 57 

ของหุนในบริษัทในเครือบริษัทใหม ในป ค.ศ. 1963 สิทธิที่คงอยูในบริษัทในเครือบริษัทใหม  

(รอยละ 43 ของหุน) ถูกเสนอไปใหแกผูถือหุน ปญหาพิพาทก็คือเร่ืองของสวนตางระหวางจํานวน

เงินที่จายไปโดยผูถือหุนเมื่อผูถือหุนใชสิทธิในการซื้อหุนกับราคาตลาดที่เปนธรรมของหุนของ

บริษัทในเครือบริษัทใหมที่พวกเขาไดรับ ถูกเก็บภาษีจากผูถือหุนในฐานะเปนเงินไดธรรมดาหรือวา

การแบงหุนใหดังกลาวไมตองเสียภาษีหรือกอใหเกิดบริษัทที่แยกตัวออกมาใหม (spin-off)28 ตาม

มาตรา 355 แหงประมวลรัษฎากร (IRC) ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา ข้ันตอนที่แยกจากกัน

จะถูกรวมเขาเปนธุรกรรมเดียวกันก็ตอเมื่อ ในเวลาที่ทําธุรกรรมแรก ผูเสียภาษีอยูภายใตขอผูกมัด

ที่จะตองทําข้ันตอนที่เหลือใหเสร็จส้ิน “ถามีเหตุการณในชุดของธุรกรรมซ่ึงคูสัญญาไมถูกผูกมัด 

ข้ันตอนตาง ๆ จะไมถูกรวมเขาดวยกันตามหลักนี้” ซึ่งศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาก็ไดพิพากษาวา  

ผูถือหุนที่ใชสิทธิซื้อหุนของบริษัทในเครือควรจะรับรูเงินไดธรรมดาเทากับสวนตางระหวาง 

                                                  
28 A spin-off is a new organization or entity formed by a split from a larger 

one, such as a television series based on a pre-existing one, or a new company formed 

from a university research group or business incubator, <http://en. 

wikipedia.org/wiki/Spin-off>. 
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จํานวนเงินที่จายสําหรับหุนและมูลคาหุนตามราคาตลาดที่เปนธรรมและจํานวนที่ไดรับจาก 

การขายสิทธิก็ถูกเก็บภาษีในฐานะที่เปนเงินไดธรรมดา (ordinary income) ได 

 
 (2) หลักผลสุดทาย 
 มีการนําหลักนี้ไปใชในคดี Andantech L.L.C. v. Comm’r , 83 T.C.M. (CCH) 

1476, 11 (2002) ซึ่งศาลวินิจฉัยวา ตามหลักนี้ ผลสุดทายจะไมคํานึงถึงภาษีที่เปนอิสระจากกัน

ในแตละข้ันตอน เวนแตผูเสียภาษีสามารถแสดงไดวาในเวลาท่ีคูสัญญาเขาไปเกี่ยวของใน 

แตละข้ันตอน ผลนั้นเปนเจตนาข้ันสุดทายในตัวของมันเอง ถาไมเปนผลตามที่ต้ังใจไว ศาลก็ 

ยุบรวมข้ันตอนแตละข้ันตอนเขาดวยกันและพิจารณาภาษีเฉพาะผลสุดทายที่ต้ังใจไว...” 

 คดีนี้เปนเร่ืองที่ชาวเบลเยี่ยม 2 คนจัดต้ังหางหุนสวน Andantech L.L.C. โดยมีทุน 

200,000 ดอลลาร และเงินกูยืมจากธนาคารสวิสอีก 14.9 ลานดอลลาร Andantech ซื้อ

คอมพิวเตอรหลายเคร่ืองจาก Comdisco เปนเงินสด 14.9 ลานดอลลาร และเปนต๋ัวเงิน (notes) 

อีก 107 ลานดอลลาร และให Comdisco เชากลับคืนไปเปนเวลา 36 เดือน Andantech ขาย

สัญญาเชาจาก Comdisco ไปยังธนาคารชาติ (Nations Bank) ในราคา 87.8 ลานดอลลาร  

การขายคร้ังนี้มีผลเปนการไถถอนเงินจํานวน 87.8 ลานดอลลารของต๋ัวเงินที่จายจาก Andantech  

ไปใหแก Comdisco โดยเหลือเงินตามต๋ัวเงินไวประมาณ 19.5 ลานดอลลาร หลังจากนั้นไมนาน 

หุนสวนชาวเบลเย่ียมไดโอนสิทธิ์ในผลประโยชนหรือดอกเบ้ียใน Andantech ไปใหองคการของ

สหรัฐอเมริกา โดยไดรับการตอบแทนโดยสมาชิกที่โอนสิทธิ์ไปใหนั้น ไดถือผลประโยชนในหุน

บุริมสิทธิ (preferred shares) ใน RDL เปนจํานวนรอยละ 98 ซึ่งใหอัตราเงินปนผล 6.878 และ

บุริมสิทธิในการชําระบัญชี หรือ 615,000 ดอลลาร หุนสวนดังกลาวถือวาการโอนสิทธิใน

ผลประโยชนดังกลาวเปนการเลิกหางหุนสวน ดังนั้น เงินไดจากการขายสัญญาเชาจะไมตองเสีย

ภาษีของสหรัฐอเมริกา กลาวคือ Andantech ถือปฏิบัติวาการโอนสิทธิในผลประโยชนในฐานะที่

ถือวาเปนสวนแบงและแบงทรัพยสินของหางหุนสวนไปยังหางหุนสวนใหมตามระเบียบ

กระทรวงการคลัง มาตรา 1.708-1 (b) (1) (iv) 

 ขอเท็จจริงคดีนี้สามารถเขียนเปนแผนภาพไดดังนี้ 
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แผนภาพที่ 6 

 

 
 

แผนภาพที่ 7 

 

 

หางหุนสวน 

Andantech 

L.L.C 

 

Comdisco 

ซื้อคอมพิวเตอร 

ใหเชา

คอมพิวเตอร 

ชาวเบลเยี่ยม 

ชาวเบลเยี่ยม 

จัดต้ัง 

Nations 

Bank 

ขายสัญญาเชา 

ชาวเบลเยี่ยม 
อ ง ค ก า ร ข อ ง

สหรัฐอเมริกา 

โอนสิทธิในผลประโยชน/ดอกเบ้ีย 

ไดถือผลประโยชนในหุนบุริมสิทธิใน RDL และบุริมสิทธิในการชําระบัญชี 
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 ศาลภาษีอากรไมอนุญาตใหมีการหาผลประโยชนดังกลาวโดยอาศัยเหตุผล 

หลายประการ รวมถึงปรับใชหลักผลลัพธสุดทายดวย และศาลแขวงแหง Columbia ก็ยืนยัน 

คําพิพากษาของศาลภาษีอากรวา  หางหุนสวนจัดต้ัง ข้ึนมาเพื่อ เกี่ ยวของกับธุ รกรรม 

การดึงผลประโยชนจากการใหเชา (lease stripping) ควรจะถูกเพิกเฉยสําหรับวัตถุประสงคทาง

ภาษีอากร และยืนยันวาหางหุนสวนไมมีเนื้อหาในทางเศรษฐกิจเลย 

 ตามมาตรฐานนี้ ธุรกรรมแตละข้ันตอนจะถูกรวมเขาดวยกัน ถาหากวาธุรกรรมชุด

ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของแผนการที่ถูกออกแบบมาเพื่อใหบรรลุถึงผลเพียงประการเดียว ดังนั้น 

มาตรฐานนี้จึงดูเจตนาของผูเสียภาษีในเวลาที่ทําธุรกรรมข้ันตอนแรก 

 
 (3) หลักความเชื่อมโยงรวมกัน 
 หลักนี้ปรากฏอยูในคดี Kuper v. Comm’r 533 F.2d 152,153-55 (5th Cir. 1976)  

ผูถือหุนของบริษัทที่เปนเจาของอสังหาริมทรัพยจํานวนมากไดแบงหุนทั้งหมดไปยังบริษัทที่เปน 

ผูจําหนายรถยนตที่ผูถือหุนคนเดิมเปนเจาของ ซึ่งบริษัทที่เปนผูจําหนายรถยนตไดโอนเงินทุนไปยัง

บริษัทที่เปนเจาของอสังหาริมทรัพยในวันเดียวกัน และในวันตอมาบริษัทที่เปนผูจําหนายรถยนต

ไดแลกเปล่ียนหุนกับบริษัทที่เปนเจาของอสังหาริมทรัพยสําหรับผูถือหุนคนหนึ่งที่เปนเจาของ

บริษัทที่เปนผูจําหนายรถยนตอยูถึง 1 ใน 3 Fifth Circuit เห็นพองกับศาลภาษีอากรวาข้ันตอน

เหลานี้เปนเพียงข้ันตอนเพื่ออําพรางธุรกรรมการแลกเปล่ียนหุนของบริษัทในระดับผูถือหุน และ

ดังนั้น จึงตองไดรับการปฏิบัติในฐานะที่เปนการแลกเปล่ียนหุนที่ตองถูกเก็บภาษี 

 ตามมาตรฐานนี้ ข้ันตอนที่แยกจากกันแตละข้ันตอนจะถูกยุบรวมเขาดวยกัน ถาใน

การตีความที่สมเหตุสมผลตามขอเท็จจริงทางภาวะวิสัยแตละข้ันตอนนั้นมีความเชื่อมโยง 

(interdependent) กันจนความสัมพันธทางกฎหมายที่เกิดข้ึนจากธุรกรรมอันหนึ่งจะไรผลโดย

ปราศจากการเติมเต็มหรือทําใหจบส้ินลงของชุดของธุรกรรม29 ศาลจะตรวจดูวาแตละข้ันตอนมี

ความเปนอิสระที่สําคัญหรือเพียงแคมีความหมายในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของธุรกรรมที่ใหญกวา 

                                                  
29 Redding v. Comm'r, 630 F.2d 1169, 1177 (7th Cir. 1980) (quoting 

Randolph E. Paul & Phillip Zimet, Step Transaction, in Selected Studies in Federal 

Taxation 200 & 204 (2d. Series 1938)) Yoram keinan, supra note 22. 
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ตามมาตรฐานนี้จึงเนนถึงความสัมพันธระหวางแตละข้ันตอน มาตรฐานนี้มักจะใชกับคดีที่

เกี่ยวของกับธุรกรรมของบริษัท 

 นอกจากอาศัยมาตรฐานทั้งสามประการนี้ในการวินิจฉัยแลว ศาลยังคํานึงถึง

ระยะเวลาของธุรกรรมในแตละข้ันตอนดวย โดยในคดี Waterman Steamship Corp. v. Comm’r 

430 F.2d 1185 (5th Cir. 1970) บริษัทไดรับคําเสนอที่จะซ้ือหุนของบริษัทในเครือ 2 บริษัท ที่ตน

เปนเจาของแตเพียงผูเดียว (Pan-Atlantic และ Gulf Florida) เปนเงินสด 3,500,000 ดอลลาร 

คณะกรรมการบริษัทเสนอที่จะขายบริษัทในเครือทั้งสองแหงในราคาเพียง 700,000 ดอลลาร 

หลังจากที่บริษัทในเครือจายเงินปนผลใหกับ Waterman Steamship จํานวน 2,800,000 ดอลลาร 

ขอตกลงรวมขอสัญญาสําหรับการจายเงินปนผลโดย Pan-Atlantic ไปยัง Waterman Steamship 

กอนการลงนามในขอตกลงและจบธุรกรรม นอกจากนั้น ขอตกลงยังเรียกรองใหผูซื้อใหกูยืมเงิน

หรือใหยืมเงินทุนไปยัง Pan-Atlantic โดยทันทีเพื่อชําระเงินงวดสุดทายของต๋ัวสัญญาใชเงินซึ่งเปน

ที่มาของเงินปนผล ขอตกลงทั้งหมดทําข้ึนในเวลาเที่ยงตรงของวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1955 ไปจน

ส้ินสุดลงในเวลาบายโมงคร่ึงของวันเดียวกัน ศาลเห็นวาข้ันตอนทั้งหมดทําข้ึนภายในเวลาเพียง 1 

ชั่วโมงครึ่ง ศาลจึงปรับใชหลักผลลัพธสุดทายและวินิจฉัยใหยุบรวมธุรกรรมตาง ๆ เขาดวยกัน 

 ตางจากคดี Litton Industries v. Comm’r 89 T.C. 1086 (1987) บริษัทในเครือ

ประกาศจายเงินปนผลจํานวน 30 ลานดอลลาร ซึ่งจายใหแกบริษัทในรูปของต๋ัวสัญญาใชเงิน  

สองสัปดาหตอมา บริษัทประกาศตอสาธารณะถึงการโอนบริษัทในเครือ ข้ันแรก บริษัทเตรียมการ

นําเสนอขายหุนของบริษัทในเครือตอสาธารณะเพียงบางสวน ตอมา บริษัทนําเสนอขายหุนตอ

สาธารณะทั้งหมด กอนการนําเสนอนี้ บริษัทอีกแหงก็ซื้อหุนของบริษัทในเครือทั้งหมดเปนเงินสด

และจายใหบริษัทเปนเงิน 30 ลานดอลลาร เปนต๋ัวสัญญาใชเงิน ศาลภาษีอากรวินิจฉัยวา  

เงินปนผลและการไดมากอใหเกิดธุรกรรม 2 ธุรกรรมที่แยกตางหากจากกันมากกวาที่จะเปน

ธุรกรรมเดียวกัน 

 จะเห็นไดวาศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวาธรุกรรมตาง ๆ ที่ทําลงภายในเวลาที่

รวดเร็วตอเนื่องกันในวันเดียวกันควรจะถือวาเปนธุรกรรมหนึ่งเดียวที่มีจุดมุงหมายเพียง 

ประการเดียว ในขณะที่ธุรกรรมที่แตละข้ันตอนมีระยะเวลาท่ีหางจากกันพอสมควรควรจะถูกถือวา

เปนธุรกรรมที่แยกตางหากจากกัน 

 

 หลักเนื้อหาทางเศรษฐกิจหรือหลักธุรกรรมลวงก็เปนอีกหลักหนึ่ งที่ศาลใน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาข้ึนมา ซึ่งหลักนี้ถือวา หากมีการทํานิติกรรมหรือสัญญาหรือ
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ธุรกรรมใดโดยคูกรณีมิไดมีเจตนาท่ีจะบังคับตามนิติกรรมหรือสัญญาหรือธุรกรรมนั้น แตเปน 

การทําข้ึนเพื่อลวงหรืออําพรางเจตนาที่แทจริงเพื่อที่จะไมตองเสียภาษีอากรหรือเสียภาษีอากร

นอยลง ศาลหรือเจาพนักงานประเมินยอมมีอํานาจที่จะปฏิเสธไมยอมรับนิติกรรมหรือสัญญาหรือ

ธุรกรรมนั้น และบังคับตามเจตนาที่แทจริงเพื่อประเมินเรียกเก็บภาษีอากรใหถูกตองครบถวนได 

 คดี Goldstein v. Commissioner 364 F.2d 734,736 (2d Cir. 1966) หญิงอายุ 70 

ป ชนะรางวัลสลากกิจแบงมาของไอริช บุตรชายของเธอซึ่งเปนนักบัญชีไดจัดทําแผนการเพื่อที่จะ

อาศัยมาตรา 163 โดยหวังวาจะสามารถหักรายจายดอกเบ้ียเพื่อลดภาระภาษีอากรของมารดาลง

ได ผูเสียภาษีอากรไดกูยืมเงิน 945,000 ดอลลาร ในอัตราดอกเบ้ียรอยละ 4 และลงทุนใน 

ต๋ัวเงินคลังของรัฐบาลที่ถึงกําหนดชําระใน 3 หรือ 4 ป มูลคาหนาต๋ัว 1 ลานดอลลาร ซึ่งจาย

ดอกเบ้ียรอยละ 1.5 จากธุรกรรมดังกลาว เงินกูยืมไดรับการประกันโดยต๋ัวเงินคลัง (Treasury 

notes) และไดรับการพิจารณาวาธุรกรรมทั้งหมดจะสงผลใหเกิดผลขาดทุนทางเศรษฐกิจ แต

กอใหเกิดผลเปนประโยชนทางภาษีอากร ศาลภาษีอากรวินิจฉัยวา ธุรกรรมเหลานี้เปนธุรกรรมลวง 

ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา ธุรกรรมดังกลาวเกิดข้ึนจริง ไมใชธุรกรรมลวง แตไดยืนยันตามคําวินิจฉัย

ของศาลภาษีอากรที่ไมอนุญาตใหหักรายจาย เพราะวัตถุประสงคของผูเสียภาษีอากรเพียง

ประการเดียวในการทําธุรกรรมก็คือ เพื่อใหไดรับประโยชนทางภาษีอากร Second Circuit  

ไมอนุญาตใหหักรายจายดอกเบ้ียตามมาตรา 163 โดยระบุวาเปนการขาดเนื้อหาทางเศรษฐกิจ

และขาดวัตถุประสงคทางธุรกิจที่มิใชทางภาษีอากร 

 ในคดี Frank Lyon Co. v. United States ผูเสียภาษียืมเงินจํานวน 7.1  

ลานดอลลาร ซื้ออาคารจากธนาคารเปนเงิน 7.6 ลานดอลลาร (เงินกูยืมบวกกับเงินสวนตัวของ 

ผูเสียภาษีอีกจํานวน 500,000 ดอลลาร) และใหธนาคารเชาอาคารกลับไปในราคาที่เทากับเงินที่ 

ผูเสียภาษีจายไปเปนเงินตนและดอกเบ้ียเงินกูยืม ระยะเวลาในสัญญาเชาคือ 25 ป สามารถขยาย

ระยะเวลาไดอีก 40 ป สัญญาเชากําหนดจายเงินคืนในอัตราคงท่ีของเงินลงทุน 500,000 ดอลลาร 

เมื่อหมดระยะเวลาเชา ธนาคารอาจเลือกรับอาคารหรือขยายสัญญาเชาก็ได ผูเสียภาษีขอหัก 

คาเส่ือมราคาจากอาคารและหักดอกเบ้ียจากเงินกูยืม และรายงานการจายเงินจากธนาคารเปน

เงินไดจากการใหเชา ศาลฎีกาวินิจฉัยใหเปนคุณแกผูเสียภาษี โดยไมถือวาธุรกรรมดังกลาวเปน

ธุรกรรมลวง และวินิจฉัยดวยวา “ในกรณีที่มีธุรกรรมที่มีคูสัญญาหลายฝายโดยแทจริงกับเนื้อหา

ทางเศรษฐกิจซึ่งถูกบังคับ หรือถูกจูงใจโดยความเปนจริงทางธุรกิจหรือระเบียบขอบังคับ ซึ่งไดรับ

การเติมเต็มดวยขอพิจารณาในทางภาษีอากรที่แยกตางหาก และไมถูกกําหนดโดยลักษณะของ

การหลบหลีกภาษีอากรเพียงอยางเดียวแลว...รัฐบาลก็ควรเคารพในวิธีการจัดรูปแบบดังกลาว” 
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 คดีนี้ ไดวางมาตรฐานในการตรวจสอบวาธุรกรรมที่ ผู เ สียภาษีทําไปนั้นเปน 

ธุรกรรมลวงหรือไม คือ มาตรฐานวัตถุประสงคในทางธุรกิจ (business purpose standard) และ

มาตรฐานเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (economic substance standard) 

 มาตรฐานวัตถุประสงคในทางธุรกิจ30จะดูที่แรงจูงใจของผูเสียภาษีในการเขาทํา

ธุรกรรม สวนมาตรฐานเนื้อหาทางเศรษฐกิจ31เกี่ยวของกับการวิเคราะหในเชิงภาวะวิสัยของ

สถานการณทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษีทั้งกอนและหลังจากการทําธุรกรรม 

 หลังจากคดีนี้แลว ศาลทั้งหลายไดนําหลักนี้ไปปรับใชโดยอาศัยมาตรฐานตาง ๆ กัน

ไป เชน บาง circuits ไดวินิจฉัยโดยใชหลักเกณฑวา ธุรกรรมนั้นจะตองผานทั้งมาตรฐาน

                                                  
30 มาตรฐานนี้ตองการมาตรฐานที่ธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหเจตนา

ในทางอัตวิสัยของผูเสียภาษี ในทางตรงกันขาม บริบทของการหักคาใชจายทางธุรกิจ (business 

deduction) ตามมาตรา 162 หรือมาตรฐานตามมาตรา 183 ศาลวินิจฉัยวา วัตถุประสงคในทาง

ธุรกิจของผูเสียภาษีจะตองมีมาต้ังแตตน ในคดี Shriver v. Commissioner วินิจฉัยวา เจตนา

ทางอัตวิสัยอาจจะแสดงออกมาโดยการปรากฏของแรงจูงใจทั่วไปที่มิใชในทางภาษีอากร หรือ 

การคาดหวังที่เปนไปไดของกําไรกอนภาษีในเวลาที่มีการทําธุรกรรม Yoram Keinan, supra note 

23. 
31 มาตรฐานเนื้อหาทางเศรษฐกิจ มีความเห็นในการพิจารณาอยู 3 ความเห็น 

ความเห็นที่หนึ่ง เนื้อหาทางเศรษฐกิจไดรับการพิจารณาโดยการประเมินคาทาง 

ภาวะวิสัยของการเปลี่ยนแปลงสถานะทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษีแยกไวจากประโยชนทางภาษี 

โดยเฉพาะธุรกรรมจะถูกมองวาผานมาตรฐานนี้ถาหากวาธุรกรรมไดเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีมี

ความหมาย (แยกจากผลทางภาษีระดับสหพันธ) ของสถานะทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี 

ความเห็นที่สอง ดูถึงการคาดหวังถึงผลกําไรที่ผูเสียภาษีจะไดจากธุรกรรม ไมใช 

เพียงแคสถานะของผูเสียภาษีจะเปล่ียนแปลงไปเทานั้น แตจะตองเปนการเปล่ียนแปลงที่ให

ประโยชนแกผูเสียภาษีอีกดวย 

ความเห็นที่สาม เปนแนวทางที่แคบที่ สุด ตามความเห็นนี้ จะดูถึงผลกําไรที่

คาดการณไดอยางสมเหตุผลของผูเสียภาษีจากธุรกรรม ความเห็นนี้ตองการปริมาณของประโยชน

ในรูปแบบของผลกําไรทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญของสถานะทางเศรษฐกิจของ 

ผูเสียภาษีจะรวมถึงกําไรที่เปนไปไดแตก็อาจจะรวมถึงองคประกอบอ่ืนที่ไมสะทอนถึงในมาตรฐาน

ผลกําไรที่เปนไปได Yoram Keinan, supra note 23. 
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วัตถุประสงคในทางธุรกิจและมาตรฐานเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ธุรกรรมนั้นจึงจะสมบูรณ บางศาลก็

ใหน้ําหนักกับมาตรฐานหน่ึงมากกวาอีกมาตรฐานหนึ่ง และมีหลายคดีที่ศาลวินิจฉัยโดยอาศัย

เพียงแคมาตรฐานเดียวโดยไมพิจารณาอีกมาตรฐานหนึ่ง บางศาลก็ปรับใชมาตรฐานที่ยืดหยุน

มากกวาหรือวิเคราะหเชิงเด่ียววา เนื้อหาทางเศรษฐกิจและวัตถุประสงคในทางธุรกิจเปนปจจัยที่

แนนอนมากกวาจะพิจารณาในการวินิจฉัยวา ธุรกรรมมีผลกระทบทางเศรษฐกิจในทางปฏิบัติ

มากกวาการกอใหเกิดประโยชนในทางภาษีอากร 

 คดีที่ปรับใชมาตรฐานเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ไดแก คดี United States v. Wexler , คดี 

Winn-Dixie Stores, Inc. v. Comm’r 113 T.C. 254,284 (1999) เปนตน สวนคดีที่ปรับใช

มาตรฐานวัตถุประสงคในทางธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมายไดแก คดี Ramsay v. Comm’r 83 T.C. 

793,810 (1984) คดี Surloff v. Comm’r 81 T.C. 210,232 (1983) คดี Brannen v. Comm'r, 722 

F.2d 695, 704 (11th Cir. 1984) เปนตน และยังมีคดีที่ปรับใชทั้งสองมาตรฐานรวมกัน เชน คดี 

Long Term Capital Holding v. United States คดี TIFD III Inc. v. United States คดี  

Zmuda v. Comm’r32 เปนตน 

 
3.2.2 มาตรการตอบโตโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
 

 เพื่อแกไขปญหาในเร่ืองของการหลบหลีกภาษีอากร ประเทศตาง ๆ อาทิ แคนาดา 

สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ออสเตรเลีย ฯลฯ จึงไดตรากฎหมายข้ึนเพื่อตอบโตการหลบหลีกภาษีอากร

เอาไวโดยตรง โดยประเทศฝร่ังเศสนั้นไดบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

ภาษีอากร (Le Livre des Procedures Fiscals) มาตรา L.64 วา “ถานิติกรรมหรือสัญญาใดทําข้ึน

โดยมีวัตถุประสงคที่จะหลบหลีกภาษีอากรแตเพียงอยางเดียว หากไมมีวัตถุประสงคที่จะหลบหลีก

                                                  
32 ในคดีนี้ Ninth Circuit ชี้วาไมมีความแตกตางอยางแทจริงระหวางมาตรฐานทาง

ภาวะวิสัยกับมาตรฐานทางอัตวิสัย และ ทั้งสองมาตรฐานกําหนดไวใหคณะกรรมการสรรพากร

สามารถมองทะลุจากรูปแบบของการกระทําเพื่อใหพบเนื้อหาของธุรกรรม ทั้งสองมาตรฐานนี้

ยกระดับเนื้อหาของการกระทําเหนือกวารูปแบบ 
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ภาษีอากรแลว นิติกรรมหรือสัญญาน้ันจะไมเกิดข้ึน เจาพนักงานประเมินยอมมีอํานาจปฏิเสธ 

ไมยอมรับนิติกรรมหรือสัญญานั้นได”33  

 สํ า ห รั บป ร ะ เ ท ศออส เ ต ร เ ลี ย นั้ น ก็ มี ทั้ ง บ ท บัญ ญั ติ เ ฉพ า ะ เ พื่ อ ป อ ง กั น 

การหลบหลีกภาษีอากร (Specific Anti Avoidance Provisions) และบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกัน 

การหลบหลีกภาษีอากร (General Anti Avoidance Rule: GAAR) 

 โดยบทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรนั้น จะอยูในกฎหมาย 

ฉบับตาง ๆ เชน พระราชบัญญัติภาษีสินคาและบริการ ค.ศ. 1999 หรือในพระราชบัญญัติ 

การประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 เปนตน34 

                                                  
33 ซึ่งบทบัญญัตินี้ นับวาสอดคลองกับ “หลักเจตนารมณของกฎหมายสําคัญกวา

รูปแบบ (Abuse of law Doctrine หรือ Abuse of Legal Form Doctrine)” ที่ประเทศที่ใชระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน เยอรมัน เบลเยี่ยม เนเธอรแลนด ใชเปนมาตรการ 

ในการตอตานการหลบหลีกภาษีอากร โดยหลักนี้ถือวาวัตถุประสงคของผูบัญญัติกฎหมายหรือ

เจตนารมณของกฎหมายยอมสําคัญกวาธุรกรรมที่เกิดข้ึนโดยมีมูลเหตุจูงใจที่หลบหลีกภาษีอากร 

แมจะไมผิดกฎหมาย ศาลและเจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจที่จะปฏิเสธไมยอมรับธุรกรรมนั้น

และเจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีอากรตามเจตนารมณของกฎหมายได Barry 

Larking, International Tax Glossary 4th edition, (Amsterdam :IBFD Publication BV,2001) 

อางใน ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 10. 
34 ในสวนของพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 นั้นจะปรากฏอยูใน

มาตรา 82KH ,82KJ, 82KK และมาตรา 82KL ซึ่งมีข้ึนเพื่อปองกันการหักคาใชจายในกรณี

ดังตอไปนี้ 

1. คาใชจายมีความเกี่ยวของกับประโยชนอยางอ่ืนที่ไมถือเปนเงินไดพึงประเมิน 

2. คาใชจายเกี่ยวของกับธุรกิจที่ไดกระทํากับบริษัทที่มีความเกี่ยวพัน และ 

การไดรับรายไดของบริษัทที่มีความเกี่ยวพันดังกลาวถูกเล่ือนออกไปในปภาษีอ่ืน หรือ 

3. รายจายที่ขอใชสิทธิหักนั้นเกี่ยวของกับคาใชจายที่ไดรับการชดใชคืนแลวทั้งหมด

หรือแตเพียงบางสวน 

และยังมีกรณีของหมวด 9C ในสวนที่ 3 เร่ือง Diverted Income ซึ่งใชตอตาน 

การจัดทําธุรกรรมท่ีรายไดที่จะรวมอยูในรายไดพึงประเมินถูกแปรเปล่ียนใหเปนหนวยที่ไดรับ 
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 สวนบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรนั้น เปนบทบัญญัติที่ใชใน

กรณีทั่วไปที่ไมเขาขายบทเฉพาะ โดยปรากฏอยูทั้งในสวนของพระราชบัญญัติภาษีสินคาและ

บริการ ค.ศ. 1999 และในสวนของพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 

 ประเทศแคนาดามีบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีในพระราชบัญญัติ

ภาษีเงินได ค.ศ. 1985 มาตรา 245 

 ในวิทยานิพนธฉ บับนี้ จะขอกล าวถึ ง เฉพาะบทบัญญัติทั่ ว ไป เพื่ อปองกัน 

การหลบหลีกภาษีอากรตามพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 ของประเทศ

ออสเตรเลีย และบทบัญญัติทั่วไปเพ่ือปองกันการหลบหลีกภาษีอากรตามพระราชบัญญัติ 

ภาษีเงินได ค.ศ. 1985 ของประเทศแคนาดา เทานั้น 
 
 1) บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรของประเทศ
ออสเตรเลีย 
 ปรากฏอยูในภาค IVA แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 

(Income Tax Assessment Act 1936: ITAA 1936)35 ต้ังแตมาตรา 177A ถึงมาตรา 177G ซึ่งมี

หลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1. เงื่อนไขการปรับใชภาค IVA 
 1) จะตองไมใชเปนธุรกรรมที่คูสัญญาไมเคยมีวัตถุประสงคที่จะใหมีผลทางกฎหมาย

เลย (Sham Transactions) ซึ่งธุรกรรมดังกลาวรวมถึง การทํานิติกรรมอําพรางนิติกรรมที่ต้ังใจจะ

ทําข้ึนจริง หรือเพื่ออําพรางทั้งที่ไมมีการทําธุรกรรมนั้นเลยก็ตาม (Richard Walter Pty Ltd v FCT 

(1996) 33 ATR 97) การทําธุรกรรมดังกลาวไมอยูในขอบขายของการปรับใชบทบัญญัติปองกัน

การหลบหลีกภาษีอากร 

 2) จะตองปรากฏวาธุรกรรมนั้นมีการกระทําที่ครบองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ 

คือ 

 ประการแรก จะตองมีแผนหรือโครงการ (Scheme) 

                                                                                                                                               

การยกเวนภาษีสําหรับการจายคืนเงินที่ไมตองเสียภาษีโดยหนวยนั้น โดยเฉพาะการจายคืนในรูป

ของทุนทั้งหมด (capital sum) 
35 แตเดิมมีมาตรา 260 เปนบทบัญญัติที่ใชตอตานการหลบหลีกภาษีอากร จนกระทั่ง

ถึงป ค.ศ. 1981 
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 ประการที่สอง แผนหรือโครงการดังกลาวกอใหเกิดผลประโยชนในทางภาษี  

(tax benefit) 

 ประการที่สาม หลังจากที่ไดคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ แลว สามารถสรุปไดวา คูสัญญา

ตามแผนหรือโครงการดังกลาว ไดทําแผนหรือโครงการโดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อใหผูเสียภาษี

ไดรับประโยชนทางภาษีที่เกี่ยวของกับแผนหรือโครงการดังกลาว 

เมื่อธุรกรรมดังกลาวครบองคประกอบทั้งสามประการ คณะกรรมการอาจจะปรับใชมาตรา 177F 

เพื่อปฏิเสธสิทธิประโยชนทางภาษีนั้นได 

 3) ภาค IVA จะนํามาใชก็ตอเมื่อไมมีบทบัญญัติอ่ืนใดที่จะนํามาปรับใชเพื่อการจํากัด

การหักคาใชจายหรือเพื่อเพิ่มรายไดพึงประเมินของผูเสียภาษีอีกแลว 
 2. องคประกอบของภาค IVA 
 1) แผนการ (Scheme) มาตรา 177A (1) ไดใหคํานิยามไววา “แผนการ” หมายถึง 

ขอตกลงใด ๆ การจัดการใด ๆ ความตกลงใจกัน คํามั่น หรือการดําเนินงาน ไมวาจะบังคับการได

ตามกฎหมายหรือไมก็ตามที่ผูเสียภาษีไดทําข้ึน36 

 มาตรา 177A (3) พิจารณาถึงความเปนไปไดของแผนหรือโครงการฝายเดียวที่ 

ผูเสียภาษีไดทําลงไป 

 ภาค IVA สามารถปรับใชไดโดยไมคํานึงวาจะทําแผนหรือดําเนินการตามแผนกัน 

ที่ไหน ไมวาจะเปนในออสเตรเลีย นอกออสเตรเลีย ทํากันบางสวนในออสเตรเลีย บางสวนนอก

ออสเตรเลีย ทั้งนี้ ภาค IVA จะไมปรับใชกับแผนหรือโครงการที่ทําข้ึนกอนวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 

1981 

 2) ผลประโยชนทางภาษีอากร (tax benefit) แผนการที่ทําข้ึนดังกลาวตองกอใหเกิด

ผลประโยชนทางภาษีอากร โดยผลประโยชนทางดานภาษีอากรนั้น ในความหมายอยางกวาง จะ

ไดรับเมื่อรายไดที่ตองเสียภาษีอากรลดลงทั้งโดยการลดจํานวนเงินไดพึงประเมินลงใหตํ่ากวา

จํานวนที่คาดหมายวาเปนจํานวนปกติ หรือโดยการเพิ่มจํานวนคาลดหยอนหรือรายจายทีห่กัได ให

มากข้ึนกวาที่ควรจะเปน 

 ผลประโยชนทางภาษีอากรยังรวมถึง (อนุมาตรา 177C และอนุมาตรา 177CA) 

                                                  
36 Deutsch, R L, Friezer, M L, Fullerton, I G, Hanley, P J & Snape, T J, 

Australian Tax Handbook 2007 (Sydney:Thomson, 2007), p. 1555. 
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 (1) ขาดทุนสวนทุน (Capital loss) ที่อาจเกิดข้ึน ซึ่งหากไมมีแผนก็จะไมมีขาดทุน

สวนทุนเกิดข้ึน 

 (2) เครดิตภาษีตางประเทศซึ่งอาจจะมี หากไมมีแผนดังกลาว เครดิตภาษีดังกลาวจะ

ไมไดรับอนุญาต 

 (3) จํานวนเงินที่ไดรับสิทธิการเสียภาษีสวนเกินทุนในอัตราสวนลด หากไมมีแผน

ดังกลาว จํานวนเงินดังกลาวจะเปนเงินไดพึงประเมิน 

 (4) จํานวนเงินที่ไมตองถูกหักภาษี ณ ที่จาย หากไมมีแผนดังกลาวจํานวนเงิน

ดังกลาวจะตองถูกหักภาษี ณ ที่จาย 

 

 มีผลประโยชนทางภาษีอากรบางกรณีที่ไมอยูในบังคับของการปรับใชมาตรา 177C  

ซึ่งก็คือ กรณีตามมาตรา 177C (2) และ (2A) ที่ไมถือเปนผลประโยชนทางภาษี ผูเสียภาษีอากร

สามารถลดจํานวนเงินไดพึงประเมินหรือเพิ่มรายจายที่หักได โดยวิธีการที่ เลือกไดตามที่

พระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1997 หรือพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได 

ค.ศ. 1936 กําหนดไวอยางชัดแจง 

 บทบัญญัติดังกลาวไดอางถึง “การแสดง” (declarations) “ขอตกลง” (agreements)  

“การเลือก” (elections) “การคัดเลือก” (selections) “ตัวเลือก” (choices) “การยื่นคําบอกกลาว” 

(giving of notice) หรือ “ทางเลือก” (options) 

 “การเลือก” เปนชองทางตามมาตรา 385-100 ซึ่งพาดพิงถึงจํานวนเงินที่ถูกกันออก

จากเงินไดพึงประเมินของผูผลิตข้ันตน ในกรณีซึ่งปศุสัตวถูกขายไปในเงื่อนไขที่ไมเปนที่นาพอใจ 

และตามมาตรา 40-65 (1) ในกรณีที่ผูเสียภาษีมีตัวเลือกในการหักคาเส่ือมราคา 

 “ทางเลือก” ใชในหลายกรณี เชน สินคาคงเหลือซึ่งผูเสียภาษีมีสิทธิเลือกวิธีการ

คํานวณมูลคาตามมาตรา 70-45 

 “การยื่นคําบอกกลาว” ก็ปรากฏอยูหลายมาตรา ซึ่งขอตกลงระหวางคูสัญญา 2 ฝาย

ของธุรกรรมเปนกรณีที่จําเปน เชน มาตรา 40-360 เร่ืองการเล่ือนการรับรูสวนเกินทุน (rollover 

relief) สําหรับทรัพยสินที่มีการหักคาเส่ือมราคา 

 “การคัดเลือก” ถูกใชในกรณีที่เกี่ยวของกับผูผลิตสินคาการเกษตรในการเลือก 

การตีมูลคาโดยเฉพาะสําหรับการเพิ่มข้ึนตามธรรมชาติ (natural increase) ตามบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 
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 ผลของมาตรา 177C (2) และ (2A) ก็คือ การแสดงเจตนา การเลือก ทางเลือก 

ตัวเลือก ฯลฯ จะไมกอใหเกิดผลประโยชนทางภาษีข้ึน หากแผนหรือโครงการดังกลาวจะไมทําข้ึน

เพื่อวัตถุประสงคในการกอใหเกิดเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการแสดงเจตนา การเลือก ตัวเลือก ฯลฯ 

 มีขอยกเวนในกรณีของผลขาดทุนสวนทุน (capital losses) ซึ่งจะปรับใชในกรณีที่ 

ผลขาดทุนสวนทุนสามารถเปนไดทั้งตัวเลือกสําหรับการเล่ือนการรับรูสวนเกินทุน (ตามอนุหมวด 

126-B) ในกรณีซึ่งทรัพยสินที่พึงเสียภาษีสวนเกินทุนถูกโอนไปยังอีกบริษัทหนึ่งที่เปนของกลุม

เดียวกันที่ถือหุนทั้งหมด หรือเปนขอตกลง (ภายใตอนุหมวด 170-B) เพื่อโอนผลขาดทุนสวนทุน

สุทธิไปยังอีกบริษัทหนึ่งที่เปนของกลุมเดียวกันทั้งหมด 

 ในคดี AAT Case [2005] AATA 1251 61 ATR 1132 AAT วินิจฉัยวา ภาค IVA  

จะใชกับชุดของธุรกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มราคาฐานของหุน (อันแรกเปนการเลือกสําหรับ 

การเล่ือนการรับรูสวนเกินทุนกรณีที่มีการโอนทรัพยสินที่พึงเสียภาษีสวนเกินทุนไปเปนของบริษัทที่

เปนเจาของทั้งหมด) AAT ยังไดวินิจฉัยดวยวา ผลประโยชนทางภาษีไมเกิดข้ึนในสวนที่เกี่ยวของ

กับการเล่ือนการรับรูสวนเกินทุน แตเกิดข้ึนในลําดับหรือข้ันตอนถัดมาของแผนท่ีเปนผลโดยตรงท่ี

ทําใหราคาฐานของหุนเพิ่มข้ึน 

 3) ปจจัยที่ใชในการพิจารณาวัตถุประสงคสําคัญ ปรากฏอยูในมาตรา 177D ซึ่ง

กําหนดวา ปจจัยดังตอไปนี้ จะตองไดรับการพิจารณากอนที่จะวินิจฉัยโดยวัตถุประสงคไดวาแผน

หรือโครงการดังกลาวทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคหลักสําหรับการไดรับประโยชนทางภาษี ทั้งนี้  

ไมจําเปนวาวัตถุประสงคหลักดังกลาว จะตองเปนวัตถุประสงคของผูเสียภาษีแตรวมถึง

วัตถุประสงคของบุคคลอ่ืน เชน ผูใหคําปรึกษา ซึ่งจัดทําแผนให 

 มาตรา 177D (b) ไดกําหนดปจจัย 8 ประการ ที่คณะกรรมการและศาลจะตอง

คํานึงถึงในการพิจารณาวาแผนที่ทําข้ึนนั้นเกี่ยวของกับวัตถุประสงคหลักหรือไม ปจจัยทั้ง 8 

ประการ ไดแก 

 (1) สถานการณที่มีการทําแผนหรือดําเนินการตามแผน - ปจจัยนี้ดูเหมือนวาจะ

เกี่ยวของกับเบ้ืองหลังของวัตถุประสงคของแผนและทางเลือกที่มีสวนทําใหผูเสียภาษีทําแผน แผน

โดยสภาพท่ีใชโดยผูเสียภาษีหลายคนในฐานะที่เปนผลมาจากการนําเสนอโดยผูประกอบการ  

ก็อยูภายใตปจจัยนี้ 

 (2) รูปแบบและเนื้อหาของแผน – รูปแบบ หมายถึง รูปแบบตามกฎหมาย ซึ่งทําเปน

แผนข้ึน ในขณะที่เนื้อหาของแผนจะเกี่ยวของถึงผลของแผนท่ีตรงขามกับรูปแบบตามกฎหมาย 
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 แผนทางการเงินที่ทําข้ึนโดยวิธีวนกลับ (round robin) อยูในขอบเขตที่จะปรับใชภาค 

IVA ของพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 สวนการใหกูยืมเงินแบบมีสิทธิไลเบ้ีย

อยางจํากัดแกกองทุนเพื่อการลงทุน ศาลมีแนวโนมที่จะไมเห็นดวย 

 (3) เวลาซ่ึงแผนทําข้ึน และระยะเวลาระหวางที่ดําเนินการตามแผน - ปจจัยนี้มี

วัตถุประสงคไวใชสําหรับแผนที่เปนสถานการณปลีกยอยหรือทําเพียงคร้ังเดียว และใชกับธุรกรรม

ที่ทําลงตอนส้ินสุดปภาษี โดยธุรกรรมดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อหักรายจาย 

 (4) ผลที่จะประสบความสําเร็จไดโดยแผน – ปจจัยนี้มีความเก่ียวของกับผลที่จะ 

เกิดข้ึนกับการทําการตามปกติตามพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1997 หรือ

พระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 โดยไมรวมถึงความเปนไปไดในการปรับใชภาค 

IVA และจะคํานึงถึงลักษณะของผลประโยชนทางภาษีในความสัมพันธที่อาจจะเกิดข้ึนถาไมมี 

การทําแผน 

 (5) ความเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในทางการเงินของผูเสียภาษีที่เกิดข้ึนจากแผนการ – 

ปจจัยนี้จะเกี่ยวของกับแผนมากมายที่เกี่ยวของกับการขาดทุนทางบัญชี (paper losses) ซึ่ง

สถานะทางการเงินของผูเสียภาษีไดรับการปรับปรุงใหดีข้ึนเนื่องจากรายจายที่ถูกกลาวหาวาทําข้ึน

เพื่อใหเปนรายจายที่สามารถหักไดนั้น มีจํานวนเกินกวาผลขาดทุนที่เปนเงินสดที่เกี่ยวของ 

 (6) ความเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในสถานะทางการเงินของบุคคลอ่ืน - ปจจัยนี้เกี่ยวของ

กับบุคคลใด ๆ ที่ไมใชเพียงแคตัวผูเสียภาษี บุคคลดังกลาวไมจําเปนจะตองมีความเกี่ยวพันในทาง

ธุรกิจหรือในทางครอบครัวกับผูเสียภาษี แคมีความสัมพันธในทางวิชาชีพก็อาจจะเพียงพอแลว 

อยางไรก็ตาม ความเปนอิสระของบุคคลผูซึ่งไดรับผลประโยชนจากแผนแทนผูเสียภาษีจะมี

ความสําคัญบางประการ เพราะวา ถาเกิดรายจายข้ึนมา และผูเสียภาษีไมไดรับผลประโยชนจาก

รายจายเหลานั้น ผูใดก็อาจจะสามารถคาดเดาไดวาเปนเพราะความสัมพันธธรรมดาในทางธุรกิจ 

 (7) ผลอ่ืนใดสําหรับผูเสียภาษีที่เกี่ยวของหรือบุคคลอ่ืนใดที่มีความเกี่ยวของกับ 

ผูเสียภาษี - ปจจัยนี้เกี่ยวของกับผลมากกวาการเปล่ียนแปลงสถานะทางการเงินของบุคคลที่

ครอบคลุมโดยปจจัยที่ 5 และ 6 ผลประโยชนอาจจะไดรับโดยมิไดอยูในรูปการเงิน และการไดรับ

ประโยชนดังกลาวจะสงผลตออธิบดีกรมสรรพากรในการพิจารณาลักษณะที่อาจจะเกี่ยวของ

สัมพันธกันเพื่อที่จะปรับใชกับบทบัญญัติของภาค IVA 

 (8) ลักษณะของความเกี่ยวของระหวางผูเสียภาษีที่เกี่ยวของและบุคคลโดยพิจารณา

จากปจจัยที่ (6) - ปจจัยนี้เกี่ยวของกับความเช่ือมโยงระหวางผูเสียภาษีกับบุคคลผูไดรับ
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ผลประโยชนจากการดําเนินการตามแผน ความเชื่อมโยงน้ี อาจจะเปนความเช่ือมโยงทางธุรกิจ 

ทางครอบครัว หรือโดยลักษณะอ่ืน ๆ ก็ได 
 
 ตัวอยางคดีที่ศาลปรับใชภาค IVA 
 คดี Peabody v FCT (1993) 25 ATR 32 ศาลแหงเครือรัฐออสเตรเลียไดวินิจฉัยไว

วา ปจจัยทั้ง 8 ประการที่ระบุไวในมาตรา 177D (b) ตองอาศัยความสมดุลขององคประกอบ

ในทางการคาและองคประกอบในทางภาษีของแผน ศาลยังไดวินิจฉัยอีกวา ภาค IVA ใชนอยมาก

ในการใหอํานาจคณะกรรมการที่จะพิจารณาตามมาตรา 177F ซึ่งธุรกรรมที่อยูในทางการคา 

แมวาจะมีองคประกอบบางประการในการลดภาษีที่จายลงไป นอกจากนี้ ยังเปนเร่ืองจําเปนวา

แผนที่ทําข้ึนนั้นเปนวัตถุประสงคหลัก (มาตรา 177A (5)) ที่จะทําใหผูเสียภาษีไดรับผลประโยชน

ทางดานภาษีทั้งตอตนเองหรือตอคูสัญญาฝายอ่ืนตามแผน และนอกจากนี้ ก็ไมจําเปนวา

ผลประโยชนทางภาษีที่ไดรับจะตองสอดคลองกับผลประโยชนทางภาษีที่แสวงหา 

 คดี FCT v Spotless Services Ltd (1996) 34 ATR 183 ศาลสูงครบองคคณะไดมี

คําพิพากษาเปนเอกฉันทวา ภาค IVA จะปรับใชเพื่อทําลายการลงทุนที่ผูเสียภาษีไดทําลงใน 

หมูเกาะ Cook แงมุมที่สําคัญของคําวินิจฉัยก็คือ ภาค IVA สามารถปรับใชกับธุรกรรมทางการคา

ธรรมดาได ดังนั้น ศาลจึงสรุปวา การไดรับยกเวนภาษีเงินไดสําหรับแหลงเงินไดตางประเทศ เปน

วัตถุประสงคที่มีอิทธิพลอยางมากของผูเสียภาษีในการดําเนินการเพื่อใหแนใจวา เงินไดที่มาจาก

การลงทุนมีแหลงเงินไดในตางประเทศ 

 ในคําพิพากษานี้ เหมือนกับวา วิถีทางเฉพาะในการจัดระบบธุรกรรมทางการคา

อาจจะพบวา มีผลในทางภาค IVA หรือไม นอกจากนี้ คําพิพากษาก็ยังดูเหมือนไปเกี่ยวของ 

บางประการกับธุรกรรมทางพาณิชยที่กอใหเกิดผลประโยชนทางภาษีและประกอบดวยข้ันตอนที่

ละเอียดประณีตและไมธรรมดาที่ไมสามารถอธิบายไดโดยการอางอิงถึงคาตอบแทนทางพาณิชย 

 ในคดี FCT v Zoffanies (2003) 54 ATR 280 ศาลแหงเครือรัฐครบองคคณะได

วินิจฉัยวา AAT กระทําไมถูกตองที่ไมพิจารณาใหรอบคอบถึงแงมุมที่ไมใชในทางการคาของ 

การหักรายจาย R&D ใหแกผูเสียภาษี ซึ่งก็คือ รายจายที่หักไดทั้งหมดและการโอนผลขาดทุนกลุม

ที่เกี่ยวของที่ปรากฏอยูในกลุมบริษัท 

 คดี FCT v Hart (2004) 55 ATR 712 เกี่ยวของกับการหักรายจายดอกเบ้ียตาม

ขอตกลงเงินกูที่แยกสวน คดีนี้ผูเสียภาษีกูยืมเงินผานสัญญาเงินกูเพื่อซื้อทรัพยสินสําหรับใชเปน

ถิ่นที่อยูและเพื่อการลงทุน การจายเงินทั้งหมดจะใชเพื่อลดจํานวนของเงินกูยืมในบัญชีเงินกูยืม

เพื่อซื้อที่อยูอาศัยลงจนกวาจะไดจายคืนทั้งหมด ในขณะที่ดอกเบ้ียจากการกูยืมเพื่อซื้อทรัพยสินที่
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ใหเชาจะถูกนําไปทบกับเงินตนแลวคํานวณดอกเบ้ียสะสมในบัญชีดังกลาว ศาลสูงพิพากษาวา 

แผนที่ระบุ (โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเกี่ยวของโดยตรงกับเงินใชคืนทั้งหมดของบัญชีเงินกูยืมของ

บาน) ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของการหักรายจายดอกเบ้ีย และสามารถอธิบายไดโดยผลของภาษี

เหลานี้ ผลก็คือ ภาค IVA จะใชกับแผน ศาลจึงไมอนุญาตใหมีการหักรายจายดอกเบ้ีย 

 คดี Spotlight Stores Pty Ltd v FCT (2004) 55 ATR 745 ศาลแหงเครือรัฐ

พิพากษาวา ภาค IVA ปรับใชเพื่อปฏิเสธคาลดหยอน (deduction) จํานวน 15 ลานดอลลาร 

สําหรับเงินชวยเหลือ (contributions) ที่ใหแกทรัสตเพื่อผลประโยชนของลูกจาง ที่จัดต้ังข้ึนเพื่อ

จายโบนัสใหแกลูกจาง แมวาจะมีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย ศาลก็พบวาวัตถุประสงคหลักก็เพื่อ

ผลประโยชนทางภาษี ซึ่งก็คือ การต้ังทรัสตในตอนสิ้นปภาษีและการไดรับเงินโดยวิธีการจัดระบบ

การกูยืมเงินแบบวนกลับ (round robin loan-back arrangement) คําพิพากษานี้ ไดรับการยืนยัน

ในช้ันอุทธรณในคดี Pridecraft Pty Ltd v FCT; FCT v Spotlight Stores Pty Ltd (2004) 58 ATR 

210 

 คดี Macquarie Finance Limited v FCT (2004) 57 ATR 115 ซึ่งเกี่ยวของกับ

ดอกเบ้ียที่หักคาใชจายไมได ผูพิพากษา Hill พบวาภาค IVA จะปรับใชเพื่อไมอนุญาตใหมีดอกเบ้ีย 

โดยไดกลาววา เนื้อหาของธุรกรรมก็คือ การเพิ่มข้ึนของทุน แตแบบของธุรกรรมนั้นเปนหนี้ อยางไร

ก็ตาม ในชั้นอุทธรณ ผูพิพากษาเสียงขางมากของศาลแหงเครือรัฐไดวินิจฉัยวา ภาค IVA จะไมใช

กับคดีนี้ เพราะวัตถุประสงคหลักของคูสัญญาที่เกี่ยวของก็เพื่อประกันใหแกกลุมของธนาคาร 

Macquarie ในเร่ืองของผลประโยชนทางพาณิชยที่เกี่ยวของกับหนี้ทางการเงิน (รวมถึงดอกเบ้ียที่

หักเปนคาลดหยอนในทางภาษีได) แตอยางไรก็ตาม คําพิพากษาของผูพิพากษา Hill ที่วาดอกเบ้ีย

ที่จายนั้นไมสามารถนําไปหักได ไดรับการยืนยันโดยเสียงขางมาก 

 คดี FCT v Mochkin (2003) 52 ATR 198 ศาลแหงเครือรัฐพบวาภาค IVA  

ไมปรับใชกับแผนการที่ ผู เ สียภาษีใชทรัสตในการทําธุรกิจนายหนาคาหุน (Stockbroking 

business) รวมกับนายหนาคาหุนรายใหญ เพราะวาวัตถุประสงคหลักนั้นไมใชเพื่อไดรับ

ผลประโยชนทางดานภาษี แตเพื่อจํากัดความรับผิดสวนบุคคล ถึงแมวา แผนการจะรวมถึง 

สวนแบงจากทรัสตเหลานั้นไปยังทรัสตอ่ืนเกี่ยวกับผลขาดทุนสะสมทางภาษีก็ตาม 

 AAT Case (1999) AATA 165 41 ATR 1249 ภาค IVA ใชกับการทําธุรกรรมที่มี

วัตถุประสงคเพียงแคการยายเงินไดไปยังสมาชิกในครอบครัวและไปยังบริษัทอ่ืนในครอบครัว 

(บริษัทครอบครัว) ที่เกี่ยวกับผลขาดทุนจากการขายหุน 
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 AAT Case [2001] AATA 449 Re Egan and FCT 47 ภาค IVA ใชกับการแยก

ผลประโยชนที่เปนเงินไดที่ไดรับผานการตั้งบริษัทข้ึนมาค่ันกลางเพื่อรับเงินได (an interposed 

company) เพื่อใหไดบริการใหคําแนะนําทางคอมพิวเตอร 

 AAT Case [2004] AATA 1041 57 ATR 1149 AAT วินิจฉัยวา ภาค IVA ใชกับ 

ผลขาดทุนสวนทุนที่เกิดข้ึนจากการโอนหุนที่ทําโดยทรัสตในกลุมครอบครัวหนึ่งไปยังทรัสตอีก

ครอบครัวหนึ่ง ซึ่งก็คือ “wash sale”37 AAT พบวา การโอนนั้นไมอาจที่จะอางไดวาเปนการโอน

ตามปกติ เนื่องจากหุนไดนําไปจํานองไวกับธนาคาร และผูเสียภาษีจะตองไดรับความยินยอมจาก

ธนาคารในการขาย การจัดระบบไดทําข้ึนในวันหลังจากที่ผลไดจากทุน (capital gain) ของเงิน 

790,000 ดอลลาร ไดทําข้ึนโดยทรัสตอันแรก ซึ่งในชั้นอุทธรณในคดี Cumins v FCT (2006) 61 

ATR 625 ศาลแหงเครือรัฐไดมีคําพิพากษายืนยันคําวินิจฉัยดังกลาว 

 AAT Case [2006] AATA 466, Re Tabone and FCT 62 ATR 1210 AAT จะ

ปรับใชภาค IVA กับการจัดการที่ใหเงินกูที่ใชในการลงทุนในกองทุนรวมที่เปนเจาของและกอสราง

บานอยูอาศัยของครอบครัวผูเสียภาษี อยางไรก็ตาม ไมจําเปนจะตองปรับใชภาค IVA เลย เมื่อ 

AAT วินิจฉัยวา ดอกเบ้ียดังกลาวหักเปนรายจายไมไดไมวาในกรณีใด ๆ 

 

 จึงอาจจะสรุปไดวา ภาค IVA จะใชกับกรณีที่ 

 เปนแผนที่ซับซอนที่สามี ภริยาทําข้ึนเพื่อใหแนใจวาพวกเขาจะไมตองเสียภาษีบน

กระบวนการของการขายในธุรกิจ (AAT Case [2006] AATA 535, Re McCutcheon and FCT 

63 ATR 1323) และ แผนการที่ออกแบบมาเพื่อทําใหเกิดผลขาดทุนสวนทุน (capital loss) โดย

                                                  
37 Wash Sale คือ การขายหลักทรัพยไปในราคาที่ขาดทุนและซ้ือหลักทรัพยเดิมหรือ

หุนที่มีลักษณะคลายของเดิมอยางมากไวกลับคืนมาในราคาที่หวังไววามูลคาของหลักทรัพยนั้นจะ

กลับมามีมูลคาเทาเดิม การกระทําดังกลาวมีจุดมุงหมายเพื่อเรียกรองเอาผลขาดทุนที่ไมตองรับรู

เปนการหักภาษีโดยการหักกลบลบหนี้กับผลไดสวนทุนที่ไดมาในปจจุบันหรือในปภาษีถัดไป ได 

Wash Sale is a sale of a security (stock, bonds, options) at a loss and 

repurchasing the same or substantially identical stock soon afterwards. The idea is to 

make an unrealised loss claimable as a tax deduction, by offsetting against other capital 

gains in the current or future tax years. The security is repurchased in the hope that it 

will recover its previous value อางใน <http://en.wikipedia.org/wiki/Wash_sale>. 
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ผานการขายหลักทรัพยแบบ wash sale จากทรัสตครอบครัวหนึ่งไปยังทรัสตอีกครอบครัวหนึ่งซึ่ง

ไมมีผลขาดทุนทางเศรษฐกิจอยูเลย (Cumins v FCT (2006) 61 ATR 625) 
 3. กรณีหางหุนสวนที่สามีภริยาเปนหุนสวน 
 คณะกรรมการไดชี้วา ภาค IVA จะไมปรับใชกับเงินไดที่ไดจากบริการสวนบุคคลของ

หางหุนสวนที่สามีและภริยาเปนหุนสวน โดยคณะกรรมการไดเห็นวา ปราศจากลักษณะที่ผิดปกติ

ในหางหุนสวนดังกลาวและเปนการยากที่จะสรุปไดวาวัตถุประสงคหลักของการจัดต้ังหางหุนสวน

ประเภทนั้นข้ึนมาก็เพื่อจะไดรับประโยชนทางภาษีอากรผานการแบงปนผลกําไรและผลขาดทุนที่

เทากัน ทั้งนี้ การทําสัญญาจัดต้ังหางหุนสวนนับวาเปนวิธีการโดยปกติสําหรับสามีและภริยา 

ในการกํากับหรือจัดการธุรกิจรวมกัน ไมมีอะไรที่จัดการเกี่ยวกับธรรมเนียมของการแบงปนผลกําไร

และขาดทุน เพราะวา พระราชบัญญัติหางหุนสวน อธิบายวา เปนผลโดยทั่วไปของการจัดต้ัง 

หางหุนสวน แมวาจะเปนผูจัดการงานเปนสวนมากก็ตาม หรือหุนสวนฝายหนึ่งจะเปนผูกอใหเกิด

เงินไดกับหางหุนสวนก็ตาม ก็ไมปรับใชภาค IVA 

 อยางไรก็ตาม คณะกรรมการเนนวา ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีและลักษณะของ

คาตอบแทนที่เกิดข้ึน เชน การใชหางหุนสวนจะถูกหามโดยระเบียบหรือกฎหมายอ่ืน หรือโดย

สัญญากับหางหุนสวนที่มีการจางงานหลอก กลาวคือ การจัดต้ังจะตองมีผลทางดานการเงิน 

โดยแทจริงและยังตองเปดเผยหุนสวนกับความรับผิดเต็มจํานวนหนี้ของหางหุนสวน ถามีวิธีการ

หรือลักษณะที่ผิดปกติ ก็อาจจะปรับใชภาค IVA ได ลักษณะที่ผิดปกติรวมถึงกรณีที่กอใหเกิด

กิจกรรมทางการเงินไดนั้นเปนการจางงานหลอกหรือการใชหางหุนสวนที่ตองหามโดยระเบียบหรือ

กฎหมายอ่ืน38 
 4.วัตถุประสงคของคูสัญญาตามแผน 
 วัตถุประสงคหลักของผูเสียภาษีหรือคูสัญญาอ่ืนที่เกี่ยวของ จะพิจารณาตาม 

ภาวะวิสัยโดยอางอิงถึงปจจัย 8 ประการ ที่กําหนดไวในมาตรา 177D (b) โดยที่สําคัญ  

จะไมพิจารณาถึงเจตนาหรือแรงจูงใจในทางอัตวิ สัยของผู เ สียภาษีหรือของบุคคลอ่ืน  

ยกตัวอยางเชน ในคดี FCT v Zoffanies Pty Ltd (2003) 54 ATR 280 ศาลแหงเครือรัฐเต็ม 

องคคณะไดพิพากษาวา AAT ในคดี AAT Case [2002] AATA 758, Re Zoffanies Pty Ltd and 

FCT 50 ATR 1192 ทําไมถูกในการคํานึงถึงเจตนาทางอัตวิสัยของคูสัญญาท่ีเกี่ยวของกับ 

                                                  
38 Part IVA:the general anti-avoidance rule for income tax อางใน 

<http://www.ato.gov.au/content/ downloads/n14331-12-2005_web.pdf>. 
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การจัดการตาม R&D ในการวินิจฉัยวา ภาค IVA แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 

1936 ไมใชกับกรณีดังกลาว ประเด็นดังกลาวจึงถูกสงกลับไปให AAT พิจารณาวินิจฉัยใหม 

 มาตรา 177A (5) รับรูการที่ผูเสียภาษีเขาทํากิจกรรมที่อยูภายใตนิยามของแผนการ

หรือแผนการบางสวนที่มีวัตถุประสงคหลายอยาง เพราะวาวัตถุประสงคมีความเกี่ยวของกับ 

การพิจารณาการปรับใชตัวบท จึงมีความสําคัญที่วัตถุประสงคในการไดรับผลประโยชนทางภาษี

จะตองเปนวัตถุประสงคหลักในกรณีที่มีวัตถุประสงค 2 ประการ หรือมากกวานั้น ในการตีความถึง

วัตถุประสงคหลัก ก็อาจจะใชตัวชวยในคดีที่เกี่ยวของกับมาตรา 25A ซึ่งมีการวินิจฉัยวาเปน

ลักษณะสําคัญในการพิจารณาวา วรรคที่ปรับใชกับการประเมินเงินไดพึงประเมินจากกําไรที่ได

จากธุรกรรม 

 ศาลสูงในคดี FCT v CPH Property Pty Ltd (2001) 47 ATR 229 ไดยืนยันวา 

วัตถุประสงคในการเขาทําแผน สามารถพบไดโดยการอางอิงถึงวัตถุประสงคของผูใหคําแนะนํา

ในทางวิชาชีพของผูเสียภาษี วัตถุประสงคของผูใหคําแนะนําแกผูเสียภาษีจะตองพิจารณาในทาง

ภาวะวิสัย โดยการอางถึงปจจัยที่กําหนดไวในมาตรา 177D (b)39 
 5. Rulings เฉพาะกรณี 
 คณะกรรมการไดออก rulings40 และ determinations41 เพื่อกําหนดแนวทาง 

ในการปรับใชภาค IVA แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 กับธุรกรรมเฉพาะ

ไว ดังนี้ 

Determination TD 95/4 ระบุวา การที่บุคคลธรรมดาโอนสินทรัพยที่กอใหเกิดเงินไดโดยตนเองไป

ยังบริษัทที่ตนเองเปนเจาของแตเพียงผูเดียว ไมใชการจัดการที่คณะกรรมการจะปรับใชภาค IVA 

แตถามีธุรกรรมอ่ืนที่เกี่ยวของ การโอน หรือจัดระบบไมวาจะกอนหรือหลัง การโอนดังกลาวจะ 

ถูกตรวจสอบตามบริบทอยางกวางของธุรกรรมที่เกิดข้ึน 

Ruling TR 2006/2 เกี่ยวของกับการหักรายจายของคาธรรมเนียมบริการที่จายใหแกองคกรบริการ

ที่เกี่ยวของ ที่ระบุวาอาจจะมีสถานการณที่อาจจะปรับใชภาค IVA กับการจัดการเฉพาะ ตัวอยาง

รวมถึงกรณีที่ 

                                                  
39 Deutsch, R L, Friezer, M L, Fullerton, I G, Hanley, P J & Snape, T J, 

 supra note 36, p. 1562.  

40 เทยีบไดกับแนวปฏิบัติทางภาษีอากรหรือคําส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 
41 เทยีบไดกับคําวนิิจฉัยในคดีทางภาษีอากรหรือหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร 
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 (a) คาธรรมเนียมบริการนั้นเกินสมควร และไมไดเจรจากันตามธรรมเนียมทางการคา 

 (b) ไมมีหลักฐานที่ชัดเจนวา บริการขององคกรมีการปฏิบัติตามหนาที่/การงานที่เปน

อิสระจากผูเสียภาษี หรือ 

 (c) การจัดระบบไมสมเหตุสมผลในทางธุรกิจในบริบทของการไดกําไรในระยะยาว

ของผูเสียภาษี 

Ruling TR 2006/13 ระบุวา การขายและการเชาคืนทรัพยสินที่ขายไปสวนมากจะมีผลกระทบทาง

ภาษีโดยปกติ 

 ภาค IVA จะไมปรับใชกับกรณีที่ใชมูลคาที่เหมาะสม (ในกรณีของราคาขายของ

สินทรัพย, การจายคาเชา, มูลคาที่เหลืออยูของสินทรัพย และยอดหนี้คางชําระตามมาตรา 40-285 

แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1997) Ruling ยังระบุดวยวา คดีที่มีขอเท็จจริง

เหมือนขอเท็จจริงในคดี FCT v Metal Manufactures Ltd (2001) 46 ATR 497 และคดี  

Eastern Nitrogen Ltd v FCT (2001) 46 ATR 474 จะไมถูกกระทบโดยภาค IVA 

Ruling TR 96/2 เกี่ยวของกับประกันภัยทางการเงินและการจัดการการประกันภัยตอทางดาน

การเงิน ภาค IVA จะปรับใชกับกรณีที่มีแผนการที่กอใหเกิดผลประโยชนทางภาษีและสามารถ

กลาวไดวา วัตถุประสงคหลักเพียงประการเดียวของการทําแผน ก็คือเพื่อที่จะไดรับผลประโยชน

ทางภาษี 

Ruling TR 98/21 เกี่ยวกับการเชาเคร่ืองมือขามแดนที่ซับซอนซึ่งเกี่ยวของกับการหักภาษี ณ  

ที่จาย คาสิทธิและดอกเบ้ีย สรรพากรจะหาทางปรับใชภาค IVA กับธุรกรรมเหลานี้ซึ่งการจายเงิน

อาจจะมีคาสิทธิที่ถูกเปล่ียนใหอยูในรูปของการจายเงินในการซ้ือภายใตแผนการ ภาค IVA ยัง

อาจจะปรับใชกับการเชาขามพรมแดนที่ปรับโครงสรางใหมเพื่อเล่ียงการจายดอกเบ้ียที่อาจจะอยู

ในบังคับตองหักภาษี ณ ที่จายตามมาตรา 128B แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 

1936 

Ruling TR 98/22 เกี่ยวของกับดอกเบ้ียที่หักเปนรายจายไดภายใตเงินกูที่ “เชื่อมโยง” หรือ 

“แยกกัน” และการปรับใชภาค IVA 

Ruling TR 1999/5 เกี่ยวของกับผลประโยชนที่ไดจากทรัสตเพื่อผลประโยชนของลูกจางและ

กองทุนบํานาญ ซึ่งสรรพากรถือวาเปนสวัสดิการที่ลูกจางไดรับ 

Ruling TR 2001/8 คณะกรรมการไมไดละทิ้งการปรับใชภาค IVA ในกรณีที่มีการแยกเงินได 

แมวาผูเสียภาษีอาจจะมีคุณสมบัติเปนผูใหบริการสวนบุคคล (personal services business) 

สําหรับวัตถุประสงคในหมวด 84 ถึง 87 แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1997 
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Ruling TR 2002/16 ระบุวา ภาค IVA จะปรับใชกับการหักรายจายเปนงวดที่ทําข้ึนภายใต 

stapled security 

Ruling TR 2002/18 เกี่ยวของกับการจัดระบบเงินกูบานของกองทุนรวม 

Ruling TR 2002/19 ระบุวาภาค IVA จะปรับใชกับกรณีที่มีการโอนผลประโยชนทางภาษีที่

เกี่ยวของกับวัตถุประสงคพิเศษของหางหุนสวนที่กอต้ังข้ึนเพื่อใหไดรับสิทธิในการใชและทางดาน

การคาในเร่ืองทรัพยสินทางปญญาจากเจาของสิทธิ 

Ruling TR 2005/19 การปรับใชภาค IVA กับการจัดทําแผนที่หาประโยชนจากการเล่ือนการรับรู

สวนเกินทุนจากการแลกหุนตามอนุหมวด 124-M แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได 

ค.ศ. 1997 

Ruling TR 2006/2 เกี่ยวกับทรัสตบริการแกหางหุนสวนวิชาชีพ 

Determination TD 2002/23 เปนเร่ืองการทําแผนการตลาดทางอินเตอรเน็ต 

Determination TD 2002/24 เกี่ยวกับหางหุนสวน PSI 

Determination TD 2003/9 เกี่ยวกับผลขาดทุนของหางหุนสวนเกี่ยวกับเงินรับประกันการบริการที่

จายลวงหนา 

Determination TD 2003/3 เกี่ยวกับการจัดการลดภาษีผลไดจากทุน 

Determination TD 2003/32 เกี่ยวกับเร่ืองของการใหยืมหุนและธุรกรรมที่เกี่ยวกับตราสารสิทธิซื้อ 

Determination TD 2004/13 เปนเร่ืองของการต้ังทรัสตเหนือหุนในบริษัทในการบริหาร 

Determination TD 2005/29 เปนเร่ืองของเงินสมทบเขากองทุนบํานาญจากผูเสียภาษีที่ทําธุรกิจ 

Determination TD 2005/34 เปนเร่ืองของแผนการกําจัดกําไรโดยการใชทรัสตและบริษัทที่

ขาดทุน 

แนวปฏิบัติ (Practice Statement PS LA 2000/10) วางแนวทางปฏิบัติใหเจาหนาที่

กรมสรรพากรในการปรับใชภาค IVA กับผลประโยชนทางภาษีที่ไดรับซึ่งเกี่ยวของกับแผน 

 กรมสรรพากรยังไดออก Taxpayer Alerts ที่ถูกออกแบบมาใหเปนการเตือนต้ังแตตน

ของการวางแผนภาษีที่สําคัญ ซึ่งภาค IVA อาจจะปรับใชกับกรณีเฉพาะได ฉบับปจจุบัน วันที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 2007 รวมถึง 

TA 2005/2 เกี่ยวกับเงินรับประกันการบริการที่จายลวงหนา 

TA 2005/5 และ TA 2005/6 เกี่ยวกับเร่ืองการจัดการออกใบเรียกเก็บเงินซํ้า 

TA 2005/7 การโอนสินทรัพยไปยังบริษัทตางประเทศในราคาที่ตํ่ากวาราคาตลาดในการขายตอ

ลวงหนาไปยังบุคคลที่ 3 ในราคาตลาด 
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TA 2005/8 เปนเร่ืองของการโอนสินทรัพยไปยังบริษัทตางประเทศในราคาที่ตํ่ากวาราคาตลาด ซึ่ง

ทรัพยสินดังกลาวไดนําไปใชหารายไดที่ไมถือวาเปนรายไดของผูเสียภาษีตามวัตถุประสงคแหง

กฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย 
 6. ผลกระทบจากการปรับใชภาค IVA 
 การยกเลิกผลประโยชนทางภาษี 
 ในกรณีที่ผูเสียภาษีไดทําแผนดวยวัตถุประสงคที่จําเปน และไดรับผลประโยชนทาง

ภาษี มาตรา 177F ปรับใชเพื่อปองกันการดําเนินการของแผนและยกเลิกผลประโยชนทางภาษี 

(มาตรา 177F (1)) 

 ในกรณีที่แผนเกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงของเงินไดพึงประเมิน การยกเลิก

ผลประโยชนทางภาษีสงผลตอการตัดสินใจของคณะกรรมการในความสัมพันธของผูเสียภาษีที่

จํานวนเงินทั้งหมดหรือบางสวนตามแผนที่จะรวมอยูในเงินไดพึงประเมินของผูเสียภาษีที่ควรจะ

รวม ถาแผนเกี่ยวของกับการหักรายจายที่หักได คณะกรรมการจะพิจารณาวาการหักคาใชจาย

ทั้งหมดหรือบางสวนจะไมไดรับอนุญาตในปภาษีที่เกี่ยวของ 

 ในกรณีที่ผูเสียภาษีที่ถือวาไดรับเงินไดพึงประเมินตามมาตรานี้ มาตรา 177F (2) ให

อํานาจแกคณะกรรมการที่จะพิจารณาวาบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได 

ค.ศ. 1997 หรือพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 จะถือวารวมจํานวนเงินไดนั้น

อยูในเงินไดพึงประเมินในการประเมินของผูเสียภาษี 

 ถาแผนเกี่ยวของกับผลขาดทุนสวนทุน คณะกรรมการอาจจะพิจารณาวาผลขาดทุน

ทั้งหมดหรือบางสวนไมเกิดข้ึนในระหวางปภาษี (มาตรา 177F (1) (c)) ในกรณีที่เปนแผนที่

เกี่ยวของกับการเครดิตภาษีตางประเทศ คณะกรรมการอาจจะพิจารณาวา จํานวนเงินทั้งหมดหรือ

บางสวนของเครดิตภาษีไมไดรับอนุญาต (มาตรา 177F (1) (d)) คณะกรรมการอาจจะทํา 

determination ตามมาตรา 177CA (การหลบหลีกภาษีหัก ณ ที่จาย) โดยการหักภาษี ณ ที่จาย 

และตองทําการที่จําเปนเพื่อใหเกิดผลกับ determination นั้น 

 ในกรณีที่ผลประโยชนทางภาษีนั้นถูกยกเลิกตามมาตรา 177F (1) หรือ (2A) 

คณะกรรมการอาจจะทําการปรับแกคาปรับ เชน โดยการไมรวมเงินไดพึงประเมิน หรืออนญุาตใหมี

การหักรายจายผลขาดทุน หรือเครดิตภาษีตางประเทศ เพื่อยายความไมเปนประโยชนที่ไมเปน

ธรรมใด ๆ ที่ผูเสียภาษีไดรับ ในฐานะที่เปนผลของการยกเลิกผลประโยชน (มาตรา 177F (3)) 

 Determinations ที่ทําตามมาตรา 177F (1) (c) และ (2A) จะตองทําเปน 

ลายลักษณอักษร (มาตรา 177F (2B))และต้ังเปนประเด็นไดทุกเวลา (รวมถึงกรณีที่เปนประเด็น

ตอ AAT) (Fabry v FCT (2003) 54 ATR 64) หนังสือบอกกลาวของ determination จะตองสง
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ใหกับผูเสียภาษีตามมาตรา 177F (2C) และในกรณีที่มี determination ตามมาตรา 177F (2A) 

แกบุคคลผูจายเงินแตลมเหลวที่จะใหหนังสือบอกกลาว ก็ไมกระทบกับความสมบูรณของ 

determination (มาตรา 177F (2E)) ผูเสียภาษีที่ไมพอใจกับ determination ตามมาตรา 177F (1) 

(c) หรือ (2A) อาจจะคัดคาน determination ในความสัมพันธกับภาค IVC TAA (มาตรา 177F 

(2G)) อยางไรก็ตาม ภาค IVA determination ไมสามารถยกข้ึนอางไดตาม 

พระราชบัญญัติคําวินิจฉัยทางปกครอง (การทบทวนทางตุลาการ) ค.ศ. 1977 ในกรณีซึ่ง 

determination นําไปสูการประเมินหรือการประเมินเพิ่มเติม42 
 องคประกอบทางวิธีพิจารณา 
 สวนที่ภาค IVA แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 จะปรับใช 

คณะกรรมการหรือ AAT จะตองคํานึงถึงในฐานะท่ีเปนประเด็นทางดานดุลพินิจวาควรจะทํา 

determination ตามมาตรา 177F หรือไม นอกจากนี้ AAT มีอํานาจเกี่ยวพันในการทํา 

determination ของภาค IVA แมวาคณะกรรมการยังไมไดทํา determination นั้นมาก็ตาม 

 ที่สําคัญ determination ที่ทําตามมาตรา 177 (1) จะไมมีผลกระทบ ถามันเขากัน

ไมไดกับการประเมิน (FCT v Jackson (1990) 21 ATR 1012) อยางไรก็ตาม การประเมินนี้ 

ไมจําเปนตองแสดงถึงความผันแปรในจํานวนภาษีที่จายเพื่อความสมบูรณ (Jackson’s case; 

Fabry v FCT (2003) 54 ATR 64) 

 ในคดี Stokes v FCT (1996) 32 ATR 500 คณะกรรมการไดทํา determination 3 

ฉบับตามมาตรา 177F เพื่อเปนทางเลือกและกําหนดหัวขอในหนังสือบอกกลาว 3 หัวขอ ของ 

การประเมินเพิ่มเติม ศาลแหงเครือรัฐระบุวา determination 3 ฉบับ ที่แยกจากกัน ที่ระบุ

ผลประโยชนทางภาษี 3 ประการที่ตางกัน และมาตรา 3 มาตราที่แตกตางกันแหง 

พระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 ภายใตจํานวนเงินที่ถูกรวมอยูใน 

เงินไดพึงประเมินของผูเสียภาษี ไมสามารถกอใหเกิด determination ตามมาตรา 177F ผลก็คือ 

determination 3 ฉบับ และ หนังสือบอกกลาวแจงการประเมินเพิ่มเติม 3 ฉบับ ตกเปนโมฆะมา

ต้ังแตแรก 

 ศาลแหงเครือรัฐครบองคคณะในคดี FCT v Stokes (1996) 34 ATR 478 วินิจฉัย

ยืนยันวา การประเมินภาษีหลายกระบวนการหลายอัตรานั้นไมสมบูรณ และไมอาจกําหนด 

ความรับผิดที่แนนอนของผูเสียภาษีตามพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936 ได 

                                                  
42 Meredith v FCT (2002) 50 ATR 528, Fabry v FCT (2003) 54 ATR 64. 
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 มีขอสังเกตวา มาตรา 177F (2D) อนุญาตใหมี determination มากกวา 1 ฉบับที่จะ

รวมอยูในหนังสือบอกกลาวเลมเดียวกัน อยางไรก็ตาม AAT ไดวินิจฉัยวา มาตรา 177F (2D)  

ไมอนุญาตใหคณะกรรมการทํา determination 2 ฉบับแยกจากกันที่มีผล 2 ประการ  

ที่แตกตางกันกับผูเสียภาษี และยังข้ึนอยูกับ determination เหลานั้นในฐานะที่เปนฐานของ 

หนังสือบอกกลาวที่เพิ่มเติมการประเมินในภายหลัง ซึ่งเช่ือมโยงโดยตรงถึงผูเสียภาษีเฉพาะ 

คนใดคนหนึ่งที่ข้ึนอยูกับ determination ซึ่งแปลกไปกับผูเสียภาษีคนนั้น (AAT case [2006] 

AATA 535, Re McCutcheon and FCT 63 ATR 1323) 
 การแกไขเพิ่มเติมการประเมินตามมาตรา 177F 
 คณะกรรมการมีอํานาจที่จะแกไขเพิ่มเติมการประเมินใด ๆ ที่ทําเพื่อวัตถุประสงค 

ในการใหมีผลของมาตรา 177F (1) ถาเปนการประเมินสําหรับปภาษีกอนป 2004-2005 จะตอง

แกไขเพิ่มเติมภายใน 6 ป หลังนับจากวันที่ภาษีถึงกําหนดชําระตามการประเมินปกติ ถาเปน 

การประเมินสําหรับปภาษี 2004-2005 หรือปภาษีหลังจากนั้น เวลาจํากัดสําหรับการประเมิน

เพิ่มเติมคือ 4 ป นับจากวันที่หนังสือบอกกลาวการประเมินโดยปกติไดยื่นใหแกผูเสียภาษี (มาตรา 

170 (1) แหงพระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936) 

 ในคดี FCT v Jackson (1990) 21 ATR 1012 เวลาที่จํากัดเหลานี้มีความสําคัญใน

คดีที่มีการแกไขเพิ่มเติมการประเมินสําหรับวัตถุประสงคของการปรับแกเพื่อชดเชยตามมาตรา 

177F (3) ไมมีจํากัดเวลา ทั้งตามมาตรา 177G หรือมาตรา 170 ซึ่งส่ิงนี้จะใหอํานาจแก

คณะกรรมการหลังจากการคัดคานและการอุทธรณ กระบวนการพิจารณาหมดประโยชนไปแลว 

ในการดําเนินคดีตามมาตรา 177F (1) เพื่อแกไขเพ่ิมเติมการประเมินของทั้งผูเสียภาษีหรือ

คูสัญญาอีกฝายของธุรกรรมซึ่งไมไดรับประโยชนจากแผนดังกลาว 

 ผูเสียภาษีไมถือวาไดรับผลประโยชนทางภาษีเพียงเพราะวาคณะกรรมการอนุญาต

ใหมีการหักรายจายไดโดยหลงผิด (คดี Vincent v FCT (2002) 51 ATR 18) 

 ภาค IVA ไมปรับใชกับแผนที่มุงหมายที่จะลดความรับผิดของผูเสียภาษีในกรณีของ

ภาษีตางประเทศ (FCT v Consolidated Press Holdings Ltd (2001) 47 ATR 229) 

 

 คดีที่นาสนใจซึ่งศาลไดนําบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรไปใช 

ไดแก 

 คดี Hart v. Commissioner of Taxation (2002) 121 FCR 206 ผูเสียภาษีอากรมี

ทรัพยสินอยูที่ Jerrabomberra ซึ่งมีเงินกูยืมจากธนาคาร ANZ ดอกเบ้ียของเงินกูยืมดังกลาวหัก
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เปนรายจายไมได ในปค.ศ.1996 พวกเขาจึงตัดสินใจรับทรัพยสินใน Fadden เปนถิ่นที่อยูและเพื่อ

เชาทรัพยสินที่ Jerrabomberra ดอกเบ้ียที่จายจากเงินที่กูยืมมาสําหรับเงินกูยืม Fadden จะหัก

เปนรายจายไมได แตดอกเบ้ียที่จายใหสําหรับทรัพยสินที่ Jerrabomberra จะหักเปนรายจายได

จากการเปล่ียนวัตถุประสงคซึ่งพวกเขาจะยังคงถือครองทรัพยสินอยูตอไป ผูเสียภาษีอากร

จัดระบบการเงิน โดยกูยืมเงินจากธนาคาร ANZ และกูยืมเงินกองทุนจาก Austral Mortgage ใน

วันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1996 มีการใชเงินจํานวน 202,884 ดอลลารเพื่อใหไดรับทรัพยสินจาก 

Fadden (บัญชีเงินกูยืมบัญชีที่ 1) และเพื่อจายคืนเงินกูยืมโดยมารดาของนาย Hart ไปใหอีก

ธนาคารหน่ึงและใชเงินอีก 95,112 ดอลลาร เพื่อจายคืนเงินที่ติดหนี้ธนาคาร ANZ จากทรัพยสินที่ 

Jerrabomberra (บัญชีเงินกูยืมบัญชีที่ 2) มีการตกลงกันระหวางผูเสียภาษีอากรและ Austral 

Mortgage วา เงินจายคืนทั้งหมดจะเหมาะสมกับบัญชีเงินกูยืมบัญชีที่ 1 จนกวาจะไดรับ 

การจายคืนเต็มจํานวน (เงินจายทั้งหมดจะถูกใชเพื่อลดเงินกูยืมสวนบุคคลจนกวาจะมีการจายคืน

ทั้งหมด) ในขณะที่ดอกเบี้ยจากทรัพยสินที่ใหเชาของเงินกูยืม (บัญชีเงินกูยืมบัญชีที่ 2) จะ

เปล่ียนเปนทุนและดอกเบ้ียทบตนก็อยูในบัญชีหนี้สินบัญชีนั้น ผูเสียภาษีอากรเรียกรองขอ 

หักภาษีสําหรับดอกเบี้ยจากเงินกูยืมที่ยังไมไดจายและดอกเบ้ียทบตนในบัญชีเงินกูยืมบัญชีที่ 2 

ศาลสูงพิพากษาวา ดอกเบ้ียพิเศษที่แบงจายตามเงินกูที่แยกสวนกันนั้นหักเปนรายจายไมได  

ในคดีนี้ ศาลพิพากษาโดยคํานึงถึงวัตถุประสงคหลักของการใชเงินกูที่แยกสวน นั่นก็คือวา เงินที่

กูยืมมาโดยแผนดังกลาวก็เพื่อที่จะไดรับผลประโยชนทางภาษีอากรเพิ่มเติมโดยการทําแผน

ดังกลาว 

 คดี Puzey v Commissioner of  Taxation [2003] FCAFC 197 คดีนี้ผูเสียภาษี

รวมจํานวนเงินของกองทุนของเขากับจํานวนเงินที่ยืมมาผานทางแผนการและการประกัน โดย 

การรวมมือกันกับแผนการ การหักรายจายทางภาษีก็เพียงพอที่จะรวมถึงจํานวนที่ลงทุน  

การหักรายจายทางภาษีเปนผลกับจํานวนของการลงทุน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ธุรกรรมนี้ถูกพบวา

โดนไลเบ้ียเต็มจํานวน กลาวคือ ผูเสียภาษีอาจถูกเรียกใหจายคืนเงินกูยืมไดในอนาคต ศาลได

วินิจฉัยวาธุรกรรมนี้มีผลตามกฎหมายภาษีอากร โดยใหเหตุผลวาแผนการที่ทําข้ึนนั้นทําใหเกิด

ประโยชนในทางภาษีอากรที่เขาใจได43 

                                                  
43 G T PAGONE, “Part IVA :The General Anti-Avoidance Provisions In 

Australian Taxation Law,” Melbourne University Law Review, <http://www.austlii.edu. 

au/au/journals/MULR/2003/30.html>. 
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 คดี Commissioner of Taxation v. Sleight [2004] FCAFC 94 (4 May 2004)  

ผูเสียภาษีอากรทําธุรกิจปลูก tea tree oil มีการกูยืมเงินคาธรรมเนียมการจัดการมาโดยจัดทําการ

ดังตอไปนี้ 

 1. บริษัทการเงินกูยืมเงินในนามของผูเสียภาษีอากร แตเงินไมเคยไปถึง 

ผูเสียภาษีอากรเลย เนื่องจากบริษัทการเงินเขียนเช็คใหกับบริษัททรัสตี บริษัททรัสตีเขียนเช็ค

จํานวนเงินคาธรรมเนียมการบริหารจัดการใหกับบริษัท operator และบริษัท operator เขียนเช็ค

กลับไปยังบริษัทการเงิน 

 2. เงินทุนที่นําเสนอโดยธุรกรรมเงินกูแบบวนกลับ (round robin) นี้ไมถูกจายไปใน

การดําเนินการทางธุรกิจ 

 3. เงินกูยืมมีลักษณะที่ไลเบ้ียไมได 

 ศาลแหงเครือรัฐวินิจฉัยวา วัตถุประสงคหลักในการทําแผนก็เพื่อใหผูเสียภาษีอากร

ไดรับการหักรายจายสําหรับคาธรรมเนียม ดังนั้น ภาค IVA จึงนํามาใชเพื่อยกเลิกการหัก

คาธรรมเนียมการจัดการของผูเสียภาษีอากรและคาธรรมเนียมอ่ืนที่เกี่ยวของ44 

 

 คดี Pridecraft Pty Ltd v. FC of T: FC of T v. Spotlight Stores Pty Ltd 2005 

ATC 4001 Spotlight Stores Pty Ltd ซึ่งทําธุรกิจ Spotlight Stores แบงปนเงิน 15 ลานดอลลาร  

ไปยังทรัสตในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1997 และทรัสตก็ใหบริษัทกูยืมเงินกลับไปจํานวน 14.8  

ลานดอลลารจากเงิน 15 ลานดอลลารในวันเดียวกันนั้นเอง วัตถุประสงคที่ระบุถึงการจายเงิน 15 

ลานดอลลาร ก็เพื่อเปนทุนใหกับทรัสตสําหรับการจายเงินโบนัสในอนาคตใหแกลูกจางตาม

แผนการกระตุน อยางไรก็ตาม การจายเงินโบนัสทําโดย Spotlight Stores Pty Ltd กับการจายที่

ลดจํานวนซ่ึงเปนหนี้เงินกูจากทรัสต 

 จํานวนโบนัสที่จายใหแกลูกจางในเวลา 5 ปแรกหลังจากการกอต้ังทรัสต คือ 

ประมาณ 9.7 ลานดอลลาร โดยในชวงป ค.ศ. 1997-1998 จายไปเปนจํานวน 3 ลานดอลลาร 

 ศาลแหงเครือรัฐปรับใชภาค IVA เพื่อยกเลิกการหักเงินทุนที่แบงปนใหกับทรัสตที่

เกี่ยวของกับการจายโบนัสใหกับลูกจางของ Spotlight Stores Pty Ltd โดยศาลไดวินิจฉัยวา แมวา 

                                                  
44 Australian Taxation Office, “Part IVA: the general anti-avoidance rule for 

income tax. Basic principles about how and when it applies,” 

<http://www.ato.gov.au/content/downloads/n14331-12-2005_web.pdf>. 
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Spotlight Stores Pty Ltd จะมีเหตุผลทางดานการคาในการแบงปนเงินจํานวน 15 ลานดอลลาร

ไปยังทรัสต แตวัตถุประสงคหลักในการเขาทําแผนที่มีลักษณะเชนนี้ก็เพื่อให Spotlight Stores Pty 

Ltd ไดรับการหักภาษีจากเงิน 15 ลานดอลลาร ในชวงป ค.ศ. 1996-1997 ซึ่งสงผลให  

Spotlight Stores Pty Ltd สามารถไดรับประโยชนทางภาษีอากรจํานวนมากและทันทีโดย

ปราศจากสวนที่มากกวา 200,000 ดอลลาร ในปภาษี 1996-1997 

 
 2) บทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรของประเทศแคนาดา 
 พระราชบัญญัติภาษีเงินได ค.ศ. 1985 C.1 (5th Supp.) ภาค XVI ไดกําหนดเร่ือง 

การปองกันการหลบหลีกภาษีอากรเอาไวในมาตรา 245 ซึ่งสามารถสรุปหลักการไดดังนี้ 

 บทบัญญัติในการปองกันการหลบหลีกภาษีอากรจะนําไปใชก็ตอเมื่อ 

 1. ผูเสียภาษีไดรับประโยชนทางภาษีอากรจากธุรกรรมหรือชุดของธุรกรรม45 

 2. วัตถุประสงคเบ้ืองตนของธุรกรรมหรือชุดของธุรกรรมก็เพื่อที่จะไดรับประโยชนทาง

ภาษีอากร และ 

 3. ประโยชนทางภาษีอากรนั้นเปนผลมาจากการใชบทบัญญัติในกฎหมายภาษีอากร

ในทางที่มิชอบหรือเมื่อพิจารณาโดยองครวมแลวโดยการละเมิดตอกฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวของ

กับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติภาษีอากร 

 ศาลแคนาดาไดวินิจฉัยวา การใชบทบัญญัติในทางที่มิชอบหรือการละเมิดตอ

กฎหมายภาษีอากรมีข้ันตอนอยู 2 ข้ันตอน 

ข้ันตอนที่หนึ่ง เกี่ยวของกับการระบุนโยบายที่เกี่ยวของของบทบัญญัติในกฎหมายภาษีอากร และ 

                                                  
45 มาตรา 245 (1) แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินได ค.ศ. 1985 ใหคํานิยามวา “ใน

มาตรานี้ 

“ประโยชนทางภาษี” หมายความวา การลดจํานวน การหลบหลีก หรือการเลื่อน 

ภาษีอากรหรือจํานวนเงินอ่ืนที่ตองจายตามพระราชบัญญัตินี้หรือการเพิ่มข้ึนของการคืนภาษีอากร

หรือจํานวนเงินอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ และรวมถึงการลด การหลบหลีก หรือการเล่ือนภาษีอากร

หรือจํานวนเงินอ่ืนที่อาจจะตองจายตามพระราชบัญญัตินี้ สําหรับสนธิสัญญาทางภาษีอากรหรือ

การเพิ่มข้ึนของการคืนภาษีอากรหรือจํานวนเงินอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ที่ เปนผลมาจาก

สนธิสัญญาทางภาษีอากร 

“ธุรกรรม” รวมถึง การจัดการหรือสถานการณ 
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ข้ันตอนที่สอง เกี่ยวของกับการประเมินขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาวาธุรกรรมตามปญหาเปนการใช

บทบัญญัติโดยมิชอบหรือเปนการละเมิดที่คํานึงถึงนโยบายที่ระบุไวหรือไม ศาลยังไดกําหนดวา 

บทบัญญัติตอตานการหลบหลีกภาษีอากรจะถูกนํามาใชก็เฉพาะเมื่อนโยบายที่เกี่ยวของนั้น 

“ชัดเจนและไมกํากวม” และธุรกรรมที่จัดรูปข้ึนใหม เชน การทดสอบเนื้อหาทางเศรษฐกิจเพื่อ

จุดประสงคในการปรับใชบทบัญญัติเพื่อตอตานการหลบหลีกภาษีอากรนั้นไมไดรับอนุญาต46 

 เมื่อครบองคประกอบทั้งสามประการนี้แลว สรรพากรของแคนาดา (Canada 

Revenue Agency:CRA) สามารถประเมินผลทางภาษีอากรของธุรกรรมที่ผูเสียภาษีไดทําลงนั้น

ใหม เพื่อปฏิเสธประโยชนในทางภาษีอากรที่ผูเสียภาษีจะไดรับจากผลของการทําธุรกรรมที่เปน

การหลบหลีกภาษีอากรนั้น47 โดยมาตรา 245 (3) แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินได ค.ศ. 1985  

ถือวาธุรกรรมที่มีลักษณะเปนการหลบหลีกภาษีอากรนั้น คือธุรกรรมใด ๆ 

                                                  
46 McCarthy Ttrault, “Canada:GAAR in Supreme Court and legislative 

spotlight,” <http://www.internationaltaxreview.com/?Page=10&PUBID=35&ISS=12598& 

SID=470332&TYPE=20>, (July/August 2004). 
47 มาตรา 245 แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินได ค.ศ.1985 บัญญัติวา “(2) เมื่อ

ธุรกรรมนั้นเปนธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากร ผลทางภาษีอากรตอบุคคลจะไดรับการพิจารณาตาม

เหตุอันสมควรตามสถานการณเพื่อที่จะปฏิเสธประโยชนทางภาษีอากรซึ่งเปนผลโดยตรงหรือ 

โดยออมจากธุรกรรมหรือชุดของธุรกรรมที่มีธุรกรรมนั้นรวมอยูดวย... 

(4) อนุมาตรา (2) จะใชกับธุรกรรมเฉพาะเม่ือพิจารณาแลวเห็นไดวา ธุรกรรมนั้น 

(a) ถาพระราชบัญญัตินี้ถูกอานโดยปราศจากการอางอิงถึงมาตรานี้ วาจะสงผล 

ไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมในการใชบทบัญญัติบทใดบทหนึ่งหรือหลายบทโดยมิชอบ

สําหรับบทบัญญัติ 

 (i) ตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (ii) ตามระเบียบภาษีเงินได 

 (iii) ตามกฎการปรับใชภาษีเงินได 

 (iv) ตามสนธิสัญญาทางภาษีอากร หรือ 

 (v) ตามบทบัญญัติอ่ืนใดที่เกี่ยวของกับการคํานวณภาษีอากรหรือเงินอ่ืนที่จาย

โดยหรือจายคืนใหแกบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้หรือในการพิจารณาถึงจํานวนที่เกี่ยวของกับ

วัตถุประสงคของการคํานวณนั้น หรือ 
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 1. ที่จะสงผลไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมใหเกิดประโยชนทางภาษีอากร 

 2. ที่เปนสวนหนึ่งของชุดของธุรกรรม ซึ่งชุดของธุรกรรมดังกลาวจะสงผลไมวาจะโดย

ทางตรงหรือโดยทางออมใหเกิดประโยชนทางภาษีอากร 

 ทั้งนี้ มีขอยกเวนวา หากธุรกรรมนั้นพิจารณาไดวา ทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคโดยสุจริต

มากกวาที่จะทําข้ึนเพื่อใหไดรับประโยชนในทางภาษีอากร ก็ไมเขาขายเปนธุรกรรมที่เปน 

การหลบหลีกภาษีอากร 

 อนึ่ง สรรพากรยังตองพิจารณาถึงผลในทางภาษีอากร48ดวย โดยมาตรา 245 (5) แหง

พระราชบัญญัติภาษีเงินได ค.ศ. 1985 ไดกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาถึงผลในทาง 

ภาษีอากรวา 

 1. การหักคาใชจาย (คาลดหยอน) ใด ๆ หรือการไดรับยกเวนหรือไมรวมคํานวณ 

เงินได เงินไดพึงประเมิน เงินไดพึงประเมินในแคนาดา หรือภาษีอากรหรือสวนหนึ่งสวนใดของ 

ภาษีอากรที่ จ าย  อาจจะได รับอนุญาตหรือไม ได รับอนุญาตทั้ งหมดหรือแตบางสวน  

(มาตรา 245 (5) (a)) 

 2. คาลดหยอนใด ๆ การไดรับยกเวน หรือการไมรวมเงินไดใด ๆ ผลขาดทุน หรือ

จํานวนอ่ืน หรือสวนของที่กลาวมา อาจจะแบงปนใหกับบุคคลใด ๆ ก็ได (มาตรา 245 (5) (b)) 

 3. ลักษณะของเงินที่จายหรือจํานวนอ่ืนที่อาจจะจัดลักษณะใหมได  

(มาตรา 245 (5) (c)) 

 4. ผลกระทบทางภาษีอากรอ่ืนใดที่อาจจะเปนผลมาจากการใชบทบัญญัติอ่ืนใน

พระราชบัญญัตินี้ อาจจะถูกเพิกเฉยได (มาตรา 245 (5) (d)) 
 1. การประเมิน 
 ผลทางภาษีอากรตอบุคคลใด ๆ ที่มาจากการปรับใชมาตรานี้จะถูกกําหนดผานทาง

หนังสือแจงการประเมิน หนังสือแจงการประเมินใหม หนังสือแจงการประเมินเพิ่มเติม หรือ 

                                                                                                                                               

(b) จากการพิจารณาโดยองครวม จะสงผลไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมในการ

ละเมิดตอบทบัญญัติเหลานั้นนอกจากตามมาตรานี้” 
48 มาตรา 245 (1) แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินได ค.ศ.1985 บัญญัติวา “…“ผลทาง

ภาษีอากร” ตอบุคคล หมายความวา จํานวนของเงินได เงินไดพึงประเมิน หรือเงินไดพึงประเมินที่

ไดรับในแคนาดา ภาษีอากรหรือเงินอ่ืนใดที่จายโดยหรือจายคืนไปยังบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ 

หรือเงินอ่ืนใดที่เกี่ยวของสําหรับวัตถุประสงคในการคํานวณเงินจํานวนนั้น...” 
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determination ที่อางถึงกับอนุมาตรา 152 (1.11) ที่เกี่ยวของกับการปรับใชมาตรานี้  

(มาตรา 245 (7)) 
 2. การรองขอใหรัฐมนตรีทําการประเมิน 
 ในกรณีที่มีการสงหนังสือแจงการประเมิน หนังสือแจงการประเมินใหม หรือ 

หนังสือแจงการประเมินเพิ่มเติม ที่เกี่ยวกับการปรับใชอนุมาตรา 245 (2) ไปยังบุคคล หรือในกรณี

ที่มีการสงหนังสือแจง determination ที่อางถึงอนุมาตรา 152 (1.11) ไปยังบุคคลที่เกี่ยวของกับ

ธุรกรรม 

 บุคคลใด ๆ นอกจากบุคคลที่อางถึงในมาตรา 245 (6) (a) หรือ มาตรา 245 (6) (b) มี

สิทธิรองขอใหรัฐมนตรีทําการประเมิน ประเมินใหม หรือประเมินเพิ่มเติมในการปรับใชมาตรา 245 

(2) หรือทํา determination ในการปรับใชอนุมาตรา 152 (1.11) ตามธุรกรรมนั้น เปน 

ลายลักษณอักษร ทั้งนี้ตองรองขอภายใน 180 วัน หลังจากวันที่สงหนังสือแจงดังกลาว  

(มาตรา 245 (6)) 

 ในการไดรับคํารองขอจากบุคคลตามอนุมาตรา 245 (6) รัฐมนตรีจะพิจารณา 

คํารองขออยางรวดเร็วและโดยไมคํานึงถึงอนุมาตรา 152 (4) จะประเมิน ประเมินใหม หรือ

ประเมินภาษีอากรเพ่ิมเติม หรือทํา determination ตามอนุมาตรา 152 (1.11) ตามที่บุคคลนั้น 

รองขอมา เวนเสียแตวา การประเมิน การประเมินใหม การประเมินเพิ่มเติม หรือ determination 

นั้นอาจจะทําตามมาตรานี้ไดเฉพาะเมื่ออยูในขอบเขตที่อาจจะคํานึงไดโดยสมควรวาเกี่ยวพันถึง

ธุรกรรมที่อางถึงในอนุมาตรา 245 (6) (มาตรา 245 (8)) 

 
 3. ตัวอยางการปรับใชบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร
ของประเทศแคนาดา 
 คดี The Queen v. Canada Trusco Mortgage Co. (2005) 5 C.T.C. (S.C.C.)  

ผูเสียภาษีเกี่ยวของกับการเชาการเงิน (a lease Financing arrangement) ผูเสียภาษีซื้ออุปกรณ

ซึ่งถูกเชากลับคืนไปยังผูขาย ธุรกรรมถูกจัดรูปแบบใหผูเสียภาษีรับความเสี่ยงทางเศรษฐกิจเพียง

เล็กนอยโดยการซื้อราคาของเคร่ืองมือ 

 ในวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 2002 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดประเมินภาษีของ 

Canada Trustco Mortgage Company (CTMC) สําหรับปภาษี 1997 ใหมและปฏิเสธที่จะใหหัก 

คาเส่ือมราคา (capital cost allowance) จํานวน 31,196,700 ดอลลารของอุปกรณที่มีการเชา 

เพราะวาผูเสียภาษีไมไดรับความเส่ียงทางเศรษฐกิจจากราคาที่ซื้อขายกันเลย CTMC อุทธรณ 

ไปยังศาลภาษีอากรของแคนาดา ศาลภาษีอากรตัดสินให CTMC เปนฝายชนะคดี และ 
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ศาลอุทธรณแหงสหพันธพบวา บทบัญญัติเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรทั่วไปไมนํามาใช 

เพราะวาไมมีนโยบายที่ชัดเจนและไมกํากวมวา จะเรียกรองคาเส่ือมราคาไดเฉพาะบนราคาทาง

เศรษฐกิจที่เกี่ยวของ เพื่อใหไดทรัพยสินมา ซึ่งตรงกันขามกับทางกฎหมาย คดีไปถึงศาลฎีกา 

 ศาลฎีกาแคนาดาวางหลักวา ในการจะใชมาตรา 245 แหงพระราชบัญญัติ 

ภาษีเงินได จะตองผานการพิสูจนหลักเกณฑ 3 ประการ ในการจะใชบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกัน

การหลบหลีกภาษีอากรกอน ซึ่งก็คือ 

 (1) ประโยชนทางภาษีอากรที่เกิดข้ึนเปนผลมาจากธุรกรรมหรือสวนของชุดของ

ธุรกรรม 

 (2) ธุรกรรมนั้นเปนธุรกรรมเพื่อหลบหลีกภาษีอากรซ่ึงไมอาจกลาวไดวาไดทําข้ึนโดย

มีวัตถุประสงคอันสุจริตมาต้ังแตตนมากกวาเพื่อที่จะไดรับประโยชนทางภาษีอากร และ 

 (3) มีการหลบหลีกภาษีอากรที่ไมอาจยอมรับได 

 ทั้งนี้ ศาลฎีกาใหผูเสียภาษีอากรมีภาระการพิสูจนในประเด็นโตแยงวาไมมีประโยชน

ทางภาษีอากร และธุรกรรมนั้นไมเปนธุรกรรมเพื่อหลบหลีกภาษีอากร สวนทางฝายสรรพากรหรือ

รัฐมนตรีมีภาระการพิสูจนวามีการหลบหลีกภาษีอากรที่ไมอาจยอมรับได ถาภาระการพิสูจน 

ไมชัดเจน ก็จะยกประโยชนใหแกผูเสียภาษีอากร49 

 หลังจากนั้นศาลฎีกาแคนาดาไดวินิจฉัยวา ถามีการเรียกรองขอหักคาลดหยอนใน 

เงินไดพึงประเมิน ประโยชนทางภาษีอากรก็เกิดข้ึนอยางชัดเจน เพราะวาคาลดหยอนเปนผล 

มาจากการลดจํานวนภาษีอากร ในกรณีอ่ืน ๆ บางกรณี ประโยชนทางภาษีอากรอาจจะปรากฏ

ออกมาไดเฉพาะกรณีที่เปรียบเทียบกบัการจัดรูปแบบของทางเลือกอ่ืน 

 ตามมาตรา 245 (3) บทบัญญัติปองกันการหลบหลีกภาษีอากรทั่วไปจะไมใชกับ

ธุรกรรมที่ “อาจจะพิจารณาไดวาไดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคที่ สุจริตมาต้ังแตตนมากกวา

เพื่อที่จะใหไดรับประโยชนทางภาษีอากร” ถาหากธุรกรรมมีทั้งวัตถุประสงคในทางภาษีอากรและ

วัตถุประสงคอ่ืนที่มิใชในทางภาษีอากร จะตองมีการพิจารณาวา เปนการสมเหตุสมผลหรือไมที่จะ

สรุปวา วัตถุประสงคที่มิใชในทางภาษีอากรนั้นเปนวัตถุประสงคต้ังแตตน ถาหากวาเปนเชนนั้น  

ก็จะใชบทบัญญัติเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรมิได 

                                                  
49 The Queen v. Canada Trusco Mortgage Co. (2005) 5 C.T.C. (S.C.C.) 

<http://scc.lexum.umontreal.ca/en/2005/>.  



 122 

 แนวคิดในการวิเคราะหตามมาตรา 245 (4) อยูในบริบทและการตีความตาม 

ความมุงหมายของบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติและการปรับใชกับการตีความบทบัญญัติอยาง

ถูกตองกับขอเท็จจริงของคดี หนาที่แรก ก็คือ การตีความบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกอใหเกิด

ประโยชนทางภาษีอากร เพื่อพิจารณาวัตถุ จิตวิญญาณและวัตถุประสงค ภารกิจตอมาก็คือ  

การพิจารณาวาธุรกรรมนั้นเปนไปหรือไมเปนไปตามวัตถุประสงคนั้น การไตสวนทั้งหมดเกี่ยวของ

กับปญหาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ขอความ บริบท และการตีความตาม

จุดมุงหมายของบทบัญญัติเฉพาะแหงพระราชบัญญัติภาษีเงินไดนี้เปนปญหาขอกฎหมายโดย

พื้นฐาน แตการปรับใชบทบัญญัติเหลานี้กับขอเท็จจริงในคดีเปนขอเท็จจริงที่จําเปนอยางมาก 

 การวิเคราะหนี้จะนําไปสูการคนหาการหลบหลีกภาษีอากรที่ไมบริสุทธิ์เมื่อผูเสียภาษี

ใชบทบัญญัติเฉพาะของพระราชบัญญัติภาษีเงินไดเพื่อใหบรรลุถึงผลลัพธที่บทบัญญัติเหลานั้น

หาทางปองกันอยู การหลบหลีกภาษีอากรที่ไมบริสุทธิ์จะเกิดข้ึนเมื่อธุรกรรมนั้นลวงละเมิดตอ

เหตุผลของบทบัญญัติที่เกี่ยวของ การละเมิดอาจจะเปนผลมาจากการจัดรูปแบบที่มีไวเพื่อปองกัน 

เชน บทบัญญัติเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรโดยเฉพาะ ในรูปแบบที่ไมเปนไปตามวัตถุ  

จิตวิญญาณ หรือวัตถุประสงคของบทบัญญัติเหลานั้น ในทางตรงกันขาม จะไมมีการละเมิดใน

กรณีที่สามารถสรุปไดอยางสมเหตุสมผลวา ธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากรตามมาตรา 245 (3)  

อยูในวัตถุ จิตวิญญาณ หรือวัตถุประสงคของบทบัญญัติที่ใหประโยชนทางภาษีอากร 

 ศาลฎีกาแคนาดาไดพิพากษาใหยกอุทธรณ 

 

 คดี Mathew  v. Canada [2005] 2 S.C.R. 643,2005 SCC 55 คดีนี้เปนคดีที่ 

ผูเสียภาษีไดรับประโยชนในหางหุนสวนในการเขาถึงผลขาดทุนของหางหุนสวน STC ทําธุรกิจที่

รวมถึงการใหกูยืมเงินเพื่อประกันการจํานองอสังหาริมทรัพย ตอมา STC มีหนี้สินลนพนตัวและได

เลือกผูชําระบัญชี ซึ่งปรากฏวาในเวลานั้น STC เปนเจาของเงินกูยืม 17 รายการ ที่ยังไมไดรับ 

ชําระหนี้ โดยมีทรัพยสินในที่ดิน 9 รายการที่มีราคาตลาดประมาณ 33 ลานดอลลาร ราคาของ

ทรัพยสินเหลานี้มีประมาณ 85 ลานดอลลาร เพราะวา STC กําลังชําระบัญชีอยู จึงไมอาจที่จะนํา

มูลคา 52 ลานดอลลารมาหักเปนผลขาดทุนจากทรัพยสินที่ยังไมรับรูดังกลาวได ผูชําระบัญชีจึงได

ทําธุรกรรม 3 ข้ันตอน ข้ันตอนแรกให STC โอนทรัพยสินที่ติดจํานองที่ยังไมรับรูผลขาดทุนไปยัง

หางหุนสวนที่ไมใชคูสัญญาโดยทั่วไป (arm’s length) คือ หางหุนสวน A ใหไดรับผลประโยชนเปน

จํานวนรอยละ 99 ข้ันตอนที่สอง STC อาศัยมาตรา 18 (13) แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินไดโอน

ผลขาดทุนที่ยังไมรับรูไปยังหางหุนสวน A และหลังจากนั้นไดขายผลประโยชนรอยละ 99 ไปยัง
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คูสัญญาปกติ ข้ันตอนที่สาม จัดต้ังหางหุนสวน B ข้ึนมาเพื่อรับผลประโยชนรอยละ 99 จาก 

หางหุนสวน A เสร็จแลวผูเสียภาษีก็อาศัยสิทธิที่มาตรา 18 (13) กําหนดใหเรียกรองหุนตามสวน

ของผลขาดทุนเพื่อใหไดหักผลขาดทุนของ STC จํานวน 10 ลานดอลลาร ในการคํานวณ 

ภาษีเงินได แตสรรพากรแคนาดานําบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรมาใชและ

ปฏิเสธที่จะใหประโยชนดังกลาว เร่ืองไปถึงชั้นศาล ศาลภาษีอากรแคนาดาและศาลอุทธรณแหง

สหพันธวินิจฉัยยืนตามคําวินิจฉัยดังกลาว โดยศาลอุทธรณใหเหตุผลวา พระราชบัญญัติภาษีมี

นโยบายในการปองกันการโอนผลขาดทุนระหวางผูเสียภาษีที่เปนคูสัญญาโดยทั่วไป เมื่อธุรกรรมที่

เกิดข้ึนตามมามีผลเปนการละเมิดบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติภาษีแลว ศาลก็ไมอนุญาตให 

ผูเสียภาษีอากรไดอาศัยสิทธิประโยชนดังกลาวมาใชหักเปนผลขาดทุนได สวนศาลฎีกาแคนาดาได

วินิจฉัยยืนโดยใหเหตุผลวา วัตถุประสงคของมาตรา 18 (13) นั้นก็เพื่อจะใหมีการโอนผลขาดทุน 

ไปยังคูสัญญาที่ไมใชคูสัญญาตามปกติเพื่อปองกันมิใหผูเสียภาษีอากรที่ทําธุรกิจใหกูยืมเงิน 

ทําการรับรูผลขาดทุนอยางผิวเผิน อนึ่ง วัตถุประสงคของการกระจายผลขาดทุนอยางกวางขวาง

ระหวางหุนสวนก็เพื่อสงเสริมการจัดรูปแบบองคกรที่อนุญาตใหหุนสวนทําธุรกิจเปนปกติใน

ความสัมพันธที่ไมใชคูสัญญาโดยทั่วไป รัฐสภาไมอาจที่จะมุงหมายใหมีการนําเอาผลที่เกิดจาก

การอาศัยกฎของหางหุนสวนประกอบกับมาตรา 18 (13) เพื่อใหเกิดผลเปนการสงวนและขาย 

ผลขาดทุนที่ยังไม รับรูไปยังคู สัญญาโดยท่ัวไป การกระทําดังกลาวจึงถือวาเปน 

การหลบหลีกภาษีอากรที่ไมอาจยอมรับไดตามมาตรา 245 (4) 

 

 คดี Mackay, 2008 FCA 10550 ผูเสียภาษีไดรับทรัพยสินเปนศูนยการคาที่ยังไมได

ปลดจํานองจากธนาคาร ขณะที่ราคาฐานของทรัพยสินนั้นคือ ประมาณ 16 ลานดอลลาร  

ราคาตลาดที่เปนธรรมของทรัพยสินนั้นมีมูลคาเพียง 10 ลานดอลลาร ซึ่งถาผูเสียภาษีไดรับ 

การจํานองจากธนาคารโดยตรงก็จะไมไดรับสิทธิในผลขาดทุนหรือการเส่ือมคาของการจํานอง

จํานวน 6 ลานดอลลาร ดังนั้น ผูเสียภาษีจึงไดเขาเปนหุนสวนกับธนาคาร โดยการจํานองถูกแบง

จากธนาคารมายังหางหุนสวน และหางหุนสวนไดแบงผลประโยชนในหางหุนสวน 10 ลานดอลลาร

ไปยังธนาคาร เงินบางสวนของ 10 ลานดอลลารนี้ถูกจายดวยเงินทุนจากผูเสียภาษีและอีกสวนถูก

                                                  
50 Brian Kearl, “Canada: The General Anti –Avoidance Rule: Are We Moving 

Away From Consistency, Certainty And Predictability,” GOWLINGS, 

<http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=62562>, (2 July 2008). 
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จายจากเงินยืมทดรองจากธนาคารไปยังหางหุนสวนในลักษณะเปนเงินกูยืมทางธุรกิจ หลังจากนั้น

ก็ยกเลิกการจํานองและหางหุนสวนก็ไดทรัพยสิน ถึงส้ินปภาษีของหางหุนสวน หางหุนสวนได

บันทึกบัญชีราคาฐานของทรัพยสินจาก 16 ลานดอลลารเปน 10 ลานดอลลาร ตามที่

พระราชบัญญัติไดอนุญาตเอาไว และผูเสียภาษีก็ไดรับรูสวนแบงขาดทุน 6 ลานดอลลาร 

สรรพากรแคนาดาไดประเมินภาษีของผูเสียภาษีใหม และปฏิเสธผลขาดทุนจํานวน 6 ลานดอลลาร

โดยอาศัยบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร สรรพากรแคนาดาเห็นวา การที่

ธนาคารเขาเปนหุนสวน การโอนทรัพยสินที่จํานองจากธนาคารมายังหางหุนสวน และทําให

ธนาคารยังอยูในหางหุนสวนเกินกวา 30 วัน เปนธุรกรรมที่หลบหลีกภาษีอากร 

ศาลภาษีอากรพิพากษากลับคําวินิจฉัยของสรรพากรโดยเห็นวา วัตถุประสงคต้ังแตตนของชุดของ

ธุรกรรมที่ธนาคารและผูเสียภาษีทําลงไปนั้นไมไดมีมูลเหตุจูงใจในทางภาษีอากร51 

 อยางไรก็ตาม ศาลอุทธรณแหงสหพันธพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลภาษีอากร 

โดยศาลใหเหตุผลวา “...สวนยอยของธุรกรรมในชุดของธุรกรรมจะเปนธุรกรรมที่หลบหลีก 

ภาษีอากร เวนแต สวนยอยของธุรกรรมนั้นอาจจะพิจารณาไดวาไดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคโดย

สุจริตนอกจากเพื่อใหไดรับประโยชนทางภาษีอากร...บทสรุปที่วา ชุดของธุรกรรมถูกทําข้ึนต้ังแต

ตนโดยมีวัตถุประสงคโดยสุจริตที่ไมใชในทางภาษีอากรนั้น จะไมยกเวนการคนหาวาวัตถุประสงค

ด้ังเดิมของข้ันตอนหนึ่งหรือหลายขั้นตอนของชุด (ของธุรกรรม) ก็เพื่อใหไดรับประโยชนทางภาษี

อากร” 

 ในคดีนี้ ถาหากผูเสียภาษีอากรไมฎีกาไปยังศาลฎีกาแลว ก็ยังมีปญหาวาผูเสียภาษี

จะถือตามคําแนะนําของคําพิพากษาของศาลภาษีอากรหลังจากคําวินิจฉัยในคดี Canada 

Trustco ไดอีกตอไปหรือไม 

 

 นอกจากบทบัญญัติทั่วไปเพ่ือปองกันการหลบหลีกภาษีอากรแลว ในหลายประเทศ

ยังไดบัญญัติกฎเฉพาะเร่ืองในการตอตานการหลบหลีกภาษีอากร (Specific Anti-Avoidance 

Rules) ไวในกฎหมาย เชน กฎเฉพาะเร่ือง Controlled Foreign Companies (CFC), Thin 

Capitalization, Anti-Debt Creation, Anti-Dual Resident, Anti-Hybrid และ Anti Tax Haven 

                                                  
51 ผูพิพากษา Campbell เนนวา ศาลจะตองพิจารณาวัตถุประสงคทั้งหมดของ 

ชุดของธุรกรรม มิใชพิจารณาแบบแยกสวนกัน Ibid. 
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 กฎเฉพาะเร่ือง Controlled Foreign Companies (CFC) นั้น เปนกฎที่ใหอํานาจรัฐ

เรียกเก็บภาษีจากผูมีถิ่นที่อยูในรัฐของตนสําหรับเงินไดที่บุคคลนั้นไดรับจากบริษัทในตางประเทศ

ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของบุคคลนั้น แมบริษัทดังกลาวจะยังไมไดนํากําไรนั้นมาจายเปน 

เงินปนผลก็ตาม กฎเร่ืองนี้จึงเปนกฎปองกันการวางแผนเสียภาษีลาชาโดยการไมใหบริษัทใน

ตางประเทศซ่ึงอยูภายใตการควบคุมของผูถือหุนในประเทศของตนนํากําไรมาจายเปนเงินปนผล 

ทั้ง ๆ ที่ควรจะจายได52 ประเทศแคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี สหราชอาณาจักรและ

สหรัฐอเมริกาตางไดบัญญัติกฎดังกลาวไวในกฎหมายของตน แตมีหลักเกณฑที่แตกตางกันบาง 

 สวนกฎเฉพาะเร่ือง Thin Capitalization นั้น เปนกฎที่ไมยอมใหบริษัทผูกูนําดอกเบ้ีย

ที่จายใหแกผูใหกูซึ่งเปนผูถือหุนในบริษัทของตนมาหักเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิเพื่อ

เสียภาษี หากการกูยืมเงินนั้นมีอัตราสวนเกินกวาเงินทุนของบริษัทผูกู เชน ในกรณีของประเทศ

แคนาดาเกินกวา 2 เทาของเงินทุน หรือในกรณีของประเทศฝรั่งเศสเกินกวา 1.5 เทาของเงินทุน 

เปนตน 

 สําหรับกฎเฉพาะเร่ือง Anti Tax Haven นั้น เปนกฎที่ปองกันมิใหมีการใชประโยชน

จากดินแดนปลอดภาษี (Tax Haven) โดยการไมใหบริษัทนําตนทุนและคาใชจายที่เกิดข้ึนใน

ดินแดนดังกลาวมาหักเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิเพื่อเสียภาษี เวนแตบริษัทนั้นจะพิสูจน

ไดวาบริษัทนั้นกับบริษัทในดินแดนดังกลาวมีการทําธุรกิจกันจริง ประเทศที่มีกฎเฉพาะเร่ืองนี้ เชน 

ประเทศอิตาลีและสเปน อนึ่ง บางประเทศก็ใชวิธีการเก็บภาษีหัก ณ ที่จายในอัตราสูงกวาปกติเมื่อ

มีการจายเงินไดบางประเภทใหแกบุคคลในดินแดนดังกลาว เชน จายเงินปนผล ดอกเบ้ีย คาสิทธิ

หรือคาบริการ53 

 

 

 

                                                  
52 Raffaele Russo, Fundamental of International Tax Planning, (The 

Netherlands:IBFD Publications, BU,2007), p.207 อางใน ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 1, น. 13. 
53 Raffaele Russo, Fundamental of International Tax Planning, (The 

Netherlands:IBFD Publications, BU,2007), p.227-228 อางใน ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 1, น. 13-14. 
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3.3 มาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากรของประเทศไทย 
 

 ตามระบบกฎหมายของประเทศไทยแลว มาตรการตอบโตการหลบหลีกภาษีอากร

จากการทําสัญญา มีทั้งมาตรการจากคําพิพากษาของศาล และจากบทบัญญัติในกฎหมาย 

ภาษีอากร 

 
3.3.1 มาตรการตอบโตโดยคําพิพากษาของศาล 
 

 จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย พบวาศาลฎีกามีแนววินิจฉัยตอ 

การทําสัญญาเพื่อลดภาระภาษีอากรเปน 2 แนวทาง กลาวคือ 

 แนวทา งแ รก  ศาล ไม ย อม รับ ธุ ร ก ร รมห รื อ สัญญา ดั ง กล า ว  โ ดยถื อ ว า 

เจาพนักงานประเมินทําการประเมินภาษีอากรอยางถูกตองแลว ซึ่งอาจกลาวไดวา ศาลถือวา

ธุรกรรมหรือสัญญาดังกลาวเปนการหลบหลีกภาษีอากร 

 แนวทางที่สอง  ศาลยอมรับการทําธุรกรรมหรือสัญญาดังกลาว  โดยถือวา 

ผูเสียภาษีอากรสามารถวางแผนจัดการทางภาษีอากรดวยวิธีการดังกลาวได 

 

 1) แนวทางที่ศาลถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอากร ไดแก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 123/2540 ซึ่งมีขอเท็จจริงวา บริษัทเชลลปโตรเลียม จํากัด 

เปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศเนเธอรแลนดถือหุนในบริษัทบิลลิตัน จํากัด ซึ่งเปนบริษัท 

จดทะเบียนในประเทศเนเธอรแลนดเชนเดียวกันในอัตรารอยละ 100 ของหุนทั้งหมด และ 

บริษัทบิลลิตัน จํากัด ถือหุนในบริษัทไทยแลนด เอ็กพลอเรช่ัน แอนด ไมนิ่ง จํากัด (เท็มโก) ซึ่งเปน

บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยในอัตรารอยละ 91.99 ของหุนทั้งหมด นอกจากน้ี  

บริษัทเชลลปโตรเลียม จํากัด ยังถือหุนในบริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียน

ในประเทศไทยในอัตรารอยละ 99.93 ของหุนทั้งหมดดวย 

 บริษัทไทยแลนด เอ็กพลอเรชั่น แอนด ไมนิ่ง จํากัด (เท็มโก) ประกอบกิจการขุดแร

กลางทะเลในประเทศไทย แตผลการประกอบการขาดทุน มีผลขาดทุนสะสมเปนเงิน 120 ลานบาท 

บริษัทไมประสงคที่จะประกอบกิจการอีกตอไป แตมีทรัพยสินคือเรือขุดแร 1 ลํา ราคาตามบัญชี 

100 ลานบาท ซึ่งเปนราคาตลาด บริษัทเห็นวา หากขายเรือขุดในราคาดังกลาว ผลขาดทุนสะสม

จํานวน 120 ลานบาท ยังคงอยู แตถาขายในราคา 220 ลานบาท ใหแกบริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด 

จํากัด ไดกําไร 120 ลานบาท กําไรจํานวนนี้ไมตองเสียภาษีเงินได เพราะสามารถนํา 
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ผลขาดทุนสะสมมาคํานวณหักได สวนบริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด แมจะซื้อในราคาที่สูงกวา

ปกติ 120 ลานบาท ก็นําราคาสวนที่สูงข้ึนนั้นมารวมเปนตนทุนในการหักคาเส่ือมราคาทําให 

เสียภาษีนอยลงได 

 บริษัทไทยแลนด เอ็กพลอเรช่ัน แอนดไมนิ่ง จํากัด (เท็มโก) จึงขายเรือขุดแร 

ลําดังกลาวใหแกบริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด ในราคา 220 ลานบาท และนํากําไรจํานวน 120 

ลานบาท ไปหักออกจากผลขาดทุนสะสม 120 ลานบาท ไมมีการเสียภาษีเงินไดจากกําไรจํานวน

ดังกลาว สวนบริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด ไดหักคาเส่ือมราคาเรือขุดจากมูลคาตนทุนรวม 220 

ลานบาท 

 กรมสรรพากรเห็นวาบริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด ซื้อเรือขุดแรลําดังกลาวในราคา

สูงเกินปกติ 120 ลานบาท โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ราคาที่สูงเกินปกติดังกลาวถือเปน 

รายจายตองหามในการคํานวณกําไรสุทธิตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (15) กรมสรรพากร

จึงไมยอมใหบริษัทผูซื้อเรือขุดนําราคาที่สูงเกินปกตินั้นมารวมเปนตนทุนในการหักคาเส่ือมราคา

และเจาพนักงานประเมินไดประเมินเรียกเก็บภาษีเงินไดจากบริษัทผูซื้อ บริษัทผูซื้ออุทธรณ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ บริษัทผูซื้อจึงฟองกรมสรรพากร  

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟองเพราะเห็นวาการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณชอบดวย

กฎหมาย บริษัทผูซื้ออุทธรณตอศาลฎีกา 

 ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรพิพากษายืน54โดยใหเหตุผลวา เรือขุดแรที่มีการซื้อขาย

กันในคดีนี้ถูกออกแบบเปนพิเศษเพื่อใชงานสําหรับขุดแรในบริเวณที่บริษัท ท.ไดรับสัมปทาน

โดยเฉพาะ เมื่อบริษัท ท.ถูกเพิกถอนสัมปทานไปแลว บริษัท ท.จึงไมอยูในฐานะที่จะตอรองอะไร

กับโจทกหรือผูซื้อทรัพยสินได แมโจทกจะอางหนังสือแจงราคาเรือที่ตอใหมที่บริษัทตอเรือมีมาถึง

โจทก แตก็เปนเวลาหลังจากที่โจทกทําสัญญาซ้ือขายทรัพยสินไปแลว การยืนยันราคาเรือจึงเปน

การยืนยันยอนหลัง แสดงวาในการทําหนังสือสอบถามราคาไปเปนเพียงแตจะสรางหลักฐานข้ึนมา

ประกอบการซื้อทรัพยสินเทานั้น ไมมีเจตนาจะใหมีการตอเรือกันจริง สวนที่โจทกอางวาภายหลังที่

โจทกซื้อทรัพยสินจากบริษัท ท. แลว โจทกไดนําไปประกันภัยในราคาที่ใกลเคียงกับราคาที่ซื้อมา

ของโจทกนั้นก็ไมอาจเชื่อถือได เพราะการกําหนดราคาเอาประกันภัยนั้น คูสัญญาประกันภัย

สามารถตกลงวงเงินเอาประกันเทาใดก็ไดเพียงแตหากเกิดความเสียหายก็จะชดใชใหตาม 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงเทานั้น ดังนั้น ราคาทรัพยสินที่เอาประกันภัยจึงมิใชราคาตลาดของ

                                                  
54 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 33-35.  



 128 

ทรัพยสินที่เอาประกันภัย กรณีของโจทก ทรัพยสินที่โจทกซื้อผานการใชงานมาแลวประมาณ 4 ป 

ราคาตนทุนทรัพยสินตามบัญชี ท. มีราคา 222,934,959.44 บาท ซึ่งเปนราคาท่ีบริษัท ท. ไดหัก 

คาเส่ือมราคาทรัพยสินและไดนําไปใชหักเปนคาใชจายในการคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลของ

บริษัท ท. และไดหักคาเส่ือมราคาโดยใชวิธีเสนตรงในอัตรารอยละ10 ตอป ซึ่งเปนการหักคาใชจาย

ในอัตราตํ่าอยูแลว การที่โจทกซื้อทรัพยสินของบริษัท ท. ในราคา 332,800,000 บาท จึงเปนราคา

ที่สูงเกินปกติโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 ตามสัญญาซ้ือขายทรัพยสิน หนี้สิน และสัญญาเพิ่มเติมเพื่อขายและซ้ือทรัพยสิน

และหนี้สิน มีการระบุรายละเอียดรายการทรัพยสินและหนี้สินที่โจทกซื้อจากบริษัท ท. ไวโดยไมมี

การระบุวามีการซื้อขายหนี้ระยะยาวไวแตอยางใด ดังนั้น การที่โจทกจายดอกเบ้ียแทนบริษัท ท. 

โดยคาดอกเบ้ียดังกลาวเปนคาดอกเบ้ียของหน้ีสินระยะยาวซ่ึงโจทกมิไดผูกพันดวย คาดอกเบ้ียที่

โจทกจายไปจึงมิใชรายจายเพื่อหากําไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะของโจทกตามมาตรา 65 ตรี 

(13) แหงประมวลรัษฎากร โจทกจึงนํารายจายดังกลาวมาคิดคํานวณกําไรสุทธิไมได 

 อาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม มีหมายเหตุไวทายคําพิพากษาศาลฎีกานี้วา โจทก

กับเท็มโกมีความสัมพันธกันทางดานผูถือหุนอยางลึกซ้ึงจนเกือบจะเปนบริษัทเดียวกัน โจทก

กับเท็มโกจึงสามารถที่จะตกลงทําสัญญากันในลักษณะ วิธีการ และเงื่อนไขอยางใดก็ได เพื่อให

ไดรับประโยชนทางภาษีอากร โดยเฉพาะอยางยิ่ง เท็มโกไมไดประกอบกิจการตอไปและมีขาดทุน

สะสมอยูเปนจํานวนมาก แมจะมีกําไรจากการขายทรัพยสินใหโจทก ก็สามารถนาํผลขาดทนุสะสม

มาคํานวณหักได ทําใหไมมีภาษีเงินไดที่จะตองชําระ ฉะนั้น เท็มโกจึงไมไดรับผลกระทบจาก 

การขายทรัพยสินในราคาสูงกวาราคาที่ควรจะขายได และทางดานโจทกนั้น การซื้อทรัพยสินมาใน

ราคาสูงก็ไดรับประโยชนโดยการหักคาเส่ือมราคาไดมากข้ึน เปนเหตุใหกําไรสุทธินอยลง  

ภาษีเงินไดที่จะตองเสียก็นอยลงหรือถาขาดทุนก็ไมตองเสียภาษีและยังนําผลขาดทุนไปหักเปน

รายจายในการคํานวณกําไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีตอไปไดไมเกิน 5 รอบระยะเวลาบัญชี 

อีกดวย การต้ังราคาทรัพยสินที่ซื้อขายกันในคดีนี้ใหสูงจึงเปนประโยชนทั้งแกโจทกและเท็มโก 

ดังนั้น จึงมีการต้ังราคาและซ้ือขายทรัพยสินเปนจํานวนสูงถึง 332,800,000 บาท ทั้ง ๆ ที่ราคาตาม

บัญชี (Book value) มีเพียง 221,934,959.44 บาท เทานั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ราคาที่ 

ซื้อขายกันดังกลาวมิใชราคาตลาดในขณะที่มีการซ้ือขายกัน ราคาซื้อขายกันดังกลาวจึงเปนราคา
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สูงเกินปกติ เมื่อไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะซ้ือขายกันในราคาดังกลาว คาซื้อทรัพยสินในสวนที่เกิน

ปกติจึงเปนรายจายตองหามตามมาตรา 65 ตรี (15) แหงประมวลรัษฎากร55 

 ดังนั้น การต้ังราคาซ้ือขายสูงเกินปกติเชนนี้จึงเปนการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับ

ไมได (Unacceptable Tax Avoidance) หรือการหลบหลีกภาษีอากรที่ไมบริสุทธิ์ (Abusive Tax 

Avoidance) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8155/2540 แมอัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชยจายใหแก 

ผูฝากประจําจะไมเกินรอยละ 12 ตอป แตก็เปนอัตราดอกเบ้ียที่ธนาคารซ่ึงเปนผูคาเงินจายใหแก 

ผูฝากประจํา ไมใชอัตราดอกเบ้ียที่ธนาคารเรียกจากผูกู จึงถือไมไดวาเปนอัตราดอกเบ้ียตาม 

ราคาตลาดสําหรับการใหกูยืมเงิน เมื่อโจทกกูยืมเงินจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพยโดยเสียดอกเบ้ีย

อัตราสูงถึงรอยละ 21 ตอป จึงไมมีเหตุที่โจทกจะยอมใหบุคคลอ่ืนกูในอัตราดอกเบ้ียรอยละ 13.5 

ตอป โดยยอมขาดทุนดอกเบ้ียเปนจํานวนมากเชนนี้ เจาพนักงานประเมินจึงมีอํานาจประเมิน

ดอกเบ้ียรับตามราคาตลาดในวันใหกูยืมเงินไดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) โดย

ประเมินในอัตราเดียวกันกับดอกเบ้ียที่โจทกตองจายใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพยดังกลาว56 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4498/2543 ลูกคาเชาชวงเครื่องจักรจากโจทกเพื่อนําไปผลิต

กลองใชบรรจุนมและผลไม โจทกคิดคาเชาชวงตามจํานวนกลองที่ผลิตและจําหนายสินคาที่บรรจุ

ในกลองไดแลว ซึ่งจะมีการบันทึกไวในมิเตอรของเคร่ืองจักรในแตละเดือน สิทธิของโจทกที่เรียกให

ผูเชาชวงรับผิดในจํานวนเงินคาเชาชวงจึงเกิดข้ึนในวันที่ผูเชาชวงผลิตกลองที่บรรจนุมและน้าํผลไม

และจําหนายไดแลว รายไดจากคาเชาชวงจึงเกิดข้ึนในวันดังกลาวตามหลักเกณฑสิทธิ โจทกตอง

นํารายไดตามหนี้ดังกลาวมารวมคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลในวันดังกลาวตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 65 วรรคสอง ที่โจทกอางวาผูเชาชวงจะสงรายงานเปนหนังสือระบุจํานวนกลองที่ผลิตได

จากเครื่องจักรในระหวางเดือนปฏิทินที่ผานมาใหแกโจทกไมชากวาวันที่ 20 ของทุกเดือนปฏิทิน 

โจทกยอมไมมีสิทธิที่จะออกใบแจงหนี้และเรียกเก็บคาเชาชวงจากผูเชาชวงไดกอนที่ผูเชาชวงจะ

รายงานแจงจํานวนการผลิตของเดือนที่ผานมา โจทกจึงตองบันทึกรายไดคาเชาของเดือนที่ผานมา

เปนรายไดของเดือนที่ออกใบแจงหนี้นั้น เปนเพียงวิธีการชําระเงินคาเชาชวงและเปนเร่ืองกิจการ

ภายในธุรกิจของโจทก โจทกจะนําขอตกลงระหวางโจทกกับผูเชาชวงมาเปล่ียนแปลงหลักเกณฑ

การจัดเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากรหาไดไม เมื่อเจาพนักงานประเมินนําคาเชาที่คํานวณจาก

                                                  
55 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 123/2540 (สงเสริม) เลม 6 น.10-11. 
56 (สงเสริม) เลม 12 น. 267. 
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ยอดการผลิตและจําหนายไดแลวมาบันทึกรายไดใหถูกตองตามเงื่อนไขของมาตรา 65 วรรคสอง 

จึงถือเปนการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมายแลว57 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2975/2547 โจทกจําหนายช้ินสวนและอุปกรณ

เค ร่ืองปรับอากาศ  ซึ่ ง อุปกรณ ดังกลาวสามารถประกอบรวมเปนแฟนคอยลยูนิตและ 

คอนเดนซ่ิงยูนิตไดในแตละสวน จึงเปนการขายสินคาซ่ึงมีลักษณะอันเปนสาระสําคัญที่ทําให 

เห็นไดวาเปนสินคาครบชุดบริบูรณที่แยกจากกันประเภทที่วาดวยของครบชุดบริบูรณเปน

เคร่ืองปรับอากาศได โจทกจึงเปนผูขายสินคาเคร่ืองปรับอากาศ 

 โจทกแยกขายช้ินสวนและอุปกรณเคร่ืองปรับอากาศใหแก ศ. และ ท. ซึ่งเปนตัวแทน

จําหนายและอยูในเครือขายเดียวกับโจทกภายในเดือนเดียวกันและสินคาดังกลาวสามารถนํามา

จัดเปนเคร่ืองปรับอากาศครบชุดได แสดงใหเห็นวาการแยกขายช้ินสวนและอุปกรณดังกลาวใน

ที่สุดแลว โจทกมีความประสงคหรือความมุงหมายจะใหเปนแฟนคอยลยูนิตหรือคอนเดนซ่ิงยูนิต 

ประกอบรวมเปนสินคาเคร่ืองปรับอากาศครบชุดบริบูรณ โจทกจึงเปนผูที่ทําการอยางใดอยางหนึ่ง

ใหมีข้ึนซึ่งสินคา สถานประกอบการของโจทกยอมเปนสถานท่ีผลิตสินคาและเปนโรงอุตสาหกรรม 

โจทกจึงเปนผูประกอบอุตสาหกรรม เมื่อมีการขายและนําสินคาออกไปจากโรงอุตสาหกรรม โจทก

จึงมีหนาที่เสียภาษีสรรพสามิต เมื่อโจทกยังมิไดชําระภาษีใหถูกตอง จําเลยที่ 1 ยอมมีอํานาจ

ประเมินภาษีตามที่กฎหมายกําหนดไวได 

 อาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม แสดงความเห็นไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกา

ฉบับนี้วา คดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2975/2547 ดังกลาว การที่โจทกแยกขายช้ินสวนและ

อุปกรณเคร่ืองปรับอากาศใหแกบริษัท ศ. และบริษัท ท. ซึ่งเปนบริษัทในเครือเดียวกันกับโจทกก็

เพื่อที่จะไมตองเสียภาษีสรรพสามิต เพราะตามพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 

2527 มาตรา 3 ประกอบพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตทายพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันตอนที่ 3 

ประเภทที่ 03.01 เคร่ืองไฟฟาที่จะตองเสียภาษีสรรพสามิตประเภทเครื่องปรับอากาศตองเปน

เคร่ืองปรับอากาศครบชุด หากไมมีมาตรการตอตานการเล่ียงภาษีโดยการแยกขายช้ินสวนและ

อุปกรณแทนการขายครบชุด รัฐก็ไดรับความเสียหายไมอาจเก็บภาษีสรรพสามิตได การที่ 

อธิบดีกรมสรรพสามิตตีความวาการแยกขายช้ินสวน และอุปกรณตามฟองถือเปนการขาย

เคร่ืองปรับอากาศครบชุดอยูในบังคับตองเสียภาษีสรรพสามิตจึงเปนการใชมาตรการเพื่อตอตาน

การเล่ียงภาษี ซึ่งอธิบดีกรมสรรพสามิตมีอํานาจตีความดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติ 

                                                  
57 (สงเสริม) เลม 10 น.40-41. 
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พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 5 และการตีความนั้นก็เปนไปตามหลักเกณฑ 

การตีความที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังประกาศกําหนดไวในประกาศกระทรวงการคลัง 

เร่ือง กําหนดหลักเกณฑการตีความในพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต ลงวันที่ 22 เมษายน 2548 ขอ 3 

จึงเปนการตีความที่ชอบดวยกฎหมาย 

 มาตรการตอตานการเล่ียงภาษีโดยการตีความดังกลาวสอดคลองกับมาตรการ

ตอตานการเล่ียงภาษีของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายและประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณี 

เพราะการแยกขายช้ินสวนและอุปกรณเคร่ืองปรับอากาศของโจทกแกบริษัทในเครือทั้งสองบริษัท

กระทําข้ึนโดยไมมีวัตถุประสงคทางธุรกิจ (Business Purpose) เปนประการอ่ืน นอกจากเพื่อ

ประโยชนในอันที่จะไมตองเสียภาษีสรรพสามิตแตเพียงประการเดียว เขาขายเปนการเล่ียงภาษี 

เจาพนักงานประเมินจึงมีอํานาจประเมินเรียกเก็บที่มีการเล่ียงนั้นได58 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1102/2550 โจทกเปนผูประกอบการใหเชาพื้นที่อาคาร

สํานักงานซ่ึงมีการใหบริการสาธารณูปโภค ซึ่งการประกอบกิจการใหเชาพื้นที่อาคารสํานักงาน

ไดรับยกเวนไมตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามประมวลรัษฎากร มาตรา 81 (1) (ต) สวน 

การประกอบกิจการใหบริการตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม โจทกไดจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มและ 

เสียภาษีมูลคาเพิ่มเฉพาะกรณีที่มีการทําสัญญาเชาและสัญญาใหบริการแยกตางหากจากกัน แต

เมื่อกรณีที่มีการทําสัญญาเชาเพียงฉบับเดียว โจทกคิดคาตอบแทนในอัตราเทากับกรณีที่มีการทํา

สัญญาเชาและสัญญาใหบริการแยกตางหากจากกันและผูเชาที่มีสัญญาเชาเพียงฉบับเดียวมีสิทธิ

ใชบริการทุกประเภทไดเชนเดียวกับผูเชาที่มีสัญญาเชาและสัญญาใหบริการแยกตางหากจากกัน 

จึงเปนการประกอบกิจการทั้งที่ไมตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มและที่ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มเชนเดียวกับ

กรณีที่ มี การทํ า สัญญาเช าและ สัญญาใหบ ริการแยกต างหากจากกัน  โจทกจึ งต อง 

เสียภาษีมูลคาเพิ่มดวย59 

 
 2) แนวทางที่ศาลถือวาเปนการวางแผนภาษีอากรที่ยอมรับได 
 จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยแลว พบวาศาลฎีกาของไทย

ถือวา การที่คูสัญญาไดแยกทําสัญญาออกเปน 2 ฉบับ ไมวาจะมีเหตุจูงใจใดก็ตาม  

เปนการวางแผนภาษีอากรที่ยอมรับได 

                                                  
58 คําพิพากษาศาลฎีกา 2975/2547 (สํานักงานศาลยุติธรรม) เลม 5 น.129-130. 
59 (เนติ.) ตอนที่ 5 น.844. 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 มีขอเท็จจริงวา บริษัทเบลเทเลโฟน  

แมนิวแฟคเตอร่ิง จํากัด เปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศเบลเย่ียม ประสงคที่จะทําสัญญา

รับเหมากอสรางและติดต้ังโครงการชุมสายโทรศัพทนครหลวงกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย 

เปนโครงการที่มีระยะเวลา 1 ป มูลคา 41 ลานบาท ที่ปรึกษากฎหมายภาษีอากรของบริษัทได

วางแผนภาษีโดยใหทําสัญญาเปน 2 สวนกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย สัญญาสวนแรก

เปนสัญญาซ้ือขายเคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณซึ่ งใชในการกอสรางและติดต้ังโครงการ

ชุมสายโทรศัพทมูลคา 32 ลานบาทเศษ สัญญาสวนหลังเปนสัญญากอสรางและติดต้ังโครงการ

ชุมสายโทรศัพทมูลคา 8 ลานบาทเศษ 

 เ งิ น ไ ด ต ามสัญญาส ว น แ รก  ไ ด รั บ ยก เ ว น ไ ม ต อ ง เ สี ย ภ า ษี เ งิ น ไ ด ต า ม 

อนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศเบลเย่ียม เพราะเงินไดจํานวนดังกลาวถือเปน

กําไรจากธุรกิจเมื่อขณะทําสัญญากับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย บริษัทเบลเทเลโฟน  

แมนิวแฟคเตอริ่ง จํากัด ไมมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยจึงไดรับยกเวนภาษี สวน 

เงินไดตามสัญญาสวนหลังไมไดรับยกเวนภาษีตามอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาว 

 กรมสรรพากรเห็นวา สัญญาตามขอเท็จจริงมีเพียงสัญญาเดียวคือ สัญญาจางเหมา

กอสรางและติดต้ังโครงการชุมสายโทรศัพทเปนสัญญาที่เหมาทั้งคาแรงและคาของ คาของจํานวน 

32 ลานบาทเศษจึงไมไดรับยกเวนภาษี จะตองนํามารวมกับคาแรง จึงประเมินเรียกเก็บภาษีบริษัท

พรอมเบ้ียปรับ บริษัทจึงอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณวินิจฉัยใหยกอุทธรณ บริษัทจึงอุทธรณตอศาลภาษีอากรกลาง ศาลภาษีอากรกลาง

พิพากษาใหเพิกถอนการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ กรมสรรพากรกับพวกอุทธรณตอศาลฎีกา 

 ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา นิติกรรมสองฝายหรือสัญญานั้นเกิดข้ึนได

จากการกระทําดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลซ่ึงฝายหน่ึงแสดง

เจตนาดวยคําเสนอ อีกฝายหนึ่งแสดงเจตนาดวยคําสนองรับที่ถูกตองตรงกัน ดังนั้น หากคูสัญญา

แสดงเจตนาทําเอกเทศสัญญาสองลักษณะตางกัน แมจะทําเปนลายลักษณอักษรไวในสัญญา

ฉบับเดียวกันก็ยอมกระทําได ไมมีกฎหมายหามแตอยางใด เมื่อสัญญาซ้ือขาย ติดต้ังและกอสราง

ที่โจทกทําไวกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยระบุวา การจัดหาเคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณและ

การบริการกอสรางและติดต้ังเปนสัญญาที่แยกตางหากจากกันและยังไดแบงมูลคาของแตละ

สัญญาออกจากกัน จึงตองตีความตามเจตนาอันแทจริงของคูสัญญาวาโจทกและองคการโทรศัพท

แหงประเทศไทยเจตนาทําสัญญาซ้ือขายเคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณกับสัญญาจางทําของแยก

ตางหากจากกันเปนสองลักษณะเอกเทศสัญญาและแยกราคาทรัพยสินที่ซื้อขายออกตางหากจาก
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สินจาง หาใชคูสัญญาเจตนาทําสัญญาจางทําของโดยตกลงใหโจทกเปนผูจัดหาสัมภาระไม 

 ขณะโจทกทํา สัญญากับองคการโทรศัพทแห งประเทศไทย  โจทกยั ง ไมมี 

สถานธุรกิจประจําซึ่งโจทกใชประกอบธุรกิจการขายต้ังอยูในประเทศไทย จึงฟงไมไดวาโจทกมี

สถานประกอบการถาวรในประเทศไทยในขณะทําสัญญาขายเคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณใหแก

องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย แมการกอสรางและติดต้ังอุปกรณเครือขายชุมสายโทรศัพทแหง

ประเทศไทยจะเปนโครงการที่โจทกตองเขามาดําเนินการมีกําหนดระยะเวลาเกินกวา 6 เดือน  

อันถือไดวาโจทกมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยตามขอ 5.2 (ซ) แหงความตกลงระหวาง

ราชอาณาจักรไทยกับเบลเยี่ ยมเพื่ อการเวนการเ ก็บภาษีซอน 60 ก็ เปนกรณีที่ โจทกมี 

สถานประกอบการถาวรสําหรับธุรกิจตามสัญญาจางทําของเทานั้น หาไดมีความหมายวา  

สถานประกอบการถาวรดังกลาวเปนสถานประกอบการสําหรับธุรกิจตามสัญญาซ้ือขายเคร่ืองมือ

และอุปกรณไปดวยไม ฉะนั้น กําไรจากธุรกิจขายเคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณตามสัญญาซ้ือขายที่

โจทกทําไวกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยอันเปนสัญญาที่แยกตางหากจากสัญญา 

จางทําของ จึงถือไมไดวาเกิดข้ึนจากการประกอบธุรกิจโดยผานสถานประกอบการถาวรของโจทก

ในประเทศไทย ดังนั้น โจทกจึงไดรับยกเวนภาษีเงินไดสําหรับกําไรจากธุรกิจการขายเคร่ืองมือและ

อุปกรณดังกลาวตามขอ 7.1 แหงความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับเบลเย่ียมเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอน61และพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวน

                                                  
60 ขอ 5.2 (ซ) แหงความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับเบลเยี่ยมเพื่อการเวน 

การเก็บภาษีซอน  บัญญัติวา  “คําวา  "สถานประกอบการถาวร"  โดยเฉพาะจะรวมถึง… 

ซ) สถานที่ต้ังของอาคาร หรือส่ิงปลูกสราง หรือโครงการประกอบ ซึ่งมีอยูเกินกวา 6 เดือน” 
61 ขอ 7.1 แหงความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับเบลเย่ียมเพื่อการเวน 

การเก็บภาษีซอน บัญญัติวา “ กําไรของวิสาหกิจของรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งจะเก็บภาษีไดเฉพาะใน

รัฐนั้นเวนไวแตวา วิสาหกิจนั้นประกอบธุรกิจในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่งโดยผาน 

สถานประกอบการถาวรซึ่งต้ังอยูในอีกรัฐหนึ่งนั้น ถาวิสาหกิจนั้นประกอบธุรกิจดังกลาวแลว กําไร

ของวิสาหกิจอาจเก็บภาษีไดในอีกรัฐหนึ่ง แตตองเก็บจากกําไรเพียงเทาที่ถือวาเปนของ 

สถานประกอบการถาวรนั้นเทานั้น …” 
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รัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505 มาตรา 362 สวนกําไรจากการกอสรางตามสัญญาจางทําของนั้น

ไมไดรับการยกเวนภาษีเงินไดแตอยางใด 

 เมื่อเงินไดตามสัญญาซ้ือขายไดรับยกเวนภาษีเงินได เงินไดดังกลาวที่มีการจําหนาย

ออกไปจากประเทศไทยจึงไมตองเสียภาษีจากการจําหนายเงินกําไรตามมาตรา 70 ทวิ แหง

ประมวลรัษฎากร 

 อาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ไดวิจารณคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาววา ศาลฎีกานํา

หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงเจตนา (Autonomy of the Will) ซึ่งเปนหลักกฎหมายเอกชนมาใชกับ

กฎหมายภาษีอากรซึ่งเปนกฎหมายมหาชน จึงมีปญหาวาเปนคําวินิจฉัยที่ถูกตองหรือไม ?  

หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงเจตนานั้นเปนหลักกฎหมายเอกชนที่ใหเสรีภาพหรืออิสระแกคูสัญญา 

ในการที่จะทําสัญญาอยางไรก็ไดถาสัญญานั้นไมมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดย

กฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงเจตนาดังกลาว เดิมรัฐหรือสังคมเขามาควบคุมนอยมาก แตในปจจุบัน รัฐ

หรือสังคมเขามาควบคุมมากข้ึนเพื่อมิใหคูสัญญาทําสัญญาที่มีผลกระทบตอรัฐหรือสังคม เชน 

การหามมิใหทําสัญญาอนุญาตใหผูอื่นใชลิขสิทธิ์โดยมีเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการจํากัด 

การแขงขันโดยไมเปนธรรม (พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5)) หรือการหามมิให

ทําสัญญาที่มีขอสัญญาอันไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 

2540 ดังนั้น ในปจจุบัน หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงเจตนาจึงเร่ิมเส่ือมลงหันไปสูแนวโนมทางรัฐหรือ

สังคมมากข้ึน 

 สัญญาระหวางบริษัทดังกลาวกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย ความจริงเปน

สัญญาจางทําของที่เหมาทั้งคาแรงและคาของมูลคา 41 ลานบาทเศษ แตในการทําสัญญาไดแยก

เปนสัญญาซ้ือขายมูลคา 32 ลานบาทเศษ และสัญญาจางทําของที่เหมาเฉพาะคาแรงมูลคา 8 

ลานบาทเศษ ทั้งนี้ เพื่อใหเงินไดจํานวน 32 ลานบาทเศษตามสัญญาซ้ือขายไดรับยกเวนไมตอง

เสียภาษีเงินไดตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศเบลเย่ียม เนื่องจากโจทก

ไมมีสถานประกอบการถาวรในขณะทําสัญญาในประเทศไทย คงใหเสียภาษีเฉพาะเงินไดจาก

                                                  
62 พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร 

(ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505 มาตรา 3 บัญญัติวา “ใหยกเวนภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแกบุคคล

ตามสัญญา วาดวยการเวนการเก็บภาษีซอนที่ รัฐบาลไทยไดทําไวหรือจะไดทํากับรัฐบาล

ตางประเทศ” 
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คาแรงจํานวน 8 ลานบาทเศษตามสัญญาจางทําของที่เหมาเฉพาะคาแรงเทานั้น เปนเหตุใหเสีย

ภาษีนอยลงมาก เปนกรณีนําหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงเจตนามาใชเพื่อเสียภาษีนอยลง หากศาล

ยอมรับก็เทากับเปนการเปดโอกาสใหคูสัญญาทําสัญญาอยางไรก็ไดที่จะทําใหรัฐเก็บภาษีได

นอยลง หรืออาจจะเก็บภาษีไมไดก็ได เทากับการจะเสียภาษีหรือไมเสียภาษีหรือเสียภาษีมากหรือ

นอย ข้ึนอยูกับอําเภอใจของคูสัญญา มิไดข้ึนอยูกับกฎหมาย กรณีนี้มิใชกรณีกฎหมายภาษีอากรมี

ชองโหวหรือชองวางแลวผูเสียภาษีใชชองโหวหรือชองวางนั้นเพื่อทําใหไมตองเสียภาษีหรือ 

เสียภาษีนอยลง การใชหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงเจตนาในกรณีนี้จึงมีผลกระทบตอรัฐและสังคม เมือ่

มีผลกระทบตอรัฐหรือสังคม ศาลก็ไมควรยอมรับความศักด์ิสิทธิ์แหงเจตนาของคูสัญญา ศาลควร

จะถือวากรณีนี้มีเพียงสัญญาเดียว คือ สัญญารับเหมาทั้งคาแรงและคาของ เมื่อการกอสรางและ

ติดต้ังตามสัญญาซ่ึงเหมาทั้งคาแรงและคาของมีระยะเวลาเกินกวา 6 เดือน จึงถือวาโจทกมี 

สถานประกอบการถาวรในประเทศไทย โจทกจึงไมไดรับยกเวนภาษีเงินไดจากเงินคาของตาม

อนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศเบลเยี่ยม โจทกจึงตองนําเงินไดทั้ง 41  

ลานบาทเศษมารวมคํานวณกําไรสุทธิเพื่อเสียภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ และ 

เสียภาษีจากการจําหนายเงินกําไรไปตางประเทศตามประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ 

 อีกประการหนึ่ง เมื่อเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาคือ เหมาทั้งคาแรงและคาของเปน

สัญญาจางทําของเพียงสัญญาเดียว การแยกเปน 2 สัญญา จึงไมใชเจตนาที่แทจริง แตเปน 

เจตนาลวงเพื่อให เสียภาษีนอยลง  การแยกเปน 2 สัญญาจึงตกเปนโมฆะตาม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 155 กรณีนี้ตองบังคับตามเจตนาท่ีแทจริง คือ  

การตกลงเหมาทั้งคาแรงและคาของ คาของจึงไมไดรับยกเวนภาษีเชนเดียวกับคาแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3049/2540 กรณีที่จะถือวารายรับใดเปนรายรับที่จะตองเสีย

ภาษีการคาตามประเภทการคา 4 การรับจางทําของนั้น จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ 

ไป เมื่อสัญญาระหวางโจทกและลูกคามุงประสงคถึงการซ้ือขายลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ  

บันไดเล่ือน และการรับจางติดต้ังดวย โดยระบุราคาคาลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ บันไดเล่ือน รวม

ภาษีขาเขา ภาษีการคา และการขนสงถึงสถานที่ติดต้ังเปนจํานวนเงินแยกตางหากจากราคา

คาแรงงานติดต้ังพรอมทั้งวัสดุอุปกรณ โดยท่ีลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ ที่ทําสัญญาซ้ือขายกันนั้น  

ผูซื้อสามารถจางใหผูอ่ืนใหทําการติดต้ังได แตเพื่อความสะดวก ผูซื้อก็จะวาจางใหโจทกทําการ

ติดต้ังไปในคราวเดียวกัน ซึ่งตามสัญญาซ้ือขายนอกจากจะตกลงในเรื่องราคาสินคาไวแลว  

ยังทําการตกลงในเร่ืองคาแรงงานในการติดต้ังพรอมทั้งวัสดุ อุปกรณไวดวยในสัญญาฉบับเดียวกัน

แตแยกราคาสินคาและคาแรงงานพรอมทั้งวัสดุอุปกรณออกตางหากจากกันอยางชัดเจน สัญญา
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เชนนี้ยอมทําได เพราะไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นอกจากนี้ 

สัญญาดังกลาว โจทกไมไดทําการผลิตหรือทําวัตถุส่ิงใดขึ้นมา แตลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ  

บันไดเล่ือน นั้น มีอยูสําเร็จรูปอยูแลว เพียงแตโจทกนํามาติดต้ังเทานั้น ทั้งขอตกลงในสัญญายัง

ระบุอีกวา หากผูซื้อชําระราคาไมครบถวน ลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ บันไดเล่ือน ยังเปนกรรมสิทธิ์

ของโจทกจนกวาผูซื้อจะชําระราคาคาสินคาครบถวนแลว แสดงวาคูสัญญามุงถึงการโอน

กรรมสิทธิ์ของสินคาเพื่อตอบแทนการชําระราคาอันเปนลักษณะสําคัญของสัญญาซ้ือขาย สัญญา

ดังกลาวจึงมิใชเปนสัญญาจางทําของเพียงประการเดียว แตเปนสัญญาซ้ือขายสวนหน่ึงและเปน

สัญญาจางทําของสวนหนึ่งรวมอยูในสัญญาฉบับเดียวกัน การที่โจทกไดเสียอากรขาเขาและ 

ภาษีการคาในลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ บันไดเล่ือน เมื่อขณะนําเขามาครบถวนแลว ตอมาโจทกนํา

สินคาดังกลาวไปขาย ยอมไมตองเสียภาษีการคาอีก ที่จําเลยประเมินเรียกเก็บภาษีการคาจาก 

การขายสินคาดังกลาวจากโจทกอีกจึงเปนการเก็บภาษีซ้ําซอน ไมเปนธรรมแกโจทก 

 สัญญาซ้ือขายลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ และบันไดเล่ือน เปนสัญญาจางทําของเฉพาะ

คาแรงติดต้ังพรอมทั้งวัสดุ อุปกรณ หาใชสัญญาจางทําของทั้งฉบับ โจทกจึงมีหนาที่ปด 

อากรแสตมปเฉพาะสําหรับคาจางทําของเทานั้น สวนคาลิฟท เคร่ืองปรับอากาศ บันไดเล่ือน เปน

สัญญาซ้ือขาย จึงไมใชตราสารที่ตองปดอากรแสตมป 

 อาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม มีหมายเหตุไวทายคําพิพากษาศาลฎีกานี้วา สัญญาที่มี

การแยกราคาคาสินคาและคาแรงออกจากกันนั้นเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2131/2537  

วินิจฉัยวาเปนสัญญาจางทําของทั้งหมด จึงตองเสียภาษีการคาประเภทการรับจางทําของจาก

ราคาคาสินคาและคาแรงรวมกัน แตคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกานี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไมตองนํา

คาสินคามารวมเปนรายรับในการเสียภาษีการคาประเภทการรับจางทําของ ซึ่งเหตุที่ศาลฎีกามี 

คําวินิจฉัยแตกตางกันเพราะขอเท็จจริงแตกตางกัน กลาวคือ สัญญาตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

2131/2537 เปนสัญญาสรางและติดต้ังเสาไฟฟาแรงสูงซึ่งตามสัญญาระบุวา โจทกมีหนาที่จัดหา

แรงงาน วัสดุ เคร่ืองมือ เคร่ืองใชทั้งหมดและปฏิบัติงานทั้งส้ิน จึงเปนสัญญาท่ีคูสัญญามุงถึง

ความสําเร็จของงานยิ่งกวาการโอนกรรมสิทธิ์ในสินคา แตสัญญาในคดีนี้หามีขอความระบุไว

เชนนั้นไม กลับมีขอความระบุวา หากผูซื้อชําระราคาสินคาไมครบถวน สินคาที่ตกลงซ้ือขายก็ยัง

เปนกรรมสิทธิ์ของโจทกจนกวาผูซื้อจะชําระราคาครบถวน แสดงวาคูสัญญามุงถึงการโอน

กรรมสิทธิ์ของสินคากับผลสําเร็จของงานคือการติดต้ังเรียบรอยแยกตางหากจากกัน สัญญา

ระหวางโจทกกับลูกคาจึงมี 2 สัญญา คือสัญญาซ้ือขายและสัญญาจางทําของมิใชสัญญาเดียว 

ดังนั้น การเสียภาษีการคาประเภทการรับจางทําของและการเสียคาอากรแสตมปตามลักษณะ 
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ตราสาร 4 จางทําของในคดีที่กําลังหมายเหตุอยูนี้จึงไมตองนํารายรับคาสินคามารวมเปนฐาน 

นอกจากนี้ ศาลฎีกาก็วินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 วา “หากคูสัญญาแสดง

เจตนาทําเอกเทศสัญญา 2 ลักษณะตางหาก แมจะทําเปนลายลักษณอักษรในสัญญา 

ฉบับเดียวกัน ก็ยอมกระทําได ไมมีกฎหมายหามแตอยางใด” 

 กรณีดังกลาวถาเกิดข้ึนในปจจุบันที่ใชภาษีมูลคาเพิ่ม กรมสรรพากรเปดโอกาสให 

ผูเสียภาษีเลือกถือเอาสัญญาซ้ือขายและติดต้ังเปนสัญญาซ้ือขายทั้งหมดหรือจะถือเปนสัญญาซ้ือ

ขายสัญญาหนึ่งและสัญญาจางทําของอีกสัญญาหนึ่งก็ได63 

 ผูเขียนมีความเห็นวา คดีตามคําพิพากษาศาลฎีกานี้มีความแตกตางจากคดีตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 ตรงที่คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 ศาลฎีกานํา 

หลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจนาตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชโดยพิจารณา 

แตเพียงขอกําหนดในสัญญาเทานั้น มิไดพิจารณาถึงสภาพขอเท็จจริงแวดลอมแตอยางใด แตใน

คําพิพากษาศาลฎีกานี้ ศาลฎีกาพิเคราะหถึงขอกําหนดในสัญญา และสภาพแวดลอมทาง

ขอเท็จจริง อันไดแก การมีอยูของสินคา ลักษณะของสินคาที่จะทําการติดต้ัง และกรรมสิทธิ์ใน

สินคาที่จะทําการติดต้ังนั้นดวย เหตุผลตามคําพิพากษาศาลฎีกานี้จึงหนักแนนและดีกวาเหตุผล

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7125/2540 โจทกไดรับสัมปทานการบริการวิทยุติดตามตัว

ต้ังแตป 2533 โจทกดําเนินธุรกิจจนถึงกอนส้ินป 2535 มีลูกคาเพียงประมาณ 700 ราย  

ในขณะเดียวกันผูไดรับสัมปทานรายอ่ืนมีลูกคาต้ังแต 10,000 ราย ถึง 100,000 ราย รายไดหลักที่

โ จทกมุ งหวั งอยู ที่ ค าบ ริการราย เดื อนที่ ลู กค า ใชบ ริการมิ ใช อยู ที่ กํ า ไ รจากการขาย 

เคร่ืองรับวิทยุติดตามตัวอันเปนรายไดรอง โจทกจึงจําตองหาลูกคาใหไดจํานวนมากที่สุดเพื่อโจทก

จะไดรับคาบริการจากลูกคาทุกเดือน การที่โจทกโฆษณาโดยระบุวาลูกคาที่มาใชบริการในชวง

ต้ังแตเดือนธันวาคม 2535 ถึงวันที่ 31 มีนาคม 2536 จํานวน 1,500 รายแรก โจทกจะขาย 

วิทยุติดตามตัวในราคาเคร่ืองละ 1,500 บาท นั้น ความสําคัญคือชวงสงเสริมการขาย แมเมื่อโจทก

ขายครบ 1,500 เคร่ืองแลว โจทกเปล่ียนวิธีการขายโดยโจทกไมเก็บคาบริการรายเดือนเปนเวลา 6 

เดือนก็ตาม แตจํานวนเงินที่ผูใชบริการตองชําระแกโจทกยังคงเทากับ 1,500 เคร่ืองแรก และยังอยู

ในระยะเวลาที่โจทกกําหนดเปนชวงสงเสริมการขาย โดยโจทกขายแกบุคคลทั่วไปไมจํากัดเฉพาะ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง เชนนี้นับวาโจทกขายสินคาตํ่ากวาราคาตลาดโดยมีเหตุอันสมควร 

                                                  
63 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3049/2540 (สงเสริม) เลม 7 น.79-80. 
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 ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายมหาชนที่กําหนดภาระหนาที่ใหประชาชนปฏิบัติตอรัฐ 

จึงตองบังคับโดยเครงครัดในทางที่จะไมกอใหเกิดภาระหนาที่หรือกระทบกระเทือนตอสิทธิและ

ท รัพย สินของประชาชน  ดั งนั้ น  เมื่ อ โจทก ไมมีหน าที่ ต อ ง เ สียภาษีอากร เพิ่ ม ข้ึน  แต 

เจาพนักงานประเมินใหโจทกเสียภาษีอากรเพิ่มข้ึน การประเมินของเจาพนักงานประเมินจึง 

ไมชอบดวยกฎหมาย64 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4970/2549 มีขอเท็จจริงวา บริษัท ป. เปนเจาของอาคารซึ่ง

ใชเปนที่ต้ังสํานักงานใหญของบริษัท บริษัท ป. แบงพื้นที่จํานวน 14,026 ตารางเมตร ให 

บริษัทในเครือเชาเปนสํานักงานและสถานประกอบการ โดยใชอุปกรณที่ร้ือถอนไดกั้นเปนฝาผนัง

และแนวเขตพื้นที่และทําสัญญาใหบริการและอํานวยความสะดวกแกบริษัทในเครือ โดย

รับผิดชอบจัดระบบความเย็นในบริเวณนั้นตามกําหนดเวลาและใหใชบริการสวนกลางอ่ืน ๆ โดย

แยกเปนสัญญาตางหากจากกันและคิดคาเชากับคาตอบแทนการใหบริการและอํานวย 

ความสะดวกแยกตางหากจากกันดวย 

 กรมสรรพากรเห็นวา บริษัท ป. จะตองนําคาเชาพื้นที่อาคารมาเสียภาษีมูลคาเพิ่ม

ดวย เพราะเปนสัญญาใหบริการทั้งหมด มิใชสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยกับสัญญาใหบริการและ

อํานวยความสะดวกแยกตางหากจากกัน จึงประเมินใหบริษัท ป. เสียภาษีมูลคาเพิ่มในสวนคาเชา

พื้นที่พรอมเบ้ียปรับและเงินเพิ่ม 

 บริษัท ป. อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัย

ใหยกอุทธรณ บริษัทจึงฟองกรมสรรพากรตอศาลภาษีอากรกลาง ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให

เพิกถอนการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ กรมสรรพากรอุทธรณ 

 ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา “ตามสัญญาเอกสารหมาย จ.2 โจทกนํา

อาคารสํานักงานใหญของตนใหบริษัทในเครือหลายบริษัทเชาพื้นที่ เปนสํานักงานและ 

สถานประกอบการทั้งชั้นในอาคารบาง เฉพาะสวนใดสวนหนึ่งในแตละช้ันของอาคารบาง แมโจทก

จะไดทําสัญญาใหบริการในดานอํานวยความสะดวกตาง ๆ ดวยก็ตาม แตก็แบงแยกเปนสัญญา

เชาอาคารที่มีแผนผังแบบแปลนกําหนดตัวอาคารและพื้นที่เชาไวอยางแนนอนชัดเจนตางหากจาก

สัญญาใหบริการและอํานวยความสะดวกที่ทําควบคูกันไปตามเอกสารหมาย จ. 2 ถึง จ.4 

โดยเฉพาะในสัญญาเชาอาคารไดกําหนดสิทธิและหนาที่ของคูสัญญา อัตราคาเชา ระยะเวลา

ชําระคาเชา ระยะเวลาการเชาไวชัดเจน รวมทั้งขอหามผูเชานําทรัพยสินที่เชาไปใหผูอ่ืนใชหรือแบง

                                                  
64 (สงเสริม) เลม 11 น.202. 
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การครอบครองสถานที่เชาแกผูอ่ืนไมวาทั้งหมดหรือเพียงบางสวน นอกจากนี้ การที่โจทกผูใหเชา

หรือผูแทนเขาตรวจสถานท่ีเชาก็ตองแจงใหผูเชาทราบลวงหนากอน สวนกรณีที่มีกําหนดวันและ

เวลาใชอาคารสถานที่ระหวางวันจันทรถึงวันศุกรเวลา 7 ถึง 18 นาฬิกาไวดวย ก็เปนขอสัญญาที่

ระบุอยูในสัญญาใหบริการและอํานวยความสะดวก ซึ่งมีขอสัญญาเปดชองใหผูเชาสามารถใช

พื้นที่เชานอกเหนือจากชวงเวลาดังกลาวไดตามความจําเปนของผูเชาได โดยเพียงแตแจงใหโจทก

ทราบลวงหนาเทานั้น 

 ขอสัญญาตาง  ๆ  ดังกลาวมานี้แสดงอยู ในตัววา  โจทกตกลงยอมให ผู เชามี 

สิทธิครอบครองพื้นที่เชาของตนตลอดทั้งวันและมีอิสระในการใชทรัพยสินที่เชาไดเต็มที่เยี่ยงสิทธิ

ของผูเชาอสังหาริมทรัพย สําหรับระเบียบปฏิบัติที่กําหนดวา ผูเชาจะตองบอกกลาวแกพนักงาน

ของโจทกใหมาเปดและปดอาคารสถานที่และดูแลใหความสะดวกในสวนของการบริการ โดย 

เสียคาบริการเพิ่มจากเวลาปกตินั้น แทที่จริงก็เปนเพียงการกําหนดเพ่ือความสะดวกแกการใช

อาคารในพื้นที่เชาตามที่โจทกมีภาระตองจัดพนักงานมาคอยใหบริการตามสัญญาใหบริการและ

อํานวยความสะดวกท่ีทําข้ึนตางหากจากสัญญาเชาอาคารเทานั้น มิใชขอจํากัดสิทธิของผูเชาดังที่

จําเลยอุทธรณ ตามพฤติการณดังวินิจฉัยมาเห็นไดวา สัญญาระหวางโจทกกับบริษัทในเครือ

ดังกลาวเปนสัญญาที่ตกลงใหผู เชาไดใชหรือรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง 

ชั่ ว ร ะ ย ะ เ ว ล า อั น มี จํ า กั ด ต อ ง ต า ม ห ลั ก เ กณฑ ใ น ลั ก ษณ ะ ก า ร เ ช า ท รั พ ย ต า ม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 จึงเปนการที่โจทกใหบริการเชาอสังหาริมทรัพย

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 81 (1) (ต) ซึ่งไดรับยกเวนภาษีมูลคาเพิ่มสําหรับประกอบกิจการที่

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาเพิกถอนการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณนั้นชอบแลว อุทธรณของ

จําเลยฟงไมข้ึน พิพากษายืน 

 อาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรมใหความเห็นไววา จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว 

จะเห็นไดวา กรณีที่มีการใหเชาพื้นที่อาคารพรอมใหบริการและอํานวยความสะดวกตางๆ หากมี

การแยกสัญญาเชาพื้นที่กับสัญญาใหบริการและอํานวยความสะดวกตางหากจากกันอยางชัดแจง

และผูเชามีสิทธิครอบครองพื้นที่ที่เชาตลอดทั้งวัน ทั้งมีอิสระในการใชทรัพยสินที่เชาไดเต็มที่เยี่ยง

สิ ท ธิ ข อ ง ผู เ ช า  สั ญ ญ า ใ ห เ ช า พื้ น ที่ จ ะ ถื อ เ ป น สั ญ ญ า เ ช า ท รั พ ย ต า ม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537 ไดรับยกเวนภาษีมูลคาเพิ่มตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 81 (1) (ต) แยกตางหากจากสัญญาใหบริการและอํานวยความสะดวกซึ่งตองเสีย

ภาษีมูลคาเพิ่ม 
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 ขอใหสังเกตวาจะตองเปนกรณีที่ผูเชามีสิทธิครอบครองพื้นที่ที่เชาจึงจะถือเปน

สัญญาเชาอสังหาริมทรัพย เพราะสัญญาเชาทรัพยเปนสัญญาที่ผูใหเชาตกลงใหผูเชาไดใชหรือ

ไดรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหน่ึงชั่วระยะเวลาอันมีจํากัดและผูเชาตกลงจะใหคาเชา

เพื่อการนั้น (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 537) กรณีที่จะถือเปนการเชาจึงตองเปน

กรณีที่ผูใหเชาไดสงมอบทรัพยสินใหผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชน ทําใหผูเชามีสิทธิครอบครอง

ทรัพยสินที่เชานั้น ฉะนั้น หากสัญญาใด ผูใชพื้นที่อาคารไมมีสิทธิครอบครองพื้นที่นั้น สัญญานั้นก็

ไมถือวาเปนสัญญาเชาทรัพย แมจะใชชื่อวา “สัญญาใหเชาพื้นที่อาคาร” และเรียกเงินที่จายวา 

“คาเชา” ก็ตาม เชนกรณีที่หางสรรพสินคาไดใหผูอ่ืนใชหัวชั้นซึ่งเปนชั้นที่อยูดานหนาหรือพื้นที่ใช

วางสินคาอุปโภคบริโภคที่มองเห็นเดนชัดกวาช้ันวางของทั่วไปเพื่อประโยชนในการเรงยอดขาย แม

จะเก็บคาเชาก็ไมถือเปนการใหเชาอสังหาริมทรัพย จึงไมไดรับยกเวนภาษีมูลคาเพิ่มตาม 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 81 (1) (ต) แตก็ถือเปนการใหบริการตามมาตรา 77/1 (10) แหง 

ประมวลรัษฎากร (คําส่ังกรมสรรพากรที่ ป.90/2542 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2542 ขอ 12) 

 ผู เ ขียนมีความเห็นวาการที่ศาลฎีกาในคดีนี้ ตัดสินคดีตางจากศาลฎีกาตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1102/2550 ก็เพราะวาในคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลังนี้ มีสัญญาเชา

เพียงฉบับเดียวและสัญญาดังกลาวไมปรากฏวามีขอสัญญาท่ีแสดงวา โจทกตกลงใหผูเชามี 

สิทธิครอบครองพื้นที่เชาของตนตลอดทั้งวันและมีอิสระในการใชทรัพยสินที่เชาไดเต็มที่โดย 

ผูใหเชาจะทําหนาที่เพียงมาดูแลใหความสะดวกในสวนของการบริการหรือเปดและปดอาคาร

สถานที่ 

 นอกจากนี้ ศาลฎีกาก็ยังอาศัยหลักการตีความกฎหมายภาษีอากรตองตีความโดย

เครงครัดมาวินิจฉัยใหเปนคุณแกฝายผูเสียภาษีอากรดวย ดังเชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 311/2479 พระราชบัญญัติภาษีเงินเดือนไดถูกยกเลิกแลวแต

วันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2476 เงินบํานาญจํานวนเดือนมีนาคม พ.ศ.2475 ของโจทกนั้นไดรับในเดือน

เมษายน 2476 ซึ่งเปนวันที่ไมมีกฎหมายบังคับใหตองเสียภาษีเงินเดือนเลย ฝายจําเลยหักเงิน 

คาภาษีจากเงินบํานาญของโจทกแลวกลับผลักเปนคาภาษีเงินเดือนเสียแลวเ รียกเก็บ 

คาภาษีเงินไดอีกข้ันหนึ่ง เปนการเก็บภาษีซอนและซํ้ากัน เปนการมิชอบ การตีความบทบัญญัติใน

เร่ืองภาษีอากรตองตีความอยางเครงครัดทํานองเดียวกับกฎหมายอาญา65 

                                                  
65 สรายุทธ วุฒยาภรณ, “การตีความกฎหมายภาษีอากรและบทบัญญัติปองกัน 

การหลบหลีกภาษีอากร (ตอนที่ 2),” สรรพากรสาสน, ฉบับที่ 9 ,ปที่ 52, น.41 (กันยายน 2548). 
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3.3.2 มาตรการตอบโตโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
 

 ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติทั่วไปเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากร คงมีแต

บทบัญญัติเฉพาะเพื่อปองกันการหลบหลีกภาษีอากรในบางกรณีเทานั้น ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวจะ

มีกระจายอยูในกฎหมายบางฉบับ ไดแก 

 
 1) บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร 
 (1) มาตรา 65 ทวิ (4) บัญญัติวา “การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิในสวนนี้ให

เปนไปตามเงื่อนไขดังตอไปนี้... 

 (4) ในกรณีโอนทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน โดยไมมีคาตอบแทน คาบริการ

หรือดอกเบ้ีย หรือมีคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ียตํ่ากวาราคาตลาดโดยไมมี 

เหตุอันสมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ียนั้น ตาม

ราคาตลาดในวันที่โอน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน” 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5399/2538 โจทกใหบริษัทในเครือกูยืมเงินโดยไมมี 

คาตอบตอบแทนและดอกเบ้ียโดยไมมีเหตุอันสมควร เจาพนักงานมีอํานาจประเมินคาตอบแทน

และดอกเบ้ียในอัตราเดียวกับที่โจทกกูเบิกเงินเกินบัญชีจากธนาคารได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 938/2540 โจทกตกลงให ม. ส่ังสินคาจากตางประเทศมา

ขายใหโจทก โดยโจทกโอนเงินลวงหนาเกินกวามูลคาสินคาที่ไดรับ เมื่อหักกลบลบหนี้กับสินคาที่

รับแลวยังมีเงินเหลืออยูแตละรอบบัญชี แมเงินนั้นจะโอนเขาบัญชีกระแสรายวัน นําไปใชทางอ่ืน

ไมได แตก็ทําให ม. ไดประโยชน ไมตองจายเงินทุนหรือกูยืมเงินจากผูอ่ืน ทั้งโจทกก็ยังเปนลูกหนี้

เงินกูยืมทั้งในและนอกประเทศ เงินที่โจทกจายไมใชคาซื้อสินคาลวงหนา เปนเงินทดรองจายเขา

ลักษณะเปนการใหกูยืมเงินโดยไมมีเหตุอันสมควรที่โจทกจะไมคิดดอกเบ้ีย การประเมินตาม

มาตรา 65 ทวิ (4) แหงประมวลรัษฎากรจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3653/2531 โจทกคืนเงินคาหุนใหผูถือหุนโดยมีเงื่อนไขวา

เรียกคืนเมื่อใดตองคืนทันที ดังนี้ ถือวาเปนเงินที่โจทกใหผูถือหุนกูยืมไปโดยไมคิดดอกเบ้ียโดยไมมี

เหตุอันสมควร โจทกมีวัตถุประสงคใหกูยืมเงินและจัดแชร การที่เจาพนักงานกําหนดดอกเบ้ีย 15% 

ตอป เชนเดียวกับที่โจทกใหบุคคลอ่ืนกูยืมนั้นชอบแลว 
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 (2) มาตรา 65 ตรี (15) บัญญัติวา “รายการตอไปนี้ไมใหถือเปนรายจายใน 

การคํานวณกําไรสุทธิ... 

 (15) คาซ้ือทรัพยสินและรายจายเกี่ยวกับการซ้ือหรือขายทรัพยสินในสวนที่เกินปกติ

โดยไมมีเหตุผลอันสมควร”66 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3663/2540 แมโจทกกับบริษัทมาบุญครองไรมิล จํากัด เปน

บริษัทในเครือเดียวกัน  ก็ เปนนิ ติ บุคคลตางหากจากกัน  การที่ โจทกซื้อขาวจากบริษัท 

มาบุญครองไรมิล จํากัด ในราคาเดียวกับลูกคารายอ่ืนซื้อ จึงเปนราคาซื้อขายจริงในทองตลาด  

เจาพนักงานประเมินจะถือวาเปนการซ้ือขาวในราคาเกินปกติไมได 

 
 2) บทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืน 
 (1) มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ซึ่งบัญญัติ

วา “อธิบดีกรมสรรพสามิตมีอํานาจตีความในพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตแนบทายพระราชบัญญัติ

นี้โดยประกาศพระราชกิจจานุเบกษา การตีความในมาตราที่ 1 มิใหมีผลยอนหลัง การตีความให

ถือตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา”67 

 (2) มาตรา 155 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนเร่ืองของ 

การแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอําพราง บัญญัติวา “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกับคูกรณี 

อีกฝายหนึ่งเปนโมฆะ แตจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและตอง

เสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได 

 ถาการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหน่ึงทําข้ึนเพื่ออําพรางนิติกรรมอ่ืน ใหนาํบทบัญญัติ

ของกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอําพรางมาใชบังคับ” 

 ในเร่ืองของเจตนาลวงและนิติกรรมอําพรางนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดนําหลักใน

เร่ืองของเจตนาลวงและนิติกรรมอําพรางนี้มาใชในการวินิจฉัยเจตนาของคูสัญญาในคดีที่เกี่ยวกับ

ภาษีอากร คือ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4679/2549 บริษัท ก. ประกอบกิจการอสังหาริมทรัพยและได

จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะในการขายบานและที่ดินใหแกลูกคา บริษัท ก.มีขอผูกพันที่จะตอง

                                                  
66 <http://www.rd.go.th/publish/5939.0.html#mata65_3> 
67 <http://www.excise.go.th/law2b4/law5.html> 
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แจกเรือและจัดทาจอดเรือใหแกลูกคา ทั้งทําประตูเขาออกระหวางแมน้ํานครไชยศรีกับสโมสรและ

ทาจอดเรือดวย เพื่อใหบริษัท ก. ไดรับคืนภาษีซื้อ บริษัท ก. จึงจดทะเบียนจัดต้ังบริษัท ข. และ

บริษัท ข. ไดจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม มีการทําสัญญาเชาที่ดินจากบริษัท ก. และดําเนินการ

กอสรางส่ิงปลูกสรางดังกลาวในนามของบริษัท ข. แตไมมีการเก็บคาผานประตูเขาออกและ 

คาจอดเรือหลังจากการกอสรางเสร็จเรียบรอยและบริษัท ก. ก็ไมไดเก็บคาเชาที่ดินจากบริษัท ข. 

ดวย บริษัท ข.ไดขอคืนภาษีซื้อที่เกิดจากการกอสรางส่ิงปลูกสรางดังกลาว แตกรมสรรพากร 

ไมคืนให บริษัท ข. จึงฟองกรมสรรพากรตอศาลภาษีอากรกลาง ศาลภาษีอากรกลางยกฟอง 

บริษัท ข. อุทธรณ ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา ภาษีซื้อที่โจทกขอคืนเกิดจากรายจายใน

การกอสรางประตูน้ํา ทาจอดเรือ คาออกแบบระบบไฟฟาสโมสร คาจางเหมางานสาธารณูปโภค 

คาจางเหมากอสรางอาคารสําหรับลากเรือข้ึนเอง ซึ่งต้ังอยูในโครงการขายอสังหาริมทรัพยของ

บริษัท ก. เปนการกอสรางเพื่อใหผูซื้อบานและที่ดินของบริษัท ก. สามารถแลนเรือผานประตูน้ํา 

เขาออกระหวางแมน้ํานครไชยศรีกับสโมสรและทาจอดเรืออันเปนขอผูกพันที่บริษัท ก. มีตอลูกคา

ของตน และโจทกไมมีรายรับจากการเรียกเก็บเงินคาผานประตูน้ําแตอยางใด ทั้งกรรมการ 

ผูมีอํานาจของบริษัท ก. ก็เปนกรรมการผูมีอํานาจของโจทก 

 พฤติการณในการดําเนินการระหวางโจทกกับบริษัท ก. ไมวาจะเปนการประกอบ

กิจการหรือการที่โจทกทําสัญญาเชาที่ดินจากบริษัท ก. มีลักษณะเปนนิติกรรมที่โจทกกับบริษัท ก. 

มิไดมีเจตนาที่จะใหมีผลบังคับ แตเปนการทําข้ึนเพื่ออําพรางเจตนาที่แทจริง เพราะถาส่ิงปลูกสราง

ดังกลาวทําในนามของบริษัท ก. จะขอคืนภาษีซื้อที่เกิดจากการกอสรางไมได เนื่องจากบริษัท

ดังกลาวจดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงทําในนามโจทกซ่ึงจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีซื้อที่

โจทกนํามาขอคืนจึงเปนภาษีซื้อจากรายจายที่เกี่ยวเนื่องกับการประกอบกิจการของบริษัท ก. มิใช

ภาษีซื้อที่เกี่ยวของโดยตรงกับการประกอบกิจการของโจทก ฉะนั้น โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับคืน 

ภาษีซื้อดังกลาว พิพากษายืน68 

 นอกจากนี้ก็ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองของการทํานิติกรรมโดยทั่วไปมา

เทียบเคียงเพื่อปรับใชได ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1136/2540 จําเลยขายที่พิพาทซ่ึงครอบครองอยูใหผูรองและ 

ส. โดยทําสัญญาซ้ือขายกันเอง แตในหนังสือรับรองการทําประโยชนที่พิพาทมีขอกําหนดหามโอน

เปนเวลา 10 ป ผูรองและ ส. ไมสามารถจดทะเบียนซ้ือขายที่พิพาทกันได จึงไดทําจํานองในวงเงิน 

                                                  
68 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.36-38. 
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10,000 บาท เทากับราคาซ้ือขายโดยจําเลยใหคํามั่นที่จะขายที่พิพาทใหเมื่อพนกําหนดเวลา 

หามโอน ดังนี้ สัญญาจํานองเปนเพียงนิติกรรมอําพรางสัญญาซ้ือขายโดยคูสัญญาไมมีเจตนา

ผูกพันกันในเร่ืองจํานอง สัญญาจํานองจึงตกเปนโมฆะและเมื่อหนังสือรับรองการทําประโยชนมี

ขอกําหนดหามโอน สัญญาซ้ือขายจึงตกเปนโมฆะไปดวย69 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1209/2542 ราคาที่ดินพรอมอาคารสโมสรและสระวายน้ํา

พิพาทประมาณ 8,710,000 บาท ไมนาเช่ือวาโจทกจะยอมขายใหจําเลยที่ 1 ในราคาเพียง 

5,350,000 บาท ภายหลังซื้อขายที่ดินและทรัพยพิพาทแลวยังปรากฏวาโจทกเปนผูเก็บ

ผลประโยชน โดยจําเลยที่ 1 ไมไดทําสัญญาใหโจทกเชาเปนเวลา 3 ปคร่ึง ตอมาภายหลังจําเลยที่ 

1 เขาเก็บเกี่ยวผลประโยชนเอง กลับปรากฏวาจําเลยที่ 1 แบงผลประโยชนใหแกโจทกเดือนละ 

12,000 บาท ทุกเดือน ประกอบกับ ก. บุตรของจําเลยที่ 1 เคยเบิกความในชั้นขอคุมครองช่ัวคราว

กอนพิพากษาวา โจทกโอนที่ดินและอาคารสโมสรฝากจําเลยที่ 1 ไวโดยไมมีการซื้อขายกันจริง 

แสดงใหเห็นวาการซ้ือขายระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 เปนการแสดงเจตนาลวง ไมมีความประสงค

ใหผูกพันกัน จึงใชบังคับระหวางกันไมได ที่ดินและอาคารพิพาทจึงยังเปนของโจทก70 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3763/2542 พฤติการณที่จําเลยที่ 1 ยอมตกลงทําสัญญา

ขายรถยนตพิพาทใหแกโจทกเพื่อใหโจทกนําไปให ส. เชาซื้ออีกตอหนึ่งนั้น เปนวิธีการทําธุรกิจ

อยางหนึ่งซึ่งจําเลยที่ 1 และโจทกเคยปฏิบัติตอกันมาหลายคร้ังแลว ดังนั้น แมโจทกจะทราบวา

จําเลยที่ 1 ไมใชเจาของรถยนตพิพาทขณะทําสัญญาซ้ือขายรถยนตคันดังกลาว จําเลยที่ 1 ก็ตอง

ผูกพันตามสัญญาที่ไดแสดงเจตนาออกมานั้น จะอางวาเปนการแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกับโจทก

เพื่อลวงหรือหลอกใหผูอ่ืนหลงผิดไมได เพราะผูขายไมจําตองเปนเจาของทรัพยสินในขณะทํา

สัญญาซ้ือขาย71 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6886/2542 (ป) แมตามกรมธรรมประกันภัยจะระบุให

กรมธรรมประกันภัยส้ินผลบังคับเมื่อผูเอาประกันภัยไดโอนรถยนตใหบุคคลอ่ืน แตการที่โจทกทํา

สัญญาโอนสิทธิตามสัญญาเชาซื้อให พ. ภริยาโจทกไปเพราะตองการบัตรติดรถยนตสําหรับใช 

ทางลัดผานเขาออกกองทัพอากาศเทานั้น แตหลังจากที่โอนสิทธิการเชาซื้อดังกลาวไป โจทกก็

ยังคงเปนผูครอบครองรถยนตคันที่เอาประกันภัยและเปนผูชําระคาเชาซื้อตลอดมา ดังนี้ เห็นไดวา

                                                  
69 (สงเสริม) เลมที่ 8 น.4. 
70 (สงเสริม) เลมที่ 5 น.76. 
71 (สงเสริม) เลมที่ 9 น.18. 
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โจทกกับ พ. ภริยาโจทกมิไดมีเจตนาโอนสิทธิการเชาซื้อกันจริง การโอนเปนเพียงเจตนาลวงเพื่อ 

ใหไดมาซ่ึงบัตรติดรถยนตสําหรับใชทางลัดผานเขาออกกองทัพอากาศไดเทานั้น สัญญาโอนสิทธิ

การเชาซ้ือดังกลาวจึงตกเปนโมฆะเสียเปลามาแตตนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 155 วรรคหนึ่ง โจทกยังคงมีฐานะเปนผูเชาซื้อที่แทจริงตลอดมาและยังคงมีสิทธิเรียกรอง

ตามกรมธรรมประกันภัยนั้นอยูเชนเดิม และแมหากจะฟงวาโจทกไดโอนสิทธิการเชาซื้อดังกลาวไป 

แตการโอนสิทธิการเชาซ้ือก็ไมใชการโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนตที่เชาซื้อใหบุคคลอ่ืนตามที่ระบุไวใน

กรมธรรมประกันภัย ผูรับโอนสิทธิการเชาซื้อยังคงมีสิทธิเรียกรองตามกรมธรรมประกันภัยดังกลาว 

กรมธรรมประกันภัยนั้นจึงยังไมส้ินผลบังคับไป72 

 

 จะเห็นไดวาศาลฎีกาไดคํานึงถึงพฤติการณของฝายโจทกและฝายจําเลยในการทํา 

นิติกรรมสัญญา และราคาของทรัพยสินที่พิพาทกันนั้นมาใชในการวินิจฉัยคดี ผูเขียนจึงมี

ความเห็นวา หากมีการทําสัญญาที่มีผลในการลดภาระทางภาษีอากรแลวตอมาไดเกิดเปน 

คดีพิพาทข้ึนสูศาล ศาลควรจะตองนําพฤติการณของฝายผูเสียภาษีอากรและสภาพขอเท็จจริง

แวดลอมอ่ืน ๆ ในคดีมาใชในการวินิจฉัยตัดสินคดีดวย 

 

                                                  
72 (สงเสริม) เลมที่ 10 น.191-192. 


