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บทที่ 5 
 

                                           บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
  

การปฏิบัติการอําพรางของเจาพนักงานคดียาเสพติดนั้นแตเดิมไมไดมีหลักกฎหมาย

ที่ใหอํานาจเจาพนักงานปฏิบัติการอําพรางไวโดยตรง หากแตอาศัยหลักกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 2(10) ที่บัญญัติวา “การสืบสวนหมายถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด” ประกอบกับมาตรา 17 

ที่บัญญัติวา “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได” และเนื่องจาก

กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติดเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญา เจาพนักงานปราบปรามยาเสพติดจึงมีอํานาจดําเนินการสืบสวนคดีได 

ศาลไดวางแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางโดยวิธีการลอซื้อเอาไวอยู

หลายคดีดวยกัน โดยใหเหตุผลวาการลอซื้อเปนเพียงการกระทําเทาที่จําเปนและสมควรในการ

แสวงหาหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยตามอํานาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา2 (10) ชอบที่เจาพนักงานจะกระทําไดเพื่อหาโอกาสจับกุมจําเลยพรอม

พยานหลักฐาน ดังนี้การลอซื้อจึงเปนเพียงวิธีการพิสูจนความผิดของจําเลยไมเปนการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยมิชอบ ดังนั้นพยานหลักฐานที่ไดมาไมตองหามมิใหรับฟงตามมาตรา 226 

ตอมาภายหลังจากประเทศไทยไดลงนามเปนภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติวา

ดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร (United Nations Convention 

against Transnational Organized Crime) และอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ

ลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 โดยอนุสัญญาทั้งสองมีขอ

กําหนดใหประเทศสมาชิก ตองสนับสนุนใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐาน  

การปฏิบัติการอําพราง (Undercover Operation) ก็เปนเทคนิคสืบสวนพิเศษอยาง

หนึ่งที่กําหนดในอนุสัญญาฯ ดังนั้นจึงมีแนวคิดที่จะนําหลักการปฏิบัติการอําพรางมาบัญญัติไวใน

กฎหมาย ประกอบกับเพื่อใหเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่ปฏิบัติการอําพรางโดยมีหลักเกณฑตาม



 58 

กฎหมายรองรับ จึงเปนที่มาของการบัญญัติเร่ืองการปฏิบัติการอําพรางไวในพระราชบัญญัติ      

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 

ตามมาตรา 7 ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไดใหความหมาย 

ของการปฏิบัติการอําพรางไววา คือ การดําเนินการทั้งหลายเพื่อปดบังสถานะหรือวัตถุประสงค

ของการดําเนินการโดยลวงผูอ่ืนใหเขาใจไปทางอื่น หรือเพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงาน  และกําหนดวาการดําเนินการดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและ

เงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 
เมื่อพิจารณาจากรางกฎกระทรวง ประกอบมาตรา 7 ไดกําหนดวิธีการปฏิบัติการ     

อําพรางไวแบงเปน 3 กรณี คือ  
1. การแทรกซึมหรือฝงตัวเขาไปในขายงานหรือองคกรอาชญากรรมยาเสพติดอยาง

ตอเนื่องและเปนระยะเวลานาน 

2. ลอซ้ือยาเสพติดหรือปฏิบัติการอําพรางอยางหนึ่งอยางใด  เปนคร้ังคราว             

ชั่วระยะเวลาหนึ่ง 

3. ลอซื้อยาเสพติดหรือปฏิบัติการอําพรางอยางหนึ่งอยางใด ซึ่งสามารถดําเนนิการได

แลวเสร็จในคราวเดียว 

และกําหนดใหมีการจัดทําเอกสารประกอบการอําพรางไดเมื่อมีกรณีจําเปน  
จะเห็นไดวามาตรา 7 กําหนดคํานิยามของการปฏิบัติการอําพรางไวโดยกวาง เพื่อให

เปนการสะดวกที่จะกําหนดวิธีการอําพรางรูปแบบอ่ืนๆ ข้ึนโดยกฎกระทรวง จากรางกฎกระทรวง

ปจจุบันพิจารณาไดวามีการกําหนดการปฏิบัติการอําพรางออกเปน 3 วิธี คือการลอซื้อ 

การอําพรางตัว และการจัดทําเอกสารประกอบการอําพราง 

เมื่อเปรียบเทียบหลักกฎหมายดังกลาว กับหลักการแฝงตัวตามมาตรา 27 ใน

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แลวพบวา กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

กําหนดนิยามการปฏิบัติการอําพราง (Undercover Operation) ไวโดยกวาง สวนวิธีการ

ปฏิบัติการอําพรางนั้นจะกําหนดอยูในกฎกระทรวงประกอบ ซึ่งในรางกฎกระทรวงปจจุบันจะ

ประกอบดวย การลอซื้อ การอําพรางตัว(Undercover) และการจัดทําเอกสารประกอบการ        

อําพราง สวนในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกําหนดการแฝงตัว(Undercover) และการ

จัดทําเอกสารประกอบการแฝงตัวซ่ึงก็ คือวิธีการหนึ่ งของการปฏิบัติการอําพรางไวใน

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ หากจะมีการปฏิบัติการอําพรางวิธีอ่ืนเพิ่มเติม ตองอาศัย

การขอแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
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จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางของตางประเทศ พบวา

ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอกําหนดอัยการสูงสุดในการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีการปฏิบัติการ     

อําพรางของหนวยงาน F.B.I (The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of 

Investigation Undercover Operation) โดยมีกําหนดหลักเกณฑรายละเอียดมาก ทั้งนี้เนื่องจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว หลักเกณฑจึงตองออกมาใหเจาหนาที่

ปฏิบัติตีความนอยที่สุด  

การปฏิบัติการอําพรางของหนวยงาน F.B.I. ใหคํานิยามวาคือการปฏิบัติการของ

เจาหนาที่ F.B.I. หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐที่อยูภายใตการควบคุมของ F.B.I. ในการสืบสวนเฉพาะ

กรณี ซึ่งความเกี่ยวของของเจาหนาที่ดังกลาวกับหนวยงาน F.B.I. ตองถูกปกปดตอ

บุคคลภายนอก โดยมีหลักเกณฑที่สําคัญคือ เจาหนาที่ผูไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการอําพราง ตอง

พยายามที่จะไมกระทําการละเมิดกฎหมายยกเวนในกรณีที่จําเปน และจะตองไมกระทําการ

ดังตอไปนี้ในระหวางการปฏิบัติการอําพราง คือ 

            1. ไมเขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิดที่รุนแรงยกเวนเปนการปองกันตนเอง 

 2. เจาหนาที่ตองไมเปนผูริเร่ิม หรือกอใหเกิดการกระทําความผิดข้ึน เพื่อไมใหเปนการ    

ลอใหกระทําความผิด (Entrapment) 

 3. เจาหนาที่ตองไมปฏิบัติการสืบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายระหวางการอําพราง โดย

ไมไดรับอนุญาต เชน การคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย การดักฟงโทรศัพทโดยมิไดขออนุญาต การ

บุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูกระทําผิด 

สวนหลักการปฏิบัติการอําพรางของประเทศเยอรมันนั้น ไดกําหนดไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozeborfnung, StPO) โดยไดกําหนดไวในมาตรา 110a ถึง 110e 

มีหลักเกณฑที่สําคัญคือ เจาหนาที่อําพรางคือเจาหนาที่ตํารวจที่ดําเนินการสืบสวนโดยวิธีการ

ปลอมการแสดงตน เฉพาะในคดีความผิดอาญารายแรง และจะใชเมื่อไมมีวิธีการสืบสวนอยางอ่ืน

ที่จะทําใหการสืบสวนสําเร็จได หรืออาจสําเร็จไดโดยยาก 

 หลักเกณฑที่เปนจุดเดนของการปฏิบัติการอําพรางของประเทศเยอรมันคือ ไดกําหนด

กรณีการที่เจาหนาที่อําพรางใชเร่ืองอําพรางของตน เพื่อเขาไปในเคหสถานของบุคคลอ่ืนซึ่งโดย

ปกติแลวมิไดอนุญาตใหบุคคลทั่วไปเขาได กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมัน จะ

กําหนดไวชัดเจนวามีข้ันตอนการปฏิบัติอยางไรบาง 
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เมื่อเปรียบเทียบหลักกฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติการอําพรางของประเทศไทยกับ

หลักการปฏิบัติการอําพรางของตางประเทศแลวเห็นวาในเนื้อหาคํานิยามมีความคลายคลึงกัน แต

จะตางกันที่ระบบการตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจ และผูมีอํานาจอนุญาต  

สําหรับปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติการอําพรางนั้น 

เมื่อไดศึกษาแลวพบวา แมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดจะมีหลักกฎหมาย

กําหนดไวในมาตรา 7 วรรค 5 วา การกระทําและพยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติการ        

อําพรางใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไดก็ตาม แตการกระทําของเจาพนักงานเพื่อใหไดมาซ่ึง

พยานหลักฐานในระหวางการปฏิบัติการอําพรางนั้น ตองไมเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย

โดยประการอื่นดวย เวนแตจะไดมาเนื่องจากการปฏิบัติการอําพรางตามที่ไดรับอนุญาต 

ตัวอยางเชน การใชกําลัง หรือขูเข็ญบุคคลอ่ืนเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในระหวางการ

ปฏิบัติการอันเปนการนอกเหนือจากเร่ืองอําพรางที่ตนไดสรางข้ึน และการปฏิบัติการอําพรางนั้น

จะตองไมเปนการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) คือเจาพนักงานตองไมเปนผูกอใหเกิดการ

กระทําความผิดข้ึนทั้งที่ผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาที่จะกระทําความผิดมากอนเลย โดยมี

จุดประสงคเพื่อจะดําเนินคดีตอบุคคลนั้น และทั้งนี้ในระหวางการปฏิบัติการอําพรางของ           

เจาพนักงานตองกระทําดวยความระมัดระวังเพื่อใหละเมิดตอกฎหมายนอยที่สุดตามหลักความได

สัดสวนระหวางการควบคุมอาชญากรรมและหลักนิติธรรม มิฉะนั้นกรณีตางๆ ดังกลาว ศาล

อาจจะเห็นวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบได ซึ่งมีผลทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาไม

อาจรับฟงไดในชั้นศาลตามมาตรา 226 และนอกจากน้ีเจาพนักงานยังอาจถูกดําเนินคดีอาญาใน

กรณีปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดอีกดวย   

สวนปญหาในเร่ืองการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจปฏิบัติการอําพราง พบวาใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 นั้น  ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดโทษกรณีที่      

เจาพนักงานที่ไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการอําพรางกระทําความผิดจากการปฏิบัติการอําพราง ซึ่ง

นอกจากศาลจะพิจารณาไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาตามมาตรา 226 แลว ศาลอาจตองนํา

หลักมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือ     

ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต” ประกอบกับมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ.2519 ที่บัญญัติวา “เจาพนักงานผูใดกระทําความผิดใดๆ ตามกฎหมายเกี่ยวกับ

ยาเสพติดเสียเอง ตองระหวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ” มาใช

พิจารณากําหนดโทษเจาพนักงานผูกระทําความผิด  
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กรณีนี้เห็นวา ควรมีการบัญญัติบทลงโทษของเจาพนักงานที่ปฏิบัติการตามมาตรานี้

ไวโดยเฉพาะเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษไดมีบทบัญญัติกําหนดโทษ

เจาหนาที่ที่ทําการแฝงตัวไวในมาตรา 40 โดยบัญญัติวา ผูใดปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 27 กระทํา

การนอกเหนือวัตถุประสงคในการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อแสวงหาประโยชน

อันมิชอบสําหรับตัวเองหรือผูอ่ืน ใหผูนั้นไมไดรับการคุมครองตามมาตรา 27 วรรคสอง ถาการ

กระทํานั้นเปนความผิดอาญาใหระวางโทษเปนสองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

จากการกําหนดในลักษณะดังกลาวทําให มีความชัดเจนในการพิจารณาของศาลใน

การลงโทษเจาพนักงานที่ปฏิบัติการนอกเหนือจากที่ไดรับมอบหมายในระหวางการอําพรางหรือ

แฝงตัว โดยเฉพาะการกําหนดองคประกอบวา “เพื่อแสวงหาประโยชนอันมิชอบสําหรับตัวเองหรือ

ผูอ่ืน” ทําใหพิจารณาไดชัดเจนวาจะลงโทษเจาพนักงานที่กระทําการนอกเหนือจากขอบเขตหนาที่

ไดเปนสองเทาของโทษที่กําหนด ก็เฉพาะกรณีที่เจาหนาที่นั้น กระทําไปเพื่อแสวงหาประโยชน    

อันมิชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ในความผิดอาญาเทานั้น 
 
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาเร่ือง “การสืบสวนของเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติด : ศึกษา

เฉพาะกรณีการใชอํานาจอําพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550” ผล

จากการศึกษาทําใหเกิดขอคิดเห็นและขอเสนอแนะบางประการดังนี้ 

1. ในกรณีที่มีคําขออนุญาตปฏิบัติการอําพรางซ่ึงมีแนวโนมวาเจาพนักงานจะตอง

กระทําการอันละเมิดตอกฎหมาย หรือการปฏิบัติการอําพรางในการสืบสวนบุคคลที่มีตําแหนง

หนาที่ทางการงานท่ีสําคัญ ผูมีอํานาจพิจารณาคําขอซึ่งคือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมาย ในกรณีนี้

ผูมีอํานาจควรจะมอบหมายใหมีการแตงต้ังคณะกรรมการที่มีความเช่ียวชาญข้ึนมา เพื่อพิจารณา

คําขอดังกลาวและใหคณะกรรมการมีสิทธิทําความเห็นประกอบกําหนดวิธีการปฏิบัติการของ    

เจาพนักงานดวย 

2. สําหรับปญหาเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐาน ที่ไดจากการปฏิบัติการอําพราง เห็น

วาควรจะมีการใหความรูกับเจาพนักงานที่ปฏิบัติการอําพรางในหลักเร่ืองการลอใหกระทํา

ความผิด (Entrapment) และใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจอําพรางของเจาพนักงานโดยผูมี

อํานาจ มิใหมีกระทําการที่เปนการลอใหเกิดการกระทําความผิดข้ึน 
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3. ควรมีการกําหนดบทลงโทษของเจาพนักงานที่ปฏิบัติการอําพรางในคดียาเสพติด 

กระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบใหชัดเจนในกฎหมาย โดย

เทียบเคียงกับมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

4. ควรมีการศึกษาเพื่อนํามาตรการสืบสวนโดยวิธีการปฏิบัติการอําพรางไปใชในการ

สืบสวนคดีอาญาประเภทอ่ืนที่มีความสําคัญ และเขาหลักเกณฑที่กําหนดตามพันธกรณีใน

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร  

 


