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บทที ่6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ  
 

6.1 บทสรุป 
  

 ในปญหาการรับฟงพยานหลักฐานและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเปน

เร่ืองสําคัญ กลาวคือ หลักการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือของพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น มิไดมี

กฎหมายกําหนดไวเปนหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว เพราะเปนกรณีของการใชดุลพินิจในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่นําเสนอตอศาล ซึ่งตองอาศัยความรูทางจิตวิทยา และศาสตรตาง  ๆ 

เพื่อนํามาประมวลและพิเคราะหวา พยานหลักฐานที่ทั้งฝายโจทกและจําเลย หรือพยานศาลเองท่ี

นํามาสืบนั้น มีความนาเช่ือเพียงใด ซึ่งกรณีดังกลาวมักจะตองพิจารณาเปรียบเทียบกับหลัก

สามัญสํานึกของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) จึงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑไดแนนอน

ตายตัวดังเชนการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการนําสืบพิสูจนพยานในศาล ซึ่งกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑถึงการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนความผิดไดทุกกรณี เวนแตจะตองดวยขอ

หามมิใหรับฟงตามที่กฎหมายกําหนด แตพยานหลักฐานที่รวบรวมไดนั้นจะมีความนาเช่ือมาก

นอยกวากันเพียงใดข้ึนอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานนั้นเอง วาจะมีความนาเช่ือ

และนําสูขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด 

 อยางไรก็ดี แนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น ศาลยุติธรรมจะเปนผู

พิจารณา โดยหลักแลว มักจะเลือกพยานที่นาเช่ือถือที่สุด เปนพยานที่นํามาเปนหลักในการ

พิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืน  ๆ เปรียบเทียบวา ขอเท็จจริงตามที่พยานหลักฐาน

ตาง  ๆไดนําเสนอนั้น มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควรจะเปนเพียงใด 

ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนนี้ จําตอง

อาศัยประสบการณและความรูในเรื่องนั้น  ๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักความ

นาเช่ือถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได 

 สําหรับในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะแยกพิจารณาปญหาทั้ง 2 

ออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยในปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน (admissibility of evidence) 

ศาลจะเปนผูวินิจฉัยในปญหานี้กอน โดยอาศัยหลักกฎหมาย แลวจึงใหลูกขุนเปนผูวินิจฉัยใน

ปญหาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน (weighting of evidence) ซึ่งเปนการใชดุลพินิจ ไมมี

กฎหมายกําหนด จะเห็นวา ระบบการรับฟงพยานหลักฐาน (admissibility of evidence) เปนการ
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กล่ันกรองพยานหลักฐาน การวินิจฉัยเกี่ยวกับพยานหลักฐานของศาลไทย จะพิจารณาในปญหา

การอางพยานหลักฐาน ซึ่งในขอนี้มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 วาง

หลักไวแลววา พยานหลักฐานทุกชนิดที่นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปน

พยานหลักฐานได สวนในปญหาการรับฟงพยานหลักฐานนั้นศาลไทยจะพิจารณาใน 2 มิติ มติิแรก

จะเปนการพิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นควรหรือไมควรที่จะนํามาพิเคราะหเพื่อพิสูจนวาจําเลยมี

ความผิด ซึ่งศาลจะตองอธิบายและใหเหตุผลไวในคําพิพากษา มิติที่สองจะเปนการพิจารณาวา

พยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนไดนั้นสามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไม  

ทั้งนี้ ในสวนของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227/1 ซึ่งบัญญัติวา  " ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยาน

ที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึง

ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อ

พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหง

คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมี

คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย” 

 อยางไรก็ตาม หลักเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานซ่ึงมาจากแนวคําพิพากษา

ฎีกาที่ศาลวางไวเกี่ยวกับพยานหลักฐานประกอบนั้น มีหลักการที่คอนขางจะแนนอนและเปนที่

ยอมรับ จนถึงขนาดที่สมควรจะวางแนวทางใหชัดเจนได กลาวคือ ควรวางเปนหลักวา

พยานหลักฐานบางอยางที่ยังมีขอสงสัยอยู ซึ่งไดแก คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน คํา

ซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด และคําใหการของพยานซ่ึงเปนพยานบอกเลา เหลานี้จะมีความ

นาเช่ือถือเพียงใด ทั้งนี้เพื่อจะใหศาลไดใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาว ไปใน

แนวเดียวกัน มิฉะนั้นก็จะเกิดขอสงสัยวา ทําไมพยานหลักฐานซ่ึงมีลักษณะเปนอยางเดียวกันแต

ศาลกลับรับฟงและใหน้ําหนักแตกตางกัน การวางหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานประกอบนี้ 

อาจกอใหเกิดคําถามวาจะขัดกับหลักการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยปญหาความนาเช่ือถือของ

พยานหลักฐานหรือไม ในขอนี้เห็นวาไมขัดกับหลักการดังกลาว เพราะในปญหาการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานนี้ แมจะถือวาเปนการใชดุลพินิจอิสระและชอบดวยเหตุผลของผูมีอํานาจวินิจฉัย

ขอเท็จจริงก็ตาม เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีของไทยมีการตรวจสอบดุลพินิจของศาล โดยการ

เปดโอกาสใหมีการอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได ดังนั้นจึงเห็นวา นาจะวางหลักเกณฑที่
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แนนอนในปญหาน้ําหนักของพยานหลักฐานบางชนิด โดยอาศัยหลักที่มาจากคําพิพากษาฎีกาที่

เคยวางไวและเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป เชน คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน คํา

ซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด และคําใหการของพยานที่เปนคําบอกเลา เพราะการวาง

หลักเกณฑที่แนนอนจะเปนแนวทางใหแกคูความที่จะทราบวา ตองนําพยานหลักฐานอะไร แคไหน 

เพียงใด จึงจะพอรับฟงลงโทษจําเลยได และยังเปนแนวทางตอศาลในการใชดุลพินิจที่จะช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานไปในแนวทางเดียวกัน  

 ดวยเหตุนี้ การวางบรรทัดฐานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา แมจะมี

ประโยชนในดานทําใหเกิดประสิทธิภาพในการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 

และสอดคลองกับเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจาก

ขอสงสัยวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น รวมทั้งทําใหการใชดุลพินิจอยู

ในกรอบของความเปนเอกภาพก็ตาม แตในขณะเดียวกันก็มีปญหาหรืออาจมีปญหาอยูบาง 

กลาวคือ การเดินตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกา เปนเพียงแนวปฏิบัติของศาลไทยที่ไดรับ

อิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว ในประเทศที่อยูในระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งโดย

พื้นฐานมีหลักการนิติวิธีที่คอนขางแตกตางกัน ทั้งศาลไมตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายที่จะตอง

พิพากษาคดีตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ประกอบกับศาลมักจะมีแนวคิดวา การช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานในคดีอาญาเปนเร่ืองของดุลพินิจและเปนปญหาขอเท็จจริง แนวความคิดในการ

เดินตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงอาจ

มีความแตกตางกันอยูบาง นอกจากนี้ ยังมีผลทําใหศาลฎีกาไมคอยใหความสําคัญในเร่ืองการวาง

บรรทัดฐานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเทาที่ควร โดยเห็นวาเปนเร่ืองของดุลพินิจใน

การวินิจฉัยขอเท็จจริง ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การไมสามารถอุทธรณฎีกาปญหาการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่ขัดหรือฝาฝนบรรทัดฐานการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญาได เนื่องจากเปนปญหาขอเท็จจริง จึงถูกจํากัดสิทธิในการอุทธรณฎีกาดวยเหตุนี้ ป.วิ.อ.

มาตรา 227/1ที่เพิ่มข้ึนใหมในป พ.ศ.2551 จึงไดนําหลักปฏิบัติในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน

ประเภทนี้ไวในทํานองเดียวกับแนวบรรทัดฐานศาลฎีกาที่มีมาแตเดิม โดยเปนการกําหนดแนวทาง

ในการใชดุลพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยาน เปนการนําแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาบัญญัติ

ไวใหชัดเจน เพื่อใหทราบแนวทางการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานในกรณีดังกลาวใหไดมาตรฐานตาม

มาตรา 227 
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6.2 ขอเสนอแนะ 
  

 บางถอยคําที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 มี

ลักษณะเปดกวางใหผูใชกฎหมายสามารถใชดุลพินิจได ซึ่งผูเขียนมีขอเสนอแนะในการอธิบาย

ถอยคําดังกลาวประกอบการใชดุลพินิจของผูใชกฎหมาย ดังนี้ 

 1. พยานบอกเลา หมายถึง ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนําเบิก

ความตอศาลก็ดี หรือที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งไดอางเปนพยานหลักฐานตอศาลก็ดี 

หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ใหถือวาเปนพยานบอกเลา 

 2. พยานซัดทอด หมายถึง กรณีพยานเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยแตไมใช

จําเลยในคดีเดียวกัน เพราะหากเปนจําเลยในคดีเดียวกันจะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 232 ที่หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน 

 3. พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หมายถึง กรณีที่โจทกไดนําเสนอพยานไมวา

จะอยูในรูปแบบของบันทึกคําใหการ หรือหนังสือแสดงความคิดเห็นตอศาลโดยไมมีพยานบุคคล

มาสืบประกอบดวย ทําใหจําเลยไมมีโอกาสถามคานและจําเลยอาจเสียเปรียบในเชิงคดีซึ่งเปน

พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอย 

 4. “พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของ

พยานหลักฐานนั้น” หมายถึง กรณีที่มิใชเปนพยานบอกเลา พยานซัดทอด และพยานหลักฐานที่

จําเลยไมมีโอกาสถามคาน แตเปนพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่มีน้ําหนักนอยและมีขอบกพรอง เชน 

 4.1 พยานหลักฐานที่มีสวนไดเสียกับคูความในคดี เชน ประจักษพยานที่เปน

ญาติกับผูเสียหายหรือจําเลย หรือเปนเจานายลูกนองกัน หรือเปนหุนสวนคูสัญญากัน เปนตน 

 4.2  พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีโอกาสถูก

ปลอมแปลง ปนเปอน หรือมีขอสงสัยในการเก็บรักษา กลาวคือ สายโซของการควบคุม (chain of 

custody) ของพยานหลักฐานดังกลาว ตองไมขาดชวง ไมเปดโอกาสใหใครเขามาเปล่ียนแปลง

บิดเบือนได หากสายโซของการควบคุมของพยานหลักฐานช้ินดังกลาวขาด (chain of custody 

broken) รับฟงไดก็จริง แตตองชั่งน้ําหนักดวยความระมัดระวัง โดยเฉพาะพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร ซึ่งโดยหลักแลวผูวินิจฉัยคดีมักจะรับฟง แตหากรับฟงไดวามีการเปล่ียนแปลงหรือมี



 105 

โอกาสของการปนเปอน (contamination) ก็อาจจะทําใหพยานหลักฐานดังกลาวผิดเพี้ยนไปจาก

ขอเท็จจริงได1 

 4.3  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบแตศาลไดรับฟงเขามาในเบ้ืองตน เชน 

พยานหลักฐานที่เจาหนาที่ตํารวจไปคนไดมาโดยไมชอบ โดยไมมีหมายคนหรือหมายจับ หรือ

ปรากฏพฤติการณวาพยานหลักฐานดังกลาวอาจจะเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของ

เจาหนาที่ ไดแก ของกลางที่อาจจะเกิดจากการยัดเยียดใสความของเจาหนาที่2 เปนตน 

 4.4 พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ศาลเห็นวามีจุดออนขอดอยในการที่จะเช่ือฟง 

กลาวคือ เปนกรณีปลีกยอยที่เปดกวางใหเปนดุลพินิจของศาล เพราะตามเจตนารมณของผู

บัญญัติกฎหมาย ตองการใหบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเบ็ดเสร็จ (sweeping cost clause) 

เนื่องจากในอนาคต อาจจะมีพยานหลักฐานที่มีจุดออนขอดอยลักษณะอ่ืน ๆเขาสูการพิจารณา

ของศาลอีก ซึ่งยอมอยูเหนือการคาดหมายของผูบัญญัติกฎหมาย จึงไมอาจบัญญัติใหมีลักษณะ

แนนอนตายตัวได 3 

 5. เงื่อนไขเก่ียวกับการรับฟงพยานหลักฐานตามมาตรา 227/1 กลาวคือ 

5.1  “มีเหตุผลอันหนักแนน” หมายความวา พยานหลักฐานที่ศาลรับฟงนั้นตองมี

เหตุผลหนักแนนที่จะเช่ือพยานที่มีน้ําหนักนอยนั้นโดยลําพัง อาจเปนเพราะพยานหลักฐานนั้นโดย

สภาพมีความนาเช่ือถือมาก หากเปนพยานบุคคลก็ตองเปนพยานที่เบิกความขอเท็จจริงเช่ือมโยง

สมเหตุสมผลเปนพิเศษ เชน คําใหการของพยานในคร้ังกอน4 พยานซัดทอดที่เบิกความโดยไมมีที

ทาวาจะแกลงปรักปรําจําเลย หากเปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ปนเปอน ก็ตองมิใชการ

ปนเปอนในสาระสําคัญอันจะทําใหมีการบิดเบือนไปจากหลักวิชาหรือหลักทางทฤษฎี เปนตน 

                                                        
1สํานักรายงานการประชุมและชวเลข, รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) 

พ.ศ... (แกไขเพิ่มเติมภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน) สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 30/2550 วัน

พฤหัสบดีที่ 27 กันยายน 2550, น. 2/1.  
2เพิ่งอาง.  
3คําพิพากษาฎีกาที ่4505/2531 จากรวมคําพพิากษาฎีกา พ.ศ.2531 เลมที่ 10 

จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, น. 316. 
4คําพิพากษาฎีกาที ่1200/2530 จากรวมคําพพิากษาฎีกา พ.ศ.2530 จดัพิมพโดย

เนติบัณฑิตยสภา, น. 813. 
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5.2  “มีพฤติการณพิเศษแหงคดี” หมายความวา เปนลักษณะพิเศษของคดีบาง

คดีที่อาจจะแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบไมไดหรือเปนไปไดยาก เชน คดีความผิด

เกี่ยวกับเพศซ่ึงโดยสวนใหญ ความผิดมักจะเกิดในที่ลับตาคนหรือเกิดในสถานที่สวนบุคคล โดย

พฤติการณความผิดมักจะปรากฏกันเฉพาะสองตอสองระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด

เทานั้น ซึ่งศาลอาจจะฟงคําใหการของผูเสียหายในช้ันสอบสวนซึ่งไดกลับคําใหการในชั้นศาล 

เพียงอยางเดียวลงโทษจําเลยก็ได หากความปรากฏแกศาลวาคําใหการในช้ันสอบสวน ผูเสียหาย

ไดใหการอยางละเอียดถึงข้ันตอนในการกระทําความผิด พนักงานสอบสวนไดทําคําใหการ

ดังกลาวไปตามหนาที่ โดยสุจริต มิไดมีเจตนากล่ันแกลงจําเลย และปรากฏพฤติการณวาจะเปน

การกลับคําใหการเพื่อชวยเหลือจําเลยโดยไมสุจริต หรือถูกขมขู หรือจําเลยเปนผูมีอิทธิพล เชนนี้ 

ศาลอาจเช่ือฟงคําใหการชั้นสอบสวนดังกลาวช้ินเดียวลงโทษจําเลยได หรือคดีการใหสินบนกรณีมี

ผูรับสินบนหลายคน ซึ่งอาจฟงเฉพาะคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดเพื่อลงโทษจําเลย

ได หากปรากฏวาพยานไดใหการโดยละเอียดถึงพฤติการณแหงการกระทําความผิด และไมปรากฏ

วาผูใหการซัดทอดนั้นจะไดรับประโยชนจากการใหการนั้นแตอยางใด  

5.3  “มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืน” ซึ่งบทบัญญัติในวรรคสองไดใหคํานิยามไว 

โดยมีถอยคําซึ่งเปดโอกาสใหผูใชกฎหมายไดใชดุลพินิจหรือมีความไมชัดเจน โดยแยกอธิบาย ได

ดังนี้ 

 1)  “รับฟงได” หมายความวา เปนพยานหลักฐานที่ไมตองดวยบทตัด

พยานหลักฐานตามมาตรา 226 – 225/5 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

(admissible evidence) เพราะพยานหลักฐานที่รับฟงไมได (inadmissible evidence) ยอม

นํามาใชในคดีมิได จึงไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานประกอบไดโดยสภาพอยูแลว 

 2)  “มีแหลงที่มาเปนอิสระตางหาก” หมายความวา พยานหลักฐานซ่ึงมิใช

สวนหนึ่งของพยานที่จะไปชวยเสริมน้ําหนัก มิไดมีแหลงที่มาเดียวกัน หรือมิไดทราบขอเท็จจริงที่

จะเบิกความมาจากพยานที่จะไปชวยเสริมน้ําหนักนั้น หากแตทราบขอเท็จจริงมาจากแหลงอ่ืน 

หรือมิใชสําเนาของพยานหลักฐานที่จะไปชวยเสริมน้ําหนักนั่นเอง เชน บันทึกคําใหการรับสารภาพ

ในชั้นสอบสวนของผูตองหา กับบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุพรอมภาพถาย พยานหลักฐานหลังไม

สามารถนํามาเปนพยานประกอบเสริมน้ําหนักพยานแรกได เพราะมีแหลงที่มาเดียวกันซึ่งตางก็มา

จากคําใหการรับสารภาพดังกลาวนั่นเอง 

 3)  “มีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานที่ไปประกอบมี

ความนาเช่ือถือมากข้ึน” หมายความวา ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงของพยาน

ประกอบดังกลาว นาเช่ือวาจะพิสูจนขอเท็จจริงได กลาวคือ พยานประกอบนั้นมีคุณภาพดีหรือ
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คุณคาเชิงพิสูจน (probative value) มากพอที่จะนํามาใชใหเปนประโยชนแกคดีไดในทางใดทาง

หนึ่ง5  

 4)  ในกรณีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สายโซของการควบคุมไม

ตอเนื่อง (chain of custody broken) หรือมีโอกาสถูกปนเปอน (contamination) นั้น ซึ่งมีลักษณะ

เปนพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองในเร่ืองของความนาเช่ือถือ  พยานประกอบของพยานดังกลาว

ขางตนนั้น มีความเปนไปไดสูงที่จะเปนพยานผูเช่ียวชาญ มาเบิกความแสดงใหศาลเห็นวา การ

ปนเปอนหรือการไมตอเนื่องของการควบคุมดังกลาว มิไดทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในหลักวิชา

หรือทฤษฎีอยางเปนสาระสําคัญแตอยางใด แตทั้งนี้ พยานผูเช่ียวชาญดังกลาวตองมีแหลงที่มา

เปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้น กลาวคือ ตองมิใชเจาหนาที่หรือบุคคล

ผูมีหนาที่จัดเก็บ จัดทํา หรือเก็บรักษาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้นเอง ซึ่งในระหวาง

พิจารณาศาลมีอํานาจสืบพยานผูเช่ียวชาญดังกลาวไดเอง หรือมีคูความฝายใดรองขอ เพื่อใหการ

คนหาความจริงในคดีอาญา ไดขอเท็จจริงที่ถูกตองมากที่สุด6 

 อยางไรก็ตาม แมจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมี

พยานหลักฐานประกอบจากแหลงอ่ืนมาสนับสนุนแลว ก็มิไดหมายความวาศาลจะตองเช่ือและรับ

ฟงขอเท็จจริงเปนยุติไปตามนั้นเสมอไป ศาลจะตองใชดุลพินิจอีกช้ันหนึ่งวาพยานหลักฐาน

ดังกลาว จะมีน้ําหนักมั่นคงพอที่จะใหเชื่อไปตามนั้นไดหรือไมจึงจะทําใหเกิดความนาเช่ือถือจนส้ิน

สงสัยตามสมควร ซึ่งยอมข้ึนอยูกับความสมเหตุสมผลและความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน

ดังกลาวนั่นเอง  

                                                        
5คําพิพากษาฎีกาที ่1172/2510 จากรวมคําพพิากษาฎีกา พ.ศ.2510 จดัพิมพโดย

เนติบัณฑิตยสภา, หนา 1986. 
6ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 228 


