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บทที ่6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ  
 

6.1 บทสรุป 
  

 ในปญหาการรับฟงพยานหลักฐานและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเปน

เร่ืองสําคัญ กลาวคือ หลักการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือของพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น มิไดมี

กฎหมายกําหนดไวเปนหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว เพราะเปนกรณีของการใชดุลพินิจในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่นําเสนอตอศาล ซึ่งตองอาศัยความรูทางจิตวิทยา และศาสตรตาง  ๆ 

เพื่อนํามาประมวลและพิเคราะหวา พยานหลักฐานที่ทั้งฝายโจทกและจําเลย หรือพยานศาลเองท่ี

นํามาสืบนั้น มีความนาเช่ือเพียงใด ซึ่งกรณีดังกลาวมักจะตองพิจารณาเปรียบเทียบกับหลัก

สามัญสํานึกของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) จึงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑไดแนนอน

ตายตัวดังเชนการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการนําสืบพิสูจนพยานในศาล ซึ่งกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑถึงการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนความผิดไดทุกกรณี เวนแตจะตองดวยขอ

หามมิใหรับฟงตามที่กฎหมายกําหนด แตพยานหลักฐานที่รวบรวมไดนั้นจะมีความนาเช่ือมาก

นอยกวากันเพียงใดข้ึนอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานนั้นเอง วาจะมีความนาเช่ือ

และนําสูขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด 

 อยางไรก็ดี แนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น ศาลยุติธรรมจะเปนผู

พิจารณา โดยหลักแลว มักจะเลือกพยานที่นาเช่ือถือที่สุด เปนพยานที่นํามาเปนหลักในการ

พิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืน  ๆ เปรียบเทียบวา ขอเท็จจริงตามที่พยานหลักฐาน

ตาง  ๆไดนําเสนอนั้น มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควรจะเปนเพียงใด 

ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนนี้ จําตอง

อาศัยประสบการณและความรูในเรื่องนั้น  ๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักความ

นาเช่ือถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได 

 สําหรับในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะแยกพิจารณาปญหาทั้ง 2 

ออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยในปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน (admissibility of evidence) 

ศาลจะเปนผูวินิจฉัยในปญหานี้กอน โดยอาศัยหลักกฎหมาย แลวจึงใหลูกขุนเปนผูวินิจฉัยใน

ปญหาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน (weighting of evidence) ซึ่งเปนการใชดุลพินิจ ไมมี

กฎหมายกําหนด จะเห็นวา ระบบการรับฟงพยานหลักฐาน (admissibility of evidence) เปนการ
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กล่ันกรองพยานหลักฐาน การวินิจฉัยเกี่ยวกับพยานหลักฐานของศาลไทย จะพิจารณาในปญหา

การอางพยานหลักฐาน ซึ่งในขอนี้มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 วาง

หลักไวแลววา พยานหลักฐานทุกชนิดที่นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปน

พยานหลักฐานได สวนในปญหาการรับฟงพยานหลักฐานนั้นศาลไทยจะพิจารณาใน 2 มิติ มติิแรก

จะเปนการพิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นควรหรือไมควรที่จะนํามาพิเคราะหเพื่อพิสูจนวาจําเลยมี

ความผิด ซึ่งศาลจะตองอธิบายและใหเหตุผลไวในคําพิพากษา มิติที่สองจะเปนการพิจารณาวา

พยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนไดนั้นสามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไม  

ทั้งนี้ ในสวนของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227/1 ซึ่งบัญญัติวา  " ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยาน

ที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึง

ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อ

พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหง

คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมี

คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย” 

 อยางไรก็ตาม หลักเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานซ่ึงมาจากแนวคําพิพากษา

ฎีกาที่ศาลวางไวเกี่ยวกับพยานหลักฐานประกอบนั้น มีหลักการที่คอนขางจะแนนอนและเปนที่

ยอมรับ จนถึงขนาดที่สมควรจะวางแนวทางใหชัดเจนได กลาวคือ ควรวางเปนหลักวา

พยานหลักฐานบางอยางที่ยังมีขอสงสัยอยู ซึ่งไดแก คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน คํา

ซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด และคําใหการของพยานซ่ึงเปนพยานบอกเลา เหลานี้จะมีความ

นาเช่ือถือเพียงใด ทั้งนี้เพื่อจะใหศาลไดใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาว ไปใน

แนวเดียวกัน มิฉะนั้นก็จะเกิดขอสงสัยวา ทําไมพยานหลักฐานซ่ึงมีลักษณะเปนอยางเดียวกันแต

ศาลกลับรับฟงและใหน้ําหนักแตกตางกัน การวางหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานประกอบนี้ 

อาจกอใหเกิดคําถามวาจะขัดกับหลักการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยปญหาความนาเช่ือถือของ

พยานหลักฐานหรือไม ในขอนี้เห็นวาไมขัดกับหลักการดังกลาว เพราะในปญหาการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานนี้ แมจะถือวาเปนการใชดุลพินิจอิสระและชอบดวยเหตุผลของผูมีอํานาจวินิจฉัย

ขอเท็จจริงก็ตาม เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีของไทยมีการตรวจสอบดุลพินิจของศาล โดยการ

เปดโอกาสใหมีการอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได ดังนั้นจึงเห็นวา นาจะวางหลักเกณฑที่
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แนนอนในปญหาน้ําหนักของพยานหลักฐานบางชนิด โดยอาศัยหลักที่มาจากคําพิพากษาฎีกาที่

เคยวางไวและเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป เชน คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน คํา

ซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด และคําใหการของพยานที่เปนคําบอกเลา เพราะการวาง

หลักเกณฑที่แนนอนจะเปนแนวทางใหแกคูความที่จะทราบวา ตองนําพยานหลักฐานอะไร แคไหน 

เพียงใด จึงจะพอรับฟงลงโทษจําเลยได และยังเปนแนวทางตอศาลในการใชดุลพินิจที่จะช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานไปในแนวทางเดียวกัน  

 ดวยเหตุนี้ การวางบรรทัดฐานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา แมจะมี

ประโยชนในดานทําใหเกิดประสิทธิภาพในการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 

และสอดคลองกับเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจาก

ขอสงสัยวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น รวมทั้งทําใหการใชดุลพินิจอยู

ในกรอบของความเปนเอกภาพก็ตาม แตในขณะเดียวกันก็มีปญหาหรืออาจมีปญหาอยูบาง 

กลาวคือ การเดินตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกา เปนเพียงแนวปฏิบัติของศาลไทยที่ไดรับ

อิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว ในประเทศที่อยูในระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งโดย

พื้นฐานมีหลักการนิติวิธีที่คอนขางแตกตางกัน ทั้งศาลไมตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายที่จะตอง

พิพากษาคดีตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ประกอบกับศาลมักจะมีแนวคิดวา การช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานในคดีอาญาเปนเร่ืองของดุลพินิจและเปนปญหาขอเท็จจริง แนวความคิดในการ

เดินตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงอาจ

มีความแตกตางกันอยูบาง นอกจากนี้ ยังมีผลทําใหศาลฎีกาไมคอยใหความสําคัญในเร่ืองการวาง

บรรทัดฐานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเทาที่ควร โดยเห็นวาเปนเร่ืองของดุลพินิจใน

การวินิจฉัยขอเท็จจริง ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การไมสามารถอุทธรณฎีกาปญหาการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่ขัดหรือฝาฝนบรรทัดฐานการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญาได เนื่องจากเปนปญหาขอเท็จจริง จึงถูกจํากัดสิทธิในการอุทธรณฎีกาดวยเหตุนี้ ป.วิ.อ.

มาตรา 227/1ที่เพิ่มข้ึนใหมในป พ.ศ.2551 จึงไดนําหลักปฏิบัติในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน

ประเภทนี้ไวในทํานองเดียวกับแนวบรรทัดฐานศาลฎีกาที่มีมาแตเดิม โดยเปนการกําหนดแนวทาง

ในการใชดุลพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยาน เปนการนําแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาบัญญัติ

ไวใหชัดเจน เพื่อใหทราบแนวทางการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานในกรณีดังกลาวใหไดมาตรฐานตาม

มาตรา 227 
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6.2 ขอเสนอแนะ 
  

 บางถอยคําที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 มี

ลักษณะเปดกวางใหผูใชกฎหมายสามารถใชดุลพินิจได ซึ่งผูเขียนมีขอเสนอแนะในการอธิบาย

ถอยคําดังกลาวประกอบการใชดุลพินิจของผูใชกฎหมาย ดังนี้ 

 1. พยานบอกเลา หมายถึง ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนําเบิก

ความตอศาลก็ดี หรือที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งไดอางเปนพยานหลักฐานตอศาลก็ดี 

หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ใหถือวาเปนพยานบอกเลา 

 2. พยานซัดทอด หมายถึง กรณีพยานเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยแตไมใช

จําเลยในคดีเดียวกัน เพราะหากเปนจําเลยในคดีเดียวกันจะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 232 ที่หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน 

 3. พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หมายถึง กรณีที่โจทกไดนําเสนอพยานไมวา

จะอยูในรูปแบบของบันทึกคําใหการ หรือหนังสือแสดงความคิดเห็นตอศาลโดยไมมีพยานบุคคล

มาสืบประกอบดวย ทําใหจําเลยไมมีโอกาสถามคานและจําเลยอาจเสียเปรียบในเชิงคดีซึ่งเปน

พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอย 

 4. “พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของ

พยานหลักฐานนั้น” หมายถึง กรณีที่มิใชเปนพยานบอกเลา พยานซัดทอด และพยานหลักฐานที่

จําเลยไมมีโอกาสถามคาน แตเปนพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่มีน้ําหนักนอยและมีขอบกพรอง เชน 

 4.1 พยานหลักฐานที่มีสวนไดเสียกับคูความในคดี เชน ประจักษพยานที่เปน

ญาติกับผูเสียหายหรือจําเลย หรือเปนเจานายลูกนองกัน หรือเปนหุนสวนคูสัญญากัน เปนตน 

 4.2  พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีโอกาสถูก

ปลอมแปลง ปนเปอน หรือมีขอสงสัยในการเก็บรักษา กลาวคือ สายโซของการควบคุม (chain of 

custody) ของพยานหลักฐานดังกลาว ตองไมขาดชวง ไมเปดโอกาสใหใครเขามาเปล่ียนแปลง

บิดเบือนได หากสายโซของการควบคุมของพยานหลักฐานช้ินดังกลาวขาด (chain of custody 

broken) รับฟงไดก็จริง แตตองชั่งน้ําหนักดวยความระมัดระวัง โดยเฉพาะพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร ซึ่งโดยหลักแลวผูวินิจฉัยคดีมักจะรับฟง แตหากรับฟงไดวามีการเปล่ียนแปลงหรือมี
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โอกาสของการปนเปอน (contamination) ก็อาจจะทําใหพยานหลักฐานดังกลาวผิดเพี้ยนไปจาก

ขอเท็จจริงได1 

 4.3  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบแตศาลไดรับฟงเขามาในเบ้ืองตน เชน 

พยานหลักฐานที่เจาหนาที่ตํารวจไปคนไดมาโดยไมชอบ โดยไมมีหมายคนหรือหมายจับ หรือ

ปรากฏพฤติการณวาพยานหลักฐานดังกลาวอาจจะเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของ

เจาหนาที่ ไดแก ของกลางที่อาจจะเกิดจากการยัดเยียดใสความของเจาหนาที่2 เปนตน 

 4.4 พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ศาลเห็นวามีจุดออนขอดอยในการที่จะเช่ือฟง 

กลาวคือ เปนกรณีปลีกยอยที่เปดกวางใหเปนดุลพินิจของศาล เพราะตามเจตนารมณของผู

บัญญัติกฎหมาย ตองการใหบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเบ็ดเสร็จ (sweeping cost clause) 

เนื่องจากในอนาคต อาจจะมีพยานหลักฐานที่มีจุดออนขอดอยลักษณะอ่ืน ๆเขาสูการพิจารณา

ของศาลอีก ซึ่งยอมอยูเหนือการคาดหมายของผูบัญญัติกฎหมาย จึงไมอาจบัญญัติใหมีลักษณะ

แนนอนตายตัวได 3 

 5. เงื่อนไขเก่ียวกับการรับฟงพยานหลักฐานตามมาตรา 227/1 กลาวคือ 

5.1  “มีเหตุผลอันหนักแนน” หมายความวา พยานหลักฐานที่ศาลรับฟงนั้นตองมี

เหตุผลหนักแนนที่จะเช่ือพยานที่มีน้ําหนักนอยนั้นโดยลําพัง อาจเปนเพราะพยานหลักฐานนั้นโดย

สภาพมีความนาเช่ือถือมาก หากเปนพยานบุคคลก็ตองเปนพยานที่เบิกความขอเท็จจริงเช่ือมโยง

สมเหตุสมผลเปนพิเศษ เชน คําใหการของพยานในคร้ังกอน4 พยานซัดทอดที่เบิกความโดยไมมีที

ทาวาจะแกลงปรักปรําจําเลย หากเปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ปนเปอน ก็ตองมิใชการ

ปนเปอนในสาระสําคัญอันจะทําใหมีการบิดเบือนไปจากหลักวิชาหรือหลักทางทฤษฎี เปนตน 

                                                        
1สํานักรายงานการประชุมและชวเลข, รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) 

พ.ศ... (แกไขเพิ่มเติมภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน) สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 30/2550 วัน

พฤหัสบดีที่ 27 กันยายน 2550, น. 2/1.  
2เพิ่งอาง.  
3คําพิพากษาฎีกาที ่4505/2531 จากรวมคําพพิากษาฎีกา พ.ศ.2531 เลมที่ 10 

จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, น. 316. 
4คําพิพากษาฎีกาที ่1200/2530 จากรวมคําพพิากษาฎีกา พ.ศ.2530 จดัพิมพโดย

เนติบัณฑิตยสภา, น. 813. 
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5.2  “มีพฤติการณพิเศษแหงคดี” หมายความวา เปนลักษณะพิเศษของคดีบาง

คดีที่อาจจะแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบไมไดหรือเปนไปไดยาก เชน คดีความผิด

เกี่ยวกับเพศซ่ึงโดยสวนใหญ ความผิดมักจะเกิดในที่ลับตาคนหรือเกิดในสถานที่สวนบุคคล โดย

พฤติการณความผิดมักจะปรากฏกันเฉพาะสองตอสองระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด

เทานั้น ซึ่งศาลอาจจะฟงคําใหการของผูเสียหายในช้ันสอบสวนซึ่งไดกลับคําใหการในชั้นศาล 

เพียงอยางเดียวลงโทษจําเลยก็ได หากความปรากฏแกศาลวาคําใหการในช้ันสอบสวน ผูเสียหาย

ไดใหการอยางละเอียดถึงข้ันตอนในการกระทําความผิด พนักงานสอบสวนไดทําคําใหการ

ดังกลาวไปตามหนาที่ โดยสุจริต มิไดมีเจตนากล่ันแกลงจําเลย และปรากฏพฤติการณวาจะเปน

การกลับคําใหการเพื่อชวยเหลือจําเลยโดยไมสุจริต หรือถูกขมขู หรือจําเลยเปนผูมีอิทธิพล เชนนี้ 

ศาลอาจเช่ือฟงคําใหการชั้นสอบสวนดังกลาวช้ินเดียวลงโทษจําเลยได หรือคดีการใหสินบนกรณีมี

ผูรับสินบนหลายคน ซึ่งอาจฟงเฉพาะคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดเพื่อลงโทษจําเลย

ได หากปรากฏวาพยานไดใหการโดยละเอียดถึงพฤติการณแหงการกระทําความผิด และไมปรากฏ

วาผูใหการซัดทอดนั้นจะไดรับประโยชนจากการใหการนั้นแตอยางใด  

5.3  “มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืน” ซึ่งบทบัญญัติในวรรคสองไดใหคํานิยามไว 

โดยมีถอยคําซึ่งเปดโอกาสใหผูใชกฎหมายไดใชดุลพินิจหรือมีความไมชัดเจน โดยแยกอธิบาย ได

ดังนี้ 

 1)  “รับฟงได” หมายความวา เปนพยานหลักฐานที่ไมตองดวยบทตัด

พยานหลักฐานตามมาตรา 226 – 225/5 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

(admissible evidence) เพราะพยานหลักฐานที่รับฟงไมได (inadmissible evidence) ยอม

นํามาใชในคดีมิได จึงไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานประกอบไดโดยสภาพอยูแลว 

 2)  “มีแหลงที่มาเปนอิสระตางหาก” หมายความวา พยานหลักฐานซ่ึงมิใช

สวนหนึ่งของพยานที่จะไปชวยเสริมน้ําหนัก มิไดมีแหลงที่มาเดียวกัน หรือมิไดทราบขอเท็จจริงที่

จะเบิกความมาจากพยานที่จะไปชวยเสริมน้ําหนักนั้น หากแตทราบขอเท็จจริงมาจากแหลงอ่ืน 

หรือมิใชสําเนาของพยานหลักฐานที่จะไปชวยเสริมน้ําหนักนั่นเอง เชน บันทึกคําใหการรับสารภาพ

ในชั้นสอบสวนของผูตองหา กับบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุพรอมภาพถาย พยานหลักฐานหลังไม

สามารถนํามาเปนพยานประกอบเสริมน้ําหนักพยานแรกได เพราะมีแหลงที่มาเดียวกันซึ่งตางก็มา

จากคําใหการรับสารภาพดังกลาวนั่นเอง 

 3)  “มีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานที่ไปประกอบมี

ความนาเช่ือถือมากข้ึน” หมายความวา ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงของพยาน

ประกอบดังกลาว นาเช่ือวาจะพิสูจนขอเท็จจริงได กลาวคือ พยานประกอบนั้นมีคุณภาพดีหรือ
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คุณคาเชิงพิสูจน (probative value) มากพอที่จะนํามาใชใหเปนประโยชนแกคดีไดในทางใดทาง

หนึ่ง5  

 4)  ในกรณีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สายโซของการควบคุมไม

ตอเนื่อง (chain of custody broken) หรือมีโอกาสถูกปนเปอน (contamination) นั้น ซึ่งมีลักษณะ

เปนพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองในเร่ืองของความนาเช่ือถือ  พยานประกอบของพยานดังกลาว

ขางตนนั้น มีความเปนไปไดสูงที่จะเปนพยานผูเช่ียวชาญ มาเบิกความแสดงใหศาลเห็นวา การ

ปนเปอนหรือการไมตอเนื่องของการควบคุมดังกลาว มิไดทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในหลักวิชา

หรือทฤษฎีอยางเปนสาระสําคัญแตอยางใด แตทั้งนี้ พยานผูเช่ียวชาญดังกลาวตองมีแหลงที่มา

เปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้น กลาวคือ ตองมิใชเจาหนาที่หรือบุคคล

ผูมีหนาที่จัดเก็บ จัดทํา หรือเก็บรักษาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้นเอง ซึ่งในระหวาง

พิจารณาศาลมีอํานาจสืบพยานผูเช่ียวชาญดังกลาวไดเอง หรือมีคูความฝายใดรองขอ เพื่อใหการ

คนหาความจริงในคดีอาญา ไดขอเท็จจริงที่ถูกตองมากที่สุด6 

 อยางไรก็ตาม แมจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมี

พยานหลักฐานประกอบจากแหลงอ่ืนมาสนับสนุนแลว ก็มิไดหมายความวาศาลจะตองเช่ือและรับ

ฟงขอเท็จจริงเปนยุติไปตามนั้นเสมอไป ศาลจะตองใชดุลพินิจอีกช้ันหนึ่งวาพยานหลักฐาน

ดังกลาว จะมีน้ําหนักมั่นคงพอที่จะใหเชื่อไปตามนั้นไดหรือไมจึงจะทําใหเกิดความนาเช่ือถือจนส้ิน

สงสัยตามสมควร ซึ่งยอมข้ึนอยูกับความสมเหตุสมผลและความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน

ดังกลาวนั่นเอง  
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