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บทที ่5 
 

วิเคราะหการชั่งน้ําหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา 
ความอาญาในมาตรา 227/1 

  

 ในบทที่ 4 ไดศึกษาเกี่ยวกับจะเปนการศึกษาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายของ

ตางประเทศ ซึ่งประกอบดวยประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส สําหรับในบทที่ 5 เปน

การวิเคราะหปญหาการชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม

คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 ดังจะไดพิจารณาดังนี้ 
 

5.1 กรณีพยานบอกเลา 
 

ในการรับฟงพยานบอกเลา โดยหลักแลวศาลจะรับฟงเฉพาะพยานที่ไดเห็น ไดยิน 

หรือ ทราบขอความเกี่ยวกับในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง หรือที่เรียกวา”

ประจักษพยาน” (Eyewitness) เทานั้น แตในบางกรณีกฎหมายก็กําหนดยกเวนใหศาลสามารถรับ

ฟงพยานบุคคลที่ไดยินหรือรับทราบขอความมาจากประจักษพยานอีกทอดหน่ึง หรือเรียกวา 

พยานบอกเลา 

ทั้งนี้ การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 บัญญัติแนวทาง

ในการชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา ความวา 

“ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาส

ถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้น

โดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมี

พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมี

คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึน

ดวย” 
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เปนการกําหนด "แนวทาง" (guidelines) การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ซึ่งไมเพียงแต

จะทําใหคูความและประชาชนเขาใจถึง sense of justice ของศาลไดเทานั้น แตจะทําใหผู

พิพากษาหรือศาลใชมาตรา 227/1 เปนหลักหรือเปนแนวทางที่มีประสิทธิภาพ ในการใชดุลพินิจชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐาน โดยศาลจะใชดุลพินิจเปนไปตามอําเภอใจไมได แตตองคํานึงถึงหลัก

กฎหมายที่เกี่ยวของ แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกา ความสมเหตุสมผล ตลอดจน

พฤติการณแหงพยานหลักฐานในคดี1 ดังจะไดวิเคราะหในคดีดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที ่465/2538 2พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว โจทก 

นายสุรสิทธิ ์สมรฤทธ์ิ จําเลย 

วิธีพิจารณาความอาญา ชั่งน้ําหนกัพยานหลักฐาน (มาตรา 227) 

คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมและพนักงานสอบสวนที่วาจําเลยไดให

การรับสารภาพในชั้นจับกุมและช้ันสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายเปนเพียง

พยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณาวามิได

กระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน พยานหลักฐานของโจทกจึงไมมีน้ําหนักใหพังวา

จําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป 

โดยในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบ้ืองตนฟงไดเปนยุติวา

ตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟองมีคนรายลักรถยนตกระบะย่ีหอนิสสันบิกเอ็ม หมายเลข

ทะเบียน พ-3976 นครราชสีมา ของบริษัทสยามกลการ จํากัด ซึ่งอยูในความครอบครองดูแลรักษา

ของนายปรัชญ แสงจันทร ผูเสียหายไป คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามที่โจทกฎีกาวา จําเลยเปน

คนรายรวมกันพวกลักรถยนตของผูเสียหายไปตามฟองหรือไม ในปญหานี้โจทกมีนายปรัชญ 

ผูเสียหาย นายปริญญ เรงพัฒนวรกุล พี่ชายผูเสียหาย นางสุนิสา เรงพัฒนวรกุล ภรรยานาย

ปริญญ พันตํารวจโทพรเทพ เพชรคง เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยและรอยตํารวจเอก

ประคอง อ้ึงสกุล พนักงานสอบสวนเบิกความเปนพยาน ซึ่งไดความจากคําเบิกความของผูเสียหาย

และนายปริญญและนางสุนิสาเพียงวา ผูเสียหาย นายปริญญและนางสุนิสาทราบวารถยนตของ

ผูเสียหายที่นายปริญญยืมมาจอดอยูที่หนาบานของนายปริญญหายไปในคืนเกิดเหตุ โดยไม

ปรากฏวาผูเสียหาย นายปริญญและนางสุนิสาทราบวาผูใดเปนคนรายลักรถยนตของผูเสียหาย 

                                                        
1จรัญ  ภักดีธนากุล, “ พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหนึ่งในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐาน,”  วารสารนิติศาสตร 16 (มิถุนายน 2529) : 132-133.  
2บทคัดยอและคําพิพากษาฎีกาทั้ง 2 เร่ือง คัดมาจากรวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2538 

เลมที่ 1 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, หนา 106 และ 122. 
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พยานหลักฐานของโจทกวาจําเลยรวมกันพวกเปนคนรายลักรถยนตของผูเสียหายดังกลาวคงมีแต

คําเบิกความของพันตํารวจโทพรเทพและรอยตํารวจเอกประคองวาจําเลยไดใหการรับสารภาพใน

ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนตดังกลาวของผูเสียหายไปตามบันทึกการ

จับกุมเอกสารหมาย จ.1 และบันทึกคําใหการเอกสารหมาย จ.10 ตามลําดับ โดยจําเลยไดนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตามบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเอกสารหมาย 

จ.8 และภาพถายหมาย ป.จ.3 เห็นวา คําใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนของ

จําเลยดังกลาวเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธ

ในช้ันพิจารณาวามิไดกระทําความผิดตามฟองและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน นอกจากคําเบิก

ความประกอบพยานเอกสารของพันตํารวจโทพรเทพและรอยตํารวจเอกประคองดังกลาวมานําสืบ

ใหเห็นไดวาจําเลยไดรวมกันพวกลักรถยนตของผูเสียหายไปตามฟอง พยานหลักฐานของโจทกจึง

ไมมีน้ําหนักพอใหฟงไดวา จําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไปตามฟอง ที่ศาล

อุทธรณภาค 1 พิพากษายกฟองโจทกนั้น ตองดวยความเห็นของศาลฎีกาแลว ฎีกาของโจทกฟงไม

ข้ึน"  

ในคําพพิากษาฎีกาที ่623/2538 พนักงานอัยการประจําจังหวัดสีค้ิว โจทก 

นายสุรสิทธิ ์สมรฤทธ์ิ จําเลย 

วิธีพิจารณาความอาญา คํารับของผูตองหา ชั่งน้าํหนักพยานหลักฐาน (มาตรา 136, 

227) 

แมคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนจะเปนพยานบอกเลาที่ใช

เปนพยานหลักฐานไดเพียงนําไปฟงประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกก็ตาม แตคําเบิกความ

พนักงานสอบสวนพยานโจทกที่วา พยานเปนผูสอบสวนจําเลย และจําเลยไดใหการรับสารภาพใน

ชั้นสอบสวน เปนคําเบิกความของประจักษพยานในขอที่วามีการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวน

คนใดและจําเลยใหการชั้นสอบสวนวาอยางไร 

พนักงานสอบสวนเปนเจาพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมี

สวนไดเสียกับคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด และไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอนขอ

ระแวงเร่ืองจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยยอมไมมี ทั้งคําเบิกความของพยานดังกลาวที่เกีย่วกบั

การสอบสวนจําเลยก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนาเช่ือวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบ รูป

คดีเชื่อไดวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้งในช้ันจับกุมและช้ันสอยสวนโดยสมัครใจตามความจริง 

แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลยและพวก แตเมื่อ

ฟงคําเบิกความของพนักงานสอบสวนกับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนประกอบ
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กันเช่ือไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดรวมกับพวกทําการลักรถยนตของผูเสียหายไป จําเลย

จึงมีความผิดตามฟอง 

โจทกฟองวาเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2536 เวลากลางวัน จําเลยกับพวกอีกหลายคนที่

หลบหนีรวมกันลักรถยนตหมายเลขทะเบียน ท - 2436 นครราชสีมา ราคา 394,200 บาท ของ

บริษัทสยามกลการ จํากัด ซึ่งอยูในความครอบครองของนายเจน วิสุทธะนะ ผูเสียหายพรอมดวย

เคร่ืองปรับอากาศและวิทยุติดรถยนตราคา 50,000 บาทของผูเสียหาย รวมราคาทรัพยทั้งส้ิน 

444,200 บาท ไปโดยทุจริต โดยใชรถยนตเปนยานพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทําผิด และเพือ่ให

พนจากการจับกุม เหตุเกิดที่ตําบลพญาเย็น อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา จําเลยเปนบุคคล

คนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และจําเลยที่ 4 ในคดีอาญาหมายเลขดํา

ที่ 849/2536 ของศาลช้ันตน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335,336 ทวิ, 83 

โดยใหนับโทษจําเลยตอจากโทษในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และ 849/2536 กับให

จําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยจํานวน 444,200 บาท แกผูเสียหาย 

เปนที่นาสังเกตวาคําพิพากษาฎีกาที่ 465/2538 และคําพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 

วินิจฉัยในระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน เปนการวางหลักกฎหมายในเร่ืองฐานะของคําใหการรับ

สารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนวามีน้ําหนักใหรับฟงไดหรือไมไดเพียงใด  

หากจะพิจารณาโดยผิวเผินก็อาจมองไดวาไมนาจะเปนปญหาอะไร เพราะนาจะถือ

วาเปนการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานซ่ึงยอมใหผลที่แตกตางกัน  

อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนี้โดยระบบสากลแลว ถือวา

เปนเร่ืองปญหาขอเท็จจริง เพราะเปนดุลพินิจในเร่ืองความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานแตละชิ้น 

แตคําพิพากษาของศาลฎีกาไทยไดพยายามวางหลักกฎหมายในเร่ืองการใชดุลพินิจในการชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานไว ซึ่งศาลลางและศาลสูงตางก็ยึดถือเปนแนวบรรทัดฐานตลอดมา 

หลักกฎหมายในเร่ืองการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานประการหน่ึงก็คือ น้ําหนักของ

คําใหการของบุคคลในช้ันสอบสวน  ซึ่งอาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คําใหการของพยาน ซึง่ไดแก 

ประจักษพยานและพยานแวดลอมกรณี กับคําใหการของจําเลยหรือผูตองหาในคดีอาญาซ่ึง

เกิดข้ึน อันเนื่องมาจากผลที่กฎหมายบังคับใหมีการสอบสวนกอน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งการ

สอบสวนเปนเงื่อนไขสําคัญของการฟองคดีตอศาล (ป.วิ.อ มาตรา 120) กระบวนการสอบสวนจึง

ทําใหมีการสอบคําใหการของพยานที่เกี่ยวของ เพื่อเปนการรวบรวมพยานหลักฐานสืบพิสูจน

ความผิดของจําเลย นอกจากนั้นยังมีการสอบปากคําของจําเลยหรือผูตองหาไว แตผูตองหาหรือ

จําเลยมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมใหการก็ได (ป.วิ.อ มาตรา 134) 
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ถาพยานที่ไดมีการสอบปากคําไวในช้ันสอบสวนมาศาลและเบิกความหรือใหการ

เชนเดียวกับที่ไดเคยใหการในช้ันสอบสวน ปญหายอมไมเกิด แตที่เปนปญหามีอยู 2 กรณี  

กรณีแรกไดแกการที่พยานซ่ึงเคยใหการไวในชั้นสอบสวนไมยอมมาเบิกความในศาล

ไมวาดวยเหตุใด ๆ เชน ตายไปแลว ไปอยูตางประเทศ เจ็บปวย หาที่อยูไมพบจึงไมไดตัวมาเบิก

ความ 

กรณีที่สอง ไดแก พยานมาเบิกความที่ศาลแตเบิกความไมตรงกันกับที่เคยใหการไว

ในช้ันสอบสวน 

การที่พยานซ่ึงเคยใหการไวในชั้นสอบสวนแตไมยอมมาเบิกความในศาลไมวาดวย

สาเหตุใด ๆ เชนนี้ คําพิพากษาฎีกาจํานวนมากที่ระบุชนิดของพยานวาเปนพยานบอกเลา เพราะ

ไมวาจะเบิกความโดยวิธีใด เชน โดยพนักงานสอบสวนเบิกความและอางสงบันทึกคําใหการในช้ัน

ศาล หรือโดยอางสงบันทึกคําใหการในฐานะพยานเอกสารก็ตาม ก็ตองมีฐานะเปนพยานบอกเลา 

เพราะพยานเจาของคําพูดนั้นไมไดมาเบิกความตอศาล แตมีบุคคลอ่ืนอีกทีหนึ่งนําคําเบิกความนั้น

มาถายทอดใหศาลรับรู 

ดวยเหตุที่มีการเขาใจกันวา คําใหการในช้ันสอบสวนเปนพยานบอกเลา ในบางคร้ังก็

อาจทําใหคําพิพากษาฎีกาตีความไปถึงกรณีที่พยานที่เคยใหการในช้ันสอบสวนนั้นมาศาล แตเบิก

ความไมเหมือนกับที่เคยใหการไวในช้ันสอบสวนเลยสรุปไปวา คําใหการชั้นสอบสวนนั้นเปนพยาน

บอกเลา (ฎีกาที่ 2609/2532, 63/2533 และ 544/2538) ซึ่งโดยหลักแลวเมื่อพยานบุคคลมาเบิก

ความตอศาลและเลาเร่ืองเหตุการณทั้งในอดีตและปจจุบัน ก็ไมทําใหส่ิงที่ตนเคยเลากับใครไวเปน

พยานบอกเลาไปได และก็ไมไดเปน hearsay evidence ตามกฎหมายคอมมอนลอวดวย 

ในสวนที่เกี่ยวกับคําใหการของจําเลยในช้ันจับกุมและในชั้นสอบสวนก็เชนกัน 

โดยเฉพาะถาคําใหการนั้นเปนคํารับสารภาพ หากจําเลยปฏิเสธในช้ันศาล พนักงานสอบสวนก็จะ

เบิกความอางถึงคํารับสารภาพของจําเลยเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

จําเลย คํารับสารภาพของจําเลยในกรณีเชนนี้ศาลฎีกาถือวาเปนพยานบอกเลา เพราะพนักงาน

สอบสวนรับฟงขอความดังกลาวมาจากจําเลยแลวมานําเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความจริงของคํากลาว

นั้น 

ปญหาตอไปคือคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมหรือชั้นสอบสวนนี้มีฐานะ

อยางไรในทางกฎหมายลักษณะพยาน ถาเปนประเทศสหรัฐอเมริกาจะนําคํารับสารภาพในช้ัน

สอบสวนมาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยไมได  อัยการโจทกจะตองเสนอ

พยานหลักฐานอ่ืนมาสืบพิสูจน สําหรับประเทศไทยคําพิพากษาของศาลฎีกาเปนไปในแนวท่ีวา คํา
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รับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนมีฐานะเปนพยานบอกเลา ลําพังแตเพียงคํารับสารภาพเชนนี้

ไมเพียงพอที่จะฟงลงโทษจําเลยไดตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ 

หลักในเร่ืองการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนตามแนวคําพิพากษา

ฎีกาดังกลาวไดรับการยอมรับและถือปฏิบัติตลอดมา เพราะกระบวนการฟองคดีอาญาของไทย 

กับสหรัฐอเมริกาแตกตางกัน ในสหรัฐฯ การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการถูกควบคุมโดยการ

ไตสวนเบ้ืองตน (Preliminary Hearing) กับการไตสวนโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury 

Indictment) สวนการฟองคดีอาญาของไทยถูกควบคุมโดยการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวน 

ดังนั้นส่ิงที่ไดจากการสอบสวนจึงชอบที่จะนําเสนอตอศาลได เพราะการสอบสวนคือการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย (ป.วิ.อ. มาตรา 131) 

การที่ศาลยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยช้ันสอบสวนตามคําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 623/2538 เชนนี้ ก็หมายความวาคดีอาญาใดก็ตามที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน 

ถึงแมตอมาในชั้นศาลจําเลยจะใหการปฏิเสธ จําเลยก็ไมมีทางที่จะหลุดพนจากการถูกศาล

พิพากษาลงโทษไปได ศาลฎีกาจึงไดกําหนดกฎเกณฑข้ึนมาวาจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืนมาฟง

ประกอบดวย 

ทั้งนี้ ผูวิจัยเห็นวา หากทั้งสองคดีดังกลาว ไดเกิดข้ึนในชวงที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ไดใชบังคับแลวการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่มีการใช

พยานหลักฐานประกอบ ยอมนาจะไมแตกตางกัน เพราะวรรคสองของบทบัญญัติดังกลาว ไดให

คํานิยามของพยานหลักฐานประกอบไวชัดเจนในประเด็นที่วา “...และมีแหลงที่มาเปนอิสระ

ตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น...” นั่นหมายความวา ศาลไม

สามารถรับฟงคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลย ประกอบคําเบิกความของพนักงาน

สอบสวนผูสอบสวนคํารับนั้นเพื่อลงโทษจําเลยได เพราะพนักงานสอบสวนเบิกความตาม

ขอเท็จจริงที่ทราบมาจากคําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน จึงมีแหลงที่มาเดียวกัน ไมอาจรับฟง

ประกอบคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนเพื่อลงโทษจําเลยได เพราะไมมีแหลงที่มีเปนอิสระตางหาก

จากกัน คําพิพากษาในลักษณะเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 จึงไมนาจะปรากฏข้ึนอีก 

คําพิพากษาฎีกาคงจะเปนไปตามบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาที่ 465/2538 

แตในกรณีคําใหการพยานในช้ันสอบสวนขัดกับคําเบิกความในช้ันศาล บางกรณี

ศาลก็เชื่อคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนเปนความจริงยิ่งกวาคําเบิกความในชั้นศาล และรับ

ฟงคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ (คําพิพากษาฎีกาที่ 

4815/2528, 3287/2531, 63/2533) บางกรณีศาลก็เช่ือคําเบิกความของพยานในช้ันศาลมากกวา

คําใหการในช้ันสอบสวน (คําพิพากษาฎีกาที่ 4344-4345/2528, 121/2530) จึงเปนเร่ืองที่ศาลจะ
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ชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบวา ควรจะเช่ือคําใหการในชั้นสอบสวนหรือคําเบิกความในช้ันศาล โดย

พิจารณาความสมเหตุสมผล ความสอดคลองขัดแยงกับพยานอ่ืนประกอบ เชน มีเหตุนาเช่ือวา 

พยานใหการในช้ันศาลเพื่อชวยเหลือจําเลยใหพนผิด ศาลจึงเช่ือคําใหการพยานในช้ันสอบสวน

มากกวาคําเบิกความในช้ันศาล (คําพิพากษาฎีกาที่ 4815/2528)3  

สําหรับคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเปนคํารับชนิดหนึ่ง ซึ่งผูตองหาไดรับ

กับพนักงานสอบสวนวาตนไดกระทําผิดทางอาญา ที่เรียกวาเปนคํารับสารภาพของจําเลย ก็เพราะ

คํารับสารภาพนี้ โจทกมักจะนําสืบเพื่อแสดงใหเห็นวา จําเลยไดกระทําผิดจริงเพราะจําเลยไดให

การรับกับพนักงานสอบสวน คํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนจึงเปนพยานบอกเลาชนิด

หนึ่ง ซึ่งศาลยอมใหนําสืบได4คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนจะตองเปนไปดวยความ

สมัครใจ กลาวคือจะตองอยูในหลักเกณฑตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

134, 135 ไดบัญญัติไวเชนเดียวกับในเร่ืองคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนตามที่กลาวแลว  

คํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน หากจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นศาล 

พนักงานอัยการโจทกจะนําคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนเสนอตอศาล เพื่อพิสูจน

ความผิดของจําเลย เพราะคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนอาจใชยันจําเลยในช้ันพจิารณา

ได หากมีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวา เปนการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง  

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1559/2508, 1172/2510) คําพิพากษาฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวา คํารับ

สารภาพในช้ันสอบสวนจะมีน้ําหนัก ก็ตอเมื่อโจทกนําสืบพยานหลักฐานประกอบ ใหฟงไดวา

จําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจและตามความสัตยจริง เกี่ยวกับน้ําหนักแหงความ

นาเช่ือถือของคําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน คําพิพากษาฎีกาไดวางบรรทัดฐาน

ไปในแนวที่วา คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน (ซึ่งตอมาจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันศาล)  

รับฟงไดในฐานะพยานบอกเลา แตมีน้ําหนักนอย ลําพังแตเพียงคํารับสารภาพเชนนี้ไมเพียง

พอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยได ตองมีพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบ เชน คํารับสารภาพของจําเลย

ในช้ันสอบสวนรับฟงเปนพยานหลักฐานประกอบการลงโทษได (คําพิพากษาฎีกาที่ 229/2481) คํา

รับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลยเปนพยานหลักฐานหนึ่งของโจทก ชั้นพิจารณาจําเลยปฏิเสธ 

เมื่อพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบยังไมพอฟงวาจําเลยกระทําผิด จะฟงแตคํารับในช้ันสอบสวน

ลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1734/2516) คําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ัน

สอบสวนเปนพยานบอกเลา พนักงานสอบสวนดําเนินการไปฝายเดียว โดยฝายจําเลยไมมีโอกาส

                                                        
3www.deka2007.supremecourt.or.th  
4โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, น. 175.  
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โตแยงคัดคาน แมไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง แตก็มีน้ําหนักนอย โจทกจะตองมีพยานอ่ืนมาสืบ

ประกอบจึงจะมีน้ําหนักเพียงพอลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 154/2538)5 เปนตน  

 ในคดีขอหาขมขืนกระทําชําเรา หากมีประเด็นวาผูเสียหายยินยอมหรือไม และโจทก

มีเพียงคําใหการชั้นสอบสวนของผูเสียหาย คําเบิกความของพนักงานสอบสวนวาผูเสียหายไดแจง

ความวาถูกจําเลยขมขืน อาจเปนพยานประกอบไมได แตรายงานการตรวจรางกายของผูเสียหาย 

อาจสนับสนุนใหฟงไดวาผูเสียหายไมไดยินยอมก็ได 

 คําเบิกความของพยานฝายหนึ่งอาจสนับสนุนหรือเจือสมคําเบิกความของพยานอีก

ฝายหนึ่งก็ได การปฏิบัติของคูความฝายหนึ่งอาจไปสนับสนุนพยานหลักฐานของคูความอีกฝาย

หนึ่งใหนาเช่ือถือยิ่งข้ึน แมในคดีอาญา การกระทําอันเปนพิรุธของจําเลยอาจสนับสนุน

พยานหลักฐานของโจทกใหนาเช่ือวาจําเลยเปนคนรายก็ได เชน การที่จําเลยนิ่งเฉยไมปฏิเสธเมื่อ

ถูกกลาวหาในทันทีที่เกิดเหตุ หรือเมื่อเกิดเหตุมีคนเห็นจําเลยกระทําผิด จําเลยไดหลบหนีไปจาก

บาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 276/2521) หรือเมื่อตํารวจไปที่บานจําเลย จําเลยกระโดดบานหนี (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 2488/2522, 184/2539)6 เปนตน 

 นอกจากนั้น การที่จําเลยเคยรับกับผูใดวาเปนผูกระทําผิด ปฏิเสธไมยอมเบิกความ

หรือตอบคําถามคาน เบิกความเท็จ ปฏิเสธไมยอมใหตํารวจตรวจคนรางกายหรือสถานที่ ไมยอม

ใหตัวอยางลายพิมพนิ้วมือ ลายพิมพฝาเทา ไมยอมใหตัวอยางเลือด เสนผม หรือขน หรือวัตถุอ่ืน

ใดแกพนักงานสอบสวน เพื่อใชในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐาน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

เหลานี้ อาจถือเปนพิรุธของจําเลยซ่ึงอาจสนับสนุนใหศาลเช่ือวาจําเลยเปนผูกระทําผิดก็ได 

 
5.2 กรณพียานซัดทอด 

 
 ในกรณีของพยานซักทอด หมายถึง กรณีพยานเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลย

แตไมใชจําเลยในคดีเดียวกัน เพราะหากเปนจําเลยในคดีเดียวกันจะตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ที่หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน 

 ดังในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  968/2529 7คําเบิกความซัดทอดของผูมีสวนรวม

กระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เปนคําพยานที่มีน้ําหนักนอย โจทกตองมีพยานอ่ืนประกอบจึง

                                                        
5อางแลว เชงิอรรถที่ 3.  
6เพิ่งอาง. 
7เพิ่งอาง.  
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จะฟงลงโทษจําเลยได คําใหการของผูเสียหายและประจักษพยานที่ใหไวในช้ันสอบสวน รวมทั้ง

บันทึกการช้ีตัวจําเลย ถือเปนพยานบอกเลา เมื่อไมไดตัวผูเสียหายและประจักษพยานมาเบิก

ความตอศาลเพราะโจทกไมสามารถติดตามตัวมาได ยอมเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอย

เชนกัน แตเมื่อฟงประกอบกับคําเบิกความซัดทอดของผูมีสวนรวมกระทําผิดและคํารับสารภาพใน

ชั้นสอบสวนที่จําเลยไดใหไวดวยความสมัครใจแลว หากมีน้ําหนักฟงไดวาจําเลยกระทําผิดจริง ก็

สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ...ขอเท็จจริงฟงไดวา ในวันเวลาเกิดเหตุ นายอํานวย ทองเจริญ 

นางตุม ชุมสวัสด์ิ นายปรีชา ทองใบนอย นายสมศักด์ิ เรืองศิลป กับพวก รวมกันปลนทรัพยของ

ผูเสียหายไปตามฟอง ศาลพิพากษาลงโทษนายอํานวย นางตุม นายปรีชา นายสมศักด์ิไปแลวตาม

คดีหมายเลขแดงท่ี 194/2520 ของศาลช้ันตน ในชั้นนี้มีปญหาจะตองวินิจฉัยวา จําเลยรวมทําการ

ปลนทรัพยดังกลาวดวยหรือไม เห็นวา ในชั้นพิจารณาคดีนี้ โจทกมีพยานมาเบิกความยืนยัน

ความผิดของจําเลยรวม 3 ปากเทานั้น คือนางตุม ชุมสวัสด์ิ นายจวน เอ่ียมสะอาด และพันตํารวจ

โทวีระ ทิพยวัฒน พนักงานสอบสวน สวนนายโมฬีผูเสียหายและนายอนันตซึ่งรูเห็นเหตุการณขณะ

จําเลยกับพวกทําการปลนทรัพย โจทกติดตามมาเบิกความเปนพยานไมได ตามคําเบิกความของ

นางตุม นายจวน ไดความวา จําเลยเปนผูวางแผนใหนางตุม นายอํานวยไปวาจางรถยนตสองแถว

ที่นายโมฬีขับใหไปสงยังที่เกิดเหตุ จําเลยกับพวกทําการปลนไดรถยนตสองแถวและทรัพยอ่ืนของ

นายโมฬี แลวจําเลยกับพวกนํารถนั้นไปฝากนายจวนไว พนักงานสอบสวนไดจับกุมทัง้นางตุม นาย

จวนและพวกกลาวหาวารวมกับจําเลยปลนทรัพยดวย ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกนางตุมกับพวก

แลว ดังนี้ นางตุม นายจวน เปนผูรวมกระทําผิดดวยกันกับจําเลย คําเบิกความของนางตุม นาย

จวน เปนคําซัดทอดของผูกระทําความผิดดวยกัน มีน้ําหนักนอย โจทกตองมีพยานอ่ืนประกอบจึง

จะฟงลงโทษจําเลยได สวนพันตํารวจโทวีระ พนักงานสอบสวนเบิกความวา เปนผูสอบสวนนาย

โมฬี ผูเสียหาย นายอนันตและจําเลยไว ปรากฏตามเอกสารหมายเลข จ.3 จ.4 จ.10 ตามลําดับ 

นายโมฬี นายอนันต ใหการยืนยันวา จําเลยกับพวกเปนผูใชเชือกมัดนายโมฬี นายอนันตไวกับ

ตนไมและปลนเอารถยนตสองแถวและทรัพยอ่ืนไป ตลอดจนนายโมฬีชี้ตัวจําเลยไดถูกตองปรากฏ

ตามบันทึกเอกสารหมาย จ.9 คําใหการของนายโมฬี นายอนันต และบันทึกการชี้ตัวจําเลย

ดังกลาวเปนพยานบอกเลา เมื่อไมไดตัวนายโมฬี นายอนันต มาเบิกความจึงมีน้ําหนักนอย

เชนเดียวกันสําหรับคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยซ่ึงพันตํารวจโทวีระเบิกความวา จําเลยรับ

สารภาพและช้ีที่เกิดเหตุใหถายภาพประกอบคําใหการรับสารภาพ ปรากฏตามเอกสารหมายเลข 

จ.10 จ.11 นั้น แมจําเลยจะนําสืบวาตํารวจทํารายและบังคับใหจําเลยรับสารภาพ จําเลยทนถูกทํา

รายไมไดจึงลงช่ือใหโดยไมทราบขอความก็ตาม แตรายละเอียดที่จําเลยใหการและช้ีที่เกิดเหตุนั้น



 86 

ตรงตามที่นายโมฬีผูเสียหายและนายอนันตใหการไวแลวทุกประการ ทั้งยังสอดคลองกับคําเบิก

ความของนางตุม นายจวน และคําใหการของนายอํานวย นายปรีชา นายสมศักด์ิ ผูรวมทําการ

ปลนทรัพยกับจําเลยดวย อนึ่ง พันตํารวจโทวีระเบิกความวา ไมขีดไฟเบนซินของกลางซ่ึงตกอยูใน

ที่เกิดเหตุนั้น จําเลยก็รับวาเปนของจําเลยดังนี้จึงเช่ือไดวา จําเลยใหการรับสารภาพและนําชี้ที่เกิด

เหตุใหถายภาพดวยความสมัครใจและตรงตามความจริง ตามคําแกฎีกาของจําเลยที่อางวา

คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยตามเอกสารหมาย จ.10 บันทึกไววา ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2519 

แตพันตํารวจโทวีระเบิกความวารับตัวจําเลยมาสอบสวนเมื่อวันที่ 18 หรือ 19 สิงหาคม 2519 จํา

ไมได แสดงวาพนักงานสอบสวนทําคําใหการของจําเลยไวกอนแลวขูเข็ญบังคับจําเลยใหลงชื่อใน

ภายหลังนั้น เห็นวา พันตํารวจโทวีระเบิกความไวชัดเจนแลววา จําวันที่รับตัวจําเลยมาสอบสวน

ไมได ทั้งคําเบิกความของพันตํารวจโทวีระดังกลาวก็ยังฟงไมไดวาขูเข็ญบังคับจําเลยใหรับ

สารภาพ พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบขางตน เมื่อพิเคราะหคําเบิกความของพันตํารวจโทวีระ 

คําใหการของนายโมฬี นายอนันตตามเอกสารหมาย จ.3 จ.4 จ.9 และคําใหการรับสารภาพช้ัน

สอบสวนของจําเลยตามเอกสารหมาย จ.10 จ.11 ประกอบคําเบิกความของนางตุม นายจวนแลว 

คดีมีหลักฐานประกอบกันฟงไดวา จําเลยกระทําความผิดจริงดังโจทกฟอง ที่ศาลอุทธรณพิพากษา

ยกฟอง ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงข้ึน 
 วิเคราะห 
  กรณีคําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดที่มาเบิกความเปนพยานโจทกที่ศาลนั้น 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติหามมิใหโจทกอางจําเลย

เปนพยานในเบ้ืองตน จึงตองพิจารณากอนวา ผูรวมกระทําความผิดที่มาเบิกความเปนพยานในชัน้

ศาลนั้น ไดถูกฟองหรือมีฐานะเปนจําเลยในขณะเบิกความในคดีนั้นหรือไม ซึ่งเปนขอพิจารณา  

ดังนี้  

ก.  กรณีผูที่รวมกระทําความผิดกับจําเลย แตมิไดมีฐานะเปนจําเลยอยูในขณะท่ีจะ

เขาเบิกความ อาจเปนเพราะโจทกยังมิไดฟองหรือถอนฟอง หรือถอนฟองแลวและศาลมีคํา

พิพากษาฎีกาถึงที่สุดไปแลว บุคคลเหลานี้โจทกยอมอางมาเปนพยานไดไมตองหาม (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 331/2472, 227/2513, 2961/2522, 1425/2535)8  

ข.  กฎหมายหามโจทกอางจําเลยเปนพยาน แตมิไดหามจําเลยเบิกความในฐานะ

พยานดวยความสมัครใจ เชน ในคดีที่มีจําเลยหลายคน การที่จําเลยคนหนึ่งเขาเบิกความเปน

                                                        
8เพิ่งอาง. 
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พยานอาจซัดทอดถึงจําเลยอ่ืนดวยก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 70/2497, 1014/2540)9 คําเบิกความ

ของจําเลยที่ปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอ่ืน จําเลยอ่ืนอาจซักคานไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 233  

ค.  ถาพยานคนนั้นเปนเพียงผูกระทําความผิดรวมกับจําเลยแตมิไดถูกฟองเปน

จําเลยในคดีนี้ดวย อาจเปนเพราะอัยการโจทกใชดุลพินิจส่ังไมฟองเพื่อกันจําเลยบางคนไวเปน

พยาน กรณีเชนนี้ โจทกยอมอางผูกระทําความผิดที่กันไวมาเปนพยานได และศาลรับฟงพยาน

เชนนี้ไดไมถือเปนคําซัดทอดระหวางจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 193/2483, 534/2512) แมผูรวม

กระทําความผิดซึ่งถูกฟองเปนจําเลยในคดีหนึ่งจะมาเบิกความเปนพยานโจทกในอีกคดีหนึ่ง ก็ไม

ถือวาเปนจําเลยในคดีหลัง คําซัดทอดของพยานไมถือวาเปนคําซัดทอดของจําเลยดวยกัน ไม

ตองหามโดยมาตรา 232 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 

331/2472, 1885/2523, 1513/2532) 10   

 คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดนั้น แตเดิมศาลไมรับฟงเพราะถือวาเปนผูกระทาํ

ความผิด ยอมตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือกลัววาถาตนใหการวาทําผิดก็จะ

ไดรับโทษ และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอ่ืนทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลงหรือพน

โทษไปเลย ดังนั้น คําใหการของจําเลยจึงไมนาเช่ือถือ11 และวินิจฉัยวา คําซัดทอดของผูรวมกระทํา

ความผิดรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยอ่ืนในคดีเดียวกันไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

915/2478, 944/2500) จะฟงเปนพยานหลักฐานไดก็เฉพาะใชยันตัวจําเลยผูใหการโดยเฉพาะ

เทานั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 543/2509) แมจะเปนกรณีที่ผูซัดทอดมิไดถูกฟองดวยก็ตาม ก็ใชเปน

หลักฐานประกอบการพิจารณาเพื่อลงโทษจําเลยที่ถูกซัดทอดไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 758/2487) 

ตอมาแนวคําพิพากษาฎีกาไดเปล่ียนไปโดยเห็นวา ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหรับฟง 

หากประกอบชอบดวยเหตุผลศาลมีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

203/2531, 2802-2805/2531) แมเปนคําซัดทอดของผูตองหาดวยกันในช้ันสอบสวน ก็รับฟง

ประกอบพยานอ่ืนของโจทกใหมีน้ําหนักได (คําพิพากษาฎีกาที่ 2218/2531) และศาลฎีกาไดวาง

บรรทัดฐานวา คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดรับฟงไดแตมีน้ําหนักนอย ลําพังแตคําซัดทอด

ของผูรวมกระทําความผิดไมเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลย จะตองรับฟงประกอบพยานหลักฐาน

อ่ืน เชนคําเบิกความซัดทอดของผูมีสวนรวมกระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เปนคําพยานท่ีมี

                                                        
9เพิ่งอาง.  
10เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, น. 238-239. 
11เพิง่อาง, น. 237. 
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น้ําหนักนอย โจทกตองมีพยานอ่ืนประกอบจึงจะฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

968/2529) ฉ. ติดตอหามือปนมายิงผูเสียหายตามที่จําเลยที่ 1 ตองการ ฉ. มีพฤติการณเปนผูกอ

ใหผูอ่ืนกระทําความผิด แตเมื่อโจทกไดกัน ฉ. ไวเปนพยาน คําเบิกความของ ฉ. รับฟงไดแตมี

น้ําหนักนอย ตองฟงพยานอื่นประกอบจึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1835/2532) คําเบิกความซัดทอดของผูตองหาที่ถูกกันไวเปนพยานแมจะมีจํานวนถึงสองปาก ก็ไม

มีน้ําหนักพอที่จะลงโทษจําเลยได จะตองมีพยานอ่ืนประกอบ (คําพิพากษาฎีกาที่ 401/2496, 

3611/2528)12 เปนตน  

 ในคดีนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยลงโทษจําเลยจากคําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด

ประกอบกับคําเบิกความของพันตํารวจโทวีระ คําใหการของนายโมฬี นายอนันต และคําใหการรับ

สารภาพช้ันสอบสวนของจําเลย  

 อยางไรก็ตาม คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดซึ่งเบิกความชั้นพิจารณา เปน

พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอย ศาลตองรับฟงดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง โดยลําพังไมเพียงพอ

ลงโทษจําเลย สําหรับคําซัดทอดในช้ันสอบสวน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา จะฟงมาประกอบคดีใน

ศาลชั้นตนยันแกจําเลยหาไดไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 543/2509)13  

            เปนที่นาสังเกตวา พยานบอกเลา ประเทศที่ใชระบบลูกขุนไมยอมใหคูความนําพยาน

เชนวานั้นเขาสืบ อยางไรก็ดี ศาลฎีกาอางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการรับฟงคําใหการผูเสียหายหรือพยานโจทกในชั้นสอบสวนวารับฟงไมได

เพราะเปนการพิจารณาลับหลังจําเลย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 627/2525, 2358/2525)14 และอาง

มาตรา 226, 227 วางบรรทัดฐานอีกแนวหนึ่งวารับฟงได แตมีน้ําหนักนอยไมพอฟงลงโทษจําเลย 

เพราะเปนพยานบอกเลา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1404/2512, 656/2519, 992/2527, 49/2528)15 

สําหรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตองมีพยาน

ประกอบดวยจึงใชลงโทษจําเลยได ลําพังแตเฉพาะคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน

รับฟงลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1662/2514, 1781/2521, 2813-2814/2523)16  

                                                        
12 www.deka2007.supremecourt.or.th . 
13 เพิ่งอาง.  
14 เพิ่งอาง.  
15 เพิ่งอาง.  
16 เพิ่งอาง.  
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           คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 968/2529 วินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทกวา 

คําใหการชั้นสอบสวนของประจักษพยานที่ไมไดมาเบิกความในศาล ประกอบคํารับสารภาพของ

จําเลยช้ันสอบสวนแตปฏิเสธในช้ันพิจารณา รวม 2 ชิ้น ยังไมเพียงพอรับฟงวา จําเลยเปนผูกระทํา

ความผิด แตคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้วินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทกวา (1) คําใหการ

ของผูเสียหายและประจักษพยานในช้ันสอบสวน (2) คํารับสารภาพของจําเลยช้ันสอบสวน และ 

(3) คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดที่เบิกความช้ันพิจารณา รวม 3 ชิ้นประกอบกัน พอฟงได

วาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง 

 ในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานซัดทอด  ตองพิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 ซึ่ง

ศาลตองกระทําดวยความระมัดระวัง  โดยลําพังไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นเพื่อลงโทษจําเลย  

เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมา

สนับสนุน 

 สวนเหตุผลที่การชั่งน้ําหนักพยานซัดทอด ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง ก็

เพราะวาพยานอาจจะซัดทอดจําเลย เพื่อใหตนพนผิดหรือใหรับผิดนอยลงหรือในบางกรณีพยาน

อาจมีความไมพอใจหรือคิดแกแคนจําเลยอยูกอนแลว  จึงไดซัดทอดโดยการสรางเร่ืองหรือเพิ่ม

ความรุนแรงเกี่ยวกับการกระทําใหดูรายแรงเกินกวาความที่เปนจริง  เชน 

  คําพยานของผูที่ตองหาวารวมกระทําผิดกับจําเลยแตถูกกันไวเปนพยานนั้น มี

น้ําหนักนอยยากแกการรับฟงเปนพยานหลักฐานยืนยันการกระทําของจําเลยได เพราะพยาน

อาจจะซัดทอดจําเลย และปกปดการกระทําผิดของตนเองเสีย เปนการตอบแทนที่ตนมิตองถูกฟอง

ดวย  

           โจทกมีประจักษพยานปากเดียวที่ศาลเห็นวามีน้ําหนักนอย ประกอบกับพฤติการณ

พยานโจทกก็ผิดปกติวิสัย กับทั้งขาดพยานหลักฐานซ่ึงควรนํามาประกอบคดี เชนนี้ถือวา

พยานหลักฐานโจทกตกอยูในขายสงสัยซึ่งศาลชอบที่จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1659/2514) 

 ลําพังแตความเบิกความซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดดวยกันเพียงอยางเดียวนัน้ 

ไมมีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่2103/2525) 

 ในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและจําหนาย  โจทก

มีเพียงคําซัดทอดของ อ. เทานั้นวาจําเลยเปนผูมอบเมทแอมเฟตามีนให อ. จําหนายแกสายลับ 

และโจทกก็ไมไดนํา อ. มาเบิกความตอศาลเพื่อจําเลยจะไดมีโอกาสซักคานและนําสืบหักลาง 

เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาคําเบิกความของ อ. วานาเช่ือถือหรือพอจะรับฟงไดหรือไม  

พยานหลักฐานโจทกจึงยังไมมีน้ําหนักที่จะฟงวาจําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองรวมกับ 
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อ. เพื่อจําหนาย ดังนั้น  เมทแอมเฟตามีนจํานวน 1 เม็ด ที่ อ. จําหนายใหแกสายลับก็ฟงไมไดวา

จําเลยเปนผูมอบให อ. จําเลยยอมไมมีความผิดฐานรวมกับ อ. จําหนายเมทแอมเฟตามีนดวย    

(คําพิพากษาฎีกาที่7759/2544) 

 ในขอหาจําหนายเฮโรอีน โจทกมีแตคําใหการในช้ันสอบสวนของ ช.และ ป.มาแสดง

วา เมื่อ ช. และ ป. ถูกจับกุมในขอหามีเฮโรอีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ผูตองหาทั้ง

สองคนใหการในช้ันสอบสวนซัดทอดไปถึงจําเลยวา  เฮโรอีนที่ตนมีไวในครอบครองซื้อมาจาก

จําเลย แตโจทกไมสามารถนํา ช. และ ป. มาเบิกความยืนยันขอเท็จจริงดังกลาวได คําใหการในช้ัน

สอบสวนของผูตองหาทั้งสองคนนี้จึงเปนพยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักรับฟงมาลงโทษจําเลยใน

ขอหาดังกลาวได (คําพิพากษาฎีกาที่ 148/2548)17 

 ทั้งนี้ ในการรับฟงพยานซัดทอด โจทกจะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบคํา

พยานซัดทอด  
 

5.3 พยานที่จำเลยไมมีโอกาสไดถามคาน 

 

 กรณีที่เปนพยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน ดังในกรณีในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิดเกี่ยวกับ

เสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวย

มาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถาน

บริการ หรือในคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจําคุก ซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กรองขอ การถาม

ปากคําเด็กอายุไมเกินสิบแปดปในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทํา

เปนสัดสวนในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคล

ที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการ เขารวมในการถามปากคําเด็กนั้นดวย ในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะห เห็นวา การถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือน

ตอจิตใจเด็กอยางรุนแรง จะขอใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห

เปนการเฉพาะตามประเด็นคําถามของพนักงานสอบสวนก็ได โดยมิใหเด็กไดยินคําถามของ

พนักงานสอบสวน และหามมิใหถามเด็กซํ้าซอนหลายคร้ังโดยไมมีเหตุอันสมควร ทั้งนี้ พนักงาน

สอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงดังกลาวไวเปนพยาน (มาตรา 133 ทวิ) 

                                                        
17 เพิ่งอาง.  
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 ในกรณีที่ไมไดตัวพยานซ่ึงเปนเด็กมาเบิกความเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง ใหศาลรับ

ฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานนั้น ในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไตสวนมูล

ฟองตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความของพยานน้ันในช้ันพิจารณาของศาล 

และใหศาลรับฟงประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีไว ซึ่งเปนกรณีที่ทําใหจําเลยไมมี

โอกาสถามคานได 

 กรณีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของผูใหถอยคําซึ่งมีถิ่นที่อยูใน

ตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 230/2 หากโจทกนําสืบพยานดังกลาว ก็ถือไดวาเปนพยานที่จําเลย

ไมมีโอกาสถามคานชนิดหนึ่ง เพราะมิไดผานการตรวจสอบเพื่อกระจายขอเท็จจริงอยางละเอียด

โดยฝายจําเลยซ่ึงเปนผูที่จะไดรับผลรายจากพยานหลักฐานดังกลาว ทําใหเปนพยานหลักฐานที่มี

ปญหาในเร่ืองของความนาเช่ือถือ 
 

5.4 กรณพียานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบ 
ถึงความนาเชื่อถือ 

 

 พยานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือ หมายถึง 

พยานหลักฐานที่มีจุดออน ดังกรณีที่เปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีโอกาสถูกปนเปอน

(contamination) 18 โดยเฉพาะอยางยิ่ง DNA ที่นํามาใชในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของจําเลย อาจถูกกระทําใหบิดเบือนแปดเปอนไปได ซึ่งสงผลตอการยืนยันขอเท็จจริง 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดสหรัฐไดวางหลักการบางประการไวในคดี 

Daubert 19เมื่อประมาณตนทศวรรษ ที่ 1990 โดยกําหนดใหศาลชั้นตน เปนผูรักษากฎเกณฑในการ

รับฟงพยานหลักฐานประเภท Forensic evidence นี้ เพราะ ในคดีอาญาของสหรัฐนั้น กวา 1 ใน 3 

จะตองนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรข้ึนสูศาลเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย 

                                                        
18สํานักรายงานการประชุมและชวเลข .รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) 

พ.ศ... (แกไขเพิ่มเติมภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน) สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 30/2550 วัน

พฤหัสบดีที่ 27 กันยายน 2550,น. 2/1  
19คดีระหวาง Daubert v. Merrell Dow Phamaceuticals.  
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 ศาลจึงประยุกตใช Daubert standard ในการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานประเภท

นี้ โดยมาตรฐานที่วาคือใหศาลพิจารณาปจจัยตาง ๆ ดังนี้  

 (1) หลักวิชาการ (forensic science) ที่ผูเช่ียวชาญ นํามาใชอธิบายขอเท็จจริง มี

ลักษณะเปนศาสตร (pure science) ที่แทจริงหรือไม  

 (2) หลักหรือวิธีการประยุกตหลักวิชาการกับขอเท็จจริงนั้น (methodology) มีความ

นาเช่ือถือและถูกตองเพียงใด (reliability and validity )  

 (3) ข้ันตอนปฐมภูมิของการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น กระทําโดยถูกตองตามหลัก 

chain of custody หรือไม  

 (4) หลักวิชาการที่นํามาใช ไดรับการยอมรับในหมูนักวิชาการที่เกี่ยวของโดยตรงกับ

วิธีการหรือไม (peer review) และ  

 (5) ปจจัยอ่ืน ๆ ที่เปนเครื่องชี้วัดความนาเช่ือและความถูกตองของการปฏิบัติของ

หองปฏิบัติการตรวจพิสูจน ( forensic laboratory performance) เชน testability หรือการทดลอง

ไดอยางแทจริง โดยจะตองมีตัวอยางของพยานหลักฐานฯ ที่จะใชในการตรวจพิสูจนที่มีจํานวน

มากพอ ตามหลักปจจัยควบคุม (control) และปจจัยที่ใชการทดลองฯ อันจะนําไปสูผลการสรุปที่

เหมือนกัน ของการทดลองทุก ๆ คร้ังฯ  

 ปญหาของการรับฟงพยานหลักฐานประเภท Forensic Evidence ในอดีตของสหรัฐนั้น  

การปฏิบัติงานของหองปฏิบัติการนิติวิทยาศาสตรสหรัฐ ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากมาย 

หองปฏิบัติฯ บางแหง เชน ใน West Virginia ศาลไดวางกฎเกณฑไวเลยวา พยานหลักฐานที่ผาน

การวิเคราะหจากหองปฏิบัติการนี้ ถือวาใชไมได (invalid) เพราะนักนิติวิทยาศาสตร กระทําการ

บางอยางเชน ใชวิชาการที่ไมมีอยูจริงในการวิเคราะห (fake science) สรุปผลเกินความจริง 

(overstatement) เชน สรางกระโหลกเรซินฯ แลวจินตนาการวาเหตุการณจะเปนอยางไร โดย

ปราศจากหลักวิชาการและการประยุกต (apply) หลักวิชาการที่แทจริงนั้น (real science) ตาม 

methodology เขากับ Fact อันนํามาซึ่งขอสรุปหรือผลการวิเคราะหที่นาเช่ือเช่ือและถูกตอง 

(reliability and validity) นักนิติวิทยาศาสตรซึ่งไมไดเขาใจศาสตรทางวิทยาศาสตรที่แจง อาจจะ

กระทําการในส่ิงตาง ๆ ตลอดไปจนถึงสรางพยานหลักฐานเท็จข้ึนมาเลยก็มี ฉะนั้น การทํา

ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ จึงตองระมัดระวังอยางยิ่งฯ  

 ปญหาของการความผิดเพี้ยนที่เกิดข้ึน ในสหรัฐฯ สาเหตุอันหนึ่งเกิดจากการที่รัฐบาล

กลางไมใสใจที่จะพัฒนาหรือชวยเหลือปรับปรุง ทั้งทางหลักวิชาการและทางการเงินแกมลรัฐ การ

พัฒนาหองปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร จึงแบบเปนตัวใครตัวมัน โดยเอกชนจะเขามาเสนอ

วิทยาการรูปแบบใหมใหแกรัฐ ในลักษณะขายเทคโนโลยีใหแกรัฐ ตอมารัฐบาลกลางสหรัฐฯ ได
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เล็งเห็นปญหานี้ จึงไดทุมเทงบประมาณในการพัฒนาหองปฏิบัติงานของ FBI เพื่อสนับสนุนงาน

ตํารวจมลรัฐ และสนับสนุนทางวิชาการและการเงินแกหองปฏิบัติการตํารวจมลรัฐข้ึน  

 อยางไรก็ตาม ปญหาเร่ืองความผิดพลาดของการตรวจพิสูจน ยังมีอยูใหเห็นบอย ๆ 

การตรวจพิสูจนที่ผิดพลาดจะถูกหักลางโดยศาลเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะในคดีที่สามารถนํา

พยานหลักฐานทาง DNA มาพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยได โดยวิทยาการในเร่ือง DNA นี้ ก็เพิ่ง

นํามาใชในระยะเวลา 10 กวาปที่ผานมานี้เอง แต DNA ไมใชยาสารพัดโรค เพราะการตรวจพิสูจน

เพื่อหาตําแหนงพันธุกรรมนั้น จะทําการตรวจไดเฉพาะคดีที่มีพยานหลักฐานที่เปนประเภทมี

เนื้อเยื่อ หรือน้ําคัดหล่ังของบุคคล ที่เรียกวา Biological evidence ยังหลงเหลืออยูเทานั้น คดี

ประเภทอ่ืน ๆ เชนใชอาวุธปนยิงคนตายมาจากทางไกล จะเอา DNA มาใช คงไมเกี่ยวของกัน 

(irrelevant)  

 ในทางกฎหมาย จะมี Federal Rule of Evidence มาตรา 700 ถึง 702  เกี่ยวกับ

พยานผูเช่ียวชาญประกอบมาตรา 403 ที่จะใชในการควบคุมการรับฟงพยานหลักฐานประเภทนี้

ของศาล โดยศาลจะตองปรับใช Daubert standard .มาประกอบการพิจารณาดวย 

 สําหรับในกรณีของประเทศไทย การรับฟงพยานหลักฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งพยาน

หลักหลักฐานทางวิทยาศาสตรและพยานหลักฐานทางการแพทย ซึ่งในกรณีดังกลาวคูกรณีจะตอง

มีการนําพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความสนับสนุนขอพิสูจนของตน 

 ในกรณีของประเทศไทยไดมีการนําเอาผูเชี่ยวชาญมาเบิกความเปนพยานอยูหลาย

คดี แตคดีที่นาสนใจก็คือ คดีการฆาตกรรมนายหางทอง ธรรมวัฒนะ ซึ่งเปนการนําพยาน

ผูเชี่ยวชาญของฝายโจทกและจําเลยมาพิสูจนหักลางกันในกรณีที่เปนปญหาวานายหางทองฆาตัว

ตายหรือถูกฆาตกรรม  

 นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงการนําเอา DNA มาใชในการพิสูจนความผิดซึ่งจะตองมีการ

นําตัวพยานผูเช่ียวชาญมาเบิกความประกอบ ดังเชนในคําพิพากษาฎีกาที่ 2236-2237/255020 

วินิจฉัยวา สรุปแลวจากพยานหลักฐานที่โจทกทั้งสองนําสืบมาแมสวนใหญจะเปนพยานพฤติเหตุ

แวดลอมกรณี แตก็มีความสอดคลองตองกันและมีเหตุผลเช่ือมโยงกันเปนลําดับ เมื่อพิจารณา

ประกอบกับพฤติการณอันเปนขอพิรุธหลายประการของจําเลยรับฟงไดวา จําเลยไดพาผูตายไปยัง

อาคารวิทยนิเวศนที่จําเลยจัดเตรียมเปดหองพักรอไว แลวจําเลยลงมือฆาผูตายโดยไตรตรองไว

กอนดวยวิธีการอยางใดอยางหนึ่งตามที่จําเลยวางแผนไว จากนั้นจําเลยไดชําแหละแยกศพผูตาย

ออกเปนชิ้นสวนเล็กๆ บางสวนทิ้งลงในโถชักโครกของหองพักในอาคารวิทยนิเวศน บางสวนนําไป

                                                        
20อางแลว เชิงอรรถที่ 3. 
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ทิ้งในโถชักโครกของโรงแรมโซฟเทลในวันรุงข้ึน เพื่อปดบังการตายของผูตาย พยานหลักฐานของ

จําเลยไมอาจรับฟงหักลางพยานหลักฐานของโจทกทั้งสองได 

 คําพิพากษาคดีนี้ แมโจทกจะไมมีประจักษพยานที่รูเห็นถึงการกระทําความผิดของ

จําเลยโดยตรง และประจักษพยานเกี่ยวกับการเสียชีวิตของผูตาย แตอาศัยจากพยานประพฤตเิหตุ

แวดลอมกรณี ซึ่งก็คือผลการตรวจ DNA จากช้ินเนื้อและคราบเลือดที่พบในสถานที่ที่จําเลยไปพัก

ในชวงเวลาที่ใกลเคียงกับเวลาที่ผูตายไดหายตัวไป ซึ่งตรงกับของผูตาย ประมวลกับพยาน

ประพฤติเหตุแวดลอมอ่ืนๆ ไดแก ภาพจากกลองวงจรปดที่แสดงใหเห็นวาจําเลยอยูกับผูตายกอนที่

จําเลยจะเขาพักในสถานที่ที่พบคราบเลือดและช้ินเนื้อของผูตายไมนาน ประกอบกับหลักฐานการ

จองหองพักของจําเลย คําเบิกความของพยานผูเชี่ยวชาญที่แสดงใหเห็นถึงการเสียชีวิตของผูตาย

จากหลักฐานช้ินเนื้อดังกลาว และพฤติการณอันเปนขอพิรุธหลายประการของจําเลย ทําใหศาลรับ

ฟงไดจนส้ินความสงสัยตามสมควร วาจําเลยกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 

 จะเห็นไดวาในคดีดังกลาวขางตน พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรและพยาน

ผูเช่ียวชาญ ไดเขามามีบทบาทอยางมากในการพิสูจนความผิดของจําเลยทําใหศาลส้ินความ

สงสัยตามสมควรตามมาตรา 227 แมจะไมมีผูใดเห็นการลงมือกระทําความผิดของจําเลย โจทกไม

มีอาวุธของกลางที่ใชในการกระทําความผิดและศพของผูตายเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี 

แตจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรดังกลาว ก็สามารถทําใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัย

ตามสมควรไดวา จําเลยไดกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน ดังนั้น พยานหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรที่มีการปนเปอนหรือมีขอบกพรองในการเก็บรักษา ศาลตองชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานดังกลาวดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะ

มีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได มีแหลงที่มา

เปนอิสระตางหาก และมีคุณคาเชิงพิสูจนมาประกอบ ดังนั้นหากมีขอโตแยงในเร่ืองความบกพรอง

ดังกลาว พยานผูที่จะมาใหความเห็นวาการบกพรองดังกลาวมิไดทําใหหลักวิชาหรือทฤษฎี

เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ ยอมมิใชบุคคลหรือเจาหนาที่ผูทําการจัดเก็บหรือตรวจพิสูจน

พยานหลักฐานดังกลาว แตตองเปนพยานผูเช่ียวชาญคนกลางซึ่งอาจจะเปนผูเช่ียวชาญจาก

สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการยอมรับ มาเปนพยานหลักฐานประกอบฝายโจทกเพื่อพิสูจนความผิด

ของจําเลย 
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 นอกจากนี้ในกรณีที่เปนพยานฝายเดียวกัน หรือเปนพยานที่มีสวนไดเสีย21 ไดแก 

พยานฝายโจทกหรือจําเลยซ่ึงเปนประจักษพยานมาเบิกความเพื่อสนับสนุนแตละฝาย ดังเชน  

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4741/253422  โจทกทั้งสองกับจําเลยที่ 1 และ 2 มีสาเหตุกัน

จนกระทั่งจําเลยที่ 1 ไดฟองโจทกทั้งสองเปนคดีแพงขอใหเปดทางภาระจํายอม คดีอยูในระหวาง

พิจารณา ปรากฏวา ประจักษพยานโจทกคงมีแตตัวโจทกทั้งสองและ ส.บุตรโจทกทั้งสอง ดังนี้การ

รับฟงคําเบิกความของประจักษพยานโจทกตองรับฟงดวยความระมัดระวัง เมื่อพยานหลักฐาน

โจทกทั้งสองมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยที่ 1 ที่ 2 กระทําความผิดหรือไม ก็ตองยกประโยชน

แหงความสงสัยใหแกจําเลยที่ 1 ที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 227 วรรคสอง  

สําหรับกรณีที่เปนประจักษพยานปากเดียว(พยานเด่ียว) ศาลก็ไดเคยวินิจฉัยไวใน

ทํานองวาเปนพยานหลักฐานที่มีความบกพรองในเร่ืองของความนาเช่ือถือ ดังเชน คําพิพากษา

ฎีกาที่ 571/254323 วินิจฉัยวา การที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยอาศัยเพียงคําเบิกความ

ของประจักษพยานเพียงปากเดียวนั้น คําเบิกความของประจักษพยานตองมีน้ําหนักมั่นคง 

ประกอบดวยเหตุผลนาเช่ือถือควรแกการรับฟงพอจะลงโทษจําเลยได 

 โดยถอยคําในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน ตรงกับถอยคําในมาตรา 227/1 ที่วา

เปนเร่ืองที่ศาลจะตองชั่งน้ําหนักดวยความระมัดระวัง โดยลําพังไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นเพื่อ

ลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนนนั่นเอง  

 

                                                        
21รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ... สภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 

4/2548 วันพุธที่ 15 มิถุนายน 2548, น.1/8-1/9.  
22อางแลว เชงิอรรถที่ 3. 
23รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2543 เลมที่ 3 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงาน 

ตุลาการ, หนา 23. 
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5.5 กรณพียานหลกัฐานมีเหตุผลอันหนักแนนโดยมิตองอาศัย 
พยานหลกัฐานประกอบ 

 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1059/253124 ในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีฟงไดใน

เบ้ืองตนวา ผูตายไดถูกทํารายถึงแกความตายในคืนเกิดเหตุ ปญหามีวาจําเลยไดรวมกับพวกฆา

ผูตายตามฟองหรือไม โจทกรวมเบิกความวา ผูตายไดระบุชื่อจําเลยกับพวกอีก 2 คนชื่อนายแหล

กับนายงอไมทราบนามสกุลเปนผูรวมกันทํารายผูตายโดยระบุในขณะที่ผูตายรูตัววาใกลจะตายทั้ง

ยังมีพยานโจทกและโจทกรวมปากอ่ืนคือ นายมี ชูศรียิ่งนายประสงค ชูศรียิ่ง นางบุญลวน เพิ่มสิน 

เบิกความรับรองวาผูตายระบุชื่อจําเลยกับพวก 2 คนในขณะที่ผูตายอาการเพียบหนักแจงวา

จําเลยกับพวกทั้งสองเปนคนทําราย โดยเฉพาะนางบุญลวนเจาหนาที่สถานีอนามัยบานบอซึ่งดูแล

ผูตายในขณะนั้นก็ยืนยันวาผูตายระบุชื่อจําเลยจริงเมื่อโจทกรวมถามถึงคนรายคร้ังแรกขณะผูตาย

นอนอยูบนรถสามลอหนาสถานีอนามัยบานบอ นายมีพยานโจทกถามช่ือคนรายอีกทีบนรถยนต

ขณะนําผูตายสงโรงพยาบาลกาฬสินธุ และคร้ังที่สามโจทกรวมเปนผูถามที่โรงพยาบาลกาฬสินธุ

ขณะผูตายอาการเพียบหนักทุรนทุรายผูตายก็คงยืนยันวาจําเลยกับพวกเปนผูทํารายเชนเดิม 

ตอจากนั้นผูตายก็พูดไมไดแลว แสดงวาผูตายกลาวย้ํายืนยันวาจําเลยเปนคนรายในขณะที่ตนเอง

รูตัววาใกลจะตายคํากลาวของผูตายเชนนี้ยอมรับฟงเปนพยานไดวาเปนความจริง โจทกมนีายทอง

เย็น หาญอาษา เบิกความวาในงานศพนางหล่ีเห็นผูตายทะเลาะกับนายแหล เร่ืองนายแหลไมยอม

จายเงิน 100 บาทใหผูตาย ที่ผูตายแทงไฮโลถูก จําเลยกับนายงอมาชวยนายแหลเถียงจําเลยได

พูดดวยวาไมตองจายเงินใหมัน ถามันจะเอาก็ฆามันและยังมีนายสมพงษ ไชยอํานาจ เบิกความวา

วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 21 นาฬิกา พยานถีบรถจักรยานมาถึงซุมประตูทางเขาบานแกเห็นมีไม

ไผขวางประตูยาวเกือบเต็มถนนซ่ึงกวางประมาณ 10 เมตรจึงลงจากรถเพื่อจะเอาไมไผออก ไดเห็น

จําเลย นายแหล กับนายงอเดินเขามาหาพยานหยุดยืนหาง 1 เมตรพยานถามจําเลยวาเอาไมมา

ขวางทางทําไม จําเลยไมตอบ พยานจึงยกรถจักรยานขามไมไผไปแลวถีบรถกลับบาน และโจทกยงั

มีนายเบา บุญสิงหสอนเบิกความวาวันเกิดเหตุเวลาประมาณ 22 นาฬิกา เดินกลับจากบานหัว

แยกมาตามถนนผานมาทางบานแก ใกลจะถึงทางเขาบานแก มีคนถีบรถจักรยานตามหลังมาคัน

หนึ่งแลวแซงพยานไปถึงซุมประตูทางเขาบานแก ไดยินเสียงรถจักรยานลม แลวมีเสียงตีกันและ

เสียงคนรองวาชวยดวย ๆ ถูกคนฆา พยานจึงหลบเขาพุมไมริมถนน ตอมาก็เห็นชายคนที่ถีบ

จักรยานวิ่งผานหนาไปรองเอะอะโวยวายดวย แลวมีจําเลยนายแหลกับนายงอวิ่งตามาหางราว 4-

                                                        
24รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2531 จัดพิมพโดยเนติบัณฑติยสภา, น. 97.   
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5 วา พยานรูจักจําเลยกับพวก เพราะคนทั้งสามมาวิ่งรถสามลอรับจางอยูที่บานบอขณะวิ่งไล

จําเลยถือขวาน 1 เลม นายงอถือไม 1 ทอน สวนนายแหลถือมีดขอวิ่งไลตามชายนั้นไป พยานเห็น

เหตุการณหางเพียง 4-5 วาเห็นไดจากแสงพระจันทรวันข้ึน 15 คํ่า และแสงไฟนีออนจากบาน

บริเวณที่เกิดเหตุประมาณ 4-5 หลัง หลังจากนั้นพยานก็เดินลัดไปบานทางบานบอไมกลาเขาบาน

แก เพราะกลัวถูกทํารายเชนกัน รุงข้ึนเวลาประมาณ 8 นาฬิกาจึงทราบขาววาผูตายถูกฆาตาย 

พยานเขาใจวาตองเปนจําเลยกับพวกเปนผูฆา ดังนี้เห็นวาสาเหตุนาจะเน่ืองมาจากผูตายหาวา

พวกจําเลยโกงเงินพนันที่ผูตายแทงไฮโลถูก ซึ่งจําเลยเองก็นําสืบรับวาไปในงานศพนางหล่ีในคืน

เกิดเหตุจริงและไดรวมเลนไฮโลดวยเพียงแตอางวาไมพบผูตายเทานั้นอันเปนการเจือสมพยาน

โจทก ขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบมาเช่ือมโยงกันมีน้ําหนักมั่นคงรับฟงไดวา จําเลยกับพวกไดรวมกัน

วางแผนฆาผูตาย โดยมาดักรออยูที่ซุมประตูทางเขาหมูบานแก ใชลําไมไผทอดยาวขวางถนนไว

เมื่อผูตายข่ีรถจักรยานมาถึง รถลมลง จึงไดรวมกันทํารายผูตายดวยขวานมีดและไมไผทอนของ

กลางซ่ึงตกอยูในที่เกิดเหตุ จนเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายในเวลาตอมา การกระทําของ

จําเลยจึงมีความผิดฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนตามฟอง ที่จําเลยฎีกาวาพยานโจทก

เบิกความแตกตางกันนั้นก็เปนเร่ืองแตกตางกันในขอที่มิใชสาระสําคัญแหงคดีซึ่งก็เปนธรรมดาของ

การเบิกความที่มีพยานหลายปาก สวนที่จําเลยฎีกาวาคําเบิกความของนายสมพงษพยานโจทก

เปนพิรุธเพราะการเอาไมไปขวางทางตองทําโดยปกปดไมใหคนอ่ืนพบเห็น ที่นายสมพงษพยานไป

พบจึงไมนาเช่ือนั้น อาจจะเปนไปไดที่พวกจําเลยไมทันคิดวาจะมีคนมาพบก็ได การที่พยานไปพบ

เห็นเขาไมใชเปนขอพิรุธแตอยางใด และที่นายเปาพยานโจทกไปพบเห็นการทํารายก็มีทางเปนไป

ไดเชนเดียวกัน มิใชเปนพิรุธไมนาเช่ือดังจําเลยอาง สวนรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีหมาย ล.1

ที่วานายประสงคไปแจงความไมไดระบุชื่อจําเลยก็ดี หรือตามรายงานการชันสูตรพลิกศพทายฟอง

มีรอยลบคําวา "ไม" ออกก็ดี ซึ่งจําเลยฎีกาวาเปนพิรุธไมนาเช่ือถือนั้น โจทกก็มีรอยตํารวจโทนคร

แสงจันทร พนักงานสอบสวนมาเบิกความวา พยานเปนผูรับแจงความจากนายประสงค ชูศรียิ่ง 

เอง นายประสงคแจงดวยวานายเองบานแก คือจําเลยนี้เปนคนทํารายและในรายงานการชันสูตร

พลิกศพทายฟอง เสมียนพิมพไดพิมพผิดเปนวาไมทราบช่ือคนราย พยานจึงลบคําวา "ไม" ออกเสีย

เพื่อใหถูกตองตามความเปนจริง ซึ่งความขอนี้นางบุญลวนพยานโจทกก็ไดมาเบิกความรับรองวา

เปนจริงตามคําเบิกความของรอยตํารวจโทนคร แสงจันทร อันเปนการยืนยันรับฟงไดวาจําเลยได

กระทําผิดตามฟองที่ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยมานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาจําเลย

ฟงไมข้ึน" 
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 ในคดีดังกลาวแมวาคํากลาวของผูตายจะเปนพยานบอกเลา แตเนื่องจากเปนการ

กลาวในขณะที่ผูกลาวใกลจะตายและไดระบุชื่อคนตายถึง 3 คร้ัง ศาลฎีกาจึงเห็นวามีเหตุผลอัน

หนักแนนในการเชื่อถือตอคํากลาวของผูตาย 

นอกจากนี้ ในคําพิพากษาฎีกาที่ 1937/252225 คําใหการชั้นสอบสวนของพยาน

โจทกที่ไดตัวมาเบิกความ และที่ไมไดตัวมาเบิกความเพราะติดตามตัวไมพบ ระบุชื่อผูยิงวานาย

ประทีปสุขเกษม มาในชั้นศาลพยานโจทกวาคนยิงไมใชจําเลย แตเปนคนในรานตัดเส้ือที่ชื่อ

ประทีป แตไมทราบนามสกุล ศาลรับฟงไดวานายประทีปสุขเกษม จําเลยคือผูยิงตามฟอง 

ในคดีนี้พยานที่มาใหการซึ่งระบุวาจําเลยเปนผูยิง จํานวน 3 ปากไดมาใหการ

ภายหลัง 3 ป หลังเกิดเหตุ ศาลจึงเช่ือถือคําใหการที่ใหตอพนักงานสอบสวนจึงถือวาเปนพยานที่

มีเหตุผลอันหนักแนน 

เชนเดียวกับ คําพิพากษาฎีกาที่ 329/253426 ผูเสียหายถูกคนรายจับตัวไปควบคุมอยู 

1 เดือน 3 วัน จึงหลบหนีมาแจงความใหการระบุชื่อ คนรายไว ตอมาไมนานจําเลยถูกจับกุม 

ผูเสียหายก็ชี้ตัวยืนยันวาเปนคนราย คร้ังภายหลัง15 ป จําเลยถูกดําเนินคดีโดยจัดใหผูเสียหายมา

ชี้ตัวซ้ําอีก แมคร้ังหลังนี้ผูเสียหายไมยืนยัน แตการที่จําเลยยอมรับวาเคยถูกช้ีตัวมาแลวคร้ังหนึ่ง

และเคยใหการรับสารภาพวารวมปลนทรัพยกับจับตัวผูเสียหายไปเรียกคาไถจริง ขอเท็จจริงเชนนี้

เพียงพอรับฟงวาจําเลยเปนคนราย. 

คดีนี้ คําเบิกความของผูเสียหายในศาลเกิดข้ึนหลังเกิดเหตุการณ ๑๕ ป ดังนั้น

คําใหการในช้ันสอบสวนและการชี้ตัวคร้ังแรกจึงมีความนาเช่ือถือกวา เปนกรณีพยานหลักฐานมี

เหตุผลอันหนักแนน รับฟงลงโทษจําเลยได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1819/253227 จําเลยยอมรับตอเจาพนักงานตํารวจที่กองกําลังพล 

กรมตํารวจ วาจําเลยเปนผูแกไขตําแหนงและเลขประจําตําแหนงในบันทึกการขอบรรจุขาราชการ

ตํารวจ ดังนี้ เปนคําบอกเลาที่ทําใหตนเองเสียประโยชน จึงรับฟงได 

คดีนี้ ถึงแมจะเปนคํากลาวนอกศาลแลวใชพิสูจนความจริงแหงคํากลาวนั้น และเปน

พยานบอกเลาก็ตาม โดยหลักแลวมีน้ําหนักในการรับฟงนอย หากแตเปนคําบอกเลาที่ทําใหตนเอง

                                                        
25รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 1599. 
26อางแลว เชิงอรรถที่ 3. 
27รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2532  เลมที่ 5  จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ,  

น. 74. 
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เสียประโยชน จึงเปนพยานหลักฐานที่มีเหตุผลอันหนักแนน เขาขอยกเวนใหสามารถรับฟงไดโดย

ไมตองอาศัยพยานประกอบ 
 

5.6 กรณมีีพฤติการณพิเศษแหงคดี 
 

 แมวาจะเปนพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองอันกระทบตอความนาเช่ือถือ แตถาหาก

มีพฤติการณพิเศษแหงคดี ก็อาจทําใหศาลมีความเชื่อถือได ดังกรณี 

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3862/254028 โจทกกับเจาพนักงานตํารวจผูรูเห็น

เหตุการณรวมกับสายลับยอมเปนพยานโดยตรงอยูแลว หาจําตองนําสายลับมาเปนพยานอีกไม 

เพราะโดยลักษณะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษยอมจะตองใชสายลับเปนผูลอซื้อ จึงมี

ความจําเปนตองปกปดตัวสายลับเพื่อความปลอดภัย อีกทั้งเพื่อประโยชนดานการปฏิบัติงานคร้ัง

ตอ ๆ ไปดวยการไมนําสายลับมาเปนพยานหาทําใหพยานหลักฐานของโจทกน้ําหนักลดนอยลง

ไม  

ในคดีนี้ โจทกไมสามารถนําตัวสายลับมาเบิกความ คงมีแตคําใหการในช้ัน

สอบสวน ซึ่งเปนพยานบอกเลา แตอยางไรก็ตาม ศาลเห็นวาโจทกมีความจําเปนตองปดปงตัว

สายลับเพื่อการปฏิบัติงานในคร้ังตอไป จึงไมทําใหน้ําหนักของพยานลดลง 

อยางไรก็ตาม ในคําพพิากษาศาลฎีกาที ่5253/254929 

คดีนี้โจทกมิไดอางและนําสายลับซึ่งเปนประจักษพยานมาเบิกความทั้ง ๆ ที่

สายลับรูเห็นเหตุการณเชนเดียวกับสิบตํารวจเอก ส. แสดงวาโจทกประสงคจะใหมีประจักษ

พยานในคดีเพียงปากเดียว ยอมเปนการนําสืบพยานเด่ียวเพื่อหลีกเล่ียงการถูกถามคานในกรณี

ที่สามารถนําสืบพยานคูได คําเบิกความของสิบตํารวจเอก ส. ซึ่งเปนพยานเด่ียวจึงมีน้ําหนัก

นอยและตองรับฟงดวยความระมัดระวัง 

ในคดีนี้ แมวาโจทกจะมิไดนําตัวสายลับมานําสืบประกอบ คงมีแตคําใหการในช้ัน

สอบสวน กรณีจึงเปนพยานบอกเลาและมีน้ําหนักนอย 

                                                        
28รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2540 เลมที่ 8 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 

หนา 70. 
29อางแลว เชงิอรรถที่ 3. 



 100 

5.7 กรณทีี่เปนพยานประกอบ 
 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง ไดใหนิยาม

ของพยานหลักฐานประกอบ หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมีแหลงที่มาเปนอิสระ

ตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่

สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย 

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 401/249630 คดีลักทรัพย ถาเพียงแตกันผูตองหาดวยกัน

มาเปนพยานโจทกสองปาก คดีไมมีน้ําหนักพอที่จะลงโทษจําเลยไดแตถาโจทกมีเจาทรัพยและ

พนักงานสอบสวนประกอบวาจําเลยไดรับสารภาพช้ันสอบสวนโดยสมัครใจ ทั้งไดรับสารภาพตอ

พนักงานสอบสวนตอหนาเจาทรัพยดวยคดีก็ฟงลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยได 

ในคดีนี้เปนเร่ืองของพยานซัดทอด ศาลฎีกาเชื่อวาจําเลยไดรับสารภาพในช้ัน

สอบสวนโดยสมัครใจ เมื่อฟงวาจําเลยรับสารภาพช้ันสอบสวนโดยสมัครใจทั้งไดรับสารภาพตอ

ปลัดอําเภอผูทําการสอบสวนคร้ังแรกตอหนาเจาทรัพยดวยแลว คดีก็มีหลักฐานประกอบกับคํา

ซัดทอดของผูกระทําความผิดอ่ืน รับฟงไดวา จําเลยไดกระทําผิดจริง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 47/253831 ประจักษพยานทั้งสามของพยานโจทกเบิกความ

ไดสอดคลองตองกัน และรับกันเปนอยางดี ไมมีตอนใดขัดตอเหตุผล หรือขัดกันเอง โดยเฉพาะการ

รูเห็นของพยานทั้งสามมิไดเห็นเหตุการณตลอดหมดทุกคน แตเห็นเหตุการณคนละตอนกัน 

เหตุการณตอนใดที่พยานคนใดไมรูเห็นก็ไมเบิกความถึง คําเบิกความจึงนาเช่ือถือ ประกอบกับชั้น

จับกุมและสอบสวนจําเลยทั้งส่ีก็ใหการรับสารภาพโดยมีรายละเอียดเจือสมพยานโจทก เมื่อฟง

คําใหการชั้นสอบสวนประกอบกับคําเบิกความของประจักษพยานโจทกแลว เชื่อโดยปราศจาก

สงสัยวาจําเลยทั้งส่ีรวมกันเปนคนราย 

ในคดีนี้เปนเร่ืองพยานบอกเลาซึ่งเปนคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนโดยจําเลยกลับ

คําใหการในช้ันศาล มีน้ําหนักนอยแตเมื่อฟงประกอบกับประจักษพยานที่มีความสมเหตุสมผลหรือ

เบิกความสอดคลองตองกัน ก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร 

 
 
 

                                                        
30รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2496  จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 398. 
31อางแลว เชงิอรรถที่ 3. 


