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บทที ่5 
 

วิเคราะหการชั่งน้ําหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา 
ความอาญาในมาตรา 227/1 

  

 ในบทที่ 4 ไดศึกษาเกี่ยวกับจะเปนการศึกษาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายของ

ตางประเทศ ซึ่งประกอบดวยประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส สําหรับในบทที่ 5 เปน

การวิเคราะหปญหาการชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม

คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 ดังจะไดพิจารณาดังนี้ 
 

5.1 กรณีพยานบอกเลา 
 

ในการรับฟงพยานบอกเลา โดยหลักแลวศาลจะรับฟงเฉพาะพยานที่ไดเห็น ไดยิน 

หรือ ทราบขอความเกี่ยวกับในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง หรือที่เรียกวา”

ประจักษพยาน” (Eyewitness) เทานั้น แตในบางกรณีกฎหมายก็กําหนดยกเวนใหศาลสามารถรับ

ฟงพยานบุคคลที่ไดยินหรือรับทราบขอความมาจากประจักษพยานอีกทอดหน่ึง หรือเรียกวา 

พยานบอกเลา 

ทั้งนี้ การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 บัญญัติแนวทาง

ในการชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา ความวา 

“ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาส

ถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้น

โดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมี

พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมี

คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึน

ดวย” 
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เปนการกําหนด "แนวทาง" (guidelines) การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ซึ่งไมเพียงแต

จะทําใหคูความและประชาชนเขาใจถึง sense of justice ของศาลไดเทานั้น แตจะทําใหผู

พิพากษาหรือศาลใชมาตรา 227/1 เปนหลักหรือเปนแนวทางที่มีประสิทธิภาพ ในการใชดุลพินิจชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐาน โดยศาลจะใชดุลพินิจเปนไปตามอําเภอใจไมได แตตองคํานึงถึงหลัก

กฎหมายที่เกี่ยวของ แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกา ความสมเหตุสมผล ตลอดจน

พฤติการณแหงพยานหลักฐานในคดี1 ดังจะไดวิเคราะหในคดีดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที ่465/2538 2พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว โจทก 

นายสุรสิทธิ ์สมรฤทธ์ิ จําเลย 

วิธีพิจารณาความอาญา ชั่งน้ําหนกัพยานหลักฐาน (มาตรา 227) 

คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมและพนักงานสอบสวนที่วาจําเลยไดให

การรับสารภาพในชั้นจับกุมและช้ันสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายเปนเพียง

พยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณาวามิได

กระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน พยานหลักฐานของโจทกจึงไมมีน้ําหนักใหพังวา

จําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป 

โดยในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบ้ืองตนฟงไดเปนยุติวา

ตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟองมีคนรายลักรถยนตกระบะย่ีหอนิสสันบิกเอ็ม หมายเลข

ทะเบียน พ-3976 นครราชสีมา ของบริษัทสยามกลการ จํากัด ซึ่งอยูในความครอบครองดูแลรักษา

ของนายปรัชญ แสงจันทร ผูเสียหายไป คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามที่โจทกฎีกาวา จําเลยเปน

คนรายรวมกันพวกลักรถยนตของผูเสียหายไปตามฟองหรือไม ในปญหานี้โจทกมีนายปรัชญ 

ผูเสียหาย นายปริญญ เรงพัฒนวรกุล พี่ชายผูเสียหาย นางสุนิสา เรงพัฒนวรกุล ภรรยานาย

ปริญญ พันตํารวจโทพรเทพ เพชรคง เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยและรอยตํารวจเอก

ประคอง อ้ึงสกุล พนักงานสอบสวนเบิกความเปนพยาน ซึ่งไดความจากคําเบิกความของผูเสียหาย

และนายปริญญและนางสุนิสาเพียงวา ผูเสียหาย นายปริญญและนางสุนิสาทราบวารถยนตของ

ผูเสียหายที่นายปริญญยืมมาจอดอยูที่หนาบานของนายปริญญหายไปในคืนเกิดเหตุ โดยไม

ปรากฏวาผูเสียหาย นายปริญญและนางสุนิสาทราบวาผูใดเปนคนรายลักรถยนตของผูเสียหาย 

                                                        
1จรัญ  ภักดีธนากุล, “ พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหนึ่งในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐาน,”  วารสารนิติศาสตร 16 (มิถุนายน 2529) : 132-133.  
2บทคัดยอและคําพิพากษาฎีกาทั้ง 2 เร่ือง คัดมาจากรวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2538 

เลมที่ 1 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, หนา 106 และ 122. 
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พยานหลักฐานของโจทกวาจําเลยรวมกันพวกเปนคนรายลักรถยนตของผูเสียหายดังกลาวคงมีแต

คําเบิกความของพันตํารวจโทพรเทพและรอยตํารวจเอกประคองวาจําเลยไดใหการรับสารภาพใน

ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนตดังกลาวของผูเสียหายไปตามบันทึกการ

จับกุมเอกสารหมาย จ.1 และบันทึกคําใหการเอกสารหมาย จ.10 ตามลําดับ โดยจําเลยไดนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตามบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเอกสารหมาย 

จ.8 และภาพถายหมาย ป.จ.3 เห็นวา คําใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนของ

จําเลยดังกลาวเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธ

ในช้ันพิจารณาวามิไดกระทําความผิดตามฟองและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน นอกจากคําเบิก

ความประกอบพยานเอกสารของพันตํารวจโทพรเทพและรอยตํารวจเอกประคองดังกลาวมานําสืบ

ใหเห็นไดวาจําเลยไดรวมกันพวกลักรถยนตของผูเสียหายไปตามฟอง พยานหลักฐานของโจทกจึง

ไมมีน้ําหนักพอใหฟงไดวา จําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไปตามฟอง ที่ศาล

อุทธรณภาค 1 พิพากษายกฟองโจทกนั้น ตองดวยความเห็นของศาลฎีกาแลว ฎีกาของโจทกฟงไม

ข้ึน"  

ในคําพพิากษาฎีกาที ่623/2538 พนักงานอัยการประจําจังหวัดสีค้ิว โจทก 

นายสุรสิทธิ ์สมรฤทธ์ิ จําเลย 

วิธีพิจารณาความอาญา คํารับของผูตองหา ชั่งน้าํหนักพยานหลักฐาน (มาตรา 136, 

227) 

แมคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนจะเปนพยานบอกเลาที่ใช

เปนพยานหลักฐานไดเพียงนําไปฟงประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกก็ตาม แตคําเบิกความ

พนักงานสอบสวนพยานโจทกที่วา พยานเปนผูสอบสวนจําเลย และจําเลยไดใหการรับสารภาพใน

ชั้นสอบสวน เปนคําเบิกความของประจักษพยานในขอที่วามีการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวน

คนใดและจําเลยใหการชั้นสอบสวนวาอยางไร 

พนักงานสอบสวนเปนเจาพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมี

สวนไดเสียกับคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด และไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอนขอ

ระแวงเร่ืองจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยยอมไมมี ทั้งคําเบิกความของพยานดังกลาวที่เกีย่วกบั

การสอบสวนจําเลยก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนาเช่ือวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบ รูป

คดีเชื่อไดวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้งในช้ันจับกุมและช้ันสอยสวนโดยสมัครใจตามความจริง 

แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลยและพวก แตเมื่อ

ฟงคําเบิกความของพนักงานสอบสวนกับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนประกอบ
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กันเช่ือไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดรวมกับพวกทําการลักรถยนตของผูเสียหายไป จําเลย

จึงมีความผิดตามฟอง 

โจทกฟองวาเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2536 เวลากลางวัน จําเลยกับพวกอีกหลายคนที่

หลบหนีรวมกันลักรถยนตหมายเลขทะเบียน ท - 2436 นครราชสีมา ราคา 394,200 บาท ของ

บริษัทสยามกลการ จํากัด ซึ่งอยูในความครอบครองของนายเจน วิสุทธะนะ ผูเสียหายพรอมดวย

เคร่ืองปรับอากาศและวิทยุติดรถยนตราคา 50,000 บาทของผูเสียหาย รวมราคาทรัพยทั้งส้ิน 

444,200 บาท ไปโดยทุจริต โดยใชรถยนตเปนยานพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทําผิด และเพือ่ให

พนจากการจับกุม เหตุเกิดที่ตําบลพญาเย็น อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา จําเลยเปนบุคคล

คนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และจําเลยที่ 4 ในคดีอาญาหมายเลขดํา

ที่ 849/2536 ของศาลช้ันตน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335,336 ทวิ, 83 

โดยใหนับโทษจําเลยตอจากโทษในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และ 849/2536 กับให

จําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยจํานวน 444,200 บาท แกผูเสียหาย 

เปนที่นาสังเกตวาคําพิพากษาฎีกาที่ 465/2538 และคําพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 

วินิจฉัยในระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน เปนการวางหลักกฎหมายในเร่ืองฐานะของคําใหการรับ

สารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนวามีน้ําหนักใหรับฟงไดหรือไมไดเพียงใด  

หากจะพิจารณาโดยผิวเผินก็อาจมองไดวาไมนาจะเปนปญหาอะไร เพราะนาจะถือ

วาเปนการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานซ่ึงยอมใหผลที่แตกตางกัน  

อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนี้โดยระบบสากลแลว ถือวา

เปนเร่ืองปญหาขอเท็จจริง เพราะเปนดุลพินิจในเร่ืองความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานแตละชิ้น 

แตคําพิพากษาของศาลฎีกาไทยไดพยายามวางหลักกฎหมายในเร่ืองการใชดุลพินิจในการชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานไว ซึ่งศาลลางและศาลสูงตางก็ยึดถือเปนแนวบรรทัดฐานตลอดมา 

หลักกฎหมายในเร่ืองการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานประการหน่ึงก็คือ น้ําหนักของ

คําใหการของบุคคลในช้ันสอบสวน  ซึ่งอาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คําใหการของพยาน ซึง่ไดแก 

ประจักษพยานและพยานแวดลอมกรณี กับคําใหการของจําเลยหรือผูตองหาในคดีอาญาซ่ึง

เกิดข้ึน อันเนื่องมาจากผลที่กฎหมายบังคับใหมีการสอบสวนกอน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งการ

สอบสวนเปนเงื่อนไขสําคัญของการฟองคดีตอศาล (ป.วิ.อ มาตรา 120) กระบวนการสอบสวนจึง

ทําใหมีการสอบคําใหการของพยานที่เกี่ยวของ เพื่อเปนการรวบรวมพยานหลักฐานสืบพิสูจน

ความผิดของจําเลย นอกจากนั้นยังมีการสอบปากคําของจําเลยหรือผูตองหาไว แตผูตองหาหรือ

จําเลยมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมใหการก็ได (ป.วิ.อ มาตรา 134) 
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ถาพยานที่ไดมีการสอบปากคําไวในช้ันสอบสวนมาศาลและเบิกความหรือใหการ

เชนเดียวกับที่ไดเคยใหการในช้ันสอบสวน ปญหายอมไมเกิด แตที่เปนปญหามีอยู 2 กรณี  

กรณีแรกไดแกการที่พยานซ่ึงเคยใหการไวในชั้นสอบสวนไมยอมมาเบิกความในศาล

ไมวาดวยเหตุใด ๆ เชน ตายไปแลว ไปอยูตางประเทศ เจ็บปวย หาที่อยูไมพบจึงไมไดตัวมาเบิก

ความ 

กรณีที่สอง ไดแก พยานมาเบิกความที่ศาลแตเบิกความไมตรงกันกับที่เคยใหการไว

ในช้ันสอบสวน 

การที่พยานซ่ึงเคยใหการไวในชั้นสอบสวนแตไมยอมมาเบิกความในศาลไมวาดวย

สาเหตุใด ๆ เชนนี้ คําพิพากษาฎีกาจํานวนมากที่ระบุชนิดของพยานวาเปนพยานบอกเลา เพราะ

ไมวาจะเบิกความโดยวิธีใด เชน โดยพนักงานสอบสวนเบิกความและอางสงบันทึกคําใหการในช้ัน

ศาล หรือโดยอางสงบันทึกคําใหการในฐานะพยานเอกสารก็ตาม ก็ตองมีฐานะเปนพยานบอกเลา 

เพราะพยานเจาของคําพูดนั้นไมไดมาเบิกความตอศาล แตมีบุคคลอ่ืนอีกทีหนึ่งนําคําเบิกความนั้น

มาถายทอดใหศาลรับรู 

ดวยเหตุที่มีการเขาใจกันวา คําใหการในช้ันสอบสวนเปนพยานบอกเลา ในบางคร้ังก็

อาจทําใหคําพิพากษาฎีกาตีความไปถึงกรณีที่พยานที่เคยใหการในช้ันสอบสวนนั้นมาศาล แตเบิก

ความไมเหมือนกับที่เคยใหการไวในช้ันสอบสวนเลยสรุปไปวา คําใหการชั้นสอบสวนนั้นเปนพยาน

บอกเลา (ฎีกาที่ 2609/2532, 63/2533 และ 544/2538) ซึ่งโดยหลักแลวเมื่อพยานบุคคลมาเบิก

ความตอศาลและเลาเร่ืองเหตุการณทั้งในอดีตและปจจุบัน ก็ไมทําใหส่ิงที่ตนเคยเลากับใครไวเปน

พยานบอกเลาไปได และก็ไมไดเปน hearsay evidence ตามกฎหมายคอมมอนลอวดวย 

ในสวนที่เกี่ยวกับคําใหการของจําเลยในช้ันจับกุมและในชั้นสอบสวนก็เชนกัน 

โดยเฉพาะถาคําใหการนั้นเปนคํารับสารภาพ หากจําเลยปฏิเสธในช้ันศาล พนักงานสอบสวนก็จะ

เบิกความอางถึงคํารับสารภาพของจําเลยเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

จําเลย คํารับสารภาพของจําเลยในกรณีเชนนี้ศาลฎีกาถือวาเปนพยานบอกเลา เพราะพนักงาน

สอบสวนรับฟงขอความดังกลาวมาจากจําเลยแลวมานําเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความจริงของคํากลาว

นั้น 

ปญหาตอไปคือคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมหรือชั้นสอบสวนนี้มีฐานะ

อยางไรในทางกฎหมายลักษณะพยาน ถาเปนประเทศสหรัฐอเมริกาจะนําคํารับสารภาพในช้ัน

สอบสวนมาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยไมได  อัยการโจทกจะตองเสนอ

พยานหลักฐานอ่ืนมาสืบพิสูจน สําหรับประเทศไทยคําพิพากษาของศาลฎีกาเปนไปในแนวท่ีวา คํา
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รับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนมีฐานะเปนพยานบอกเลา ลําพังแตเพียงคํารับสารภาพเชนนี้

ไมเพียงพอที่จะฟงลงโทษจําเลยไดตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ 

หลักในเร่ืองการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนตามแนวคําพิพากษา

ฎีกาดังกลาวไดรับการยอมรับและถือปฏิบัติตลอดมา เพราะกระบวนการฟองคดีอาญาของไทย 

กับสหรัฐอเมริกาแตกตางกัน ในสหรัฐฯ การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการถูกควบคุมโดยการ

ไตสวนเบ้ืองตน (Preliminary Hearing) กับการไตสวนโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury 

Indictment) สวนการฟองคดีอาญาของไทยถูกควบคุมโดยการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวน 

ดังนั้นส่ิงที่ไดจากการสอบสวนจึงชอบที่จะนําเสนอตอศาลได เพราะการสอบสวนคือการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย (ป.วิ.อ. มาตรา 131) 

การที่ศาลยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยช้ันสอบสวนตามคําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 623/2538 เชนนี้ ก็หมายความวาคดีอาญาใดก็ตามที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน 

ถึงแมตอมาในชั้นศาลจําเลยจะใหการปฏิเสธ จําเลยก็ไมมีทางที่จะหลุดพนจากการถูกศาล

พิพากษาลงโทษไปได ศาลฎีกาจึงไดกําหนดกฎเกณฑข้ึนมาวาจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืนมาฟง

ประกอบดวย 

ทั้งนี้ ผูวิจัยเห็นวา หากทั้งสองคดีดังกลาว ไดเกิดข้ึนในชวงที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ไดใชบังคับแลวการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่มีการใช

พยานหลักฐานประกอบ ยอมนาจะไมแตกตางกัน เพราะวรรคสองของบทบัญญัติดังกลาว ไดให

คํานิยามของพยานหลักฐานประกอบไวชัดเจนในประเด็นที่วา “...และมีแหลงที่มาเปนอิสระ

ตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น...” นั่นหมายความวา ศาลไม

สามารถรับฟงคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลย ประกอบคําเบิกความของพนักงาน

สอบสวนผูสอบสวนคํารับนั้นเพื่อลงโทษจําเลยได เพราะพนักงานสอบสวนเบิกความตาม

ขอเท็จจริงที่ทราบมาจากคําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน จึงมีแหลงที่มาเดียวกัน ไมอาจรับฟง

ประกอบคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนเพื่อลงโทษจําเลยได เพราะไมมีแหลงที่มีเปนอิสระตางหาก

จากกัน คําพิพากษาในลักษณะเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 จึงไมนาจะปรากฏข้ึนอีก 

คําพิพากษาฎีกาคงจะเปนไปตามบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาที่ 465/2538 

แตในกรณีคําใหการพยานในช้ันสอบสวนขัดกับคําเบิกความในช้ันศาล บางกรณี

ศาลก็เชื่อคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนเปนความจริงยิ่งกวาคําเบิกความในชั้นศาล และรับ

ฟงคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ (คําพิพากษาฎีกาที่ 

4815/2528, 3287/2531, 63/2533) บางกรณีศาลก็เช่ือคําเบิกความของพยานในช้ันศาลมากกวา

คําใหการในช้ันสอบสวน (คําพิพากษาฎีกาที่ 4344-4345/2528, 121/2530) จึงเปนเร่ืองที่ศาลจะ
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ชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบวา ควรจะเช่ือคําใหการในชั้นสอบสวนหรือคําเบิกความในช้ันศาล โดย

พิจารณาความสมเหตุสมผล ความสอดคลองขัดแยงกับพยานอ่ืนประกอบ เชน มีเหตุนาเช่ือวา 

พยานใหการในช้ันศาลเพื่อชวยเหลือจําเลยใหพนผิด ศาลจึงเช่ือคําใหการพยานในช้ันสอบสวน

มากกวาคําเบิกความในช้ันศาล (คําพิพากษาฎีกาที่ 4815/2528)3  

สําหรับคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเปนคํารับชนิดหนึ่ง ซึ่งผูตองหาไดรับ

กับพนักงานสอบสวนวาตนไดกระทําผิดทางอาญา ที่เรียกวาเปนคํารับสารภาพของจําเลย ก็เพราะ

คํารับสารภาพนี้ โจทกมักจะนําสืบเพื่อแสดงใหเห็นวา จําเลยไดกระทําผิดจริงเพราะจําเลยไดให

การรับกับพนักงานสอบสวน คํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนจึงเปนพยานบอกเลาชนิด

หนึ่ง ซึ่งศาลยอมใหนําสืบได4คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนจะตองเปนไปดวยความ

สมัครใจ กลาวคือจะตองอยูในหลักเกณฑตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

134, 135 ไดบัญญัติไวเชนเดียวกับในเร่ืองคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนตามที่กลาวแลว  

คํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน หากจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นศาล 

พนักงานอัยการโจทกจะนําคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนเสนอตอศาล เพื่อพิสูจน

ความผิดของจําเลย เพราะคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนอาจใชยันจําเลยในช้ันพจิารณา

ได หากมีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวา เปนการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง  

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1559/2508, 1172/2510) คําพิพากษาฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวา คํารับ

สารภาพในช้ันสอบสวนจะมีน้ําหนัก ก็ตอเมื่อโจทกนําสืบพยานหลักฐานประกอบ ใหฟงไดวา

จําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจและตามความสัตยจริง เกี่ยวกับน้ําหนักแหงความ

นาเช่ือถือของคําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน คําพิพากษาฎีกาไดวางบรรทัดฐาน

ไปในแนวที่วา คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน (ซึ่งตอมาจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันศาล)  

รับฟงไดในฐานะพยานบอกเลา แตมีน้ําหนักนอย ลําพังแตเพียงคํารับสารภาพเชนนี้ไมเพียง

พอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยได ตองมีพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบ เชน คํารับสารภาพของจําเลย

ในช้ันสอบสวนรับฟงเปนพยานหลักฐานประกอบการลงโทษได (คําพิพากษาฎีกาที่ 229/2481) คํา

รับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลยเปนพยานหลักฐานหนึ่งของโจทก ชั้นพิจารณาจําเลยปฏิเสธ 

เมื่อพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบยังไมพอฟงวาจําเลยกระทําผิด จะฟงแตคํารับในช้ันสอบสวน

ลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1734/2516) คําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ัน

สอบสวนเปนพยานบอกเลา พนักงานสอบสวนดําเนินการไปฝายเดียว โดยฝายจําเลยไมมีโอกาส

                                                        
3www.deka2007.supremecourt.or.th  
4โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, น. 175.  
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โตแยงคัดคาน แมไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง แตก็มีน้ําหนักนอย โจทกจะตองมีพยานอ่ืนมาสืบ

ประกอบจึงจะมีน้ําหนักเพียงพอลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 154/2538)5 เปนตน  

 ในคดีขอหาขมขืนกระทําชําเรา หากมีประเด็นวาผูเสียหายยินยอมหรือไม และโจทก

มีเพียงคําใหการชั้นสอบสวนของผูเสียหาย คําเบิกความของพนักงานสอบสวนวาผูเสียหายไดแจง

ความวาถูกจําเลยขมขืน อาจเปนพยานประกอบไมได แตรายงานการตรวจรางกายของผูเสียหาย 

อาจสนับสนุนใหฟงไดวาผูเสียหายไมไดยินยอมก็ได 

 คําเบิกความของพยานฝายหนึ่งอาจสนับสนุนหรือเจือสมคําเบิกความของพยานอีก

ฝายหนึ่งก็ได การปฏิบัติของคูความฝายหนึ่งอาจไปสนับสนุนพยานหลักฐานของคูความอีกฝาย

หนึ่งใหนาเช่ือถือยิ่งข้ึน แมในคดีอาญา การกระทําอันเปนพิรุธของจําเลยอาจสนับสนุน

พยานหลักฐานของโจทกใหนาเช่ือวาจําเลยเปนคนรายก็ได เชน การที่จําเลยนิ่งเฉยไมปฏิเสธเมื่อ

ถูกกลาวหาในทันทีที่เกิดเหตุ หรือเมื่อเกิดเหตุมีคนเห็นจําเลยกระทําผิด จําเลยไดหลบหนีไปจาก

บาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 276/2521) หรือเมื่อตํารวจไปที่บานจําเลย จําเลยกระโดดบานหนี (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 2488/2522, 184/2539)6 เปนตน 

 นอกจากนั้น การที่จําเลยเคยรับกับผูใดวาเปนผูกระทําผิด ปฏิเสธไมยอมเบิกความ

หรือตอบคําถามคาน เบิกความเท็จ ปฏิเสธไมยอมใหตํารวจตรวจคนรางกายหรือสถานที่ ไมยอม

ใหตัวอยางลายพิมพนิ้วมือ ลายพิมพฝาเทา ไมยอมใหตัวอยางเลือด เสนผม หรือขน หรือวัตถุอ่ืน

ใดแกพนักงานสอบสวน เพื่อใชในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐาน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

เหลานี้ อาจถือเปนพิรุธของจําเลยซ่ึงอาจสนับสนุนใหศาลเช่ือวาจําเลยเปนผูกระทําผิดก็ได 

 
5.2 กรณพียานซัดทอด 

 
 ในกรณีของพยานซักทอด หมายถึง กรณีพยานเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลย

แตไมใชจําเลยในคดีเดียวกัน เพราะหากเปนจําเลยในคดีเดียวกันจะตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ที่หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน 

 ดังในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  968/2529 7คําเบิกความซัดทอดของผูมีสวนรวม

กระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เปนคําพยานที่มีน้ําหนักนอย โจทกตองมีพยานอ่ืนประกอบจึง

                                                        
5อางแลว เชงิอรรถที่ 3.  
6เพิ่งอาง. 
7เพิ่งอาง.  
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จะฟงลงโทษจําเลยได คําใหการของผูเสียหายและประจักษพยานที่ใหไวในช้ันสอบสวน รวมทั้ง

บันทึกการช้ีตัวจําเลย ถือเปนพยานบอกเลา เมื่อไมไดตัวผูเสียหายและประจักษพยานมาเบิก

ความตอศาลเพราะโจทกไมสามารถติดตามตัวมาได ยอมเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอย

เชนกัน แตเมื่อฟงประกอบกับคําเบิกความซัดทอดของผูมีสวนรวมกระทําผิดและคํารับสารภาพใน

ชั้นสอบสวนที่จําเลยไดใหไวดวยความสมัครใจแลว หากมีน้ําหนักฟงไดวาจําเลยกระทําผิดจริง ก็

สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ...ขอเท็จจริงฟงไดวา ในวันเวลาเกิดเหตุ นายอํานวย ทองเจริญ 

นางตุม ชุมสวัสด์ิ นายปรีชา ทองใบนอย นายสมศักด์ิ เรืองศิลป กับพวก รวมกันปลนทรัพยของ

ผูเสียหายไปตามฟอง ศาลพิพากษาลงโทษนายอํานวย นางตุม นายปรีชา นายสมศักด์ิไปแลวตาม

คดีหมายเลขแดงท่ี 194/2520 ของศาลช้ันตน ในชั้นนี้มีปญหาจะตองวินิจฉัยวา จําเลยรวมทําการ

ปลนทรัพยดังกลาวดวยหรือไม เห็นวา ในชั้นพิจารณาคดีนี้ โจทกมีพยานมาเบิกความยืนยัน

ความผิดของจําเลยรวม 3 ปากเทานั้น คือนางตุม ชุมสวัสด์ิ นายจวน เอ่ียมสะอาด และพันตํารวจ

โทวีระ ทิพยวัฒน พนักงานสอบสวน สวนนายโมฬีผูเสียหายและนายอนันตซึ่งรูเห็นเหตุการณขณะ

จําเลยกับพวกทําการปลนทรัพย โจทกติดตามมาเบิกความเปนพยานไมได ตามคําเบิกความของ

นางตุม นายจวน ไดความวา จําเลยเปนผูวางแผนใหนางตุม นายอํานวยไปวาจางรถยนตสองแถว

ที่นายโมฬีขับใหไปสงยังที่เกิดเหตุ จําเลยกับพวกทําการปลนไดรถยนตสองแถวและทรัพยอ่ืนของ

นายโมฬี แลวจําเลยกับพวกนํารถนั้นไปฝากนายจวนไว พนักงานสอบสวนไดจับกุมทัง้นางตุม นาย

จวนและพวกกลาวหาวารวมกับจําเลยปลนทรัพยดวย ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกนางตุมกับพวก

แลว ดังนี้ นางตุม นายจวน เปนผูรวมกระทําผิดดวยกันกับจําเลย คําเบิกความของนางตุม นาย

จวน เปนคําซัดทอดของผูกระทําความผิดดวยกัน มีน้ําหนักนอย โจทกตองมีพยานอ่ืนประกอบจึง

จะฟงลงโทษจําเลยได สวนพันตํารวจโทวีระ พนักงานสอบสวนเบิกความวา เปนผูสอบสวนนาย

โมฬี ผูเสียหาย นายอนันตและจําเลยไว ปรากฏตามเอกสารหมายเลข จ.3 จ.4 จ.10 ตามลําดับ 

นายโมฬี นายอนันต ใหการยืนยันวา จําเลยกับพวกเปนผูใชเชือกมัดนายโมฬี นายอนันตไวกับ

ตนไมและปลนเอารถยนตสองแถวและทรัพยอ่ืนไป ตลอดจนนายโมฬีชี้ตัวจําเลยไดถูกตองปรากฏ

ตามบันทึกเอกสารหมาย จ.9 คําใหการของนายโมฬี นายอนันต และบันทึกการชี้ตัวจําเลย

ดังกลาวเปนพยานบอกเลา เมื่อไมไดตัวนายโมฬี นายอนันต มาเบิกความจึงมีน้ําหนักนอย

เชนเดียวกันสําหรับคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยซ่ึงพันตํารวจโทวีระเบิกความวา จําเลยรับ

สารภาพและช้ีที่เกิดเหตุใหถายภาพประกอบคําใหการรับสารภาพ ปรากฏตามเอกสารหมายเลข 

จ.10 จ.11 นั้น แมจําเลยจะนําสืบวาตํารวจทํารายและบังคับใหจําเลยรับสารภาพ จําเลยทนถูกทํา

รายไมไดจึงลงช่ือใหโดยไมทราบขอความก็ตาม แตรายละเอียดที่จําเลยใหการและช้ีที่เกิดเหตุนั้น
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ตรงตามที่นายโมฬีผูเสียหายและนายอนันตใหการไวแลวทุกประการ ทั้งยังสอดคลองกับคําเบิก

ความของนางตุม นายจวน และคําใหการของนายอํานวย นายปรีชา นายสมศักด์ิ ผูรวมทําการ

ปลนทรัพยกับจําเลยดวย อนึ่ง พันตํารวจโทวีระเบิกความวา ไมขีดไฟเบนซินของกลางซ่ึงตกอยูใน

ที่เกิดเหตุนั้น จําเลยก็รับวาเปนของจําเลยดังนี้จึงเช่ือไดวา จําเลยใหการรับสารภาพและนําชี้ที่เกิด

เหตุใหถายภาพดวยความสมัครใจและตรงตามความจริง ตามคําแกฎีกาของจําเลยที่อางวา

คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยตามเอกสารหมาย จ.10 บันทึกไววา ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2519 

แตพันตํารวจโทวีระเบิกความวารับตัวจําเลยมาสอบสวนเมื่อวันที่ 18 หรือ 19 สิงหาคม 2519 จํา

ไมได แสดงวาพนักงานสอบสวนทําคําใหการของจําเลยไวกอนแลวขูเข็ญบังคับจําเลยใหลงชื่อใน

ภายหลังนั้น เห็นวา พันตํารวจโทวีระเบิกความไวชัดเจนแลววา จําวันที่รับตัวจําเลยมาสอบสวน

ไมได ทั้งคําเบิกความของพันตํารวจโทวีระดังกลาวก็ยังฟงไมไดวาขูเข็ญบังคับจําเลยใหรับ

สารภาพ พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบขางตน เมื่อพิเคราะหคําเบิกความของพันตํารวจโทวีระ 

คําใหการของนายโมฬี นายอนันตตามเอกสารหมาย จ.3 จ.4 จ.9 และคําใหการรับสารภาพช้ัน

สอบสวนของจําเลยตามเอกสารหมาย จ.10 จ.11 ประกอบคําเบิกความของนางตุม นายจวนแลว 

คดีมีหลักฐานประกอบกันฟงไดวา จําเลยกระทําความผิดจริงดังโจทกฟอง ที่ศาลอุทธรณพิพากษา

ยกฟอง ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงข้ึน 
 วิเคราะห 
  กรณีคําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดที่มาเบิกความเปนพยานโจทกที่ศาลนั้น 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติหามมิใหโจทกอางจําเลย

เปนพยานในเบ้ืองตน จึงตองพิจารณากอนวา ผูรวมกระทําความผิดที่มาเบิกความเปนพยานในชัน้

ศาลนั้น ไดถูกฟองหรือมีฐานะเปนจําเลยในขณะเบิกความในคดีนั้นหรือไม ซึ่งเปนขอพิจารณา  

ดังนี้  

ก.  กรณีผูที่รวมกระทําความผิดกับจําเลย แตมิไดมีฐานะเปนจําเลยอยูในขณะท่ีจะ

เขาเบิกความ อาจเปนเพราะโจทกยังมิไดฟองหรือถอนฟอง หรือถอนฟองแลวและศาลมีคํา

พิพากษาฎีกาถึงที่สุดไปแลว บุคคลเหลานี้โจทกยอมอางมาเปนพยานไดไมตองหาม (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 331/2472, 227/2513, 2961/2522, 1425/2535)8  

ข.  กฎหมายหามโจทกอางจําเลยเปนพยาน แตมิไดหามจําเลยเบิกความในฐานะ

พยานดวยความสมัครใจ เชน ในคดีที่มีจําเลยหลายคน การที่จําเลยคนหนึ่งเขาเบิกความเปน

                                                        
8เพิ่งอาง. 
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พยานอาจซัดทอดถึงจําเลยอ่ืนดวยก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 70/2497, 1014/2540)9 คําเบิกความ

ของจําเลยที่ปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอ่ืน จําเลยอ่ืนอาจซักคานไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 233  

ค.  ถาพยานคนนั้นเปนเพียงผูกระทําความผิดรวมกับจําเลยแตมิไดถูกฟองเปน

จําเลยในคดีนี้ดวย อาจเปนเพราะอัยการโจทกใชดุลพินิจส่ังไมฟองเพื่อกันจําเลยบางคนไวเปน

พยาน กรณีเชนนี้ โจทกยอมอางผูกระทําความผิดที่กันไวมาเปนพยานได และศาลรับฟงพยาน

เชนนี้ไดไมถือเปนคําซัดทอดระหวางจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 193/2483, 534/2512) แมผูรวม

กระทําความผิดซึ่งถูกฟองเปนจําเลยในคดีหนึ่งจะมาเบิกความเปนพยานโจทกในอีกคดีหนึ่ง ก็ไม

ถือวาเปนจําเลยในคดีหลัง คําซัดทอดของพยานไมถือวาเปนคําซัดทอดของจําเลยดวยกัน ไม

ตองหามโดยมาตรา 232 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 

331/2472, 1885/2523, 1513/2532) 10   

 คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดนั้น แตเดิมศาลไมรับฟงเพราะถือวาเปนผูกระทาํ

ความผิด ยอมตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือกลัววาถาตนใหการวาทําผิดก็จะ

ไดรับโทษ และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอ่ืนทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลงหรือพน

โทษไปเลย ดังนั้น คําใหการของจําเลยจึงไมนาเช่ือถือ11 และวินิจฉัยวา คําซัดทอดของผูรวมกระทํา

ความผิดรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยอ่ืนในคดีเดียวกันไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

915/2478, 944/2500) จะฟงเปนพยานหลักฐานไดก็เฉพาะใชยันตัวจําเลยผูใหการโดยเฉพาะ

เทานั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 543/2509) แมจะเปนกรณีที่ผูซัดทอดมิไดถูกฟองดวยก็ตาม ก็ใชเปน

หลักฐานประกอบการพิจารณาเพื่อลงโทษจําเลยที่ถูกซัดทอดไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 758/2487) 

ตอมาแนวคําพิพากษาฎีกาไดเปล่ียนไปโดยเห็นวา ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหรับฟง 

หากประกอบชอบดวยเหตุผลศาลมีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

203/2531, 2802-2805/2531) แมเปนคําซัดทอดของผูตองหาดวยกันในช้ันสอบสวน ก็รับฟง

ประกอบพยานอ่ืนของโจทกใหมีน้ําหนักได (คําพิพากษาฎีกาที่ 2218/2531) และศาลฎีกาไดวาง

บรรทัดฐานวา คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดรับฟงไดแตมีน้ําหนักนอย ลําพังแตคําซัดทอด

ของผูรวมกระทําความผิดไมเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลย จะตองรับฟงประกอบพยานหลักฐาน

อ่ืน เชนคําเบิกความซัดทอดของผูมีสวนรวมกระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เปนคําพยานท่ีมี

                                                        
9เพิ่งอาง.  
10เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, น. 238-239. 
11เพิง่อาง, น. 237. 
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น้ําหนักนอย โจทกตองมีพยานอ่ืนประกอบจึงจะฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

968/2529) ฉ. ติดตอหามือปนมายิงผูเสียหายตามที่จําเลยที่ 1 ตองการ ฉ. มีพฤติการณเปนผูกอ

ใหผูอ่ืนกระทําความผิด แตเมื่อโจทกไดกัน ฉ. ไวเปนพยาน คําเบิกความของ ฉ. รับฟงไดแตมี

น้ําหนักนอย ตองฟงพยานอื่นประกอบจึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1835/2532) คําเบิกความซัดทอดของผูตองหาที่ถูกกันไวเปนพยานแมจะมีจํานวนถึงสองปาก ก็ไม

มีน้ําหนักพอที่จะลงโทษจําเลยได จะตองมีพยานอ่ืนประกอบ (คําพิพากษาฎีกาที่ 401/2496, 

3611/2528)12 เปนตน  

 ในคดีนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยลงโทษจําเลยจากคําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด

ประกอบกับคําเบิกความของพันตํารวจโทวีระ คําใหการของนายโมฬี นายอนันต และคําใหการรับ

สารภาพช้ันสอบสวนของจําเลย  

 อยางไรก็ตาม คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดซึ่งเบิกความชั้นพิจารณา เปน

พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอย ศาลตองรับฟงดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง โดยลําพังไมเพียงพอ

ลงโทษจําเลย สําหรับคําซัดทอดในช้ันสอบสวน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา จะฟงมาประกอบคดีใน

ศาลชั้นตนยันแกจําเลยหาไดไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 543/2509)13  

            เปนที่นาสังเกตวา พยานบอกเลา ประเทศที่ใชระบบลูกขุนไมยอมใหคูความนําพยาน

เชนวานั้นเขาสืบ อยางไรก็ดี ศาลฎีกาอางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการรับฟงคําใหการผูเสียหายหรือพยานโจทกในชั้นสอบสวนวารับฟงไมได

เพราะเปนการพิจารณาลับหลังจําเลย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 627/2525, 2358/2525)14 และอาง

มาตรา 226, 227 วางบรรทัดฐานอีกแนวหนึ่งวารับฟงได แตมีน้ําหนักนอยไมพอฟงลงโทษจําเลย 

เพราะเปนพยานบอกเลา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1404/2512, 656/2519, 992/2527, 49/2528)15 

สําหรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตองมีพยาน

ประกอบดวยจึงใชลงโทษจําเลยได ลําพังแตเฉพาะคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน

รับฟงลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1662/2514, 1781/2521, 2813-2814/2523)16  

                                                        
12 www.deka2007.supremecourt.or.th . 
13 เพิ่งอาง.  
14 เพิ่งอาง.  
15 เพิ่งอาง.  
16 เพิ่งอาง.  
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           คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 968/2529 วินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทกวา 

คําใหการชั้นสอบสวนของประจักษพยานที่ไมไดมาเบิกความในศาล ประกอบคํารับสารภาพของ

จําเลยช้ันสอบสวนแตปฏิเสธในช้ันพิจารณา รวม 2 ชิ้น ยังไมเพียงพอรับฟงวา จําเลยเปนผูกระทํา

ความผิด แตคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้วินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทกวา (1) คําใหการ

ของผูเสียหายและประจักษพยานในช้ันสอบสวน (2) คํารับสารภาพของจําเลยช้ันสอบสวน และ 

(3) คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดที่เบิกความช้ันพิจารณา รวม 3 ชิ้นประกอบกัน พอฟงได

วาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง 

 ในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานซัดทอด  ตองพิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 ซึ่ง

ศาลตองกระทําดวยความระมัดระวัง  โดยลําพังไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นเพื่อลงโทษจําเลย  

เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมา

สนับสนุน 

 สวนเหตุผลที่การชั่งน้ําหนักพยานซัดทอด ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง ก็

เพราะวาพยานอาจจะซัดทอดจําเลย เพื่อใหตนพนผิดหรือใหรับผิดนอยลงหรือในบางกรณีพยาน

อาจมีความไมพอใจหรือคิดแกแคนจําเลยอยูกอนแลว  จึงไดซัดทอดโดยการสรางเร่ืองหรือเพิ่ม

ความรุนแรงเกี่ยวกับการกระทําใหดูรายแรงเกินกวาความที่เปนจริง  เชน 

  คําพยานของผูที่ตองหาวารวมกระทําผิดกับจําเลยแตถูกกันไวเปนพยานนั้น มี

น้ําหนักนอยยากแกการรับฟงเปนพยานหลักฐานยืนยันการกระทําของจําเลยได เพราะพยาน

อาจจะซัดทอดจําเลย และปกปดการกระทําผิดของตนเองเสีย เปนการตอบแทนที่ตนมิตองถูกฟอง

ดวย  

           โจทกมีประจักษพยานปากเดียวที่ศาลเห็นวามีน้ําหนักนอย ประกอบกับพฤติการณ

พยานโจทกก็ผิดปกติวิสัย กับทั้งขาดพยานหลักฐานซ่ึงควรนํามาประกอบคดี เชนนี้ถือวา

พยานหลักฐานโจทกตกอยูในขายสงสัยซึ่งศาลชอบที่จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 1659/2514) 

 ลําพังแตความเบิกความซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดดวยกันเพียงอยางเดียวนัน้ 

ไมมีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่2103/2525) 

 ในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและจําหนาย  โจทก

มีเพียงคําซัดทอดของ อ. เทานั้นวาจําเลยเปนผูมอบเมทแอมเฟตามีนให อ. จําหนายแกสายลับ 

และโจทกก็ไมไดนํา อ. มาเบิกความตอศาลเพื่อจําเลยจะไดมีโอกาสซักคานและนําสืบหักลาง 

เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาคําเบิกความของ อ. วานาเช่ือถือหรือพอจะรับฟงไดหรือไม  

พยานหลักฐานโจทกจึงยังไมมีน้ําหนักที่จะฟงวาจําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองรวมกับ 
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อ. เพื่อจําหนาย ดังนั้น  เมทแอมเฟตามีนจํานวน 1 เม็ด ที่ อ. จําหนายใหแกสายลับก็ฟงไมไดวา

จําเลยเปนผูมอบให อ. จําเลยยอมไมมีความผิดฐานรวมกับ อ. จําหนายเมทแอมเฟตามีนดวย    

(คําพิพากษาฎีกาที่7759/2544) 

 ในขอหาจําหนายเฮโรอีน โจทกมีแตคําใหการในช้ันสอบสวนของ ช.และ ป.มาแสดง

วา เมื่อ ช. และ ป. ถูกจับกุมในขอหามีเฮโรอีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ผูตองหาทั้ง

สองคนใหการในช้ันสอบสวนซัดทอดไปถึงจําเลยวา  เฮโรอีนที่ตนมีไวในครอบครองซื้อมาจาก

จําเลย แตโจทกไมสามารถนํา ช. และ ป. มาเบิกความยืนยันขอเท็จจริงดังกลาวได คําใหการในช้ัน

สอบสวนของผูตองหาทั้งสองคนนี้จึงเปนพยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักรับฟงมาลงโทษจําเลยใน

ขอหาดังกลาวได (คําพิพากษาฎีกาที่ 148/2548)17 

 ทั้งนี้ ในการรับฟงพยานซัดทอด โจทกจะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบคํา

พยานซัดทอด  
 

5.3 พยานที่จำเลยไมมีโอกาสไดถามคาน 

 

 กรณีที่เปนพยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน ดังในกรณีในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิดเกี่ยวกับ

เสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวย

มาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถาน

บริการ หรือในคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจําคุก ซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กรองขอ การถาม

ปากคําเด็กอายุไมเกินสิบแปดปในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทํา

เปนสัดสวนในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคล

ที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการ เขารวมในการถามปากคําเด็กนั้นดวย ในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะห เห็นวา การถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือน

ตอจิตใจเด็กอยางรุนแรง จะขอใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห

เปนการเฉพาะตามประเด็นคําถามของพนักงานสอบสวนก็ได โดยมิใหเด็กไดยินคําถามของ

พนักงานสอบสวน และหามมิใหถามเด็กซํ้าซอนหลายคร้ังโดยไมมีเหตุอันสมควร ทั้งนี้ พนักงาน

สอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงดังกลาวไวเปนพยาน (มาตรา 133 ทวิ) 

                                                        
17 เพิ่งอาง.  
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 ในกรณีที่ไมไดตัวพยานซ่ึงเปนเด็กมาเบิกความเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง ใหศาลรับ

ฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานนั้น ในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไตสวนมูล

ฟองตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความของพยานน้ันในช้ันพิจารณาของศาล 

และใหศาลรับฟงประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีไว ซึ่งเปนกรณีที่ทําใหจําเลยไมมี

โอกาสถามคานได 

 กรณีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของผูใหถอยคําซึ่งมีถิ่นที่อยูใน

ตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 230/2 หากโจทกนําสืบพยานดังกลาว ก็ถือไดวาเปนพยานที่จําเลย

ไมมีโอกาสถามคานชนิดหนึ่ง เพราะมิไดผานการตรวจสอบเพื่อกระจายขอเท็จจริงอยางละเอียด

โดยฝายจําเลยซ่ึงเปนผูที่จะไดรับผลรายจากพยานหลักฐานดังกลาว ทําใหเปนพยานหลักฐานที่มี

ปญหาในเร่ืองของความนาเช่ือถือ 
 

5.4 กรณพียานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบ 
ถึงความนาเชื่อถือ 

 

 พยานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือ หมายถึง 

พยานหลักฐานที่มีจุดออน ดังกรณีที่เปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีโอกาสถูกปนเปอน

(contamination) 18 โดยเฉพาะอยางยิ่ง DNA ที่นํามาใชในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของจําเลย อาจถูกกระทําใหบิดเบือนแปดเปอนไปได ซึ่งสงผลตอการยืนยันขอเท็จจริง 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดสหรัฐไดวางหลักการบางประการไวในคดี 

Daubert 19เมื่อประมาณตนทศวรรษ ที่ 1990 โดยกําหนดใหศาลชั้นตน เปนผูรักษากฎเกณฑในการ

รับฟงพยานหลักฐานประเภท Forensic evidence นี้ เพราะ ในคดีอาญาของสหรัฐนั้น กวา 1 ใน 3 

จะตองนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรข้ึนสูศาลเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย 

                                                        
18สํานักรายงานการประชุมและชวเลข .รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) 

พ.ศ... (แกไขเพิ่มเติมภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน) สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 30/2550 วัน

พฤหัสบดีที่ 27 กันยายน 2550,น. 2/1  
19คดีระหวาง Daubert v. Merrell Dow Phamaceuticals.  
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 ศาลจึงประยุกตใช Daubert standard ในการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานประเภท

นี้ โดยมาตรฐานที่วาคือใหศาลพิจารณาปจจัยตาง ๆ ดังนี้  

 (1) หลักวิชาการ (forensic science) ที่ผูเช่ียวชาญ นํามาใชอธิบายขอเท็จจริง มี

ลักษณะเปนศาสตร (pure science) ที่แทจริงหรือไม  

 (2) หลักหรือวิธีการประยุกตหลักวิชาการกับขอเท็จจริงนั้น (methodology) มีความ

นาเช่ือถือและถูกตองเพียงใด (reliability and validity )  

 (3) ข้ันตอนปฐมภูมิของการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น กระทําโดยถูกตองตามหลัก 

chain of custody หรือไม  

 (4) หลักวิชาการที่นํามาใช ไดรับการยอมรับในหมูนักวิชาการที่เกี่ยวของโดยตรงกับ

วิธีการหรือไม (peer review) และ  

 (5) ปจจัยอ่ืน ๆ ที่เปนเครื่องชี้วัดความนาเช่ือและความถูกตองของการปฏิบัติของ

หองปฏิบัติการตรวจพิสูจน ( forensic laboratory performance) เชน testability หรือการทดลอง

ไดอยางแทจริง โดยจะตองมีตัวอยางของพยานหลักฐานฯ ที่จะใชในการตรวจพิสูจนที่มีจํานวน

มากพอ ตามหลักปจจัยควบคุม (control) และปจจัยที่ใชการทดลองฯ อันจะนําไปสูผลการสรุปที่

เหมือนกัน ของการทดลองทุก ๆ คร้ังฯ  

 ปญหาของการรับฟงพยานหลักฐานประเภท Forensic Evidence ในอดีตของสหรัฐนั้น  

การปฏิบัติงานของหองปฏิบัติการนิติวิทยาศาสตรสหรัฐ ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากมาย 

หองปฏิบัติฯ บางแหง เชน ใน West Virginia ศาลไดวางกฎเกณฑไวเลยวา พยานหลักฐานที่ผาน

การวิเคราะหจากหองปฏิบัติการนี้ ถือวาใชไมได (invalid) เพราะนักนิติวิทยาศาสตร กระทําการ

บางอยางเชน ใชวิชาการที่ไมมีอยูจริงในการวิเคราะห (fake science) สรุปผลเกินความจริง 

(overstatement) เชน สรางกระโหลกเรซินฯ แลวจินตนาการวาเหตุการณจะเปนอยางไร โดย

ปราศจากหลักวิชาการและการประยุกต (apply) หลักวิชาการที่แทจริงนั้น (real science) ตาม 

methodology เขากับ Fact อันนํามาซึ่งขอสรุปหรือผลการวิเคราะหที่นาเช่ือเช่ือและถูกตอง 

(reliability and validity) นักนิติวิทยาศาสตรซึ่งไมไดเขาใจศาสตรทางวิทยาศาสตรที่แจง อาจจะ

กระทําการในส่ิงตาง ๆ ตลอดไปจนถึงสรางพยานหลักฐานเท็จข้ึนมาเลยก็มี ฉะนั้น การทํา

ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ จึงตองระมัดระวังอยางยิ่งฯ  

 ปญหาของการความผิดเพี้ยนที่เกิดข้ึน ในสหรัฐฯ สาเหตุอันหนึ่งเกิดจากการที่รัฐบาล

กลางไมใสใจที่จะพัฒนาหรือชวยเหลือปรับปรุง ทั้งทางหลักวิชาการและทางการเงินแกมลรัฐ การ

พัฒนาหองปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร จึงแบบเปนตัวใครตัวมัน โดยเอกชนจะเขามาเสนอ

วิทยาการรูปแบบใหมใหแกรัฐ ในลักษณะขายเทคโนโลยีใหแกรัฐ ตอมารัฐบาลกลางสหรัฐฯ ได
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เล็งเห็นปญหานี้ จึงไดทุมเทงบประมาณในการพัฒนาหองปฏิบัติงานของ FBI เพื่อสนับสนุนงาน

ตํารวจมลรัฐ และสนับสนุนทางวิชาการและการเงินแกหองปฏิบัติการตํารวจมลรัฐข้ึน  

 อยางไรก็ตาม ปญหาเร่ืองความผิดพลาดของการตรวจพิสูจน ยังมีอยูใหเห็นบอย ๆ 

การตรวจพิสูจนที่ผิดพลาดจะถูกหักลางโดยศาลเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะในคดีที่สามารถนํา

พยานหลักฐานทาง DNA มาพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยได โดยวิทยาการในเร่ือง DNA นี้ ก็เพิ่ง

นํามาใชในระยะเวลา 10 กวาปที่ผานมานี้เอง แต DNA ไมใชยาสารพัดโรค เพราะการตรวจพิสูจน

เพื่อหาตําแหนงพันธุกรรมนั้น จะทําการตรวจไดเฉพาะคดีที่มีพยานหลักฐานที่เปนประเภทมี

เนื้อเยื่อ หรือน้ําคัดหล่ังของบุคคล ที่เรียกวา Biological evidence ยังหลงเหลืออยูเทานั้น คดี

ประเภทอ่ืน ๆ เชนใชอาวุธปนยิงคนตายมาจากทางไกล จะเอา DNA มาใช คงไมเกี่ยวของกัน 

(irrelevant)  

 ในทางกฎหมาย จะมี Federal Rule of Evidence มาตรา 700 ถึง 702  เกี่ยวกับ

พยานผูเช่ียวชาญประกอบมาตรา 403 ที่จะใชในการควบคุมการรับฟงพยานหลักฐานประเภทนี้

ของศาล โดยศาลจะตองปรับใช Daubert standard .มาประกอบการพิจารณาดวย 

 สําหรับในกรณีของประเทศไทย การรับฟงพยานหลักฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งพยาน

หลักหลักฐานทางวิทยาศาสตรและพยานหลักฐานทางการแพทย ซึ่งในกรณีดังกลาวคูกรณีจะตอง

มีการนําพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความสนับสนุนขอพิสูจนของตน 

 ในกรณีของประเทศไทยไดมีการนําเอาผูเชี่ยวชาญมาเบิกความเปนพยานอยูหลาย

คดี แตคดีที่นาสนใจก็คือ คดีการฆาตกรรมนายหางทอง ธรรมวัฒนะ ซึ่งเปนการนําพยาน

ผูเชี่ยวชาญของฝายโจทกและจําเลยมาพิสูจนหักลางกันในกรณีที่เปนปญหาวานายหางทองฆาตัว

ตายหรือถูกฆาตกรรม  

 นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงการนําเอา DNA มาใชในการพิสูจนความผิดซึ่งจะตองมีการ

นําตัวพยานผูเช่ียวชาญมาเบิกความประกอบ ดังเชนในคําพิพากษาฎีกาที่ 2236-2237/255020 

วินิจฉัยวา สรุปแลวจากพยานหลักฐานที่โจทกทั้งสองนําสืบมาแมสวนใหญจะเปนพยานพฤติเหตุ

แวดลอมกรณี แตก็มีความสอดคลองตองกันและมีเหตุผลเช่ือมโยงกันเปนลําดับ เมื่อพิจารณา

ประกอบกับพฤติการณอันเปนขอพิรุธหลายประการของจําเลยรับฟงไดวา จําเลยไดพาผูตายไปยัง

อาคารวิทยนิเวศนที่จําเลยจัดเตรียมเปดหองพักรอไว แลวจําเลยลงมือฆาผูตายโดยไตรตรองไว

กอนดวยวิธีการอยางใดอยางหนึ่งตามที่จําเลยวางแผนไว จากนั้นจําเลยไดชําแหละแยกศพผูตาย

ออกเปนชิ้นสวนเล็กๆ บางสวนทิ้งลงในโถชักโครกของหองพักในอาคารวิทยนิเวศน บางสวนนําไป

                                                        
20อางแลว เชิงอรรถที่ 3. 
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ทิ้งในโถชักโครกของโรงแรมโซฟเทลในวันรุงข้ึน เพื่อปดบังการตายของผูตาย พยานหลักฐานของ

จําเลยไมอาจรับฟงหักลางพยานหลักฐานของโจทกทั้งสองได 

 คําพิพากษาคดีนี้ แมโจทกจะไมมีประจักษพยานที่รูเห็นถึงการกระทําความผิดของ

จําเลยโดยตรง และประจักษพยานเกี่ยวกับการเสียชีวิตของผูตาย แตอาศัยจากพยานประพฤตเิหตุ

แวดลอมกรณี ซึ่งก็คือผลการตรวจ DNA จากช้ินเนื้อและคราบเลือดที่พบในสถานที่ที่จําเลยไปพัก

ในชวงเวลาที่ใกลเคียงกับเวลาที่ผูตายไดหายตัวไป ซึ่งตรงกับของผูตาย ประมวลกับพยาน

ประพฤติเหตุแวดลอมอ่ืนๆ ไดแก ภาพจากกลองวงจรปดที่แสดงใหเห็นวาจําเลยอยูกับผูตายกอนที่

จําเลยจะเขาพักในสถานที่ที่พบคราบเลือดและช้ินเนื้อของผูตายไมนาน ประกอบกับหลักฐานการ

จองหองพักของจําเลย คําเบิกความของพยานผูเชี่ยวชาญที่แสดงใหเห็นถึงการเสียชีวิตของผูตาย

จากหลักฐานช้ินเนื้อดังกลาว และพฤติการณอันเปนขอพิรุธหลายประการของจําเลย ทําใหศาลรับ

ฟงไดจนส้ินความสงสัยตามสมควร วาจําเลยกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 

 จะเห็นไดวาในคดีดังกลาวขางตน พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรและพยาน

ผูเช่ียวชาญ ไดเขามามีบทบาทอยางมากในการพิสูจนความผิดของจําเลยทําใหศาลส้ินความ

สงสัยตามสมควรตามมาตรา 227 แมจะไมมีผูใดเห็นการลงมือกระทําความผิดของจําเลย โจทกไม

มีอาวุธของกลางที่ใชในการกระทําความผิดและศพของผูตายเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี 

แตจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรดังกลาว ก็สามารถทําใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัย

ตามสมควรไดวา จําเลยไดกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน ดังนั้น พยานหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรที่มีการปนเปอนหรือมีขอบกพรองในการเก็บรักษา ศาลตองชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานดังกลาวดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะ

มีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได มีแหลงที่มา

เปนอิสระตางหาก และมีคุณคาเชิงพิสูจนมาประกอบ ดังนั้นหากมีขอโตแยงในเร่ืองความบกพรอง

ดังกลาว พยานผูที่จะมาใหความเห็นวาการบกพรองดังกลาวมิไดทําใหหลักวิชาหรือทฤษฎี

เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ ยอมมิใชบุคคลหรือเจาหนาที่ผูทําการจัดเก็บหรือตรวจพิสูจน

พยานหลักฐานดังกลาว แตตองเปนพยานผูเช่ียวชาญคนกลางซึ่งอาจจะเปนผูเช่ียวชาญจาก

สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการยอมรับ มาเปนพยานหลักฐานประกอบฝายโจทกเพื่อพิสูจนความผิด

ของจําเลย 
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 นอกจากนี้ในกรณีที่เปนพยานฝายเดียวกัน หรือเปนพยานที่มีสวนไดเสีย21 ไดแก 

พยานฝายโจทกหรือจําเลยซ่ึงเปนประจักษพยานมาเบิกความเพื่อสนับสนุนแตละฝาย ดังเชน  

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4741/253422  โจทกทั้งสองกับจําเลยที่ 1 และ 2 มีสาเหตุกัน

จนกระทั่งจําเลยที่ 1 ไดฟองโจทกทั้งสองเปนคดีแพงขอใหเปดทางภาระจํายอม คดีอยูในระหวาง

พิจารณา ปรากฏวา ประจักษพยานโจทกคงมีแตตัวโจทกทั้งสองและ ส.บุตรโจทกทั้งสอง ดังนี้การ

รับฟงคําเบิกความของประจักษพยานโจทกตองรับฟงดวยความระมัดระวัง เมื่อพยานหลักฐาน

โจทกทั้งสองมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยที่ 1 ที่ 2 กระทําความผิดหรือไม ก็ตองยกประโยชน

แหงความสงสัยใหแกจําเลยที่ 1 ที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 227 วรรคสอง  

สําหรับกรณีที่เปนประจักษพยานปากเดียว(พยานเด่ียว) ศาลก็ไดเคยวินิจฉัยไวใน

ทํานองวาเปนพยานหลักฐานที่มีความบกพรองในเร่ืองของความนาเช่ือถือ ดังเชน คําพิพากษา

ฎีกาที่ 571/254323 วินิจฉัยวา การที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยอาศัยเพียงคําเบิกความ

ของประจักษพยานเพียงปากเดียวนั้น คําเบิกความของประจักษพยานตองมีน้ําหนักมั่นคง 

ประกอบดวยเหตุผลนาเช่ือถือควรแกการรับฟงพอจะลงโทษจําเลยได 

 โดยถอยคําในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน ตรงกับถอยคําในมาตรา 227/1 ที่วา

เปนเร่ืองที่ศาลจะตองชั่งน้ําหนักดวยความระมัดระวัง โดยลําพังไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นเพื่อ

ลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนนนั่นเอง  

 

                                                        
21รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ... สภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 

4/2548 วันพุธที่ 15 มิถุนายน 2548, น.1/8-1/9.  
22อางแลว เชงิอรรถที่ 3. 
23รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2543 เลมที่ 3 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงาน 

ตุลาการ, หนา 23. 
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5.5 กรณพียานหลกัฐานมีเหตุผลอันหนักแนนโดยมิตองอาศัย 
พยานหลกัฐานประกอบ 

 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1059/253124 ในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีฟงไดใน

เบ้ืองตนวา ผูตายไดถูกทํารายถึงแกความตายในคืนเกิดเหตุ ปญหามีวาจําเลยไดรวมกับพวกฆา

ผูตายตามฟองหรือไม โจทกรวมเบิกความวา ผูตายไดระบุชื่อจําเลยกับพวกอีก 2 คนชื่อนายแหล

กับนายงอไมทราบนามสกุลเปนผูรวมกันทํารายผูตายโดยระบุในขณะที่ผูตายรูตัววาใกลจะตายทั้ง

ยังมีพยานโจทกและโจทกรวมปากอ่ืนคือ นายมี ชูศรียิ่งนายประสงค ชูศรียิ่ง นางบุญลวน เพิ่มสิน 

เบิกความรับรองวาผูตายระบุชื่อจําเลยกับพวก 2 คนในขณะที่ผูตายอาการเพียบหนักแจงวา

จําเลยกับพวกทั้งสองเปนคนทําราย โดยเฉพาะนางบุญลวนเจาหนาที่สถานีอนามัยบานบอซึ่งดูแล

ผูตายในขณะนั้นก็ยืนยันวาผูตายระบุชื่อจําเลยจริงเมื่อโจทกรวมถามถึงคนรายคร้ังแรกขณะผูตาย

นอนอยูบนรถสามลอหนาสถานีอนามัยบานบอ นายมีพยานโจทกถามช่ือคนรายอีกทีบนรถยนต

ขณะนําผูตายสงโรงพยาบาลกาฬสินธุ และคร้ังที่สามโจทกรวมเปนผูถามที่โรงพยาบาลกาฬสินธุ

ขณะผูตายอาการเพียบหนักทุรนทุรายผูตายก็คงยืนยันวาจําเลยกับพวกเปนผูทํารายเชนเดิม 

ตอจากนั้นผูตายก็พูดไมไดแลว แสดงวาผูตายกลาวย้ํายืนยันวาจําเลยเปนคนรายในขณะที่ตนเอง

รูตัววาใกลจะตายคํากลาวของผูตายเชนนี้ยอมรับฟงเปนพยานไดวาเปนความจริง โจทกมนีายทอง

เย็น หาญอาษา เบิกความวาในงานศพนางหล่ีเห็นผูตายทะเลาะกับนายแหล เร่ืองนายแหลไมยอม

จายเงิน 100 บาทใหผูตาย ที่ผูตายแทงไฮโลถูก จําเลยกับนายงอมาชวยนายแหลเถียงจําเลยได

พูดดวยวาไมตองจายเงินใหมัน ถามันจะเอาก็ฆามันและยังมีนายสมพงษ ไชยอํานาจ เบิกความวา

วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 21 นาฬิกา พยานถีบรถจักรยานมาถึงซุมประตูทางเขาบานแกเห็นมีไม

ไผขวางประตูยาวเกือบเต็มถนนซ่ึงกวางประมาณ 10 เมตรจึงลงจากรถเพื่อจะเอาไมไผออก ไดเห็น

จําเลย นายแหล กับนายงอเดินเขามาหาพยานหยุดยืนหาง 1 เมตรพยานถามจําเลยวาเอาไมมา

ขวางทางทําไม จําเลยไมตอบ พยานจึงยกรถจักรยานขามไมไผไปแลวถีบรถกลับบาน และโจทกยงั

มีนายเบา บุญสิงหสอนเบิกความวาวันเกิดเหตุเวลาประมาณ 22 นาฬิกา เดินกลับจากบานหัว

แยกมาตามถนนผานมาทางบานแก ใกลจะถึงทางเขาบานแก มีคนถีบรถจักรยานตามหลังมาคัน

หนึ่งแลวแซงพยานไปถึงซุมประตูทางเขาบานแก ไดยินเสียงรถจักรยานลม แลวมีเสียงตีกันและ

เสียงคนรองวาชวยดวย ๆ ถูกคนฆา พยานจึงหลบเขาพุมไมริมถนน ตอมาก็เห็นชายคนที่ถีบ

จักรยานวิ่งผานหนาไปรองเอะอะโวยวายดวย แลวมีจําเลยนายแหลกับนายงอวิ่งตามาหางราว 4-

                                                        
24รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2531 จัดพิมพโดยเนติบัณฑติยสภา, น. 97.   
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5 วา พยานรูจักจําเลยกับพวก เพราะคนทั้งสามมาวิ่งรถสามลอรับจางอยูที่บานบอขณะวิ่งไล

จําเลยถือขวาน 1 เลม นายงอถือไม 1 ทอน สวนนายแหลถือมีดขอวิ่งไลตามชายนั้นไป พยานเห็น

เหตุการณหางเพียง 4-5 วาเห็นไดจากแสงพระจันทรวันข้ึน 15 คํ่า และแสงไฟนีออนจากบาน

บริเวณที่เกิดเหตุประมาณ 4-5 หลัง หลังจากนั้นพยานก็เดินลัดไปบานทางบานบอไมกลาเขาบาน

แก เพราะกลัวถูกทํารายเชนกัน รุงข้ึนเวลาประมาณ 8 นาฬิกาจึงทราบขาววาผูตายถูกฆาตาย 

พยานเขาใจวาตองเปนจําเลยกับพวกเปนผูฆา ดังนี้เห็นวาสาเหตุนาจะเน่ืองมาจากผูตายหาวา

พวกจําเลยโกงเงินพนันที่ผูตายแทงไฮโลถูก ซึ่งจําเลยเองก็นําสืบรับวาไปในงานศพนางหล่ีในคืน

เกิดเหตุจริงและไดรวมเลนไฮโลดวยเพียงแตอางวาไมพบผูตายเทานั้นอันเปนการเจือสมพยาน

โจทก ขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบมาเช่ือมโยงกันมีน้ําหนักมั่นคงรับฟงไดวา จําเลยกับพวกไดรวมกัน

วางแผนฆาผูตาย โดยมาดักรออยูที่ซุมประตูทางเขาหมูบานแก ใชลําไมไผทอดยาวขวางถนนไว

เมื่อผูตายข่ีรถจักรยานมาถึง รถลมลง จึงไดรวมกันทํารายผูตายดวยขวานมีดและไมไผทอนของ

กลางซ่ึงตกอยูในที่เกิดเหตุ จนเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายในเวลาตอมา การกระทําของ

จําเลยจึงมีความผิดฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนตามฟอง ที่จําเลยฎีกาวาพยานโจทก

เบิกความแตกตางกันนั้นก็เปนเร่ืองแตกตางกันในขอที่มิใชสาระสําคัญแหงคดีซึ่งก็เปนธรรมดาของ

การเบิกความที่มีพยานหลายปาก สวนที่จําเลยฎีกาวาคําเบิกความของนายสมพงษพยานโจทก

เปนพิรุธเพราะการเอาไมไปขวางทางตองทําโดยปกปดไมใหคนอ่ืนพบเห็น ที่นายสมพงษพยานไป

พบจึงไมนาเช่ือนั้น อาจจะเปนไปไดที่พวกจําเลยไมทันคิดวาจะมีคนมาพบก็ได การที่พยานไปพบ

เห็นเขาไมใชเปนขอพิรุธแตอยางใด และที่นายเปาพยานโจทกไปพบเห็นการทํารายก็มีทางเปนไป

ไดเชนเดียวกัน มิใชเปนพิรุธไมนาเช่ือดังจําเลยอาง สวนรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีหมาย ล.1

ที่วานายประสงคไปแจงความไมไดระบุชื่อจําเลยก็ดี หรือตามรายงานการชันสูตรพลิกศพทายฟอง

มีรอยลบคําวา "ไม" ออกก็ดี ซึ่งจําเลยฎีกาวาเปนพิรุธไมนาเช่ือถือนั้น โจทกก็มีรอยตํารวจโทนคร

แสงจันทร พนักงานสอบสวนมาเบิกความวา พยานเปนผูรับแจงความจากนายประสงค ชูศรียิ่ง 

เอง นายประสงคแจงดวยวานายเองบานแก คือจําเลยนี้เปนคนทํารายและในรายงานการชันสูตร

พลิกศพทายฟอง เสมียนพิมพไดพิมพผิดเปนวาไมทราบช่ือคนราย พยานจึงลบคําวา "ไม" ออกเสีย

เพื่อใหถูกตองตามความเปนจริง ซึ่งความขอนี้นางบุญลวนพยานโจทกก็ไดมาเบิกความรับรองวา

เปนจริงตามคําเบิกความของรอยตํารวจโทนคร แสงจันทร อันเปนการยืนยันรับฟงไดวาจําเลยได

กระทําผิดตามฟองที่ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยมานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาจําเลย

ฟงไมข้ึน" 
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 ในคดีดังกลาวแมวาคํากลาวของผูตายจะเปนพยานบอกเลา แตเนื่องจากเปนการ

กลาวในขณะที่ผูกลาวใกลจะตายและไดระบุชื่อคนตายถึง 3 คร้ัง ศาลฎีกาจึงเห็นวามีเหตุผลอัน

หนักแนนในการเชื่อถือตอคํากลาวของผูตาย 

นอกจากนี้ ในคําพิพากษาฎีกาที่ 1937/252225 คําใหการชั้นสอบสวนของพยาน

โจทกที่ไดตัวมาเบิกความ และที่ไมไดตัวมาเบิกความเพราะติดตามตัวไมพบ ระบุชื่อผูยิงวานาย

ประทีปสุขเกษม มาในชั้นศาลพยานโจทกวาคนยิงไมใชจําเลย แตเปนคนในรานตัดเส้ือที่ชื่อ

ประทีป แตไมทราบนามสกุล ศาลรับฟงไดวานายประทีปสุขเกษม จําเลยคือผูยิงตามฟอง 

ในคดีนี้พยานที่มาใหการซึ่งระบุวาจําเลยเปนผูยิง จํานวน 3 ปากไดมาใหการ

ภายหลัง 3 ป หลังเกิดเหตุ ศาลจึงเช่ือถือคําใหการที่ใหตอพนักงานสอบสวนจึงถือวาเปนพยานที่

มีเหตุผลอันหนักแนน 

เชนเดียวกับ คําพิพากษาฎีกาที่ 329/253426 ผูเสียหายถูกคนรายจับตัวไปควบคุมอยู 

1 เดือน 3 วัน จึงหลบหนีมาแจงความใหการระบุชื่อ คนรายไว ตอมาไมนานจําเลยถูกจับกุม 

ผูเสียหายก็ชี้ตัวยืนยันวาเปนคนราย คร้ังภายหลัง15 ป จําเลยถูกดําเนินคดีโดยจัดใหผูเสียหายมา

ชี้ตัวซ้ําอีก แมคร้ังหลังนี้ผูเสียหายไมยืนยัน แตการที่จําเลยยอมรับวาเคยถูกช้ีตัวมาแลวคร้ังหนึ่ง

และเคยใหการรับสารภาพวารวมปลนทรัพยกับจับตัวผูเสียหายไปเรียกคาไถจริง ขอเท็จจริงเชนนี้

เพียงพอรับฟงวาจําเลยเปนคนราย. 

คดีนี้ คําเบิกความของผูเสียหายในศาลเกิดข้ึนหลังเกิดเหตุการณ ๑๕ ป ดังนั้น

คําใหการในช้ันสอบสวนและการชี้ตัวคร้ังแรกจึงมีความนาเช่ือถือกวา เปนกรณีพยานหลักฐานมี

เหตุผลอันหนักแนน รับฟงลงโทษจําเลยได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1819/253227 จําเลยยอมรับตอเจาพนักงานตํารวจที่กองกําลังพล 

กรมตํารวจ วาจําเลยเปนผูแกไขตําแหนงและเลขประจําตําแหนงในบันทึกการขอบรรจุขาราชการ

ตํารวจ ดังนี้ เปนคําบอกเลาที่ทําใหตนเองเสียประโยชน จึงรับฟงได 

คดีนี้ ถึงแมจะเปนคํากลาวนอกศาลแลวใชพิสูจนความจริงแหงคํากลาวนั้น และเปน

พยานบอกเลาก็ตาม โดยหลักแลวมีน้ําหนักในการรับฟงนอย หากแตเปนคําบอกเลาที่ทําใหตนเอง

                                                        
25รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522 จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 1599. 
26อางแลว เชิงอรรถที่ 3. 
27รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2532  เลมที่ 5  จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ,  

น. 74. 
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เสียประโยชน จึงเปนพยานหลักฐานที่มีเหตุผลอันหนักแนน เขาขอยกเวนใหสามารถรับฟงไดโดย

ไมตองอาศัยพยานประกอบ 
 

5.6 กรณมีีพฤติการณพิเศษแหงคดี 
 

 แมวาจะเปนพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองอันกระทบตอความนาเช่ือถือ แตถาหาก

มีพฤติการณพิเศษแหงคดี ก็อาจทําใหศาลมีความเชื่อถือได ดังกรณี 

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3862/254028 โจทกกับเจาพนักงานตํารวจผูรูเห็น

เหตุการณรวมกับสายลับยอมเปนพยานโดยตรงอยูแลว หาจําตองนําสายลับมาเปนพยานอีกไม 

เพราะโดยลักษณะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษยอมจะตองใชสายลับเปนผูลอซื้อ จึงมี

ความจําเปนตองปกปดตัวสายลับเพื่อความปลอดภัย อีกทั้งเพื่อประโยชนดานการปฏิบัติงานคร้ัง

ตอ ๆ ไปดวยการไมนําสายลับมาเปนพยานหาทําใหพยานหลักฐานของโจทกน้ําหนักลดนอยลง

ไม  

ในคดีนี้ โจทกไมสามารถนําตัวสายลับมาเบิกความ คงมีแตคําใหการในช้ัน

สอบสวน ซึ่งเปนพยานบอกเลา แตอยางไรก็ตาม ศาลเห็นวาโจทกมีความจําเปนตองปดปงตัว

สายลับเพื่อการปฏิบัติงานในคร้ังตอไป จึงไมทําใหน้ําหนักของพยานลดลง 

อยางไรก็ตาม ในคําพพิากษาศาลฎีกาที ่5253/254929 

คดีนี้โจทกมิไดอางและนําสายลับซึ่งเปนประจักษพยานมาเบิกความทั้ง ๆ ที่

สายลับรูเห็นเหตุการณเชนเดียวกับสิบตํารวจเอก ส. แสดงวาโจทกประสงคจะใหมีประจักษ

พยานในคดีเพียงปากเดียว ยอมเปนการนําสืบพยานเด่ียวเพื่อหลีกเล่ียงการถูกถามคานในกรณี

ที่สามารถนําสืบพยานคูได คําเบิกความของสิบตํารวจเอก ส. ซึ่งเปนพยานเด่ียวจึงมีน้ําหนัก

นอยและตองรับฟงดวยความระมัดระวัง 

ในคดีนี้ แมวาโจทกจะมิไดนําตัวสายลับมานําสืบประกอบ คงมีแตคําใหการในช้ัน

สอบสวน กรณีจึงเปนพยานบอกเลาและมีน้ําหนักนอย 

                                                        
28รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2540 เลมที่ 8 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 

หนา 70. 
29อางแลว เชงิอรรถที่ 3. 
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5.7 กรณทีี่เปนพยานประกอบ 
 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง ไดใหนิยาม

ของพยานหลักฐานประกอบ หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมีแหลงที่มาเปนอิสระ

ตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่

สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย 

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 401/249630 คดีลักทรัพย ถาเพียงแตกันผูตองหาดวยกัน

มาเปนพยานโจทกสองปาก คดีไมมีน้ําหนักพอที่จะลงโทษจําเลยไดแตถาโจทกมีเจาทรัพยและ

พนักงานสอบสวนประกอบวาจําเลยไดรับสารภาพช้ันสอบสวนโดยสมัครใจ ทั้งไดรับสารภาพตอ

พนักงานสอบสวนตอหนาเจาทรัพยดวยคดีก็ฟงลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยได 

ในคดีนี้เปนเร่ืองของพยานซัดทอด ศาลฎีกาเชื่อวาจําเลยไดรับสารภาพในช้ัน

สอบสวนโดยสมัครใจ เมื่อฟงวาจําเลยรับสารภาพช้ันสอบสวนโดยสมัครใจทั้งไดรับสารภาพตอ

ปลัดอําเภอผูทําการสอบสวนคร้ังแรกตอหนาเจาทรัพยดวยแลว คดีก็มีหลักฐานประกอบกับคํา

ซัดทอดของผูกระทําความผิดอ่ืน รับฟงไดวา จําเลยไดกระทําผิดจริง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 47/253831 ประจักษพยานทั้งสามของพยานโจทกเบิกความ

ไดสอดคลองตองกัน และรับกันเปนอยางดี ไมมีตอนใดขัดตอเหตุผล หรือขัดกันเอง โดยเฉพาะการ

รูเห็นของพยานทั้งสามมิไดเห็นเหตุการณตลอดหมดทุกคน แตเห็นเหตุการณคนละตอนกัน 

เหตุการณตอนใดที่พยานคนใดไมรูเห็นก็ไมเบิกความถึง คําเบิกความจึงนาเช่ือถือ ประกอบกับชั้น

จับกุมและสอบสวนจําเลยทั้งส่ีก็ใหการรับสารภาพโดยมีรายละเอียดเจือสมพยานโจทก เมื่อฟง

คําใหการชั้นสอบสวนประกอบกับคําเบิกความของประจักษพยานโจทกแลว เชื่อโดยปราศจาก

สงสัยวาจําเลยทั้งส่ีรวมกันเปนคนราย 

ในคดีนี้เปนเร่ืองพยานบอกเลาซึ่งเปนคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนโดยจําเลยกลับ

คําใหการในช้ันศาล มีน้ําหนักนอยแตเมื่อฟงประกอบกับประจักษพยานที่มีความสมเหตุสมผลหรือ

เบิกความสอดคลองตองกัน ก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร 

 
 
 

                                                        
30รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2496  จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, น. 398. 
31อางแลว เชงิอรรถที่ 3. 


