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บทที่ 4 
 

การพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายตางประเทศ 
  
 ในบทที่ 3 ไดศึกษาถึงการรับฟงพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา227/1 กับการพิสูจนจนส้ินสงสัยโดยเฉพาะอยางยิ่งในการรับฟงพยานบอกเลา 

พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน

อันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ในบทที่ 4 จะเปนการศึกษาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยใน

กฎหมายของตางประเทศ ซึ่งประกอบดวยประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส ดังจะได

พิจารณาโดยลําดับ 
 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

4.1.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญา  
 

 ในระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการใชระบบลูกขุนซึ่งแบงออกเปน  2 

ประเภท คือ ลูกขุนที่พิจารณาคดี (Trial Jury) และคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ซึ่งทําหนาที่ไต

สวนมูลฟอง กลาวคือ 
 (1)  ลูกขุนที่พจิารณาคดี (Trial Jury) 
 ในคดีอาญาลูกขุนที่นั่งพิจารณาคดีมีจํานวน 12 คน ลูกขุนมีหนาที่วินิจฉัย       

ขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม สวนปญหาวาควรลงโทษจําเลยอยางไรเปนหนาที่

ของผูพิพากษา1  

 สําหรับศาลของมลรัฐตาง ๆ จํานวนลูกขุนในคดีอาญามีจํานวนแตกตางกันไป   

ข้ึนอยูกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐนั้น ๆ  แตจํานวนลูกขุนข้ันตํ่าสุดที่จะถือวาไม

ขัดตอรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา คือ จํานวน 6 คน  

 ในระบบศาลรัฐบาลกลางในคดีอาญา การจะวินิจฉัยลงโทษจําเลยวามี

ความผิดไดตอเมื่อลูกขุนทั้ง 12 คน มีความเห็นเปนเอกฉันท ถามีลูกขุนคนใดไมเห็นดวยก็ตองถือ

วาจําเลยนั้นไมผิด แตในสวนของศาลมลรัฐนั้นแตกตางกันไปในมติที่จะลงความเห็นวาจําเลย

                                                 
1 Leonidas Ralph Mecham, Director, Administrative Office of The U.S. Courts, 

Understanding the Federal Courts, p. 21, ขอมูลจากhttp://www.uscourts.gov/understand03.   
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กระทําความผิดซ่ึงมีต้ังแต 11 - 1, 10 – 2 และ 9 – 3  ซึ่งศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา 

กฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ ใชได ไมจําเปนที่มติของลูกขุนตองเปนเอกฉันทดังเชนศาลรัฐบาลกลาง 

(Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404, 1972 และ Johnson v. Louisiana, 441 U.S. 130, 1979)  

อยางไรก็ตาม  ศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา ในกรณีที่มีคณะลูกขุนเพียง 6 คน มติของ

คณะลูกขุนตองเปนเอกฉันท 2  
 (2)  คณะลูกขุนใหญ  (Grand Jury)          
 ในระบบศาลรัฐบาลกลางคณะลูกขุนใหญมีจํานวน 16 ถึง 23 คน คณะลูกขุน

ใหญมีหนาที่พิจารณาตรวจสอบพยานหลักฐานตาง ๆ ที่พนักงานอัยการของรัฐบาลกลางเสนอวา

มีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดและควรถูกดําเนินคดีในศาลหรือไม ถาคณะ

ลูกขุนใหญเห็นวา มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีแกผูตองหา ก็จะมีความเห็นส่ังฟอง

อยางเปนทางการแกผูตองหานั้น (Indictment)3 

 สวนวิธีการคัดเลือกลูกขุน ในระบบศาลรัฐบาลกลางจะคัดเลือกลูกขุนโดยวิธี

สุมเลือก (Random Selection) จากบัญชีรายช่ือของผูลงทะเบียนเลือกต้ัง หรือรายช่ือที่รวมกัน

ระหวางรายช่ือของผูลงทะเบียนเลือกต้ังและ ผูที่มีใบอนุญาตขับข่ีรถยนตภายในเขตศาลนั้น  

 คุณสมบัติของลูกขุนในศาลรัฐบาลกลางมีหลายประการ เชน มีสัญชาติ

อเมริกัน อายุ    ต้ังแต 18 ป ข้ึนไป มีถิ่นที่อยูภายในเขตศาลไมนอยกวา 1 ป มีความรูภาษาอังกฤษ

ดีพอสมควร ไมเปนโรคจิตหรือทุพพลภาพ และไมอยูระหวางการถูกดําเนินคดีในความผิดที่

รายแรง เปนตน แตก็มีบุคคลบางอาชีพซ่ึงไดรับการยกเวนไมตองทําหนาที่เปนลูกขุน เชน 

เจาหนาที่ทหาร เจาพนักงานตํารวจ พนักงานดับเพลิง และเจาหนาที่ของรัฐบางประเภท เปนตน 

 ระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของลูกขุนอาจแตกตางกันในแตละศาล บางศาล

อาจกําหนดใหลูกขุนปฏิบัติหนาที่เพียง 1 วัน หรือจนกวาจะเสร็จการพิจารณาคดี บางศาลอาจ

กําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของลูกขุนไวเปนเวลาแนนอนจนถึง 1 เดือน หรืออาจนาน

กวานั้น หากการพิจารณาคดียังไมเสร็จส้ิน4  

                                                 
2พรเพชร วิชิตชลชัย, “ การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน”, 

ดุลพาห 42, 2 (เม.ย.-มิ.ย.38)น. 92.   
3เพิ่งอาง, น. 93. 
4Leonidas Ralph Mecham, Director, Administrative Office of The U.S. Courts, 

Understanding the  Federal Courts, Supra., p.21-22.  
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 (3)  วิธีพิจารณาคดีอาญา 
            ในการพิจารณาคดีแบบกลาวหาที่ใชอยูในอเมริกา ผูพิพากษาจะเปดโอกาสให

คูความตอสูคดีกันอยางเต็มที่ คูความฝายที่กลาวอางมีหนาที่หรือภาระการพิสูจน คือตองนํา

พยานหลักฐานมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเช่ือตามที่ตนกลาวอาง เมื่อคูความแถลงเปดคดีแลวก็จะ

นําสืบพยานหลักฐานไปตามหนาที่นําสืบหรือตามที่ฝายตนมีภาระการพิสูจน คือ ตองนํา

พยานหลักฐานมาสืบมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเช่ือตามที่ตนกลาวอาง ศาลเพียงแตทําหนาที่

ควบคุมไมใหคูความฝายหนึ่งเอาเปรียบอีกฝายหนึ่ง หากพยานหลักฐานใดไมชอบดวยกฎหมาย

ศาลก็จะไมอนุญาตใหนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลเพื่อปองกันมิให

ลูกขุนที่มีหนาที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีไดรับรู ขอเท็จจริงที่เกิดจากพยานหลักฐานที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย อันจะทําใหลูกขุนวินิจฉัยขอเท็จจริงผิดพลาดไป ลําดับในการพิจารณาคดี  เมื่อไดมี

การเลือกคณะลูกขุนไดตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดแลว ลูกขุนจะเขานั่งประจําที่ซึ่งจัดไว  

จากนั้นการพิจารณาคดีจะเร่ิมโดยผูพิพากษา 1 คน  ทําหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี  เพื่อใหการ

สืบพยานของทั้งสองฝายเปนไปตามกฎหมาย และมีหนาที่วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายในเร่ืองการ

อนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานประเภทใดหรือไมไดรับอนุญาต จึงถือกันวาผูพิพากษาเปนผูมี

คําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูมีคําส่ังหรือวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 

ในระหวางการพิจารณาคดีตองไมมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่มีผลใหลูกขุนเกิดอคติข้ึนมาได  

การพิจารณาจะเร่ิมจาก การแถลงการณเปดคดีโดยคูความ    การนําสืบพยานของฝายโจทก   การ

นําสืบพยานของฝายจําเลย  การแถลงการณปดคดีของคูความ5 

หนาที่ของลูกขุนระหวางสืบพยาน  คือ ฟงคําเบิกความของพยาน แตลูกขุนไมมี

หนาที่บันทึกหรือจดยอ  หากมีปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานหรือซักถามพยานผิด

หลักเกณฑ เชน ใชคําถามนํา หรือ คําถามเสียดสี  เมื่อมีปญหาข้ึนมาโดยคูความคัดคาน ศาลก็จะ

มีคําส่ังในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ โดยตองสงคําส่ังใหลูกขุนไดยินดวย กรณีเปนปญหา

สําคัญเกี่ยวกับการเสนอพยานหลักฐานตองหาม การคัดคานก็จะตองไมใหลูกขุนไดยินเพื่อปองกัน

ไมใหพยานหลักฐานที่ไมชอบเขาสูการรับรูของลูกขุน การคัดคานในบางเร่ืองก็ควรทําลับหลัง

ลูกขุน 

เมื่อมีการนําเสนอพยานเอกสารหรือวัตถุพยาน ศาลจะส่ังใหสงใหลูกขุนดู ทั้งนี้ วัตถุ

พยานบางประเภทศาลอาจไมอนุญาตใหอางอิงเปนพยานเพราะอาจเกิดอคติตอลูกขุนไดงาย  

                                                 
5Leonidas Ralph Mecham, Director, Administrative Office of The U.S. Courts, 

Understanding the  Federal Courts, Supra., p. 24.  
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ซึ่งในจุดนี้นี่เองที่แตกตางจากศาลไทยอยางเห็นไดชัดเพราะการพิจารณาคดีในศาลไทยนั้น

ขอเท็จจริงทุกอยางจะถูกนําเสนอตอศาล แตหากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะทําหนาที่พิจารณา

ไตรตรองในช้ันแรกกอนวามีขอเท็จจริงใดที่ลูกขุนไมควรรับรูเพราะอาจกอใหเกิดอคติกับลูกขุนใน

การพิจาณาวินิจฉัยได ในข้ันตอนนี้เรียกวา Admission of Evidence คือคําส่ังของศาลที่จะ

อนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานใดตอลูกขุนไดนั่นเอง เพราะฉะนั้นลูกขุนจึงมีหนาที่แตเฉพาะรับ

ฟงและช่ังน้ําหนักพยานเทานั้น สวนจะสืบไดหรือไมเปนเร่ืองของศาล  

นอกจากนั้น หากมีการรับสารภาพเกิดข้ึนนอกศาล หากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะ

เปนผูตรวจสอบจากการโตเถียงกันของคูความกอนที่จะวินิจฉัยวาควรรับฟงคํารับสารภาพดังกลาว

หรือไม โดยลูกขุนจะไมไดรับรูถึงคํารับสารภาพดังกลาวแตอยางใด แตหากเปนศาลไทยแลวศาล

ไทยจะรับฟงคํารับสารภาพน้ันกอนแลวคอยพิจารณาในภายหลังวาจะรับฟงคํารับสารภาพน้ัน

หรือไมอยางไรในภายหลัง  

เปนที่ยอมรับกันวา ศาลมีอํานาจเรียกพยานมาสืบและมีอํานาจซักถามพยานบุคคล

ระหวางที่พยานนั้นเบิกความ ตลอดถึงการเรียกพยานบุคคลมาสืบ แตมีหลักอยูวา คําถามศาลไม

ควรกอใหเกิดอคติแกกับลูกขุน  ซึ่งอาจทําใหดุลยพินิจของลูกขุนเปล่ียนไปได ดังนั้น ถาเมื่อใด

คําถามของศาลมีผลตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของลูกขุนอาจทําใหการพิจารณาคดีนั้นไม

ชอบข้ึนมาได  

หลังจากสืบพยานเสร็จก็จะมีการแถลงปดคดี เมื่อคูความแถลงปดคดีแลว จะมาถึง

ข้ันตอนสําคัญคือ การสั่งขอกฎหมายแกลูกขุน (instruction to the jury) โดยผูพิพากษาจะอธิบาย 

(instruction )   หลักกฎหมายและองคประกอบความผิด  รวมทั้งหลักกฎหมายในเร่ืองหนาที่นําสืบ

และภาระการพิสูจนใหลูกขุนฟง โดยตองเนนเสมอวาขอสงสัยที่จะปลอยจําเลยนั้นตองเปนขอ

สงสัยที่มีเหตุผล  หากลูกขุนไมเขาใจขอกฎหมายก็มีสิทธิซักถาม เมื่อไมมีคําถามใด ๆ แลว ลูกขุน

จะเขาไปในหองประชุมลูกขุน 6 

การพิจารณาของลูกขุนเปนการประชุมลับ เร่ิมตนจะเลือกประธานลูกขุน  แลวมีการ

พูดจากัน ส่ิงที่ลูกขุนพูดเปนเอกสิทธิ์ แมแตผูพิพากษาก็กาวลวงไมได  ในศาลรัฐบาลกลางจะ

ลงโทษจําเลยไดเมื่อลูกขุนมีมติเปนเอกฉันทและเมื่อพิจารณาเสร็จแลวใหแจงใหผูพิพากษาทราบ   

ผูพิพากษาจะนั่งพิจารณาแลวถามลูกขุนวาพิจารณาวาอยางไรหากประธานลูกขุนตอบวาจําเลยมี

ความผิดศาลก็จะพิพากษากําหนดโทษ คําวินิจฉัยของลูกขุนเปนการวินิจฉัยในคดีไมตองแสดง

เหตุผล และคําวินิจฉัยของลูกขุนถือเปนที่สิ้นสุด คูความไมมีสิทธิอุทธรณเพราะถือวาเปนการ

                                                 
6พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที ่2, น. 95-96.. 
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วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง  เนื่องจากการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนที่ใชระบบลูกขุน 

ชวยกันคนหาความจริงเปนการชวยกล่ันกรองทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปดวยความ

รอบคอบแลว ศาลสูงสหรัฐจึงไมกาวลวงดุลยพินิจของลูกขุน แตคูความอาจอุทธรณปญหาขอ

กฎหมาย 

เมื่อพิจารณากระบวนการทั้งระบบจะเห็นไดวา ลูกขุนตองปรับขอเท็จจริงที่ฟงยุติจาก

พยานหลักฐานเขากับหลักกฎหมาย ที่ผูพิพากษาอธิบาย (instruction )  ลูกขุนจึงไมใชแตเพียง

ตัดสินปญหาขอเท็จจริง แลวใหผูพิพากษาเปนผูปรับขอกฎหมายแตประการใด  แตลูกขุนเปนผู

วินิจฉัยความผิดตามกฎหมายที่ถูกฟองนั้นที่เดียว จึงมีการต้ังขอสังเกตวา หลักกฎหมายบางเร่ือง

นักศึกษาเรียนกฎหมายมาเปนป แตลูกขุนมีเวลาเพียงไมกี่นาทีในการฟงสรุปหลักกฎหมายจากผู

พิพากษา จะมีความเขาใจเพียงใด   นอกจากนี้  กฎหมายคอมมอนลอวไดใหอํานาจศาลอยาง

กวางขวางในการที่จะพิจารณาวาจะรับหรือไมรับพยานหลักฐานช้ินหนึ่งชิ้นใด โดยชั่งน้ําหนัก

ระหวางประโยชนที่จะไดรับกับขอเสียที่เกิดข้ึน  เนื่องจากพยานหลักฐานบางประเภทอาจทําให

ลูกขุนซึ่งเปนสามัญชนเกิดความสับสนหรืออคติไดงาย   ในระบบคอมมอนลอว เชื่อวาการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดคือ หลักสามัญสํานึกของบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไป กฎหมายคอม

มอนลอวเชื่อวาบุคลลธรรมดาที่มีสติปญญาปกติยอมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตาง ๆ ไดเหมือนกัน 

จึงมีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน   
  
4.1.2 กฎหมายพยาน 
 

 สหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตาง ๆ ซึ่งในแตละมลรัฐอาจมีกฎหมายที่ออกบังคับ

ใชเฉพาะในรัฐของตนแตกตางกันออกไป  เชนเดียวกันกับกฎหมายลักษณะพยานซ่ึงตางก็มี

หลักเกณฑและรายละเอียดเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานในแตละมลรัฐตางกันแตหลักเกณฑ

ประการสําคัญนั้นก็ยังคงยึดถือตามหลักคอมมอนลอวของอังกฤษ คือ บุคคลที่จะมาเบิกความเปน

พยานตอศาลจะตองมีความรูในเร่ืองที่จะตองใหการนั้น ๆ มาดวยตนเองโดยตรง (first hand 

knowledge)7 โดยทั่วไป  ศาลจึงไมรับฟงพยานบอกเลาเวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหรับฟงได  

สําหรับศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Court)  ซึ่งเปนศาลของรัฐบาลกลางนั้น  ปจจุบันมีหลักเกณฑ

การรับฟงพยานหลักฐานสําหรับศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence หรือ F.R.E. ) ใช

                                                 
7F.R.E. Rule 602. 
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บังคับอยู  ซึ่งมีความทันสมัยและมีรายละเอียดในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานชัดเจนที่สุดเทาที่ที่

อยูในสหรัฐอเมริกา 

 กรณีของพยานบอกเลานั้น F.R.E. Rule 802 วา “พยานบอกเลาจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานไมได  เวนแตจะไดบัญญัติไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  หรือโดยขอบังคับอ่ืน

ซึ่งกําหนดโดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย หรือโดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา” 

 ขอยกเวนของพยานบอกเลา (Hearsay) ตามหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน

สําหรับศาลสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดกําหนดไวใน Rule 803 และ Rule 804 นอกจากนี้ยังมี

กรณีที่ไมถือวาเปนพยานบอกเลา (Hearsay) กําหนดไวใน Rule 801 (d) จึงสามารถแยกพิจารณา

พยานหลักฐานดังกลาวเปนดังนี้ 
  1)  คํากลาวครั้งกอนของพยาน (Prior statement by witness) 
  คํากลาวคร้ังกอนของพยาน  หมายถึง   คําบอกเลาหรือคําพูดของพยานที่เคย

กลาวไวคร้ังกอน ๆ ซึ่งมิไดทําข้ึนในชั้นพิจารณาของศาล (trial) หรือในช้ันพิจารณาไตสวน 

(hearing)  เชน การที่พยานเคยกลาวกับเจาหนาที่ตํารวจขณะทําการจับกุมนายขาววา  ตนเห็น

นายบีเขาไปลักทรัพยในบานของนายซีเมื่อคืนนี้  หรือการที่พยานบอกกับผูเสียหายวา  คนรายที่

กระชากกระเปาของผูเสียหายวิ่งหนีเขาไปในบานของนายซี ขณะที่ผูเสียหายกําลังวิ่งตามคนราย

อยู  คํากลาวคร้ังกอน ๆ ของพยานอาจเปนคําพูดที่พยานเคยกลาวไวในที่ใด ๆ ก็ตามนอกศาล เชน 

กลาวขณะพบเห็นเหตุการณ  กลาวขณะเห็นจําเลยถูกจับกุมตัว หรือเปนการบอกเลาธรรมดาให

ผูอ่ืนฟง  และตอมาไดมีการเสนอคํากลาวของผูนั้นเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาของศาล8 

  โดยทั่วไปแลว  คํากลาวครั้งกอน  ๆ  ของพยานหากเสนอเขามาเพื่อพิสูจน

ความจริงตามท่ีกลาวนั้น  ยอมตองหามแกการรับฟงเพราะจะทําใหมีการสรางพยานหลักฐานไว

ลวงหนา  อยางไรก็ตามอาจมีการเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานซ่ึงมิใชเสนอเพื่อพิสูจน

ขอเท็จจริงและสามารถรับฟงไดโดยไมถือวาเปนพยานบอกเลาโดย  F.R.E.  Rule  801  (d)  

บัญญัติวา  “คํากลาวคร้ังกอนของพยานไมถือวาเปนพยานบอกเลา  ถาผูกลาวไดมาเบิกความเปน

พยานในช้ันพิจารณาหรือในช้ันไตสวนและมีโอกาสถามคานพยานเกี่ยวกับคํากลาว  และคํากลาว

นั้น  (A)  ไมสอดคลองกับคําใหการของพยานซ่ึงกระทําโดยมีการสาบาน  และอาจถูกลงโทษใน

ฐานเบิกความเท็จในช้ันพิจารณาหรือในช้ันไตสวนหรือในกระบวนพิจารณาอ่ืน  ๆ  หรือในการทํา

คําใหการชั้นศาล  หรือ  (B)  สอดคลองกับคําใหการของเขา  และไดถูกเสนอเพื่อหักลางขอ

                                                 
8F.R.E. Rule 801. 
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กลาวหาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายที่มีตอเขาวาใหการไมเปนความจริง  หรือมีอิทธิพลหรือมูลเหตุ

จูงใจอ่ืนใดซึ่งไมถูกตองหรือ  (C)  เปนการระบุตัวบุคคลหลังจากที่ไดพบเห็นแลว”9 

 การอางคํากลาวของพยานคร้ังกอนเปนพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวใน  

Rule  801  (d)  ไมถือวาเปนพยานบอกเลาเพราะมิไดมุงพิสูจนความจริงของคํากลาวและยังมี

หลักประกันความถูกตองและนาเช่ือถือ  คือ  นอกจากคูความฝายตรงขามอาจโตแยงคํากลาวของ

พยานในคร้ังกอนไดแลว  ตัวพยานก็ไดมาเบิกความในศาลนี้อีกโดยมีการสาบานตัวและคูความ

ฝายตรงขามมีโอกาสถามคานและตรวจสอบกริยาทาทางของพยานไดอยางเต็มที่ ดังนั้น  อันตราย

ที่จะเกิดจากขอบกพรองในการรับฟงพยานดังกลาวจึงไมมี  เพราะเสมือนเปนการรับฟงพยานที่มา

เบิกความโดยตรงตอศาลเอง 

 การอางคํากลาวคร้ังกอนของพยานซ่ึงไมถือวาเปนพยานบอกเลาตาม  F.R.E.  

Rule  801  (d)  คือ 

 (1) ในกรณีที่พยานเบิกความไมสอดคลองหรือขัดแยงคํากลาวคร้ังกอน  ๆ  

คูความฝายตรงขามอาจอางคํากลาวคร้ังกอนของพยาน  เพื่อใชยันวาพยานเบิกความในชัน้ศาลไม

เปนความจริง  ซึ่งพยานอาจตองถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ  เชน  คําใหการของพยานในช้ัน

สอบสวนใหการวา  เอ.  เปนผูรายลักทรัพย  แตกลับเบิกความในชั้นศาลวาจําคนรายไมได  แสดง

ใหเห็นวาพยานเบิกความไมอยูกับรองกับรอย  นอกจากจะเปนการทําลายน้ําหนักความนาเช่ือถือ

ของพยานปากนี้แลวพยานยังอาจถูกลงโทษในฐานเบิกความเท็จอีกดวย 

 (2) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานสอดคลอง  กับคําใหการชั้นศาลกรณี

นี้เปนการอางเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาวา  พยานใหการชั้นศาลไมเปนความจริงมีการบิดเบือน  หรือ

มีเหตุการณอ่ืน ๆ  ซึ่งมีอิทธิพลหรือมีมูลเหตุจูงใจอ่ืนใดตอการที่พยานมาเบิกความช้ันศาล  ดังนั้น  

ฝายที่อางพยานอาจเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาที่วา  พยานเบิกความ

ไมเปนความจริง  หรือเพื่อแสดงวาคําเบิกความของพยานไมมีการเสริมแตงข้ึนแตประการใด  

หรือไมมีอิทธิพลอ่ืนใดที่ทําใหพยานเบิกความผิดไปจากความจริง  เพราะคําเบิกความนี้สอดคลอง

ตองตรงกับคํากลาวของพยานในคร้ังกอน 

 (3) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานเปนการระบุตัวบุคคลซึ่งไดทําข้ึน

หลังจากที่พบเห็นวาเปนใครแลวสามารถรับฟงได  เนื่องจากเหตุผลที่วาคํากลาวของพยานในครั้ง

กอนยอมใกลชิดกับเหตุการณที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  พยานยอมจําเหตุการณไดดีกวา  เชน  หลังจากที่

จําเลยถูกจับตัวไดในขณะวิ่งราวทรัพย  เจาทรัพยซึ่งชี้ตัวจําเลยและใหการในช้ันจับกุม  ยอมจํา

                                                 
9F.R.E. Rule 801 (d). 
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เหตุการณและตัวจําเลยไดดีกวาในขณะที่มาเบิกความตอศาลหลังจากนั้นอีก  2  -  3  เดือน  ซึ่ง

การที่เจาทรัพย  หรือแมแตพยานที่มาใหการในช้ันศาลภายหลังนี้อาจจะจําหนาจําเลยไมได  การชี้

ตัวในช้ันศาลอาจเกิดจากความเขาใจ  หรือสันนิษฐานจากการที่จําเลยผูนั้นถูกควบคุมตัว  หรือนั่ง

ใกลทนายหรือพฤติการณอ่ืน  ๆ  การอางคํากลาวของพยาน10  ในคร้ังกอนที่เปนการระบุตัวบุคคล  

อาจสอดคลองหรือขัดแยงกับคําเบิกความของพยานในคดีนี้  คือ  ถาเปนการสอดคลองก็เพื่อแสดง

ใหเห็นวาเปนการยืนยันตัวบุคคลที่ระบุไววาตรงกัน  หรือถาไมสอดคลองกันก็เปนการอางเพื่อร้ือ

ฟนความทรงจําของพยานวา  พยานเคยช้ีตัวผูตองหาคนใดในชั้นสอบสวน 
 2) คํารับของคูความฝายตรงขาม  (Admission  by  party  -  opponent) 
  คํารับของคูความฝายตรงขามโดยลักษณะทั่วไปอาจเปนไดทั้งคําพูด  ลาย

ลักษณอักษรหรือการกระทําใด  ๆ  ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาไมถือวาเปนขอยกเวนของพยานบอกเลา  

ดังที่  F.R.E.  Rule  (d)  (2)  กําหนดไววา  คํารับของคูความอีกฝายหนึ่งไมถือวาเปนพยานบอก

เลา  ถาคํากลาวนั้นเสนอเพื่อใชยันคูความอีกฝายหนึ่งและเปน 

 (A) คํากลาวของคูความเองไมวาจะไดกระทําโดยสวนตัวหรือโดยทําแทนผูอ่ืน  

หรือ 

 (B) คํากลาวซ่ึงคูความไดรับรองหรือเชื่อวาเปนความจริง  หรือ 

 (C) คํากลาวโดยตัวแทนหรือลูกจางของคูความเกี่ยวกับเร่ืองที่อยูในขอบ

อํานาจของตัวแทนหรือการจางนั้น  ซึ่งไดทําระหวางที่ยังมีความสัมพันธกันอยู  หรือ 

 (D) คํากลาวของผูรวมกระทําผิดกับคูความ  (co-conspirator)  ระหวางที่ยัง

จะมีการกระทําผิดรวมกันอีก 

  
4.2 ประเทศอังกฤษ 

  
4.2.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญา 
 

 ในประเทศอังกฤษ มีระบบการพิจารณาคดีอาญา ในการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล 

ผูถูกกลาวหาจะตองถูกนําตัวมาศาลอาจโดยวิธีใดวิธีหนึ่งใน 3 วิธี คือ การจับตัวมาศาลโดยไมมี

หมายจับ การจับตัวมาศาลโดยมีหมายจับ และการออกหมายเรียกใหมาศาล ซึ่งการออก

หมายเรียกหรือหมายจับนั้น ตํารวจจะตองทํา Information ซึ่งระบุชื่อผูถูกกลาวหา ที่อยู ขอหา

                                                 
10State  v.  Wykert  198  Iowa  1219,  199  N.W.  331  (1924). 
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ความผิด  เพื่อให Magistrate พิจารณาออกหมายเรียกหรือหมายจับ ในกรณีที่ออกหมายเรียก  

ผูตองหาตองมาศาลตามวันที่ระบุไวในหมาย  มิฉะนั้นจะถูกออกหมายจับ ผูตองหาที่ถูกจับมีสิทธิ

ยื่นคํารองขอประกันตัวตอตํารวจหรือศาล Magistrates’ Courts11  ในการพิจารณาคดีอาญาที่

พิจารณาแบบรวบรัด (Summary criminal offences) และคดีอาญาที่อาจพิจารณาแบบรวบรัด

หรือโดยใชลูกขุน (Offences triable either way) ที่ศาล Magistrates’ Courts เห็นวาสมควร

พิจารณาคดีแบบรวบรัด และผูตองหาไมคัดคาน เสมียนศาลจะอาน Information ใหจําเลยฟงและ

สอบถามคําใหการ โดยปกติจําเลยตองมาอยูและใหการตอหนาศาล เวนแตคดีความผิดที่มีโทษ

จําคุกไมเกิน 3 เดือน ผูตองหาอาจใหการโดยยอมรับผิดตามที่ถูกกลาวหาทางไปรษณียได ซึ่งใน

กรณีเชนนี้ศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยได12 ในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ

วาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ศาลก็จะรับฟงขอเท็จจริงตามผูกลาวหาหรือตํารวจ และ

ตัดสินลงโทษโดยนําประวัติการกระทําความผิด และรายงานการสืบเสาะความประพฤติของผูถูก

กลาวหามาประกอบ ซึ่งศาลอาจเล่ือนการนั่งพิจารณาหากยังไมไดรับรายงานดังกลาว ในกรณีที่

จําเลยใหการปฏิเสธวาไมไดกระทําความผิด ศาลตองเล่ือนคดีไปชั่วคราวเพื่อใหโอกาสทั้งสองฝาย

ในการนําพยานมาสืบตามวันเวลาที่ศาลนัด เมื่อถึงวันสืบพยาน  ฝายโจทกก็จะนําพยานหลักฐาน

มาสืบกอนโดยอาจจะมีการแถลงการณเปดคดีหรือไมก็ได หลังจากสืบพยานโจทกเสร็จ จําเลยอาจ

ยื่นคํารองขอใหยกฟองเน่ืองจากพยานหลักฐานโจทกไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะรับฟงวาจําเลยทํา

ความผิดตามฟอง หากศาลเห็นดวยกับจําเลยก็จะปลอยจําเลยพนผิด หากไมเห็นดวยก็จะให

จําเลยนําพยานมาสืบหักลาง ในการพิจารณาวาจําเลยทําความผิดตามฟองหรือไม Magistrate 

จะพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ศาล Magistrates’ Courts มีอํานาจพิพากษาลงโทษ

จําคุกจําเลยไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 ปอนด ในแตละกระทงความผิด13 

 สําหรับคดีอาญาที่อาจพิจารณาแบบรวบรัดหรือโดยใชลูกขุน (Offences triable 

either way) ที่ศาล Magistrates’ Courts เห็นวาควรพิจารณาโดยใชลูกขุน หรือศาลเห็นวาควร

พิจารณาแบบรวบรัดแตจําเลยคัดคาน ศาล Magistrates’ Courts ก็จะไตสวนมูลฟอง (Committal 

hearings) โดยการไตสวน ศาลจะรับฟงพยานจากบันทึกถอยคําพยานที่ทั้งสองฝายสงมา โดยไม

                                                 
11Terence Ingman, The English Legal Process, 5 ed. (London : Blackstone 

Press Limited, 1994), p. 40. 
12Ibid, p. 41. 
13Ibid, pp. 42-43. 
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ตองนําพยานมาเบิกความดวยวาจา หากศาลเห็นวาคดีมีมูลก็จะมีคําส่ังสงตัวจําเลยไปใหศาล 

Crown Court พิจารณา 

 เมื่อศาล Magistrates’ Courts สงจําเลยไปพิจารณาที่ศาล Crown Court ก็จะมาสู

กระบวนการฟองกลาวโทษ (Arraignment) ซึ่งจําเลยจะถูกนําตัวมาอยูตอหนาศาลเพื่อสอบถาม

คําใหการ หากจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็สามารถตัดสินลงโทษจําเลยได แตถาจําเลยใหการ

ปฏิเสธ การพิจารณาคดีตอไปตองใชลูกขุนจํานวน 12 คน ซึ่งฝายโจทกจะแถลงเปดคดีตอหนา

ลูกขุนและผูพิพากษา โดยอธิบายถึงองคประกอบความผิดตามฟอง พยานหลักฐานที่จะนํามาสืบ 

ภาระการพิสูจน แตฝายโจทกจะตองไมกลาวถึงพยานหลักฐานที่ไมสามารถนํามาพิสูจนไดหรือ

พยานหลักฐานซึ่งตองหามรับฟง หลังจากนั้นโจทกจะนําพยานมาเบิกความ โดยโจทกจะเปน          

ผูซักถามพยาน (Examination-in-chief) ซึ่งจําเลยมีสิทธิถามคานพยาน (Cross-examination) 

หลังจากนั้นโจทกมีสิทธิถามติง (Re-examination) พยานอีกคร้ัง ผูพิพากษาจะเปนผูพิจารณาวา

คําถามใดถามไดหรือไม หรือพยานหลักฐานช้ินใดรับฟงไดหรือไม หลังจากจบการสืบพยานโจทก 

จําเลยอาจยื่นคํารองตอผูพิพากษาผูพิจารณาคดีเพื่อให ส่ัง ลูกขุนใหยกฟองเนื่องจาก

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมาไมมีน้ําหนักเพียงพอรับฟงวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟอง 

หากศาลเห็นดวยกับคํารองดังกลาว การพิจารณาคดียุติลงและตองปลอยตัวจําเลย หากศาลไม

เห็นดวยกับคํารอง ฝายจําเลยก็จะนําพยานหลักฐานมาสืบ โดยทนายความฝายจําเลยอาจ

แถลงการณเปดคดีดวยก็ได การสืบพยานฝายจําเลยก็ใชหลักเชนเดียวกับการสืบพยานโจทก คือ 

ทนายจําเลยเปนผูซักถามพยานกอน ตอมาฝายโจทกมีสิทธิถามคาน แลวจําเลยถามติง หลังจาก

เสร็จการสืบพยานของทั้งสองฝายแลว      ทั้งสองฝายมีสิทธิแถลงการณปดคดี โดยแถลงใหลูกขุน

ทราบถึงพยานหลักฐานที่ฝายตนไดนําสืบมา จุดแข็งของพยานหลักฐานฝายตน และจุดออนของ

พยานฝายตรงขาม หลังจากนั้นผูพิพากษาจะสรุปพยานหลักฐานทั้งหมดตอลูกขุน แนะนําขอ

กฎหมาย และอธิบายบทบาทหนาที่ของลูกขุน ตอจากนั้นลูกขุนจะปลีกตัวไปเพื่อพิจารณาออกคํา

ตัดสิน คําช้ีขาดของลูกขุนถือตามเสียงขางมาก หากลูกขุนตัดสินวาจําเลยกระทําความผิด ผู

พิพากษาก็จะกําหนดโทษแกจําเลย ในกรณีที่ขอมูลเกี่ยวกับจําเลยมีไมเพียงพอ ศาลก็จะส่ังให

เสาะหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลยเพื่อประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
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4.2.2 กฎหมายพยาน 
 
 1) Due process of law ซึ่งจะมีความหมายถึงการตีความและการบังคับใช

กฎหมายในลักษณะที่ไดใหความคุมครองในเชิงกระบวนการทางกฎหมายแกบุคคลผูเกี่ยวของทุก

ฝายและทําใหบุคคลแตละคนไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมตามที่แตละคนมีสิทธิจะไดรับตาม

กฎหมาย โดยความเปนธรรมในท่ีนี้ยังมิไดเปนการกลาวถึง “ผล” ของคดีหรือเร่ืองแตละเร่ือง 

หากแตมุงเนนในแงการปฏิบัติตอบุคคลตางๆ ที่เขามาเกี่ยวของในคดีเปนสําคัญ เชน หากเปน

จําเลยในคดีอาญา จําเลยนั้นควรจะไดรับโอกาสในการปรึกษาทนายความ มีสิทธิที่จะไมใหการ

ปรักปรําตนเอง เปนตน นอกจากนั้นยังอาจใชไดแมแตในคดีแพงที่คูความควรจะไดรับการบอก

กลาวใหทราบถึงกระบวนพิจารณาที่จะทําข้ึนซึ่งอาจจะมีผลกระทบตอการดําเนินคดีของตน การ

ไดรับโอกาสในการตอสูและนําเสนอพยานหลักฐานในคดี สวนเมื่อไดรับโอกาสในการตอสูคดีแลว 

คูความนั้นจะใชโอกาสของตนหรือไมนั้นเปนอีกประเด็นหนึ่ง การนําคําดังกลาวนี้ไปใชอาจแสดงได

จากตัวอยางดังตอไปนี้ 

 1) The right to be heard is one of the fundamental elements of the 

principle of due process of law. (สิทธิที่จะตอสูคดีเปนหนึ่งในบรรดาองคประกอบพื้นฐานของ

หลักการเร่ือง “กระบวนพิจารณาอันเปนธรรมตามกฎหมาย) 

 2)  It is against the principle of due process of law if the defendant is 

forced to incriminate himself. (กรณีเปนการขัดตอหลักการเร่ือง “กระบวนพิจารณาอันเปนธรรม

ตามกฎหมาย” หากจําเลยถูกบังคับใหตองใหการปรักปรําตนเอง) 
 2)  พยานบอกเลา (Hearsay evidence)    

ในประเทศอังกฤษ  มีการแบงพยานเปนประจักษพยานกับพยานบอกเลา  พยาน

ชั้นหนึ่งกับพยานช้ันสอง  เปนตน  เพื่อใหมีผลไปถึงการใหน้ําหนักของพยานวาประจักษพยานมี

น้ําหนักมากกวาพยานบอกเลา.  โดยวางหลักวาพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย.  ลักษณะของพยาน

บอกเลาจึงเปนสาระสําคัญในระบบกฎหมายลักษณะพยานของคอมมอนลอว  ถึงกับบัญญัติ

หลักเกณฑ  การรับฟงพยานบอกเลาเสียละเอียดทุกลักษณะ  จนกระทั่งกฎหมายลักษณะพยาน

อังกฤษเต็มไปดวยบทตัดพยานบอกเลาเสียกวาคร่ึง.  ความสําคัญมีดังนี้  จึงไมตองแปลกใจที่

ลักษณะของพยานบอกเลาจะไดรับการขยายความ  ใหรวมไปถึงพยานบอกเลาที่อยูในรูปของ

พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุก็ได  ขอเพียงพยานหลักฐานใดมีลักษณะเปนคํากลาวของบุคคลอ่ืน
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นอกศาลแลว  ไดมีการนําเสนอในศาลเพื่อพิสูจนวาขอเท็จจริงเปนไปตามคํากลาวนั้น  ๆ  ก็ถือเปน

พยานบอกเลา  ไมวาจะเปนคําเบิกความของพยานหรือวาเปนบันทึกคํากลาวในรูปเอกสารก็ตาม14 

ในระยะปจจุบันนี้ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลา  (Hearsay evidence)  ใน

ระบบคอมมอนลอวไดขยายวงกวางข้ึนทุกที  จนกระทั่งขอยกเวนจะกลายเปนหลักทั่วไปเสียเอง  

ดังที่กฎหมายอังกฤษ  The  Civil  Evidence  Act,  1995  ยกเลิกขอหามในการรับฟงพยานบอก

เลาในคดีแพงเสีย.  จึงมีผูกลาววาการหามรับฟงพยานบอกเลาคงไมเปนสวนสําคัญของกฎหามรับ

ฟงพยานหลักฐาน  (exclusionary  rules)  อีกตอไป  และตํารากฎหมายในอนาคตคงไมกลาวถึง

ขอยกเวนของพยานบอกเลาแตจะกลาวถึงเงื่อนไขของการรับฟงพยานบอกเลา  แมนักกฎหมาย

คอมมอนลอวเองก็เคยเสนอใหยกเลิกกฎวาดวยการหามรับฟง พยานบอกเลาเสีย  มเีร่ืองเลาในหมู

ทนายความอเมริกันวา  ทนายความคนไหนที่คัดคานการนําสืบพยานหลักฐานอันเปนพยานบอก

เลาไดสําเร็จ  นาจะไดรางวัลเพราะทนายอีกฝายหนึ่งมักจะโตเถียงไดเสมอวาพยานน้ันเขาดวย

ขอยกเวนของพยานบอกเลาจึงไดมีการเสนอใหยกเลิกขอหามเกี่ยวกับพยานบอกเลา  โดยใหรับฟง

พยานบอกเลาไดทุกชนิดไมมีจํากัด  เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป  

(Continental)  ซึ่งไมมีขอจํากัดในการรับฟงพยานบอกเลา  โดยที่การไมมีขอจํากัดดังกลาวก็ไม

ปรากฏวากอใหเกิดความยุงยากแตอยางใด จึงนับเปนการเปล่ียนแปลงทางทฤษฎีกฎหมายคร้ัง

ใหญของโลกอีกคร้ังหนึ่งในรอบหลายรอยป15 
 3) พยานประกอบ  (Corroboration evidence) 

เปนที่ยอมรับกันวาพยานประกอบไมใชส่ิงจําเปนในกฎหมายอังกฤษ หมายความ

วา จําเลยอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดจริงโดยอาศัยพยานฝายโจทกเพียงหนึ่งปากโดย

ปราศจากหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน หากเปนที่เห็นไดวาพยานฝายโจทกนั้นสามารถชักจูงใจศาล

หรือคณะลูกขุนใหเห็นคลอยตามวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง16 และในทํานองเดียวกัน จําเลยก็

อาจพนผิดไดหากพยานหลักฐานของฝายโจทกปราศจากพยานประกอบ ดังนั้น  ขอกําหนดหรือ

หลักเกณฑของพยานประกอบในกฎหมายอังกฤษจึงมีผลเกี่ยวของทั้งในแงของการนําเสนอ

พยานหลักฐานฝายโจทก และถูกใชเพื่อประโยชนของจําเลยดวย  เหตุผลที่อยูเบ้ืองหลังการพัฒนา

                                                 
14ไพจิตร สวัสดิสาร, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ เลม 2 หนวยที่ 13 (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542), น. 756. 
15เพิ่งอาง, น. 757. 
16John A. Andrews, Criminal Evidence, (London: Waterlow Pub., 1987), 

p.245. 
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กฎเกณฑพยานประกอบสําหรับเพื่อปกปองจําเลยนี้ถูกอธิบายโดย Lord Moris ในคดี Director  of  

Public Prosecutions v. Hester วาการตัดสินคดีที่อาศัยคําใหการของบุคคลเพียงคนเดียว  มักจะ

มีขอโตแยงเกิดข้ึนวาอาจมีแรงจูงใจจากผลประโยชนสวนตัว หรือเพื่อลบลางความผิดของตน หรือ

แรงจูงใจในการแกแคน ทําใหในบางคร้ังความสัตยจริงจะถูกเบ่ียงเบนไป ดังนั้น จึงมีนโยบายที่จะ

สรางกฎเกณฑของกฎหมายหรือกฎในทางปฏิบัติเพื่อปองกันความผิดพลาดเทานั้น จึงนํามาซ่ึง

พระราชบัญญัติอันกําหนดใหมีพยานประกอบกอนจะตัดสินคดีและในบางกรณีศาลก็จะให

ขอเสนอแนะซึ่งตอมากลายเปนกฎ... กฎเกณฑทั้งหมดนี้ลวนสอดคลองกับหลักสําคัญของ

กฎหมายอาญาที่วา บุคคลจะถูกตัดสินวาผิดก็ตอเมื่อแนใจวากระทําผิดจริง 

 กฎเกณฑของพยานประกอบตามทัศนะของ Lord Morris อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 

ประการ ประการแรก เปนกรณีที่จําเลยไมอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิด เวนแตมี

พยานหลักฐานที่ยืนยันความผิดของเขานั้น หรือขอความพิเศษแหงหลักฐานนั้นมีพยานอ่ืนมา

ยืนยันหรือสนับสนุน (an accused cannot be convicted unless the evidence against him, or 

a particular item of  that evidence, is corroborated) กฎแหงพยานประกอบตามความหมาย

ประการแรกนี้ เปนกรณีที่มีกฎหมายบังคับวาพยานหลักฐานที่จะฟงเพื่อลงโทษจําเลยนั้นจะตองมี

พยานประกอบ (cases in which corroboration is required by statute) ประการที่สอง เปนกรณี

ที่ศาลจะตองมีคําเตือนคณะลูกขุนวาเปนการอันตรายมาก หากลูกขุนจะตัดสินวา จําเลยไดกระทํา

ความผิดโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบ (the judge must warn the jury 

that is would be dangerous for them to convict the accused on uncorroborated 

evidence) อยางไรก็ตาม กฎแหงพยานประกอบในประการท่ีสองนี้ก็ไมเขมงวดเชนในประการแรก 

กลาวคือ แมลูกขุนจะไดรับคําเตือนถึงอันตรายจากพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบนั้น

ได หากเปนที่พอใจโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น (the less 

stringent nature of the requirement enables the jury, once duly warned, to convict even 

in the absence of suitable corroboration, as long as they are satisfied beyond 

reasonable doubt of the guilt of the accused กฎแหงพยานประกอบการที่สองนี้ถือเปนกฎแหง

ทางปฏิบัติ (rule of practice)17 

                                                 
17G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, 3rd ed. ( London: Sweet & Maxwell, 

1962), p. 509. 
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 กรณีที่ตองมหีรือถือวาควรจะมีพยานหลักฐานประกอบ 

 3.1) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดไววาตองมีพยานประกอบ (cases in which 

corroboration is required by statute) 

 ดังจะเห็นวามีพระราชบัญญัติหลายฉบับที่วางขอกําหนดเก่ียวกับขอพิสูจนใน

สาระสําคัญบางอยางจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ  การละเลยขอกําหนดในเร่ืองพยาน

ประกอบก็จะมีผลตอประกอบพิจารณาคดีอาญา โดยกอผลใหศาลตองแนะนําใหลูกขุนตัดสิน

ปลอยจําเลยไปเพราะคดีมีพยานหลักฐานไมพอ และเนื่องจากหนาที่นําสืบ  (burden of proof) ใน

คดีตกอยูแกโจทก  เมื่อโจทกไมสามารถปลดเปล้ืองภาระการพิสูจนไดเพราะพยานหลักฐานไมพอ 

โจทกจึงตองแพคดี  ขอกําหนดเกี่ยวกับหาพยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันหรือสนับสนุน 

(corroboration)  หรือหลักพยานประกอบนี้ถูกกําหนดโดยกฎหมาย   

 3.2) กรณีที่จะตองใหคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบ (Cases in which a 

Corroboration warning must be given) 

 ผูพิพากษาหรือศาลจะตองใหคําแนะนําแกลูกขุนเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมวา  ลูกขุนไมควรที่จะตัดสินวาจําเลย กระทําความผิดโดยอาศัยพยานบุคคลบางประเภท

ซึ่งปราศจากพยานประกอบ  (They should not convict a prisoner on the uncorroborated 

evidence of some witnesses) 

 3.2.1)  ผูสมคบ (accomplices) 

 ผูซึ่งเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยในคดีอาญาและถูกเรียกเขามา

เปนพยานในคดีอาญาและถูกเรียกตัวเขามาเปนพยานในคดีนั้น เดิมมีความคิดเห็นแยกเปน 2 

สาย18  สายแรกเห็นวาเปนดุลพินิจของศาลที่จะใหคําเตือนแกลูกขุนถึงความตองการพยาน

ประกอบ (it lay in the judge’s  discretion whether  the jury  were warned of the desirability 

of corroboration) ในขณะที่อีกสายหน่ึงยืนยันวาคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบจะตองมี 

(insisted that the warning must be given) ปจจุบันถือวา เมื่อผูสมรูรวมคิดกับจําเลยถูกเรียกให

เขามาเปนพยานโจทก  ลูกขุนจะตองถูกเตือนวาเขาเปนผูสมรูรวมคิดและจะเปนอันตราย  หาก

ลูกขุนจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดโดยอาศัยพยานซ่ึงเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลยเพียงลําพัง

โดยปราศจากพยานประกอบ19  ซึ่งแมการเตือนจะตองมีแตเมื่อใหคําเตือนแลว ลูกขุนก็ยังมีอิสระที่

                                                 
18Rupert Cross, Cross on Evidence, 7th ed. ( Colin Tapper : Butterworths, 

1990), p. 229. 
19R.v. Baskerville (1916) 2 K.B. 658. 
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จะไมเห็นดวยกับคําเตือนและลูกขุนสามารถที่จะทําคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจากพยานซ่ึงเปน

ผูสมรูรวมคิดนั้นไดแมจะไมมีพยานประกอบแตในคดีนั้น ผูพิพากษาไมไดใหคําเตือนแกลูกขุน  คํา

ตัดสินของลูกขุนใหคดีนั้นจะถูกพิพากษากลับในศาลอุทธรณ20 เพราะเปนหนาที่ของผูพิพากษาท่ี

จะตองเตือนใหลูกขุนทราบ ถึงอันตรายของพยาน ซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลย ซึ่งการรับฟง

พยานประเภทนี้ควรจะตองมีพยานประกอบ และการเตือนเชนนั้นแมจะถือวาเปนเพียงกฎแหงทาง

ปฏิบัติ (rule of practice) แตปจจุบันมันก็มีผลบังคับใชเปนกฎหมาย (now has the force of the 

rule of law) 

 เหตุผลที่อยูเบ้ืองหลังขอกําหนดนี้ก็คือ ในหลายสถานการณซึง่แสดงให

เห็นวาผูสมรูรวมคิดกับจําเลยตองการผลักภาระความรับผิดใหแกจําเลย ทั้งนี้อาจจะเปนเพื่อ

ตองการที่จะลดความผิดของตนลงหรืออาจจะเพื่อชวยเหลือปกปดความผิดของบุคคลอ่ืน ในบาง

กรณีผูที่สมรูรวมคิดกําลังรอการพิพากษาลงโทษ (Sentence) แมการที่เขาไดยอมรับผิด (pleaded 

guilty) ในระหวางพิจารณาไปแลว แตเขาอาจจะยังหวังวาคําพิพากษานั้นอาจตัดสินลงโทษเขา

เบาข้ึน โดยการที่เขาแสดงใหเห็นถึงความผิดของจําเลย 

 อยางไรก็ตาม ยังมีขอถกเถียงเบ้ืองตนวา พยานโจทกอยูในฐานะเปนผู

สมรูรวมคิดหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ลูกขุนจะตองพิจารณาเปนประการแรก และหากพวกเขาตัดสิน

วาพยานผูนั้นเปนสมรูรวมคิดแลว พวกเขาก็จะตองพิจารณาถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึนหากเขาเช่ือใน

พยานผูนั้นโดยปราศจากพยานประกอบ ประการสุดทายลูกขุนจะไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับพยาน

ประกอบวาพยานอยางใดสามารถหรือไมสามารถเปนพยานท่ีจะนํามาประกอบกับพยานผูรวม

สมรูรวมคิดได21 

                                                 
20Davies v. D.P.P (1916) A.C 378 ซึ่งผูพิพากษาไดใหความเห็นดังนี้ “In a 

criminal trial where a person who is an accomplice gives evidence on behalf of the 

prosecution, it is the duty of the judge to warn the jury that, although they may convict 

upon his evidence, it is dangerous to do so unless it is corroborated. This rule, although 

a rule of practice, now has the force of a rule of law. Where the judge fails to warn the 

jury in accordance with his rule, the conviction will be quashed, even if, in fact, there be 

ample corroboration of the evidence of the accomplice, unless the appellant court can 

apply the proviso to s 4(1)  of the Criminal Appeal Act 1907” 
21Andrews, J.A.  Criminal Evidence, 2nded. (London: Sweet & Maxwell, 1992), 

p. 221. 
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 ในคดี Davies v. Director of Public Prosecution Lord Limods L. 

C. ไดใหคําจํากัดความคําวา “ผูสมรูรวมคิด”  ซึ่งสามารถนํามาประยุกตใชไดออกเปน 3 กรณี คือ  

 (1)  ผูที่สวนรวมในการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาไมวาจะเปน

ตัวการหรือผูสนับสนุนโดย Lord Simonds ไดรวมผูสนับสนุนภายหลังการกระทําความผิดอ่ืนที่

จําเลยใหการพาดพิง และพยานหลักฐานในความผิดอ่ืนนั้นจะถูกยอมรับเขามาในสํานวนเพื่อ

พิสูจนความผิดของของจําเลยในคดีนี้22 

 (2)  บุคคลที่ถูกใชใหไปลอใหอาชญากรกระทําความผิด (agent 

provocateur) หรือสายลับ (spy) แมจะมีสวนในความผิดนั้นดวย ก็ไมใชผูสมรูรวมคิด ตาม

ความหมายของกฎหมาย23  นอกจากนี้ เด็กที่มีอายุไมเกิน 14 ป ซึ่งไมตองรับผิดในทางอาญา ก็

ยอมไมสามารถเปนผูสมรูรวมคิดได24 

 (3)  จําเลยรวม (Co-accused) ผูซึ่งไดใหพยานหลักฐานเพื่อแกตาง

ใหกับตนเอง แตปรากฏวา เปนการกลาวหาซัดทอดใหจําเลยอีกคนหนึ่งนั้น จําเลยรวมไมใชผูสมรู

รวมคิด25 และไมใชกรณีที่อยูในขอกําหนดองพยานประกอบในขอนี้ แมวาแรงจูงใจของจําเลยรวม

ในการกระทําความผิดอาจรุนแรงกวาแรงจูงใจในการกระทําความผิดของพยานใด ๆ ซึ่งถูกเรียกให

เขามาในคดีโดยโจทก (Co-defendants are not regarded as accomplices within this rule, 

even though their motives for falsehood may be stronger  than those of any witness  

called for the prosecution) 

 3.2.2)  คดีความผิดทางเพศ (Sexual offences) 

 ในทางปฏิบัติของศาลที่จะตองใหคําเตือนแกลูกขุนถึงอันตรายจากการ

ตัดสินความผิดของจําเลย โดยอาศัยเพียงพยานหลักฐานที่เปนเหยื่อในคดีความผิดทางเพศ ซึ่ง

ปราศจากพยานประกอบ (the uncorroborated evidence of the victim of the sexual offence) 

ถือกันโดยเครงครัดวาการเตือนตองกระทํา  แมวาในที่สุดแลว คําตัดสินจะเกิดข้ึนจากพยานที่

ปราศจากพยานประกอบก็ตาม คําอธิบายวาการเชื่อถือพยานหลักฐานของเหยื่อในคดีทางเพศ

เพียงลําพัง  โดยจากปราศจากพยานประกอบกอใหเกิดอันตรายไดถูกอธิบายโดยผูพิพากษา 

                                                 
22R.v. Farid (1945) 30 Cr. App.Rep. 168. 
23G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, P. 508 ; R.v. Mullins (1948) 3 

Cox CC. 526 ; Sneddon v. Stevenson (1967) 2 All ER 1277. 
24R.v. Pitts (1912) 8 Cr. App. 126 ; R.v.Tatam (1921) 15 Cr. App Rep. 132. 
25G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, p. 509. 
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Salmon L.J. ในคดี R.v.Henry วาจากประสบการณที่ไดพบเห็นในศาลในบางคร้ังเด็กหญิงและ

หญิงสาวจะเลาถึงเร่ืองโกหกซ่ึงเปนการงายที่จะสรางเร่ืองเท็จเชนนี้  ขณะที่ในสวนของจําเลยแลว 

การที่จะแกขอกลาวหานั้นเปนเร่ืองยากมาก สวนเหตุผลของการสรางเร่ืองเท็จก็มีมาก และใน

บางคร้ังก็ไมมีเหตุผลเอาเสียเลย อยางไรก็ตามขอกําหนดเกี่ยวกับคําเตือนเร่ืองพยานประกอบนี้

จะตองปฏิบัติไมวาเหย่ือนั้นจะเปนหญิงหรือชาย เด็ก หรือคนชรา และไมวาความยินยอมจะเปน

ประเด็นในการพิจารณาหรือไมก็ตาม 

 พยานประกอบในกรณีนี้นําหลักเกณฑของพยานประกอบในกรณีผู

สมรูรวมคิดมาใชนั่นคือ เปนคําใหการอิสระที่บงชี้วาจําเลยไดกระทําความผิดนั้น26 
 

4.3 ประเทศฝรั่งเศส 
  
4.3.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญา 

 

 การดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส ถือ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 

ประเทศฝร่ังเศสยึดหลักที่วา “รัฐเปนผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด” 

ดังนั้น  การฟองคดีอาญาจึงเปนภาระหนาที่ของรัฐผูเดียว มีเจาหนาที่ของรัฐ คือ  อัยการเปนผูที่ใช

อํานาจดําเนินคดีอาญาในฐานะเปนตัวแทนของรัฐ โดยเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนและควบคุม

การสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ ทําการฟองผูกระทําความผิดตอศาลตลอดจนมีหนาที่จัดการให

ผูกระทําความผิดไดรับโทษตามคําพิพากษา27 การฟองคดีอาญาของอัยการเปนไปตามหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ดังจะเห็นไดจากมาตรา  40  ของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสที่

บัญญัติวา “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษและพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร

ตอไป” ดังนั้นอัยการจึงไมจําเปนตองฟองคดีอาญาทุกเร่ืองไป เพราะถาอัยการเห็นวาผูตองการ

ไมไดกระทําผิด พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือเห็นวาความผิดนั้นเปนเร่ืองเล็ก ๆ นอย ๆ ไม

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตรงก็อาจส่ังไมฟองคดีได28  การฟองคดีอาญาของ

                                                 
26Ibid., p. 223. 
27สุข เปรุนาวิน, ระบบอัยการในตางประเทศ, อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ 

หลวงอรรถปรีชาชนูปการ. (พระนคร, 2507), น. 53. 
28ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยุธยา และวิชช จิระแพทย (2529). “การฝกอบรมและดูงาน

ในประเทศฝร่ังเศส.” อัยการนิเทศ, 48, 1. น. 84-85. 
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อัยการสามารถกระทําได 2 วิธี คือ ยื่นฟองคดีตอศาลตัดสินโดยตรงหรือใหศาลหรือใหศาลไตสวน

ทําการสอบสวนคดีนั้นเสียกอน  ถาเห็นคดีนั้นยุงยากอัยการจะขอใหผูพิพากษาศาลไตสวนทําการ

สอบสวนคดีนั้นเสียกอน29 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน เปนลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณา

ความฝร่ังเศสที่มีผูพิพากษาไตสวนเขามาทําการสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวน

ดังกลาววา “การไตสวนคดีอาญา”  การไตสวนของผูพิพากษาไตสวนจะเปนการคนหาขอเท็จจริงที่

จะเปนประโยชนตอศาลที่มีเขตอํานาจช้ันพิจารณาพิพากษาคดีจะวินิจฉัยความผิด อยางไรก็ตาม

การไตสวนมีความแตกตางจากการสอบสวนสามประการ คือ30 การไตสวนกระทําไดโดยไมจํากัด

เวลาในการดําเนินงาน 

 (ข) การกระทําของผูพิพากษาไตสวนนั้นมีความหลากหลายและมีขอบเขตที่ไม

จํากัดเหมือนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี 

 (ค) การไตสวนกระทําไดตอเมื่อไดมีการเร่ิมตนคดีอาญา  บุคคลที่อยูในใน

กระบวนการไตสวนจะไมใชอยูในฐานะของผูตองสงสัยหรือผูเสียหายอีกตอไปแตจะมีฐานะเปนผู

ถูกกลาวหา ผูตองการและคูความฝายแพง 

 การไตสวนของผูพิพากษา ไตสวนจึงนับวาเปนวิธีพิจารณาคดีอาญาช้ันกอน

พิจารณาของระบบกฎหมายฝร่ังเศสโดยเฉพาะ สําหรับความผิดอุกฤษฏโทษจะตองมีการไตสวน

โดยผูพิพากษาไตสวนทุกคดีแตการไตสวนความผิดมัชณิมโทษนั้นอาจกระทําหรือไมก็ได ผู

พิพากษาไตสวนสามารถทําการสืบสวนไดทุกประการที่เห็นวาเปนประโยชนในการพิสูจนความจริง31  

 การสอบสวนของผูพิพากษาไตสวน อัยการมีอํานาจขอดูสํานวนไดทุกขณะและเม่ือ

ทําการสอบสวนเสร็จแลวตอสงสํานวนใหอัยการเพื่อทําความเห็น ซึ่งเมื่ออัยการพิจารณาแลวเห็น

วาการสอบสวนยังไมสมบูรณอัยการมีอํานาจขอใหสอบสวนไดอีกแตถาเห็นวาสมบูรณแลวก็อาจ

ยื่นคําขอใหศาลส่ังไมฟอง  หรือขอใหศาลสงผูตองหาไปฟองยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา

ได ถาเปนความผิดลหุโทษผูพิพากษาไตสวนจะส่ังใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล  Tribunal de 

police ถาเปนความผิดลหุโทษผูพิพากษาไตสวนจะส่ังใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล Tribunal 

de police ถาเปนความผิดโทษระดับกลางจะสั่งใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล Tribunal 

                                                 
29 ธีรพันธุ รัศมีทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบับป ค.ศ. 1958, น. 26. 
30อุทัย อาทิเวช, “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส,“ บทบัณฑิตย, 

เลมที่ 62, ตอนที่ 4. น. 72. 
31อุทัย อาทิเวช, “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” ขาว 

เนติบัณฑิตยสภา, 20, 219 น. 5. 
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Correctionnel แตถาเปนความผิดโทษระดับกลางจะส่ังใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล Tribunal 

Correctionnel แตถาเปนความผิดอุกฉกรรจ ผูพิพากษาไตสวนจะส่ังใหสงไปฟองทันทียังไมได

เพราะจะตองมีการสอบสวนถึงสองชั้น  โดยการสอบสวนจะตองผานการพิจารณาของศาลอุทธรณ

แผนกสอบสวนเสมอ  และศาลอุทธรณแผนกสอบสวนเทานั้นที่จะเปนผูส่ังฟองผูตองหาและให

สงไปฟองยังศาล Cour d’ assises32 

 สวนประชาชนซ่ึงเปนผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยตรงแตมี

อํานาจรองทุกขกลาวโทษไดอยางกวางขวาง  คือ สามารถรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ตํารวจ

อัยการหรือผูพิพากษาก็ได33 หากผูเสียหายประสงคจะใหมีการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึน  ผูเสียหาย

อาจทําไดโดยการยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาเรียกรองใหชดใชคาเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูกระทําความผิด พรอมกับคํารองขอเขาเปน

คูความแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ผลจากการใชสิทธิ

เรียกรองทางแพงและเขาเปนคูความฝายแพงดังกลาวมีผลเชนเดียวกับการยื่นฟองคดีอาญาของ

อัยการ กลาวคือทําใหการดําเนินคดีอาญาเร่ิมข้ึน แตผูมีอํานาจดําเนินคดีตอไปคือผูพิพากษาและ

อัยการเนื่องจากเปนตัวแทนของรัฐซึ่งกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินคดีไวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1 วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “การดําเนินคดีอาญาเพื่อการลงโทษนั้น

จะเร่ิมข้ึนและดําเนินไดโดยผูพิพากษาหรือเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหอํานาจไว”34 ฉะนั้น จะเห็น

ไดวาการที่ผูเสียหายเรียกรองคาเสียหายในทางแพงและเขามาเปนคูความฝายแพงตอศาลที่

พิจารณาคดีอาญานั้น มีผลบังคับใหอัยการตองเขามาเปนคูความในการดําเนินคดีอาญากับ

ผูกระทําความผิด  แมวาจะขัดกับความเห็นของอัยการที่เห็นวาพยานหลักฐานไมพอฟองก็ตาม 

 (ง) ลูกขุนของศาล Cour d’Assises 

 ลูกขุน (Jure) คือประชาชนทไดรับเชิญใหเขามารวมพิจารณาพิพากษาคดีกับผู

พิพากษาศาลตัดสิน (Magistrat du siege) 

 ลูกขุนของประเทศฝร่ังเศสนั้นเอามาจากกฎหมายอังกฤษโดยไดรับมาต้ังแตการ

ปฏิวัติใหญในประเทศฝร่ังเศส โดยกฎหมายลงวันที่ 16-26 กันยายน ค.ศ. 1791 ไดจัดใหมีการ

                                                 
32อุทัย อาทเิวช, อางแลว เชงิอรรถที่ 30, น. 6-7. 
33อุดม  รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,” รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม วารสารนิติศาสตร.2535.น. 486. 
34อุทัย อาทิเวช, “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส,” บทบัณฑิตย, เลม 61, 

ตอนที่ 1. มีนาคม 2548, น. 2-3. 
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พิจารณาคดีระบบลูกขุนนั้น แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงแกไขในเร่ืองรายละเอียดเกี่ยวกับลูกขุน

ไปบาง เชน กฎหมายลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 1941 เปล่ียนอํานาจลูกขุนเปน 6 คน และกฎหมาย

ลงวันที่ 20 เมษายน 1945 ไดเปล่ียนอํานาจลูกขุนเปน 7 คน และในท่ีสุดไดเปล่ียนอํานาจลูกขุน

เปน 9 คน ซึ่งแตเดิมนั้นลูกขุนมีอยู 2 ประเภท คือลูกขุนฟองรอง และลูกขุนพิจารณาคดี โดยลูกขุน

ฟองรองจะเปนผูเสนอวาควรจะฟองรองผูกระทําผิดหรือไม แตตอมาเห็นกันวาลูกขุนฟองรอง

ปฏิบัติหนาที่ไมไดผลจึงไดยกเลิกไปโดย Code d’ Instruction : Criminelle เหลือแตลูกขุนในศาล 

Cour d’ Assises เทานั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 - คุณสมบัติของผูที่จะเปนลูกขุน 

  1)  มีสัญชาติฝร่ังเศส 

  2)  อายุเกิน 30 ป ไมเปนคนตาบอด หูหนวก 

  3)  อานและเขียนภาษาฝร่ังเศสได 

  4) เปนผูมีสิทธิในทางการเมือง คือมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 

และมีสิทธิในทางแพง  คือไมใชคนไรความสามารถ คนวิกลจริต และมีสิทธิในทางครอบครัว 

 - บุคคลดังตอไปนี้ตองหามมิใหเปนลูกขุน35 

  1)  เคยตองคําพิพากษาใหลงโทษอาญามหันตโทษ หรือโทษจําคุก ต้ังแต 1 เดือน

ข้ึนไป ในความผิด  

  2)  เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกต้ังแต 1 เดือนข้ึนไป หรือปรับ 500 ฟรังค , ข้ึนไป

ไมวาคดีขนาดใด และยังไมพน 5 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 

  3)  ผูที่อยูระหวางถูกฟองคดีอาญาหรือถูกออกหมายจับหรือหมายขัง 

  4)  ผูที่เคยถูกไลออกจากราชการ บุคคลลมละลาย คนไรความสามารถหรือคน

เสมือนไรความสามารถ 

  5) คนที่เปนโรคจิต และผูที่ถูกศาลส่ังหามมิใหเปนลูกขุน 

  6) ผูที่เขารวมคดีในฐานะผูชํานาญการ (expert) 

  7) ผูที่มีอายุเกิน 70 ป หรือผูที่เคยเปนลูกขุนมาแลวซ่ึงอาจขอสละสิทธิได 

 นอกจากนี้ยังมีผูไมเหมาะสมที่จะเปนลูกขุนคือ สมาชิกในคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ตุลา

การรัฐธรรมนูญ กรรมการตุลาการ กรรมการเศรษฐกิจและสังคม ผูมีอํานานหนาที่ในทางยุติธรรม 

เชน ผูพิพากษา อัยการ ผูมีอํานาจหนาที่ในทางปกครอง เชน ผูวาราชการจังหวัด ทหาร ตํารวจ ซึ่ง

ประจําการ เจาพนักงานปาไม เจาพนักงานไปรษณีย เจาพนักงานภาษี เปนตน 

                                                 
35อุทัย อาทเิวช, อางแลว เชงิอรรถที่ 30, น. 3-4. 
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 ทั้งนี้ การทําบัญชีรายช่ือลูกขุน การทําบัญชีรายช่ือลูกขุนทํากันทุกปภายในเขตศาล 

Cour d’ Assises  รายช่ือลูกขุนสําหรับ Department de La Seine มีจํานวน 1,200 คน สําหรับ

เขตศาลอ่ืน ๆ จะมีลูกขุน 1 คน ตอพลเมือง 1,300 คน ทั้งนี้จํานวนลูกขุนทั้งหมดตองไมนอยกวา 

160 คน และไมเกิน 240 คน ผูที่จะเปนลูกขุนในศาลใดตองเปนผูที่มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนั้น 

 ทุก ๆ ปในเดือนเมษายน จะจัดแบงจํานวนลูกขุนในเขตศาล Tribunal d’Instance 

ตามสัดสวนกับจํานวนพลเมืองในเขตศาลนั้น คือ จัดแบงวาเขตศาลใดมีพลเมืองเทาใดจะมีลูกขุน

ไดเทาใด ในเขต Tribunel d’ Instance เปนประธานมีหนาที่ทําบัญชีรายช่ือ ผูมีสิทธิเปนลูกขุนใน

เขตศาลนั้น คณะกรรมการประกอบไปดวยนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงศาลนั้น

ต้ังอยู 

 เมื่อไดบัญชีรายช่ือดังที่ไดกลาวมาแลว จะไดรวบรวมบัญชีรายช่ือลูกขุนของศาลทุก ๆ 

ศาลในเขตศาล Cour d’ Assises จะมีคณะกรรมการคณะหน่ึง ซึ่งมีผูพิพากษาศาล Tribunal de 

grande instance เปนประธาน ผูพิพากษาศาล Tribunal d’ instance ทุกศาลในเขต Cour d’ 

Assises นั้น ศาลละ 1 นาย Commission Departemented  เปนกรรมการ36 

 คณะกรรมการจะมาประชุมกันที่จังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของ  Cour d’ Assises หัวหนา

ศาล Cour d’ Assises นั้นจะเปนผูกําหนดนัดวันประชุม จะตองประชุมกันอยางชาที่สุดในเดือน

กันยายนของทุก ๆ ป เพื่อจัดทําบัญชีรายช่ือลูกขุนประจํา Cour d’ Assises นั้น นอกจากนี้ตองทํา

บัญชีรายช่ือลูกขุนสํารองไวดวย จะมีรายช่ือลูกขุนสํารองไวประมาณ 200 นาย สําหรับเมืองปารีส 

และเมืองอ่ืน ๆ ประมาณ 40 นาย 

 ประมาณ 15 วัน กอนการเปดพิจารณาคดีคร้ังแรกประจําปของ Cour d’ Assises 

หัวหนาศาลอุทธรณประจําจังหวัด หรือหัวหนาศาล Cour d’ Assises ในกรณีที่จังหวัดนั้นไมมีศาล

อุทธรณ จะจับสลากเลือกลูกขุนจํานวน 27 นาย จากบัญชีรายช่ือลูกขุนของศาลนั้น เพื่อทําหนาที่

เปนลูกขุนประจําปนั้น และจะจับสลากเลือกลูกขุนสํารองอีกจํานวน 6 นาย ดวย 

 - วิธีคัดเลือกและคัดคานลูกขุน เมื่อเกิดคดีข้ึนทางศาลก็จะจับสลากเลือกลูกขุน ตาม

บัญชีรายชื่อลูกขุนที่ไดข้ึนบัญชีไวโดยเสมียนศาลจะขานช่ือเรียกเอาลูกขุนประจําสมัยการ

พิจารณาออกมาตอหนาจําเลยและอัยการคูความมีสิทธิคัดคานผูที่จะเปนลูกขุนในคดีนั้นได โดย

ขอใหเอาช่ือผูนั้นออกจากที่จับสลากได จําเลยมีสิทธิคัดคานกอนแตจะคัดคานเกินกวา 5 ชื่อไมได 

อัยการมีสิทธิคัดคานตอจากจําเลยและคัดคานไดเพียง 4 คน การคัดคานไมตองมีเหตุผลแตอยาง

ใด 

                                                 
36เพิ่งอาง, น. 5. 
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 -การพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดี เมื่อไดคณะลูกขุนแลว ศาลก็เร่ิมการพิจารณาคดีได 

โดยลูกขุนนั่งเรียงรายอยูขางผูพิพากษาตามลําดับที่จับสลากได อัยการนั่งอยูทางขวามือยกพื้น

เดียวกัน จําเลยและทนายนั่งอยูทางซายมือตํ่าลงไป ประธานศาลจะกลาวนําสาบาน จากนั้นก็จะ

เรงสืบพยานผูพิพากษาและลูกขุนนั่งฟงรวมกัน ลูกขุนมีสิทธิถามพยานและจําเลยไดขออนุญาต

จากประธานศาลกอน หรือขอใหประธานศาลถามให แตลูกขุนจะตองไมแสดงความเห็นของตนให

ปรากฏจนกวาจะถึงเวลาประชุมปรึกษา มิฉะนั้น คําช้ีขาดของลูกขุนเปนโมฆะ 

 เมื่อเสร็จการสืบพยานแลวไมมีการสรุปคําฟอง และถาใหการและประธานศาลจะต้ัง

คําถามเปนขอ ๆ เชน ถามวาจําเลยไดฆาผูตายหรือเปลา จําเลยมีเจตนาหรือไมมีเหตุที่จะลดโทษ

จําเลยหรือไม คําถามเหลานี้ผูพิพากษาและคณะลูกขุนจะตองตอบรวมกันภายหลัง จากการ

ประชุมปรึกษาแลว แตจะตองอานคําถามเหลานี้ในหองพิจารณาเสียกอน แลวจึงยุติการพิจารณา 

ผูพิพากษาและลูกขุนเขาประชุมปรึกษากันในหองประชุมซึ่งเปนหองตางหากจากหองพิจารณา 

เมื่อเขาไปในหองประชุมแลวจะออกมาไดตอเมื่อตัดสินคดีแลว ที่ประตูหองประชุมจะมีหัวหนา

เจาหนาที่ตํารวจเฝา ผูใดจะเขาไปไมได เวนแตไดรับอนุญาตจากประธานศาล การประชุมปรึกษา

กันใชวิธีปากเปลา ไมมีสํานวนการพิจารณาคดีอยูดวย แตถาจําเปนตองตรวจเอกสารในสํานวน 

ประธานศาลจะสั่งใหเอาสํานวนเขามาในหองประชุมได แตตองเปดสํานวนนี้ตอหนาอัยการและ

ทนายจําเลย 

 เมื่อประชุมปรึกษาคดีกันแลว จะมีการตอบปญหาทีละขอไปตามลําดับดวยการ

ลงคะแนนลับโดยเขียนลงในบัตรวา “ใช” หรือ “ไมใช” แลวปดบัตรยื่นใหประธานศาล ประธานศาล

จะเปนผูนับคะแนนตอหนาที่ประชุมแลวแจงผลการลงคะแนนและจดไวทันทีโดยมีหลักการนับ

คะแนนวาบัตรลงคะแนนเสียงนั้นเปนคุณแกจําเลยหมด 

 คําตัดสินที่เปนโทษแกจําเลย รวมทั้งคําปฏิเสธเหตุบรรเทาโทษตองไดรับคะแนนเสียง

ขางมากอยางนอย 8 เสียงข้ึนไป ที่ประชุมจะตองตอบปญหาขอเท็จจริงเสียกอน ถาตัดสินวา

จําเลยกระทําความผิดตามที่โจทกฟองจริง จะตองตอบปญหาขอกฎหมายดวยวาการกระทําของ

จําเลยผิดกฎมายอาญาดวยหรือไม ถาผิดเปนความผิดฐานใด การฟองรองถูกตองหรือไม ถาการ

กระทํานั้นเปนความผิดและการฟองรองนั้นถูกตองจะลงโทษจําเลยประการใด ในตอนออกเสียง

ลงโทษจําเลย ถาหากไดลงคะแนนไป 2 รอบแลวยังไมมีโทษใดเปนคะแนนเสียงขางมาก จะตอง

ลงคะแนนเปนรอบที่ 3 ในรอบนี้โทษที่หนักสุดจะตองถูกตัดออกไป ถายังไมไดคะแนนเสียงขาง
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มากอีก จะตองลงคะแนนเปนรอบที่ 4 โดยตัดโทษที่หนักที่สุดในรอบที่ 3 ออกไป ทําดังนี้จนกวาจะ

ไดโทษที่ลงคะแนนเสียงขางมาก37 

 เมื่อตกลงกันไดแลวก็ทําคําชี้ขาด และคําพิพากษาออกมาอานใหจําเลยฟงในหอง

พิจารณาโดยอานคําตอบ คําถามที่ต้ังไวแตละขอไปจนหมดแลวจึงถึงคําพิพากษาที่ใหลงโทษหรือ

ที่ใหปลอยจําเลย จึงเปนอันหมดหนาที่ลูกขุน 

 การเปนลูกขุนถือเปนหนาที่ของพลเมืองที่จะตองเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการ

ยุติธรรม ผูที่ไดรับแตงต้ังเปนลูกขุนแลวถาไมปฏิบัติหนาที่จะมีความผิด และการเปนลูกขุนนี้ก็ไมมี

ประโยชนตอบแทนแตอยางใด เพราะถือวาการพิจารณาคดีในชั้นศาลถือวาทุกฝายมีหนาที่รวมมือ

กันในการคนหาความจริง  

 การคนหาความจริงในศาลมิไดใชวิธีการตอสูเหมือนอยางในประเทศที่ใชกฎหมาย

แบบคอมมอนลอร แตอยูในลักษณะของการที่รัฐเขาตรวจสอบคนหาวาไดมีการกระทําความผิด

จริงตามที่ไดมีการกลาวหาหรือไม โดยอาศัยพยานหลักฐานที่ไดมีการนําเสนอข้ึนมาสูกระบวนการ

พิจารณาของอัยการ ผูถูกกลาวหาและจากการสืบพยานเพิ่มเติมของศาลเอง ดังนั้นจึงไมมีความ

จําเปนที่จะพิสูจนความนาเช่ือถือของพยานดวยการถามคาน (cross examination) อันเปน

ลักษณะการคนหาความจริงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

 ระบบการดําเนินคดีของประเทศฝร่ังเศส ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา

คดี มีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานและทําการซักถามพยานเองจนเปนที่พอใจ  

ทั้งนี้เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงที่สุด  การกําหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับการ

สืบพยานท่ีเด็ดขาดแตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาลไดและศาลก็จะ

มีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง  วิธีพิจารณาความอาญาในฝรั่งเศสแทบจะไมมีกฎเกณฑ

เกี่ยวกับพยานหลักฐานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบดวยบทบัญญัติเพียง

เล็กนอยที่ถือไดวาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ดังนั้นการโตเถียงอยางยืดยาวเกี่ยวกับการยอมรับหรือไมยอมรับ

พยานหลักฐานซ่ึงเปนส่ิงธรรมดามากในกระบวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมเปนที่รูจักในประเทศฝร่ังเศส 

  

                                                 
37เพิ่งอาง, น. 6. 
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4.3.2 กฎหมายพยาน 
 

 สําหรับประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมีระบบการพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน (Inquisitorial 

System)38 ศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ดวยเหตุนี้การพิสูจนพยานหลักฐาน

ของระบบไตสวนจึงไมใครมีหลักเกณฑที่เครงครัด เชน ระบบกลาวหา เพราะมุงหวังที่จะไดรูถึง

ความเท็จและความจริงมากกวา ประเทศฝร่ังเศสไมมีกฎหมายลักษณะพยานแยกไวโดยเฉพาะ 

การดําเนินคดีและการพิสูจนพยานหลักฐานทั่วไปเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ สวน

การรับฟงพยานหลักฐานเปนเร่ืองของหลักเกณฑที่กําหนดไวโดยกฎหมายแพงหรือกฎหมาย

อาญา39 กฎเกณฑตาง ๆ ในการรับฟงพยานหลักฐานไมไดยึดหลักเครงครัด เชนประเทศอังกฤษ 

และไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงเชนหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานในประเทศแองโกลอเมริกัน 

โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Procedure Civile) และกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (Procedure Penale) ไมปรากฏวามีหลักขอจํากัดในเร่ืองการรับฟงพยานบอกเลากําหนด

ไว แตอยางไรก็ตามก็ยังมีหลักประการสําคัญเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวา 

บุคคลที่จะมาเบิกความเปนพยานตอศาล จะตองมีความรูโดยตรงในขอเท็จจริงนั้น การที่พยานมา

เบิกความตอศาลโดยรับทราบขอเท็จจริงมาจากผูอ่ืนมีคาเทากับขอสันนิษฐานอยางหนึ่งเทานั้น  

ดังนั้นโดยทั่วไปศาลของฝร่ังเศสจึงรับฟงเฉพาะพยานบุคคลซึ่งเปนผูรูเห็นหรือทราบขอเท็จจริง

เกี่ยวกับเร่ืองที่จะมาเบิกความโดยตรงเทานั้น พยานบอกเลาถือวาไมควรจะรับฟงเพื่อพิสูจน

ขอเท็จจริง แตโดยเหตุที่ระบบการพิจารณาคดีของฝร่ังเศสใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการ

แสวงหาความจริงจากพยานหลักฐาน ศาลฝร่ังเศสจึงอาจรับฟงพยานบอกเลาไดหากศาลพจิารณา

เห็นวาพยานบอกเลนนั้นนาเช่ือถือ หรือรับฟงเพื่อประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดี 

การรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวางหลักไวอยางกวาง ๆ เชน ในคดีแพง หลักใน

เร่ืองการนําสืบพยานบุคคล ประมวลวิธีพิจารณาคดีแพง มาตรา 252 บัญญัติไววา “ขอเท็จจริงที่

                                                 
38ระบบไตสวน เปนระบบที่สืบเนื่องมากจากการดําเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งจะตองรับผิดชอบ

โดยตรงในการดําเนินการกับผูกระทําความผิด คือ จะตองขวนขวายคนหาพยานหลักฐานใหได

ขอเท็จจริงมากที่สุด ศาลสามารถเรียกพยานมาสืบและซักถามพยานไดเอง ซึ่งตางจากระบบ

กลาวหาที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดที่สุด 
39Rene David, French Law, Its Structure, Sources, and Methodology, translated 

by Michael Kindred ; (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1972), p. 146. 
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พยานบุคคลจะมาใหการไดนั้นจะตองเปนขอเท็จจริงที่ระบุโดยคูความหรือโดยศาล และอีกฝาย

หนึ่งมีสิทธิสืบหักลางได” ซึ่งหมายความวา พยานบุคคลที่มาเบิกความตอศาลนั้นอาจกลาวอาง

ขอเท็จจริงใด ๆ ก็ตาม เพื่อมุงพิสูจนถึงประเด็นแหงขอพิพาทเปนสําคัญ โดยมิไดมีขอจํากัด

เครงครัดวา พยานบุคคลนั้นจะไดรับรูมาอยางไรเพียงแตขอเท็จจริงนั้นจะตองเปนส่ิงที่คูความหรือ

ศาลไดระบุอางถึงไวแลว สวนการรับฟงพยานเอกสานแมในกรณีที่เอกสารนั้นจะเปนพยานบอก

เลาตามระบบคอมมอนลอวก็ตาม ศาลฝร่ังเศสสามารถรับฟงพยานเอกสารดังกลาวได ทั้งนี้จะตอง

เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปซึ่งกําหนดไวในประมวลแพงในเร่ืองนั้น ๆ โดยามิไดวางหลักเกณฑวา

พยานเอกสารเปนพยานบอกเลาและตองนําผูจัดทําเอกสารนั้นมาเบิกความโดยตรงตอศาลตาม

ระบบคอมมอนลอวแตอยางใด ในทางกลับกัน ศาลอาจกําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึง่นาํพยาน

เอกสารมาพิสูจนโดยการทําสําเนาเอกสารใหคูความอีกฝายหนึ่งไดมีโอกากตรวจสอบกอน40   

โดยท่ัวไปศาลสามารถรับฟงขอความในเอกสารเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงไดตามที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายแพง เชน เอกสารที่ทํากับ notaire  ใหถือวาเปนส่ิงที่ถูกตองและรับฟงเปน

พยานหลักฐานไว เวนแตจะพิสูจนไดวาเปนเท็จ หรือในกรณีที่เอกสารนั้นไดทําข้ึนโดยไมมีเจา

พนักงานรับรองความถูกตองจะรับฟงไดตอเมื่อเอกสารนั้นไดมีการลงนามรับรองโดยคูกรณีที่

เกี่ยวของหรือผูแทนที่มีอํานาจตามกฎหมาย และเนื่องจากเอกสารที่ทํากันข้ึนเองนี้อาจมีการปลอม

แปลงได เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับที่ทํากันข้ึนเองนี้อาจมีการปลอมแปลงได 

เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับเทากับจํานวนคูสัญญาและจะตองระบุจํานวน

ตนฉบับไว หลักเกณฑการรับฟงพยานเอกสารนี้เปนเร่ืองเฉพาะในการพิจารณาคดีแพงและศาล

สามารถรับฟงไดโดยไมจํากัดวาจะตองมี่บุคคลผูจัดทําเอกสารนั้นมาเบิกความโดยตรงตอศาลและ

ไมวาเอกสารนั้นจะเปนพยานบอกเลาหรือไม สวนจะเชื่อถือไดแคไหนนั้นเปนเร่ืองของการชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานอีกช้ันหนึ่ง 

 สวนการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 427 บัญญัติวา “เวนแตในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 

ในความผิดอาญาพยานหลักฐานทุกชนิดใหนํามาพิสูจนไดและใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการรับ

ฟง....” ในคดีอาญาเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง โจทกหรือศาลอาจอางพยานหลักฐานทุก

                                                 
40ไพจิตร สวัสดิสาร, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ, เลม 2 หนวยที่ 13 

(กรุงเทพฯ : พิมพที่บริษัทวิตตอร่ีเพาเวอรพอยห จํากัด, 2528), น. 756. พัฒนนาถ พวงลาภหลาย 

และกุลพล พลวัน, “วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศฝร่ังเศส” วารสารอัยการ, 3 (มกราคม 

2523), น. 32. 
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ชนิดที่จะนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยได  เนื่องจากการพิสูจนความผิดในทางอาญาโจทกมี

ภาระการพิสูจนหนักและเปนเร่ืองยากแกการแสวงหาพยานหลักฐานเพราะเร่ืองดังกลาวมักเปน

ความลับและผูกระทําผิดพยายามปกปด  ดังนั้นแมจะเปนพยานบอกเลาศาลก็รับฟงไดโดยมี

ขอจํากัดนอยหรือไมมีเลย การพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศสจึงมักปรากฏวา พยานบอกเลามี

ปรากฏสูการพิจารณาคดีของศาลเสมอ แมจะเปลาประโยชนและเปนอันตรายโดยเหตุที่ปราศจาก

ความนาเช่ือถือ เชน คําบอกเลากลาวโทษจําเลย คําพูดใหรายหรือเร่ืองสวนตัวอ่ืน ๆ ที่กระทําข้ึน

นอกศาล 

 หลักในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น มาตรา 427 วรรคสอง 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานไดแต

เฉพาะพยานหลักฐานที่ไดนํามาแสดงในการพิจารณาและไดมีการโตแยงกันแลวตอหนาศาล

เทานั้น” หมายความวา พยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งพยานบอกเลาศาลสามารถรับฟงได ถา

พยานหลักฐานนั้นไดเขามาสูการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและมีการโตแยงตอหนาศาลแลวซึ่งเปน

หลักประกันที่สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศส41 ขอกําหนดในเร่ืองการซักถาม การ

ถามคาน และการถามติง ที่ใชพิสูจนคําใหการของพยานนั้นไมมีกําหนดไวเชนในระบบคอม

มอนลอว  แตศาลจะปฏิเสธพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมมีการคัดคานหรือโตแยงตอหนาศาล เชน 

ขอเท็จจริงที่ทราบจากการสนทนาภายนอกศาล (Crim 20 Oct, 1925) หรือขอเท็จจริงที่นํามาจาก

คดีอ่ืนซึ่งไดพิพากษาไปกอนแลวโดยมิไดมีการนําสืบขอเท็จจริงนั้นในการพิจารณาคดีนี้อีก (Crim 

22 Dec, 1933) หรือขอเท็จจริงที่ทําข้ึนเปนเอกสารโดยมิไดสําเนาใหอีกฝายหนึ่งทราบ (Crim 26 

Dec, 1961) นอกจากนี้แมวาศาลฝร่ังเศสจะมีคณะลูกขุนรวมพิจารณาคดีดวยก็ตาม ลูกขุนของ

ศาลฝร่ังเศสก็ไมเคยไดรับอนุญาตใหวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอยางเชนลูกขุนในศาลอังกฤษ หรือ

สหรัฐอเมริกา เนื่องจากลูกขุนมีหนาที่เพียงเสนอคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ และตอบบัญชี

คําถาม ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาคณะจะยื่นถามกอนปดการพิจารณาคดีโดยตอบคําถามเพยีงวา “ใช” 

หรือ “ไมใช” เทานั้น42 ดวยเหตุดังกลาวมานี้จึงไมมีความจําเปนประการใดที่จะตองมีหลักเกณฑ

หามรับฟงพยานบอกเลากําหนดไวในการพิจารณาคดีของศาลฝร่ังเศส ซึ่งจะเปนผลใหขัดกับ

หลักการคนหาความจริงของศาลเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม แมหลักเกณฑหามรับฟงพยานบอกเลา

                                                 
41โกเมน ภัทรภิรมย, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาพยานหลักฐานในประเทศ

ฝร่ังเศส, หลักสูตรปริญญาโท คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยป

การศึกษา 2527, น. 5. 
42พัฒนนาถ พวงลาภหลาย และ กุลพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที ่38, น. 34-35.   
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จะไมมีกําหนดไว นักนิติศาสตรของฝร่ังเศสก็ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการรับฟงพยานบอกเลาเอาไว 

เชน โปเตียร กลาววา “ถาพยานมาใหการวาตนไดรูเร่ืองมาโดยมีบุคคลอ่ืนบอกเลาใหฟงเชนนี้ 

คําใหการของพยานคนนั้นใชเปนพยานหลักฐานไมได” สวนแมลแลง นักนิติศาสตรอีกผูหนึ่งมี

ความเห็นวา คําพยานบอกเลานั้นอาจรับผังไดในบางกรณี แตตองประกอบดวยเงื่อนไข คือ  

(1) พยานรูแนวาผูมาบอกเลาไดรูเห็นเหตุการณมาจริง 
(2) พยานเปนผูแตงต้ังหรือใชใหบุคคลนั้นไปรูเห็นขอเท็จจริงนั้นมา 

(3) บุคคลนั้นเปนผูที่ไววางใจไดและอยางนอยตองมีจํานวน 2 คน 

(4) เปนการพนวิสัยที่จะนําตัวผูรูเห็นขอเท็จจริงมาสืบได 
ดังนั้นแมวาโดยทั่วไปแลวศาลควรรับฟงพยานที่รูขอเท็จจริงนั้นมาโดยตรงกต็าม ศาล

ก็ยังอาจรับฟงพยานบอกเลาไดเพราะไมมีขอจํากัดโดยกฎหมายและศาลมีดุลพินิจในการชั่ง

น้ําหนักวาพยานบอกเลานั้นนาเช่ือถือหรือรับฟงไดแคไหน เพียงไร และทั้งนี้หากศาลเห็นวาพยาน

บอกเลาไมมีความจําเปนในการโตเถียงและพิจารณาของศาลแลว ศาลยอมปฏิเสธที่จะรับฟง

พยานบอกเลานั้นได 


