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บทที่ 4 
 

การพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายตางประเทศ 
  
 ในบทที่ 3 ไดศึกษาถึงการรับฟงพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา227/1 กับการพิสูจนจนส้ินสงสัยโดยเฉพาะอยางยิ่งในการรับฟงพยานบอกเลา 

พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน

อันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ในบทที่ 4 จะเปนการศึกษาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยใน

กฎหมายของตางประเทศ ซึ่งประกอบดวยประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส ดังจะได

พิจารณาโดยลําดับ 
 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

4.1.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญา  
 

 ในระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการใชระบบลูกขุนซึ่งแบงออกเปน  2 

ประเภท คือ ลูกขุนที่พิจารณาคดี (Trial Jury) และคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ซึ่งทําหนาที่ไต

สวนมูลฟอง กลาวคือ 
 (1)  ลูกขุนที่พจิารณาคดี (Trial Jury) 
 ในคดีอาญาลูกขุนที่นั่งพิจารณาคดีมีจํานวน 12 คน ลูกขุนมีหนาที่วินิจฉัย       

ขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม สวนปญหาวาควรลงโทษจําเลยอยางไรเปนหนาที่

ของผูพิพากษา1  

 สําหรับศาลของมลรัฐตาง ๆ จํานวนลูกขุนในคดีอาญามีจํานวนแตกตางกันไป   

ข้ึนอยูกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐนั้น ๆ  แตจํานวนลูกขุนข้ันตํ่าสุดที่จะถือวาไม

ขัดตอรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา คือ จํานวน 6 คน  

 ในระบบศาลรัฐบาลกลางในคดีอาญา การจะวินิจฉัยลงโทษจําเลยวามี

ความผิดไดตอเมื่อลูกขุนทั้ง 12 คน มีความเห็นเปนเอกฉันท ถามีลูกขุนคนใดไมเห็นดวยก็ตองถือ

วาจําเลยนั้นไมผิด แตในสวนของศาลมลรัฐนั้นแตกตางกันไปในมติที่จะลงความเห็นวาจําเลย

                                                 
1 Leonidas Ralph Mecham, Director, Administrative Office of The U.S. Courts, 

Understanding the Federal Courts, p. 21, ขอมูลจากhttp://www.uscourts.gov/understand03.   
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กระทําความผิดซ่ึงมีต้ังแต 11 - 1, 10 – 2 และ 9 – 3  ซึ่งศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา 

กฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ ใชได ไมจําเปนที่มติของลูกขุนตองเปนเอกฉันทดังเชนศาลรัฐบาลกลาง 

(Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404, 1972 และ Johnson v. Louisiana, 441 U.S. 130, 1979)  

อยางไรก็ตาม  ศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา ในกรณีที่มีคณะลูกขุนเพียง 6 คน มติของ

คณะลูกขุนตองเปนเอกฉันท 2  
 (2)  คณะลูกขุนใหญ  (Grand Jury)          
 ในระบบศาลรัฐบาลกลางคณะลูกขุนใหญมีจํานวน 16 ถึง 23 คน คณะลูกขุน

ใหญมีหนาที่พิจารณาตรวจสอบพยานหลักฐานตาง ๆ ที่พนักงานอัยการของรัฐบาลกลางเสนอวา

มีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดและควรถูกดําเนินคดีในศาลหรือไม ถาคณะ

ลูกขุนใหญเห็นวา มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีแกผูตองหา ก็จะมีความเห็นส่ังฟอง

อยางเปนทางการแกผูตองหานั้น (Indictment)3 

 สวนวิธีการคัดเลือกลูกขุน ในระบบศาลรัฐบาลกลางจะคัดเลือกลูกขุนโดยวิธี

สุมเลือก (Random Selection) จากบัญชีรายช่ือของผูลงทะเบียนเลือกต้ัง หรือรายช่ือที่รวมกัน

ระหวางรายช่ือของผูลงทะเบียนเลือกต้ังและ ผูที่มีใบอนุญาตขับข่ีรถยนตภายในเขตศาลนั้น  

 คุณสมบัติของลูกขุนในศาลรัฐบาลกลางมีหลายประการ เชน มีสัญชาติ

อเมริกัน อายุ    ต้ังแต 18 ป ข้ึนไป มีถิ่นที่อยูภายในเขตศาลไมนอยกวา 1 ป มีความรูภาษาอังกฤษ

ดีพอสมควร ไมเปนโรคจิตหรือทุพพลภาพ และไมอยูระหวางการถูกดําเนินคดีในความผิดที่

รายแรง เปนตน แตก็มีบุคคลบางอาชีพซ่ึงไดรับการยกเวนไมตองทําหนาที่เปนลูกขุน เชน 

เจาหนาที่ทหาร เจาพนักงานตํารวจ พนักงานดับเพลิง และเจาหนาที่ของรัฐบางประเภท เปนตน 

 ระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของลูกขุนอาจแตกตางกันในแตละศาล บางศาล

อาจกําหนดใหลูกขุนปฏิบัติหนาที่เพียง 1 วัน หรือจนกวาจะเสร็จการพิจารณาคดี บางศาลอาจ

กําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของลูกขุนไวเปนเวลาแนนอนจนถึง 1 เดือน หรืออาจนาน

กวานั้น หากการพิจารณาคดียังไมเสร็จส้ิน4  

                                                 
2พรเพชร วิชิตชลชัย, “ การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน”, 

ดุลพาห 42, 2 (เม.ย.-มิ.ย.38)น. 92.   
3เพิ่งอาง, น. 93. 
4Leonidas Ralph Mecham, Director, Administrative Office of The U.S. Courts, 

Understanding the  Federal Courts, Supra., p.21-22.  
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 (3)  วิธีพิจารณาคดีอาญา 
            ในการพิจารณาคดีแบบกลาวหาที่ใชอยูในอเมริกา ผูพิพากษาจะเปดโอกาสให

คูความตอสูคดีกันอยางเต็มที่ คูความฝายที่กลาวอางมีหนาที่หรือภาระการพิสูจน คือตองนํา

พยานหลักฐานมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเช่ือตามที่ตนกลาวอาง เมื่อคูความแถลงเปดคดีแลวก็จะ

นําสืบพยานหลักฐานไปตามหนาที่นําสืบหรือตามที่ฝายตนมีภาระการพิสูจน คือ ตองนํา

พยานหลักฐานมาสืบมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเช่ือตามที่ตนกลาวอาง ศาลเพียงแตทําหนาที่

ควบคุมไมใหคูความฝายหนึ่งเอาเปรียบอีกฝายหนึ่ง หากพยานหลักฐานใดไมชอบดวยกฎหมาย

ศาลก็จะไมอนุญาตใหนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลเพื่อปองกันมิให

ลูกขุนที่มีหนาที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีไดรับรู ขอเท็จจริงที่เกิดจากพยานหลักฐานที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย อันจะทําใหลูกขุนวินิจฉัยขอเท็จจริงผิดพลาดไป ลําดับในการพิจารณาคดี  เมื่อไดมี

การเลือกคณะลูกขุนไดตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดแลว ลูกขุนจะเขานั่งประจําที่ซึ่งจัดไว  

จากนั้นการพิจารณาคดีจะเร่ิมโดยผูพิพากษา 1 คน  ทําหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี  เพื่อใหการ

สืบพยานของทั้งสองฝายเปนไปตามกฎหมาย และมีหนาที่วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายในเร่ืองการ

อนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานประเภทใดหรือไมไดรับอนุญาต จึงถือกันวาผูพิพากษาเปนผูมี

คําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูมีคําส่ังหรือวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 

ในระหวางการพิจารณาคดีตองไมมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่มีผลใหลูกขุนเกิดอคติข้ึนมาได  

การพิจารณาจะเร่ิมจาก การแถลงการณเปดคดีโดยคูความ    การนําสืบพยานของฝายโจทก   การ

นําสืบพยานของฝายจําเลย  การแถลงการณปดคดีของคูความ5 

หนาที่ของลูกขุนระหวางสืบพยาน  คือ ฟงคําเบิกความของพยาน แตลูกขุนไมมี

หนาที่บันทึกหรือจดยอ  หากมีปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานหรือซักถามพยานผิด

หลักเกณฑ เชน ใชคําถามนํา หรือ คําถามเสียดสี  เมื่อมีปญหาข้ึนมาโดยคูความคัดคาน ศาลก็จะ

มีคําส่ังในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ โดยตองสงคําส่ังใหลูกขุนไดยินดวย กรณีเปนปญหา

สําคัญเกี่ยวกับการเสนอพยานหลักฐานตองหาม การคัดคานก็จะตองไมใหลูกขุนไดยินเพื่อปองกัน

ไมใหพยานหลักฐานที่ไมชอบเขาสูการรับรูของลูกขุน การคัดคานในบางเร่ืองก็ควรทําลับหลัง

ลูกขุน 

เมื่อมีการนําเสนอพยานเอกสารหรือวัตถุพยาน ศาลจะส่ังใหสงใหลูกขุนดู ทั้งนี้ วัตถุ

พยานบางประเภทศาลอาจไมอนุญาตใหอางอิงเปนพยานเพราะอาจเกิดอคติตอลูกขุนไดงาย  

                                                 
5Leonidas Ralph Mecham, Director, Administrative Office of The U.S. Courts, 

Understanding the  Federal Courts, Supra., p. 24.  
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ซึ่งในจุดนี้นี่เองที่แตกตางจากศาลไทยอยางเห็นไดชัดเพราะการพิจารณาคดีในศาลไทยนั้น

ขอเท็จจริงทุกอยางจะถูกนําเสนอตอศาล แตหากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะทําหนาที่พิจารณา

ไตรตรองในช้ันแรกกอนวามีขอเท็จจริงใดที่ลูกขุนไมควรรับรูเพราะอาจกอใหเกิดอคติกับลูกขุนใน

การพิจาณาวินิจฉัยได ในข้ันตอนนี้เรียกวา Admission of Evidence คือคําส่ังของศาลที่จะ

อนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานใดตอลูกขุนไดนั่นเอง เพราะฉะนั้นลูกขุนจึงมีหนาที่แตเฉพาะรับ

ฟงและช่ังน้ําหนักพยานเทานั้น สวนจะสืบไดหรือไมเปนเร่ืองของศาล  

นอกจากนั้น หากมีการรับสารภาพเกิดข้ึนนอกศาล หากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะ

เปนผูตรวจสอบจากการโตเถียงกันของคูความกอนที่จะวินิจฉัยวาควรรับฟงคํารับสารภาพดังกลาว

หรือไม โดยลูกขุนจะไมไดรับรูถึงคํารับสารภาพดังกลาวแตอยางใด แตหากเปนศาลไทยแลวศาล

ไทยจะรับฟงคํารับสารภาพน้ันกอนแลวคอยพิจารณาในภายหลังวาจะรับฟงคํารับสารภาพน้ัน

หรือไมอยางไรในภายหลัง  

เปนที่ยอมรับกันวา ศาลมีอํานาจเรียกพยานมาสืบและมีอํานาจซักถามพยานบุคคล

ระหวางที่พยานนั้นเบิกความ ตลอดถึงการเรียกพยานบุคคลมาสืบ แตมีหลักอยูวา คําถามศาลไม

ควรกอใหเกิดอคติแกกับลูกขุน  ซึ่งอาจทําใหดุลยพินิจของลูกขุนเปล่ียนไปได ดังนั้น ถาเมื่อใด

คําถามของศาลมีผลตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของลูกขุนอาจทําใหการพิจารณาคดีนั้นไม

ชอบข้ึนมาได  

หลังจากสืบพยานเสร็จก็จะมีการแถลงปดคดี เมื่อคูความแถลงปดคดีแลว จะมาถึง

ข้ันตอนสําคัญคือ การสั่งขอกฎหมายแกลูกขุน (instruction to the jury) โดยผูพิพากษาจะอธิบาย 

(instruction )   หลักกฎหมายและองคประกอบความผิด  รวมทั้งหลักกฎหมายในเร่ืองหนาที่นําสืบ

และภาระการพิสูจนใหลูกขุนฟง โดยตองเนนเสมอวาขอสงสัยที่จะปลอยจําเลยนั้นตองเปนขอ

สงสัยที่มีเหตุผล  หากลูกขุนไมเขาใจขอกฎหมายก็มีสิทธิซักถาม เมื่อไมมีคําถามใด ๆ แลว ลูกขุน

จะเขาไปในหองประชุมลูกขุน 6 

การพิจารณาของลูกขุนเปนการประชุมลับ เร่ิมตนจะเลือกประธานลูกขุน  แลวมีการ

พูดจากัน ส่ิงที่ลูกขุนพูดเปนเอกสิทธิ์ แมแตผูพิพากษาก็กาวลวงไมได  ในศาลรัฐบาลกลางจะ

ลงโทษจําเลยไดเมื่อลูกขุนมีมติเปนเอกฉันทและเมื่อพิจารณาเสร็จแลวใหแจงใหผูพิพากษาทราบ   

ผูพิพากษาจะนั่งพิจารณาแลวถามลูกขุนวาพิจารณาวาอยางไรหากประธานลูกขุนตอบวาจําเลยมี

ความผิดศาลก็จะพิพากษากําหนดโทษ คําวินิจฉัยของลูกขุนเปนการวินิจฉัยในคดีไมตองแสดง

เหตุผล และคําวินิจฉัยของลูกขุนถือเปนที่สิ้นสุด คูความไมมีสิทธิอุทธรณเพราะถือวาเปนการ

                                                 
6พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที ่2, น. 95-96.. 
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วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง  เนื่องจากการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนที่ใชระบบลูกขุน 

ชวยกันคนหาความจริงเปนการชวยกล่ันกรองทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปดวยความ

รอบคอบแลว ศาลสูงสหรัฐจึงไมกาวลวงดุลยพินิจของลูกขุน แตคูความอาจอุทธรณปญหาขอ

กฎหมาย 

เมื่อพิจารณากระบวนการทั้งระบบจะเห็นไดวา ลูกขุนตองปรับขอเท็จจริงที่ฟงยุติจาก

พยานหลักฐานเขากับหลักกฎหมาย ที่ผูพิพากษาอธิบาย (instruction )  ลูกขุนจึงไมใชแตเพียง

ตัดสินปญหาขอเท็จจริง แลวใหผูพิพากษาเปนผูปรับขอกฎหมายแตประการใด  แตลูกขุนเปนผู

วินิจฉัยความผิดตามกฎหมายที่ถูกฟองนั้นที่เดียว จึงมีการต้ังขอสังเกตวา หลักกฎหมายบางเร่ือง

นักศึกษาเรียนกฎหมายมาเปนป แตลูกขุนมีเวลาเพียงไมกี่นาทีในการฟงสรุปหลักกฎหมายจากผู

พิพากษา จะมีความเขาใจเพียงใด   นอกจากนี้  กฎหมายคอมมอนลอวไดใหอํานาจศาลอยาง

กวางขวางในการที่จะพิจารณาวาจะรับหรือไมรับพยานหลักฐานช้ินหนึ่งชิ้นใด โดยชั่งน้ําหนัก

ระหวางประโยชนที่จะไดรับกับขอเสียที่เกิดข้ึน  เนื่องจากพยานหลักฐานบางประเภทอาจทําให

ลูกขุนซึ่งเปนสามัญชนเกิดความสับสนหรืออคติไดงาย   ในระบบคอมมอนลอว เชื่อวาการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดคือ หลักสามัญสํานึกของบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไป กฎหมายคอม

มอนลอวเชื่อวาบุคลลธรรมดาที่มีสติปญญาปกติยอมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตาง ๆ ไดเหมือนกัน 

จึงมีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน   
  
4.1.2 กฎหมายพยาน 
 

 สหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตาง ๆ ซึ่งในแตละมลรัฐอาจมีกฎหมายที่ออกบังคับ

ใชเฉพาะในรัฐของตนแตกตางกันออกไป  เชนเดียวกันกับกฎหมายลักษณะพยานซ่ึงตางก็มี

หลักเกณฑและรายละเอียดเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานในแตละมลรัฐตางกันแตหลักเกณฑ

ประการสําคัญนั้นก็ยังคงยึดถือตามหลักคอมมอนลอวของอังกฤษ คือ บุคคลที่จะมาเบิกความเปน

พยานตอศาลจะตองมีความรูในเร่ืองที่จะตองใหการนั้น ๆ มาดวยตนเองโดยตรง (first hand 

knowledge)7 โดยทั่วไป  ศาลจึงไมรับฟงพยานบอกเลาเวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหรับฟงได  

สําหรับศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Court)  ซึ่งเปนศาลของรัฐบาลกลางนั้น  ปจจุบันมีหลักเกณฑ

การรับฟงพยานหลักฐานสําหรับศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence หรือ F.R.E. ) ใช

                                                 
7F.R.E. Rule 602. 
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บังคับอยู  ซึ่งมีความทันสมัยและมีรายละเอียดในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานชัดเจนที่สุดเทาที่ที่

อยูในสหรัฐอเมริกา 

 กรณีของพยานบอกเลานั้น F.R.E. Rule 802 วา “พยานบอกเลาจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานไมได  เวนแตจะไดบัญญัติไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  หรือโดยขอบังคับอ่ืน

ซึ่งกําหนดโดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย หรือโดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา” 

 ขอยกเวนของพยานบอกเลา (Hearsay) ตามหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน

สําหรับศาลสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดกําหนดไวใน Rule 803 และ Rule 804 นอกจากนี้ยังมี

กรณีที่ไมถือวาเปนพยานบอกเลา (Hearsay) กําหนดไวใน Rule 801 (d) จึงสามารถแยกพิจารณา

พยานหลักฐานดังกลาวเปนดังนี้ 
  1)  คํากลาวครั้งกอนของพยาน (Prior statement by witness) 
  คํากลาวคร้ังกอนของพยาน  หมายถึง   คําบอกเลาหรือคําพูดของพยานที่เคย

กลาวไวคร้ังกอน ๆ ซึ่งมิไดทําข้ึนในชั้นพิจารณาของศาล (trial) หรือในช้ันพิจารณาไตสวน 

(hearing)  เชน การที่พยานเคยกลาวกับเจาหนาที่ตํารวจขณะทําการจับกุมนายขาววา  ตนเห็น

นายบีเขาไปลักทรัพยในบานของนายซีเมื่อคืนนี้  หรือการที่พยานบอกกับผูเสียหายวา  คนรายที่

กระชากกระเปาของผูเสียหายวิ่งหนีเขาไปในบานของนายซี ขณะที่ผูเสียหายกําลังวิ่งตามคนราย

อยู  คํากลาวคร้ังกอน ๆ ของพยานอาจเปนคําพูดที่พยานเคยกลาวไวในที่ใด ๆ ก็ตามนอกศาล เชน 

กลาวขณะพบเห็นเหตุการณ  กลาวขณะเห็นจําเลยถูกจับกุมตัว หรือเปนการบอกเลาธรรมดาให

ผูอ่ืนฟง  และตอมาไดมีการเสนอคํากลาวของผูนั้นเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาของศาล8 

  โดยทั่วไปแลว  คํากลาวครั้งกอน  ๆ  ของพยานหากเสนอเขามาเพื่อพิสูจน

ความจริงตามท่ีกลาวนั้น  ยอมตองหามแกการรับฟงเพราะจะทําใหมีการสรางพยานหลักฐานไว

ลวงหนา  อยางไรก็ตามอาจมีการเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานซ่ึงมิใชเสนอเพื่อพิสูจน

ขอเท็จจริงและสามารถรับฟงไดโดยไมถือวาเปนพยานบอกเลาโดย  F.R.E.  Rule  801  (d)  

บัญญัติวา  “คํากลาวคร้ังกอนของพยานไมถือวาเปนพยานบอกเลา  ถาผูกลาวไดมาเบิกความเปน

พยานในช้ันพิจารณาหรือในช้ันไตสวนและมีโอกาสถามคานพยานเกี่ยวกับคํากลาว  และคํากลาว

นั้น  (A)  ไมสอดคลองกับคําใหการของพยานซ่ึงกระทําโดยมีการสาบาน  และอาจถูกลงโทษใน

ฐานเบิกความเท็จในช้ันพิจารณาหรือในช้ันไตสวนหรือในกระบวนพิจารณาอ่ืน  ๆ  หรือในการทํา

คําใหการชั้นศาล  หรือ  (B)  สอดคลองกับคําใหการของเขา  และไดถูกเสนอเพื่อหักลางขอ

                                                 
8F.R.E. Rule 801. 
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กลาวหาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายที่มีตอเขาวาใหการไมเปนความจริง  หรือมีอิทธิพลหรือมูลเหตุ

จูงใจอ่ืนใดซึ่งไมถูกตองหรือ  (C)  เปนการระบุตัวบุคคลหลังจากที่ไดพบเห็นแลว”9 

 การอางคํากลาวของพยานคร้ังกอนเปนพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวใน  

Rule  801  (d)  ไมถือวาเปนพยานบอกเลาเพราะมิไดมุงพิสูจนความจริงของคํากลาวและยังมี

หลักประกันความถูกตองและนาเช่ือถือ  คือ  นอกจากคูความฝายตรงขามอาจโตแยงคํากลาวของ

พยานในคร้ังกอนไดแลว  ตัวพยานก็ไดมาเบิกความในศาลนี้อีกโดยมีการสาบานตัวและคูความ

ฝายตรงขามมีโอกาสถามคานและตรวจสอบกริยาทาทางของพยานไดอยางเต็มที่ ดังนั้น  อันตราย

ที่จะเกิดจากขอบกพรองในการรับฟงพยานดังกลาวจึงไมมี  เพราะเสมือนเปนการรับฟงพยานที่มา

เบิกความโดยตรงตอศาลเอง 

 การอางคํากลาวคร้ังกอนของพยานซ่ึงไมถือวาเปนพยานบอกเลาตาม  F.R.E.  

Rule  801  (d)  คือ 

 (1) ในกรณีที่พยานเบิกความไมสอดคลองหรือขัดแยงคํากลาวคร้ังกอน  ๆ  

คูความฝายตรงขามอาจอางคํากลาวคร้ังกอนของพยาน  เพื่อใชยันวาพยานเบิกความในชัน้ศาลไม

เปนความจริง  ซึ่งพยานอาจตองถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ  เชน  คําใหการของพยานในช้ัน

สอบสวนใหการวา  เอ.  เปนผูรายลักทรัพย  แตกลับเบิกความในชั้นศาลวาจําคนรายไมได  แสดง

ใหเห็นวาพยานเบิกความไมอยูกับรองกับรอย  นอกจากจะเปนการทําลายน้ําหนักความนาเช่ือถือ

ของพยานปากนี้แลวพยานยังอาจถูกลงโทษในฐานเบิกความเท็จอีกดวย 

 (2) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานสอดคลอง  กับคําใหการชั้นศาลกรณี

นี้เปนการอางเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาวา  พยานใหการชั้นศาลไมเปนความจริงมีการบิดเบือน  หรือ

มีเหตุการณอ่ืน ๆ  ซึ่งมีอิทธิพลหรือมีมูลเหตุจูงใจอ่ืนใดตอการที่พยานมาเบิกความช้ันศาล  ดังนั้น  

ฝายที่อางพยานอาจเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาที่วา  พยานเบิกความ

ไมเปนความจริง  หรือเพื่อแสดงวาคําเบิกความของพยานไมมีการเสริมแตงข้ึนแตประการใด  

หรือไมมีอิทธิพลอ่ืนใดที่ทําใหพยานเบิกความผิดไปจากความจริง  เพราะคําเบิกความนี้สอดคลอง

ตองตรงกับคํากลาวของพยานในคร้ังกอน 

 (3) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานเปนการระบุตัวบุคคลซึ่งไดทําข้ึน

หลังจากที่พบเห็นวาเปนใครแลวสามารถรับฟงได  เนื่องจากเหตุผลที่วาคํากลาวของพยานในครั้ง

กอนยอมใกลชิดกับเหตุการณที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  พยานยอมจําเหตุการณไดดีกวา  เชน  หลังจากที่

จําเลยถูกจับตัวไดในขณะวิ่งราวทรัพย  เจาทรัพยซึ่งชี้ตัวจําเลยและใหการในช้ันจับกุม  ยอมจํา

                                                 
9F.R.E. Rule 801 (d). 
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เหตุการณและตัวจําเลยไดดีกวาในขณะที่มาเบิกความตอศาลหลังจากนั้นอีก  2  -  3  เดือน  ซึ่ง

การที่เจาทรัพย  หรือแมแตพยานที่มาใหการในช้ันศาลภายหลังนี้อาจจะจําหนาจําเลยไมได  การชี้

ตัวในช้ันศาลอาจเกิดจากความเขาใจ  หรือสันนิษฐานจากการที่จําเลยผูนั้นถูกควบคุมตัว  หรือนั่ง

ใกลทนายหรือพฤติการณอ่ืน  ๆ  การอางคํากลาวของพยาน10  ในคร้ังกอนที่เปนการระบุตัวบุคคล  

อาจสอดคลองหรือขัดแยงกับคําเบิกความของพยานในคดีนี้  คือ  ถาเปนการสอดคลองก็เพื่อแสดง

ใหเห็นวาเปนการยืนยันตัวบุคคลที่ระบุไววาตรงกัน  หรือถาไมสอดคลองกันก็เปนการอางเพื่อร้ือ

ฟนความทรงจําของพยานวา  พยานเคยช้ีตัวผูตองหาคนใดในชั้นสอบสวน 
 2) คํารับของคูความฝายตรงขาม  (Admission  by  party  -  opponent) 
  คํารับของคูความฝายตรงขามโดยลักษณะทั่วไปอาจเปนไดทั้งคําพูด  ลาย

ลักษณอักษรหรือการกระทําใด  ๆ  ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาไมถือวาเปนขอยกเวนของพยานบอกเลา  

ดังที่  F.R.E.  Rule  (d)  (2)  กําหนดไววา  คํารับของคูความอีกฝายหนึ่งไมถือวาเปนพยานบอก

เลา  ถาคํากลาวนั้นเสนอเพื่อใชยันคูความอีกฝายหนึ่งและเปน 

 (A) คํากลาวของคูความเองไมวาจะไดกระทําโดยสวนตัวหรือโดยทําแทนผูอ่ืน  

หรือ 

 (B) คํากลาวซ่ึงคูความไดรับรองหรือเชื่อวาเปนความจริง  หรือ 

 (C) คํากลาวโดยตัวแทนหรือลูกจางของคูความเกี่ยวกับเร่ืองที่อยูในขอบ

อํานาจของตัวแทนหรือการจางนั้น  ซึ่งไดทําระหวางที่ยังมีความสัมพันธกันอยู  หรือ 

 (D) คํากลาวของผูรวมกระทําผิดกับคูความ  (co-conspirator)  ระหวางที่ยัง

จะมีการกระทําผิดรวมกันอีก 

  
4.2 ประเทศอังกฤษ 

  
4.2.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญา 
 

 ในประเทศอังกฤษ มีระบบการพิจารณาคดีอาญา ในการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล 

ผูถูกกลาวหาจะตองถูกนําตัวมาศาลอาจโดยวิธีใดวิธีหนึ่งใน 3 วิธี คือ การจับตัวมาศาลโดยไมมี

หมายจับ การจับตัวมาศาลโดยมีหมายจับ และการออกหมายเรียกใหมาศาล ซึ่งการออก

หมายเรียกหรือหมายจับนั้น ตํารวจจะตองทํา Information ซึ่งระบุชื่อผูถูกกลาวหา ที่อยู ขอหา

                                                 
10State  v.  Wykert  198  Iowa  1219,  199  N.W.  331  (1924). 
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ความผิด  เพื่อให Magistrate พิจารณาออกหมายเรียกหรือหมายจับ ในกรณีที่ออกหมายเรียก  

ผูตองหาตองมาศาลตามวันที่ระบุไวในหมาย  มิฉะนั้นจะถูกออกหมายจับ ผูตองหาที่ถูกจับมีสิทธิ

ยื่นคํารองขอประกันตัวตอตํารวจหรือศาล Magistrates’ Courts11  ในการพิจารณาคดีอาญาที่

พิจารณาแบบรวบรัด (Summary criminal offences) และคดีอาญาที่อาจพิจารณาแบบรวบรัด

หรือโดยใชลูกขุน (Offences triable either way) ที่ศาล Magistrates’ Courts เห็นวาสมควร

พิจารณาคดีแบบรวบรัด และผูตองหาไมคัดคาน เสมียนศาลจะอาน Information ใหจําเลยฟงและ

สอบถามคําใหการ โดยปกติจําเลยตองมาอยูและใหการตอหนาศาล เวนแตคดีความผิดที่มีโทษ

จําคุกไมเกิน 3 เดือน ผูตองหาอาจใหการโดยยอมรับผิดตามที่ถูกกลาวหาทางไปรษณียได ซึ่งใน

กรณีเชนนี้ศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยได12 ในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ

วาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ศาลก็จะรับฟงขอเท็จจริงตามผูกลาวหาหรือตํารวจ และ

ตัดสินลงโทษโดยนําประวัติการกระทําความผิด และรายงานการสืบเสาะความประพฤติของผูถูก

กลาวหามาประกอบ ซึ่งศาลอาจเล่ือนการนั่งพิจารณาหากยังไมไดรับรายงานดังกลาว ในกรณีที่

จําเลยใหการปฏิเสธวาไมไดกระทําความผิด ศาลตองเล่ือนคดีไปชั่วคราวเพื่อใหโอกาสทั้งสองฝาย

ในการนําพยานมาสืบตามวันเวลาที่ศาลนัด เมื่อถึงวันสืบพยาน  ฝายโจทกก็จะนําพยานหลักฐาน

มาสืบกอนโดยอาจจะมีการแถลงการณเปดคดีหรือไมก็ได หลังจากสืบพยานโจทกเสร็จ จําเลยอาจ

ยื่นคํารองขอใหยกฟองเน่ืองจากพยานหลักฐานโจทกไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะรับฟงวาจําเลยทํา

ความผิดตามฟอง หากศาลเห็นดวยกับจําเลยก็จะปลอยจําเลยพนผิด หากไมเห็นดวยก็จะให

จําเลยนําพยานมาสืบหักลาง ในการพิจารณาวาจําเลยทําความผิดตามฟองหรือไม Magistrate 

จะพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ศาล Magistrates’ Courts มีอํานาจพิพากษาลงโทษ

จําคุกจําเลยไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 ปอนด ในแตละกระทงความผิด13 

 สําหรับคดีอาญาที่อาจพิจารณาแบบรวบรัดหรือโดยใชลูกขุน (Offences triable 

either way) ที่ศาล Magistrates’ Courts เห็นวาควรพิจารณาโดยใชลูกขุน หรือศาลเห็นวาควร

พิจารณาแบบรวบรัดแตจําเลยคัดคาน ศาล Magistrates’ Courts ก็จะไตสวนมูลฟอง (Committal 

hearings) โดยการไตสวน ศาลจะรับฟงพยานจากบันทึกถอยคําพยานที่ทั้งสองฝายสงมา โดยไม

                                                 
11Terence Ingman, The English Legal Process, 5 ed. (London : Blackstone 

Press Limited, 1994), p. 40. 
12Ibid, p. 41. 
13Ibid, pp. 42-43. 
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ตองนําพยานมาเบิกความดวยวาจา หากศาลเห็นวาคดีมีมูลก็จะมีคําส่ังสงตัวจําเลยไปใหศาล 

Crown Court พิจารณา 

 เมื่อศาล Magistrates’ Courts สงจําเลยไปพิจารณาที่ศาล Crown Court ก็จะมาสู

กระบวนการฟองกลาวโทษ (Arraignment) ซึ่งจําเลยจะถูกนําตัวมาอยูตอหนาศาลเพื่อสอบถาม

คําใหการ หากจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็สามารถตัดสินลงโทษจําเลยได แตถาจําเลยใหการ

ปฏิเสธ การพิจารณาคดีตอไปตองใชลูกขุนจํานวน 12 คน ซึ่งฝายโจทกจะแถลงเปดคดีตอหนา

ลูกขุนและผูพิพากษา โดยอธิบายถึงองคประกอบความผิดตามฟอง พยานหลักฐานที่จะนํามาสืบ 

ภาระการพิสูจน แตฝายโจทกจะตองไมกลาวถึงพยานหลักฐานที่ไมสามารถนํามาพิสูจนไดหรือ

พยานหลักฐานซึ่งตองหามรับฟง หลังจากนั้นโจทกจะนําพยานมาเบิกความ โดยโจทกจะเปน          

ผูซักถามพยาน (Examination-in-chief) ซึ่งจําเลยมีสิทธิถามคานพยาน (Cross-examination) 

หลังจากนั้นโจทกมีสิทธิถามติง (Re-examination) พยานอีกคร้ัง ผูพิพากษาจะเปนผูพิจารณาวา

คําถามใดถามไดหรือไม หรือพยานหลักฐานช้ินใดรับฟงไดหรือไม หลังจากจบการสืบพยานโจทก 

จําเลยอาจยื่นคํารองตอผูพิพากษาผูพิจารณาคดีเพื่อให ส่ัง ลูกขุนใหยกฟองเนื่องจาก

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมาไมมีน้ําหนักเพียงพอรับฟงวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟอง 

หากศาลเห็นดวยกับคํารองดังกลาว การพิจารณาคดียุติลงและตองปลอยตัวจําเลย หากศาลไม

เห็นดวยกับคํารอง ฝายจําเลยก็จะนําพยานหลักฐานมาสืบ โดยทนายความฝายจําเลยอาจ

แถลงการณเปดคดีดวยก็ได การสืบพยานฝายจําเลยก็ใชหลักเชนเดียวกับการสืบพยานโจทก คือ 

ทนายจําเลยเปนผูซักถามพยานกอน ตอมาฝายโจทกมีสิทธิถามคาน แลวจําเลยถามติง หลังจาก

เสร็จการสืบพยานของทั้งสองฝายแลว      ทั้งสองฝายมีสิทธิแถลงการณปดคดี โดยแถลงใหลูกขุน

ทราบถึงพยานหลักฐานที่ฝายตนไดนําสืบมา จุดแข็งของพยานหลักฐานฝายตน และจุดออนของ

พยานฝายตรงขาม หลังจากนั้นผูพิพากษาจะสรุปพยานหลักฐานทั้งหมดตอลูกขุน แนะนําขอ

กฎหมาย และอธิบายบทบาทหนาที่ของลูกขุน ตอจากนั้นลูกขุนจะปลีกตัวไปเพื่อพิจารณาออกคํา

ตัดสิน คําช้ีขาดของลูกขุนถือตามเสียงขางมาก หากลูกขุนตัดสินวาจําเลยกระทําความผิด ผู

พิพากษาก็จะกําหนดโทษแกจําเลย ในกรณีที่ขอมูลเกี่ยวกับจําเลยมีไมเพียงพอ ศาลก็จะส่ังให

เสาะหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลยเพื่อประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
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4.2.2 กฎหมายพยาน 
 
 1) Due process of law ซึ่งจะมีความหมายถึงการตีความและการบังคับใช

กฎหมายในลักษณะที่ไดใหความคุมครองในเชิงกระบวนการทางกฎหมายแกบุคคลผูเกี่ยวของทุก

ฝายและทําใหบุคคลแตละคนไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมตามที่แตละคนมีสิทธิจะไดรับตาม

กฎหมาย โดยความเปนธรรมในท่ีนี้ยังมิไดเปนการกลาวถึง “ผล” ของคดีหรือเร่ืองแตละเร่ือง 

หากแตมุงเนนในแงการปฏิบัติตอบุคคลตางๆ ที่เขามาเกี่ยวของในคดีเปนสําคัญ เชน หากเปน

จําเลยในคดีอาญา จําเลยนั้นควรจะไดรับโอกาสในการปรึกษาทนายความ มีสิทธิที่จะไมใหการ

ปรักปรําตนเอง เปนตน นอกจากนั้นยังอาจใชไดแมแตในคดีแพงที่คูความควรจะไดรับการบอก

กลาวใหทราบถึงกระบวนพิจารณาที่จะทําข้ึนซึ่งอาจจะมีผลกระทบตอการดําเนินคดีของตน การ

ไดรับโอกาสในการตอสูและนําเสนอพยานหลักฐานในคดี สวนเมื่อไดรับโอกาสในการตอสูคดีแลว 

คูความนั้นจะใชโอกาสของตนหรือไมนั้นเปนอีกประเด็นหนึ่ง การนําคําดังกลาวนี้ไปใชอาจแสดงได

จากตัวอยางดังตอไปนี้ 

 1) The right to be heard is one of the fundamental elements of the 

principle of due process of law. (สิทธิที่จะตอสูคดีเปนหนึ่งในบรรดาองคประกอบพื้นฐานของ

หลักการเร่ือง “กระบวนพิจารณาอันเปนธรรมตามกฎหมาย) 

 2)  It is against the principle of due process of law if the defendant is 

forced to incriminate himself. (กรณีเปนการขัดตอหลักการเร่ือง “กระบวนพิจารณาอันเปนธรรม

ตามกฎหมาย” หากจําเลยถูกบังคับใหตองใหการปรักปรําตนเอง) 
 2)  พยานบอกเลา (Hearsay evidence)    

ในประเทศอังกฤษ  มีการแบงพยานเปนประจักษพยานกับพยานบอกเลา  พยาน

ชั้นหนึ่งกับพยานช้ันสอง  เปนตน  เพื่อใหมีผลไปถึงการใหน้ําหนักของพยานวาประจักษพยานมี

น้ําหนักมากกวาพยานบอกเลา.  โดยวางหลักวาพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย.  ลักษณะของพยาน

บอกเลาจึงเปนสาระสําคัญในระบบกฎหมายลักษณะพยานของคอมมอนลอว  ถึงกับบัญญัติ

หลักเกณฑ  การรับฟงพยานบอกเลาเสียละเอียดทุกลักษณะ  จนกระทั่งกฎหมายลักษณะพยาน

อังกฤษเต็มไปดวยบทตัดพยานบอกเลาเสียกวาคร่ึง.  ความสําคัญมีดังนี้  จึงไมตองแปลกใจที่

ลักษณะของพยานบอกเลาจะไดรับการขยายความ  ใหรวมไปถึงพยานบอกเลาที่อยูในรูปของ

พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุก็ได  ขอเพียงพยานหลักฐานใดมีลักษณะเปนคํากลาวของบุคคลอ่ืน
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นอกศาลแลว  ไดมีการนําเสนอในศาลเพื่อพิสูจนวาขอเท็จจริงเปนไปตามคํากลาวนั้น  ๆ  ก็ถือเปน

พยานบอกเลา  ไมวาจะเปนคําเบิกความของพยานหรือวาเปนบันทึกคํากลาวในรูปเอกสารก็ตาม14 

ในระยะปจจุบันนี้ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลา  (Hearsay evidence)  ใน

ระบบคอมมอนลอวไดขยายวงกวางข้ึนทุกที  จนกระทั่งขอยกเวนจะกลายเปนหลักทั่วไปเสียเอง  

ดังที่กฎหมายอังกฤษ  The  Civil  Evidence  Act,  1995  ยกเลิกขอหามในการรับฟงพยานบอก

เลาในคดีแพงเสีย.  จึงมีผูกลาววาการหามรับฟงพยานบอกเลาคงไมเปนสวนสําคัญของกฎหามรับ

ฟงพยานหลักฐาน  (exclusionary  rules)  อีกตอไป  และตํารากฎหมายในอนาคตคงไมกลาวถึง

ขอยกเวนของพยานบอกเลาแตจะกลาวถึงเงื่อนไขของการรับฟงพยานบอกเลา  แมนักกฎหมาย

คอมมอนลอวเองก็เคยเสนอใหยกเลิกกฎวาดวยการหามรับฟง พยานบอกเลาเสีย  มเีร่ืองเลาในหมู

ทนายความอเมริกันวา  ทนายความคนไหนที่คัดคานการนําสืบพยานหลักฐานอันเปนพยานบอก

เลาไดสําเร็จ  นาจะไดรางวัลเพราะทนายอีกฝายหนึ่งมักจะโตเถียงไดเสมอวาพยานน้ันเขาดวย

ขอยกเวนของพยานบอกเลาจึงไดมีการเสนอใหยกเลิกขอหามเกี่ยวกับพยานบอกเลา  โดยใหรับฟง

พยานบอกเลาไดทุกชนิดไมมีจํากัด  เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป  

(Continental)  ซึ่งไมมีขอจํากัดในการรับฟงพยานบอกเลา  โดยที่การไมมีขอจํากัดดังกลาวก็ไม

ปรากฏวากอใหเกิดความยุงยากแตอยางใด จึงนับเปนการเปล่ียนแปลงทางทฤษฎีกฎหมายคร้ัง

ใหญของโลกอีกคร้ังหนึ่งในรอบหลายรอยป15 
 3) พยานประกอบ  (Corroboration evidence) 

เปนที่ยอมรับกันวาพยานประกอบไมใชส่ิงจําเปนในกฎหมายอังกฤษ หมายความ

วา จําเลยอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดจริงโดยอาศัยพยานฝายโจทกเพียงหนึ่งปากโดย

ปราศจากหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน หากเปนที่เห็นไดวาพยานฝายโจทกนั้นสามารถชักจูงใจศาล

หรือคณะลูกขุนใหเห็นคลอยตามวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง16 และในทํานองเดียวกัน จําเลยก็

อาจพนผิดไดหากพยานหลักฐานของฝายโจทกปราศจากพยานประกอบ ดังนั้น  ขอกําหนดหรือ

หลักเกณฑของพยานประกอบในกฎหมายอังกฤษจึงมีผลเกี่ยวของทั้งในแงของการนําเสนอ

พยานหลักฐานฝายโจทก และถูกใชเพื่อประโยชนของจําเลยดวย  เหตุผลที่อยูเบ้ืองหลังการพัฒนา

                                                 
14ไพจิตร สวัสดิสาร, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ เลม 2 หนวยที่ 13 (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542), น. 756. 
15เพิ่งอาง, น. 757. 
16John A. Andrews, Criminal Evidence, (London: Waterlow Pub., 1987), 

p.245. 
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กฎเกณฑพยานประกอบสําหรับเพื่อปกปองจําเลยนี้ถูกอธิบายโดย Lord Moris ในคดี Director  of  

Public Prosecutions v. Hester วาการตัดสินคดีที่อาศัยคําใหการของบุคคลเพียงคนเดียว  มักจะ

มีขอโตแยงเกิดข้ึนวาอาจมีแรงจูงใจจากผลประโยชนสวนตัว หรือเพื่อลบลางความผิดของตน หรือ

แรงจูงใจในการแกแคน ทําใหในบางคร้ังความสัตยจริงจะถูกเบ่ียงเบนไป ดังนั้น จึงมีนโยบายที่จะ

สรางกฎเกณฑของกฎหมายหรือกฎในทางปฏิบัติเพื่อปองกันความผิดพลาดเทานั้น จึงนํามาซ่ึง

พระราชบัญญัติอันกําหนดใหมีพยานประกอบกอนจะตัดสินคดีและในบางกรณีศาลก็จะให

ขอเสนอแนะซึ่งตอมากลายเปนกฎ... กฎเกณฑทั้งหมดนี้ลวนสอดคลองกับหลักสําคัญของ

กฎหมายอาญาที่วา บุคคลจะถูกตัดสินวาผิดก็ตอเมื่อแนใจวากระทําผิดจริง 

 กฎเกณฑของพยานประกอบตามทัศนะของ Lord Morris อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 

ประการ ประการแรก เปนกรณีที่จําเลยไมอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิด เวนแตมี

พยานหลักฐานที่ยืนยันความผิดของเขานั้น หรือขอความพิเศษแหงหลักฐานนั้นมีพยานอ่ืนมา

ยืนยันหรือสนับสนุน (an accused cannot be convicted unless the evidence against him, or 

a particular item of  that evidence, is corroborated) กฎแหงพยานประกอบตามความหมาย

ประการแรกนี้ เปนกรณีที่มีกฎหมายบังคับวาพยานหลักฐานที่จะฟงเพื่อลงโทษจําเลยนั้นจะตองมี

พยานประกอบ (cases in which corroboration is required by statute) ประการที่สอง เปนกรณี

ที่ศาลจะตองมีคําเตือนคณะลูกขุนวาเปนการอันตรายมาก หากลูกขุนจะตัดสินวา จําเลยไดกระทํา

ความผิดโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบ (the judge must warn the jury 

that is would be dangerous for them to convict the accused on uncorroborated 

evidence) อยางไรก็ตาม กฎแหงพยานประกอบในประการท่ีสองนี้ก็ไมเขมงวดเชนในประการแรก 

กลาวคือ แมลูกขุนจะไดรับคําเตือนถึงอันตรายจากพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบนั้น

ได หากเปนที่พอใจโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น (the less 

stringent nature of the requirement enables the jury, once duly warned, to convict even 

in the absence of suitable corroboration, as long as they are satisfied beyond 

reasonable doubt of the guilt of the accused กฎแหงพยานประกอบการที่สองนี้ถือเปนกฎแหง

ทางปฏิบัติ (rule of practice)17 

                                                 
17G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, 3rd ed. ( London: Sweet & Maxwell, 

1962), p. 509. 
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 กรณีที่ตองมหีรือถือวาควรจะมีพยานหลักฐานประกอบ 

 3.1) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดไววาตองมีพยานประกอบ (cases in which 

corroboration is required by statute) 

 ดังจะเห็นวามีพระราชบัญญัติหลายฉบับที่วางขอกําหนดเก่ียวกับขอพิสูจนใน

สาระสําคัญบางอยางจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ  การละเลยขอกําหนดในเร่ืองพยาน

ประกอบก็จะมีผลตอประกอบพิจารณาคดีอาญา โดยกอผลใหศาลตองแนะนําใหลูกขุนตัดสิน

ปลอยจําเลยไปเพราะคดีมีพยานหลักฐานไมพอ และเนื่องจากหนาที่นําสืบ  (burden of proof) ใน

คดีตกอยูแกโจทก  เมื่อโจทกไมสามารถปลดเปล้ืองภาระการพิสูจนไดเพราะพยานหลักฐานไมพอ 

โจทกจึงตองแพคดี  ขอกําหนดเกี่ยวกับหาพยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันหรือสนับสนุน 

(corroboration)  หรือหลักพยานประกอบนี้ถูกกําหนดโดยกฎหมาย   

 3.2) กรณีที่จะตองใหคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบ (Cases in which a 

Corroboration warning must be given) 

 ผูพิพากษาหรือศาลจะตองใหคําแนะนําแกลูกขุนเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมวา  ลูกขุนไมควรที่จะตัดสินวาจําเลย กระทําความผิดโดยอาศัยพยานบุคคลบางประเภท

ซึ่งปราศจากพยานประกอบ  (They should not convict a prisoner on the uncorroborated 

evidence of some witnesses) 

 3.2.1)  ผูสมคบ (accomplices) 

 ผูซึ่งเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยในคดีอาญาและถูกเรียกเขามา

เปนพยานในคดีอาญาและถูกเรียกตัวเขามาเปนพยานในคดีนั้น เดิมมีความคิดเห็นแยกเปน 2 

สาย18  สายแรกเห็นวาเปนดุลพินิจของศาลที่จะใหคําเตือนแกลูกขุนถึงความตองการพยาน

ประกอบ (it lay in the judge’s  discretion whether  the jury  were warned of the desirability 

of corroboration) ในขณะที่อีกสายหน่ึงยืนยันวาคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบจะตองมี 

(insisted that the warning must be given) ปจจุบันถือวา เมื่อผูสมรูรวมคิดกับจําเลยถูกเรียกให

เขามาเปนพยานโจทก  ลูกขุนจะตองถูกเตือนวาเขาเปนผูสมรูรวมคิดและจะเปนอันตราย  หาก

ลูกขุนจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดโดยอาศัยพยานซ่ึงเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลยเพียงลําพัง

โดยปราศจากพยานประกอบ19  ซึ่งแมการเตือนจะตองมีแตเมื่อใหคําเตือนแลว ลูกขุนก็ยังมีอิสระที่

                                                 
18Rupert Cross, Cross on Evidence, 7th ed. ( Colin Tapper : Butterworths, 

1990), p. 229. 
19R.v. Baskerville (1916) 2 K.B. 658. 
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จะไมเห็นดวยกับคําเตือนและลูกขุนสามารถที่จะทําคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจากพยานซ่ึงเปน

ผูสมรูรวมคิดนั้นไดแมจะไมมีพยานประกอบแตในคดีนั้น ผูพิพากษาไมไดใหคําเตือนแกลูกขุน  คํา

ตัดสินของลูกขุนใหคดีนั้นจะถูกพิพากษากลับในศาลอุทธรณ20 เพราะเปนหนาที่ของผูพิพากษาท่ี

จะตองเตือนใหลูกขุนทราบ ถึงอันตรายของพยาน ซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลย ซึ่งการรับฟง

พยานประเภทนี้ควรจะตองมีพยานประกอบ และการเตือนเชนนั้นแมจะถือวาเปนเพียงกฎแหงทาง

ปฏิบัติ (rule of practice) แตปจจุบันมันก็มีผลบังคับใชเปนกฎหมาย (now has the force of the 

rule of law) 

 เหตุผลที่อยูเบ้ืองหลังขอกําหนดนี้ก็คือ ในหลายสถานการณซึง่แสดงให

เห็นวาผูสมรูรวมคิดกับจําเลยตองการผลักภาระความรับผิดใหแกจําเลย ทั้งนี้อาจจะเปนเพื่อ

ตองการที่จะลดความผิดของตนลงหรืออาจจะเพื่อชวยเหลือปกปดความผิดของบุคคลอ่ืน ในบาง

กรณีผูที่สมรูรวมคิดกําลังรอการพิพากษาลงโทษ (Sentence) แมการที่เขาไดยอมรับผิด (pleaded 

guilty) ในระหวางพิจารณาไปแลว แตเขาอาจจะยังหวังวาคําพิพากษานั้นอาจตัดสินลงโทษเขา

เบาข้ึน โดยการที่เขาแสดงใหเห็นถึงความผิดของจําเลย 

 อยางไรก็ตาม ยังมีขอถกเถียงเบ้ืองตนวา พยานโจทกอยูในฐานะเปนผู

สมรูรวมคิดหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ลูกขุนจะตองพิจารณาเปนประการแรก และหากพวกเขาตัดสิน

วาพยานผูนั้นเปนสมรูรวมคิดแลว พวกเขาก็จะตองพิจารณาถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึนหากเขาเช่ือใน

พยานผูนั้นโดยปราศจากพยานประกอบ ประการสุดทายลูกขุนจะไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับพยาน

ประกอบวาพยานอยางใดสามารถหรือไมสามารถเปนพยานท่ีจะนํามาประกอบกับพยานผูรวม

สมรูรวมคิดได21 

                                                 
20Davies v. D.P.P (1916) A.C 378 ซึ่งผูพิพากษาไดใหความเห็นดังนี้ “In a 

criminal trial where a person who is an accomplice gives evidence on behalf of the 

prosecution, it is the duty of the judge to warn the jury that, although they may convict 

upon his evidence, it is dangerous to do so unless it is corroborated. This rule, although 

a rule of practice, now has the force of a rule of law. Where the judge fails to warn the 

jury in accordance with his rule, the conviction will be quashed, even if, in fact, there be 

ample corroboration of the evidence of the accomplice, unless the appellant court can 

apply the proviso to s 4(1)  of the Criminal Appeal Act 1907” 
21Andrews, J.A.  Criminal Evidence, 2nded. (London: Sweet & Maxwell, 1992), 

p. 221. 
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 ในคดี Davies v. Director of Public Prosecution Lord Limods L. 

C. ไดใหคําจํากัดความคําวา “ผูสมรูรวมคิด”  ซึ่งสามารถนํามาประยุกตใชไดออกเปน 3 กรณี คือ  

 (1)  ผูที่สวนรวมในการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาไมวาจะเปน

ตัวการหรือผูสนับสนุนโดย Lord Simonds ไดรวมผูสนับสนุนภายหลังการกระทําความผิดอ่ืนที่

จําเลยใหการพาดพิง และพยานหลักฐานในความผิดอ่ืนนั้นจะถูกยอมรับเขามาในสํานวนเพื่อ

พิสูจนความผิดของของจําเลยในคดีนี้22 

 (2)  บุคคลที่ถูกใชใหไปลอใหอาชญากรกระทําความผิด (agent 

provocateur) หรือสายลับ (spy) แมจะมีสวนในความผิดนั้นดวย ก็ไมใชผูสมรูรวมคิด ตาม

ความหมายของกฎหมาย23  นอกจากนี้ เด็กที่มีอายุไมเกิน 14 ป ซึ่งไมตองรับผิดในทางอาญา ก็

ยอมไมสามารถเปนผูสมรูรวมคิดได24 

 (3)  จําเลยรวม (Co-accused) ผูซึ่งไดใหพยานหลักฐานเพื่อแกตาง

ใหกับตนเอง แตปรากฏวา เปนการกลาวหาซัดทอดใหจําเลยอีกคนหนึ่งนั้น จําเลยรวมไมใชผูสมรู

รวมคิด25 และไมใชกรณีที่อยูในขอกําหนดองพยานประกอบในขอนี้ แมวาแรงจูงใจของจําเลยรวม

ในการกระทําความผิดอาจรุนแรงกวาแรงจูงใจในการกระทําความผิดของพยานใด ๆ ซึ่งถูกเรียกให

เขามาในคดีโดยโจทก (Co-defendants are not regarded as accomplices within this rule, 

even though their motives for falsehood may be stronger  than those of any witness  

called for the prosecution) 

 3.2.2)  คดีความผิดทางเพศ (Sexual offences) 

 ในทางปฏิบัติของศาลที่จะตองใหคําเตือนแกลูกขุนถึงอันตรายจากการ

ตัดสินความผิดของจําเลย โดยอาศัยเพียงพยานหลักฐานที่เปนเหยื่อในคดีความผิดทางเพศ ซึ่ง

ปราศจากพยานประกอบ (the uncorroborated evidence of the victim of the sexual offence) 

ถือกันโดยเครงครัดวาการเตือนตองกระทํา  แมวาในที่สุดแลว คําตัดสินจะเกิดข้ึนจากพยานที่

ปราศจากพยานประกอบก็ตาม คําอธิบายวาการเชื่อถือพยานหลักฐานของเหยื่อในคดีทางเพศ

เพียงลําพัง  โดยจากปราศจากพยานประกอบกอใหเกิดอันตรายไดถูกอธิบายโดยผูพิพากษา 

                                                 
22R.v. Farid (1945) 30 Cr. App.Rep. 168. 
23G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, P. 508 ; R.v. Mullins (1948) 3 

Cox CC. 526 ; Sneddon v. Stevenson (1967) 2 All ER 1277. 
24R.v. Pitts (1912) 8 Cr. App. 126 ; R.v.Tatam (1921) 15 Cr. App Rep. 132. 
25G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, p. 509. 
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Salmon L.J. ในคดี R.v.Henry วาจากประสบการณที่ไดพบเห็นในศาลในบางคร้ังเด็กหญิงและ

หญิงสาวจะเลาถึงเร่ืองโกหกซ่ึงเปนการงายที่จะสรางเร่ืองเท็จเชนนี้  ขณะที่ในสวนของจําเลยแลว 

การที่จะแกขอกลาวหานั้นเปนเร่ืองยากมาก สวนเหตุผลของการสรางเร่ืองเท็จก็มีมาก และใน

บางคร้ังก็ไมมีเหตุผลเอาเสียเลย อยางไรก็ตามขอกําหนดเกี่ยวกับคําเตือนเร่ืองพยานประกอบนี้

จะตองปฏิบัติไมวาเหย่ือนั้นจะเปนหญิงหรือชาย เด็ก หรือคนชรา และไมวาความยินยอมจะเปน

ประเด็นในการพิจารณาหรือไมก็ตาม 

 พยานประกอบในกรณีนี้นําหลักเกณฑของพยานประกอบในกรณีผู

สมรูรวมคิดมาใชนั่นคือ เปนคําใหการอิสระที่บงชี้วาจําเลยไดกระทําความผิดนั้น26 
 

4.3 ประเทศฝรั่งเศส 
  
4.3.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญา 

 

 การดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส ถือ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 

ประเทศฝร่ังเศสยึดหลักที่วา “รัฐเปนผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด” 

ดังนั้น  การฟองคดีอาญาจึงเปนภาระหนาที่ของรัฐผูเดียว มีเจาหนาที่ของรัฐ คือ  อัยการเปนผูที่ใช

อํานาจดําเนินคดีอาญาในฐานะเปนตัวแทนของรัฐ โดยเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนและควบคุม

การสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ ทําการฟองผูกระทําความผิดตอศาลตลอดจนมีหนาที่จัดการให

ผูกระทําความผิดไดรับโทษตามคําพิพากษา27 การฟองคดีอาญาของอัยการเปนไปตามหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ดังจะเห็นไดจากมาตรา  40  ของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสที่

บัญญัติวา “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษและพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร

ตอไป” ดังนั้นอัยการจึงไมจําเปนตองฟองคดีอาญาทุกเร่ืองไป เพราะถาอัยการเห็นวาผูตองการ

ไมไดกระทําผิด พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือเห็นวาความผิดนั้นเปนเร่ืองเล็ก ๆ นอย ๆ ไม

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตรงก็อาจส่ังไมฟองคดีได28  การฟองคดีอาญาของ

                                                 
26Ibid., p. 223. 
27สุข เปรุนาวิน, ระบบอัยการในตางประเทศ, อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ 

หลวงอรรถปรีชาชนูปการ. (พระนคร, 2507), น. 53. 
28ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยุธยา และวิชช จิระแพทย (2529). “การฝกอบรมและดูงาน

ในประเทศฝร่ังเศส.” อัยการนิเทศ, 48, 1. น. 84-85. 
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อัยการสามารถกระทําได 2 วิธี คือ ยื่นฟองคดีตอศาลตัดสินโดยตรงหรือใหศาลหรือใหศาลไตสวน

ทําการสอบสวนคดีนั้นเสียกอน  ถาเห็นคดีนั้นยุงยากอัยการจะขอใหผูพิพากษาศาลไตสวนทําการ

สอบสวนคดีนั้นเสียกอน29 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน เปนลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณา

ความฝร่ังเศสที่มีผูพิพากษาไตสวนเขามาทําการสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวน

ดังกลาววา “การไตสวนคดีอาญา”  การไตสวนของผูพิพากษาไตสวนจะเปนการคนหาขอเท็จจริงที่

จะเปนประโยชนตอศาลที่มีเขตอํานาจช้ันพิจารณาพิพากษาคดีจะวินิจฉัยความผิด อยางไรก็ตาม

การไตสวนมีความแตกตางจากการสอบสวนสามประการ คือ30 การไตสวนกระทําไดโดยไมจํากัด

เวลาในการดําเนินงาน 

 (ข) การกระทําของผูพิพากษาไตสวนนั้นมีความหลากหลายและมีขอบเขตที่ไม

จํากัดเหมือนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี 

 (ค) การไตสวนกระทําไดตอเมื่อไดมีการเร่ิมตนคดีอาญา  บุคคลที่อยูในใน

กระบวนการไตสวนจะไมใชอยูในฐานะของผูตองสงสัยหรือผูเสียหายอีกตอไปแตจะมีฐานะเปนผู

ถูกกลาวหา ผูตองการและคูความฝายแพง 

 การไตสวนของผูพิพากษา ไตสวนจึงนับวาเปนวิธีพิจารณาคดีอาญาช้ันกอน

พิจารณาของระบบกฎหมายฝร่ังเศสโดยเฉพาะ สําหรับความผิดอุกฤษฏโทษจะตองมีการไตสวน

โดยผูพิพากษาไตสวนทุกคดีแตการไตสวนความผิดมัชณิมโทษนั้นอาจกระทําหรือไมก็ได ผู

พิพากษาไตสวนสามารถทําการสืบสวนไดทุกประการที่เห็นวาเปนประโยชนในการพิสูจนความจริง31  

 การสอบสวนของผูพิพากษาไตสวน อัยการมีอํานาจขอดูสํานวนไดทุกขณะและเม่ือ

ทําการสอบสวนเสร็จแลวตอสงสํานวนใหอัยการเพื่อทําความเห็น ซึ่งเมื่ออัยการพิจารณาแลวเห็น

วาการสอบสวนยังไมสมบูรณอัยการมีอํานาจขอใหสอบสวนไดอีกแตถาเห็นวาสมบูรณแลวก็อาจ

ยื่นคําขอใหศาลส่ังไมฟอง  หรือขอใหศาลสงผูตองหาไปฟองยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา

ได ถาเปนความผิดลหุโทษผูพิพากษาไตสวนจะส่ังใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล  Tribunal de 

police ถาเปนความผิดลหุโทษผูพิพากษาไตสวนจะส่ังใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล Tribunal 

de police ถาเปนความผิดโทษระดับกลางจะสั่งใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล Tribunal 

                                                 
29 ธีรพันธุ รัศมีทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบับป ค.ศ. 1958, น. 26. 
30อุทัย อาทิเวช, “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส,“ บทบัณฑิตย, 

เลมที่ 62, ตอนที่ 4. น. 72. 
31อุทัย อาทิเวช, “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” ขาว 

เนติบัณฑิตยสภา, 20, 219 น. 5. 
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Correctionnel แตถาเปนความผิดโทษระดับกลางจะส่ังใหสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาล Tribunal 

Correctionnel แตถาเปนความผิดอุกฉกรรจ ผูพิพากษาไตสวนจะส่ังใหสงไปฟองทันทียังไมได

เพราะจะตองมีการสอบสวนถึงสองชั้น  โดยการสอบสวนจะตองผานการพิจารณาของศาลอุทธรณ

แผนกสอบสวนเสมอ  และศาลอุทธรณแผนกสอบสวนเทานั้นที่จะเปนผูส่ังฟองผูตองหาและให

สงไปฟองยังศาล Cour d’ assises32 

 สวนประชาชนซ่ึงเปนผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยตรงแตมี

อํานาจรองทุกขกลาวโทษไดอยางกวางขวาง  คือ สามารถรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ตํารวจ

อัยการหรือผูพิพากษาก็ได33 หากผูเสียหายประสงคจะใหมีการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึน  ผูเสียหาย

อาจทําไดโดยการยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาเรียกรองใหชดใชคาเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูกระทําความผิด พรอมกับคํารองขอเขาเปน

คูความแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ผลจากการใชสิทธิ

เรียกรองทางแพงและเขาเปนคูความฝายแพงดังกลาวมีผลเชนเดียวกับการยื่นฟองคดีอาญาของ

อัยการ กลาวคือทําใหการดําเนินคดีอาญาเร่ิมข้ึน แตผูมีอํานาจดําเนินคดีตอไปคือผูพิพากษาและ

อัยการเนื่องจากเปนตัวแทนของรัฐซึ่งกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินคดีไวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1 วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “การดําเนินคดีอาญาเพื่อการลงโทษนั้น

จะเร่ิมข้ึนและดําเนินไดโดยผูพิพากษาหรือเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหอํานาจไว”34 ฉะนั้น จะเห็น

ไดวาการที่ผูเสียหายเรียกรองคาเสียหายในทางแพงและเขามาเปนคูความฝายแพงตอศาลที่

พิจารณาคดีอาญานั้น มีผลบังคับใหอัยการตองเขามาเปนคูความในการดําเนินคดีอาญากับ

ผูกระทําความผิด  แมวาจะขัดกับความเห็นของอัยการที่เห็นวาพยานหลักฐานไมพอฟองก็ตาม 

 (ง) ลูกขุนของศาล Cour d’Assises 

 ลูกขุน (Jure) คือประชาชนทไดรับเชิญใหเขามารวมพิจารณาพิพากษาคดีกับผู

พิพากษาศาลตัดสิน (Magistrat du siege) 

 ลูกขุนของประเทศฝร่ังเศสนั้นเอามาจากกฎหมายอังกฤษโดยไดรับมาต้ังแตการ

ปฏิวัติใหญในประเทศฝร่ังเศส โดยกฎหมายลงวันที่ 16-26 กันยายน ค.ศ. 1791 ไดจัดใหมีการ

                                                 
32อุทัย อาทเิวช, อางแลว เชงิอรรถที่ 30, น. 6-7. 
33อุดม  รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,” รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม วารสารนิติศาสตร.2535.น. 486. 
34อุทัย อาทิเวช, “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส,” บทบัณฑิตย, เลม 61, 

ตอนที่ 1. มีนาคม 2548, น. 2-3. 



 69 

พิจารณาคดีระบบลูกขุนนั้น แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงแกไขในเร่ืองรายละเอียดเกี่ยวกับลูกขุน

ไปบาง เชน กฎหมายลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 1941 เปล่ียนอํานาจลูกขุนเปน 6 คน และกฎหมาย

ลงวันที่ 20 เมษายน 1945 ไดเปล่ียนอํานาจลูกขุนเปน 7 คน และในท่ีสุดไดเปล่ียนอํานาจลูกขุน

เปน 9 คน ซึ่งแตเดิมนั้นลูกขุนมีอยู 2 ประเภท คือลูกขุนฟองรอง และลูกขุนพิจารณาคดี โดยลูกขุน

ฟองรองจะเปนผูเสนอวาควรจะฟองรองผูกระทําผิดหรือไม แตตอมาเห็นกันวาลูกขุนฟองรอง

ปฏิบัติหนาที่ไมไดผลจึงไดยกเลิกไปโดย Code d’ Instruction : Criminelle เหลือแตลูกขุนในศาล 

Cour d’ Assises เทานั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 - คุณสมบัติของผูที่จะเปนลูกขุน 

  1)  มีสัญชาติฝร่ังเศส 

  2)  อายุเกิน 30 ป ไมเปนคนตาบอด หูหนวก 

  3)  อานและเขียนภาษาฝร่ังเศสได 

  4) เปนผูมีสิทธิในทางการเมือง คือมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 

และมีสิทธิในทางแพง  คือไมใชคนไรความสามารถ คนวิกลจริต และมีสิทธิในทางครอบครัว 

 - บุคคลดังตอไปนี้ตองหามมิใหเปนลูกขุน35 

  1)  เคยตองคําพิพากษาใหลงโทษอาญามหันตโทษ หรือโทษจําคุก ต้ังแต 1 เดือน

ข้ึนไป ในความผิด  

  2)  เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกต้ังแต 1 เดือนข้ึนไป หรือปรับ 500 ฟรังค , ข้ึนไป

ไมวาคดีขนาดใด และยังไมพน 5 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 

  3)  ผูที่อยูระหวางถูกฟองคดีอาญาหรือถูกออกหมายจับหรือหมายขัง 

  4)  ผูที่เคยถูกไลออกจากราชการ บุคคลลมละลาย คนไรความสามารถหรือคน

เสมือนไรความสามารถ 

  5) คนที่เปนโรคจิต และผูที่ถูกศาลส่ังหามมิใหเปนลูกขุน 

  6) ผูที่เขารวมคดีในฐานะผูชํานาญการ (expert) 

  7) ผูที่มีอายุเกิน 70 ป หรือผูที่เคยเปนลูกขุนมาแลวซ่ึงอาจขอสละสิทธิได 

 นอกจากนี้ยังมีผูไมเหมาะสมที่จะเปนลูกขุนคือ สมาชิกในคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ตุลา

การรัฐธรรมนูญ กรรมการตุลาการ กรรมการเศรษฐกิจและสังคม ผูมีอํานานหนาที่ในทางยุติธรรม 

เชน ผูพิพากษา อัยการ ผูมีอํานาจหนาที่ในทางปกครอง เชน ผูวาราชการจังหวัด ทหาร ตํารวจ ซึ่ง

ประจําการ เจาพนักงานปาไม เจาพนักงานไปรษณีย เจาพนักงานภาษี เปนตน 

                                                 
35อุทัย อาทเิวช, อางแลว เชงิอรรถที่ 30, น. 3-4. 
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 ทั้งนี้ การทําบัญชีรายช่ือลูกขุน การทําบัญชีรายช่ือลูกขุนทํากันทุกปภายในเขตศาล 

Cour d’ Assises  รายช่ือลูกขุนสําหรับ Department de La Seine มีจํานวน 1,200 คน สําหรับ

เขตศาลอ่ืน ๆ จะมีลูกขุน 1 คน ตอพลเมือง 1,300 คน ทั้งนี้จํานวนลูกขุนทั้งหมดตองไมนอยกวา 

160 คน และไมเกิน 240 คน ผูที่จะเปนลูกขุนในศาลใดตองเปนผูที่มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนั้น 

 ทุก ๆ ปในเดือนเมษายน จะจัดแบงจํานวนลูกขุนในเขตศาล Tribunal d’Instance 

ตามสัดสวนกับจํานวนพลเมืองในเขตศาลนั้น คือ จัดแบงวาเขตศาลใดมีพลเมืองเทาใดจะมีลูกขุน

ไดเทาใด ในเขต Tribunel d’ Instance เปนประธานมีหนาที่ทําบัญชีรายช่ือ ผูมีสิทธิเปนลูกขุนใน

เขตศาลนั้น คณะกรรมการประกอบไปดวยนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงศาลนั้น

ต้ังอยู 

 เมื่อไดบัญชีรายช่ือดังที่ไดกลาวมาแลว จะไดรวบรวมบัญชีรายช่ือลูกขุนของศาลทุก ๆ 

ศาลในเขตศาล Cour d’ Assises จะมีคณะกรรมการคณะหน่ึง ซึ่งมีผูพิพากษาศาล Tribunal de 

grande instance เปนประธาน ผูพิพากษาศาล Tribunal d’ instance ทุกศาลในเขต Cour d’ 

Assises นั้น ศาลละ 1 นาย Commission Departemented  เปนกรรมการ36 

 คณะกรรมการจะมาประชุมกันที่จังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของ  Cour d’ Assises หัวหนา

ศาล Cour d’ Assises นั้นจะเปนผูกําหนดนัดวันประชุม จะตองประชุมกันอยางชาที่สุดในเดือน

กันยายนของทุก ๆ ป เพื่อจัดทําบัญชีรายช่ือลูกขุนประจํา Cour d’ Assises นั้น นอกจากนี้ตองทํา

บัญชีรายช่ือลูกขุนสํารองไวดวย จะมีรายช่ือลูกขุนสํารองไวประมาณ 200 นาย สําหรับเมืองปารีส 

และเมืองอ่ืน ๆ ประมาณ 40 นาย 

 ประมาณ 15 วัน กอนการเปดพิจารณาคดีคร้ังแรกประจําปของ Cour d’ Assises 

หัวหนาศาลอุทธรณประจําจังหวัด หรือหัวหนาศาล Cour d’ Assises ในกรณีที่จังหวัดนั้นไมมีศาล

อุทธรณ จะจับสลากเลือกลูกขุนจํานวน 27 นาย จากบัญชีรายช่ือลูกขุนของศาลนั้น เพื่อทําหนาที่

เปนลูกขุนประจําปนั้น และจะจับสลากเลือกลูกขุนสํารองอีกจํานวน 6 นาย ดวย 

 - วิธีคัดเลือกและคัดคานลูกขุน เมื่อเกิดคดีข้ึนทางศาลก็จะจับสลากเลือกลูกขุน ตาม

บัญชีรายชื่อลูกขุนที่ไดข้ึนบัญชีไวโดยเสมียนศาลจะขานช่ือเรียกเอาลูกขุนประจําสมัยการ

พิจารณาออกมาตอหนาจําเลยและอัยการคูความมีสิทธิคัดคานผูที่จะเปนลูกขุนในคดีนั้นได โดย

ขอใหเอาช่ือผูนั้นออกจากที่จับสลากได จําเลยมีสิทธิคัดคานกอนแตจะคัดคานเกินกวา 5 ชื่อไมได 

อัยการมีสิทธิคัดคานตอจากจําเลยและคัดคานไดเพียง 4 คน การคัดคานไมตองมีเหตุผลแตอยาง

ใด 

                                                 
36เพิ่งอาง, น. 5. 



 71 

 -การพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดี เมื่อไดคณะลูกขุนแลว ศาลก็เร่ิมการพิจารณาคดีได 

โดยลูกขุนนั่งเรียงรายอยูขางผูพิพากษาตามลําดับที่จับสลากได อัยการนั่งอยูทางขวามือยกพื้น

เดียวกัน จําเลยและทนายนั่งอยูทางซายมือตํ่าลงไป ประธานศาลจะกลาวนําสาบาน จากนั้นก็จะ

เรงสืบพยานผูพิพากษาและลูกขุนนั่งฟงรวมกัน ลูกขุนมีสิทธิถามพยานและจําเลยไดขออนุญาต

จากประธานศาลกอน หรือขอใหประธานศาลถามให แตลูกขุนจะตองไมแสดงความเห็นของตนให

ปรากฏจนกวาจะถึงเวลาประชุมปรึกษา มิฉะนั้น คําช้ีขาดของลูกขุนเปนโมฆะ 

 เมื่อเสร็จการสืบพยานแลวไมมีการสรุปคําฟอง และถาใหการและประธานศาลจะต้ัง

คําถามเปนขอ ๆ เชน ถามวาจําเลยไดฆาผูตายหรือเปลา จําเลยมีเจตนาหรือไมมีเหตุที่จะลดโทษ

จําเลยหรือไม คําถามเหลานี้ผูพิพากษาและคณะลูกขุนจะตองตอบรวมกันภายหลัง จากการ

ประชุมปรึกษาแลว แตจะตองอานคําถามเหลานี้ในหองพิจารณาเสียกอน แลวจึงยุติการพิจารณา 

ผูพิพากษาและลูกขุนเขาประชุมปรึกษากันในหองประชุมซึ่งเปนหองตางหากจากหองพิจารณา 

เมื่อเขาไปในหองประชุมแลวจะออกมาไดตอเมื่อตัดสินคดีแลว ที่ประตูหองประชุมจะมีหัวหนา

เจาหนาที่ตํารวจเฝา ผูใดจะเขาไปไมได เวนแตไดรับอนุญาตจากประธานศาล การประชุมปรึกษา

กันใชวิธีปากเปลา ไมมีสํานวนการพิจารณาคดีอยูดวย แตถาจําเปนตองตรวจเอกสารในสํานวน 

ประธานศาลจะสั่งใหเอาสํานวนเขามาในหองประชุมได แตตองเปดสํานวนนี้ตอหนาอัยการและ

ทนายจําเลย 

 เมื่อประชุมปรึกษาคดีกันแลว จะมีการตอบปญหาทีละขอไปตามลําดับดวยการ

ลงคะแนนลับโดยเขียนลงในบัตรวา “ใช” หรือ “ไมใช” แลวปดบัตรยื่นใหประธานศาล ประธานศาล

จะเปนผูนับคะแนนตอหนาที่ประชุมแลวแจงผลการลงคะแนนและจดไวทันทีโดยมีหลักการนับ

คะแนนวาบัตรลงคะแนนเสียงนั้นเปนคุณแกจําเลยหมด 

 คําตัดสินที่เปนโทษแกจําเลย รวมทั้งคําปฏิเสธเหตุบรรเทาโทษตองไดรับคะแนนเสียง

ขางมากอยางนอย 8 เสียงข้ึนไป ที่ประชุมจะตองตอบปญหาขอเท็จจริงเสียกอน ถาตัดสินวา

จําเลยกระทําความผิดตามที่โจทกฟองจริง จะตองตอบปญหาขอกฎหมายดวยวาการกระทําของ

จําเลยผิดกฎมายอาญาดวยหรือไม ถาผิดเปนความผิดฐานใด การฟองรองถูกตองหรือไม ถาการ

กระทํานั้นเปนความผิดและการฟองรองนั้นถูกตองจะลงโทษจําเลยประการใด ในตอนออกเสียง

ลงโทษจําเลย ถาหากไดลงคะแนนไป 2 รอบแลวยังไมมีโทษใดเปนคะแนนเสียงขางมาก จะตอง

ลงคะแนนเปนรอบที่ 3 ในรอบนี้โทษที่หนักสุดจะตองถูกตัดออกไป ถายังไมไดคะแนนเสียงขาง
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มากอีก จะตองลงคะแนนเปนรอบที่ 4 โดยตัดโทษที่หนักที่สุดในรอบที่ 3 ออกไป ทําดังนี้จนกวาจะ

ไดโทษที่ลงคะแนนเสียงขางมาก37 

 เมื่อตกลงกันไดแลวก็ทําคําชี้ขาด และคําพิพากษาออกมาอานใหจําเลยฟงในหอง

พิจารณาโดยอานคําตอบ คําถามที่ต้ังไวแตละขอไปจนหมดแลวจึงถึงคําพิพากษาที่ใหลงโทษหรือ

ที่ใหปลอยจําเลย จึงเปนอันหมดหนาที่ลูกขุน 

 การเปนลูกขุนถือเปนหนาที่ของพลเมืองที่จะตองเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการ

ยุติธรรม ผูที่ไดรับแตงต้ังเปนลูกขุนแลวถาไมปฏิบัติหนาที่จะมีความผิด และการเปนลูกขุนนี้ก็ไมมี

ประโยชนตอบแทนแตอยางใด เพราะถือวาการพิจารณาคดีในชั้นศาลถือวาทุกฝายมีหนาที่รวมมือ

กันในการคนหาความจริง  

 การคนหาความจริงในศาลมิไดใชวิธีการตอสูเหมือนอยางในประเทศที่ใชกฎหมาย

แบบคอมมอนลอร แตอยูในลักษณะของการที่รัฐเขาตรวจสอบคนหาวาไดมีการกระทําความผิด

จริงตามที่ไดมีการกลาวหาหรือไม โดยอาศัยพยานหลักฐานที่ไดมีการนําเสนอข้ึนมาสูกระบวนการ

พิจารณาของอัยการ ผูถูกกลาวหาและจากการสืบพยานเพิ่มเติมของศาลเอง ดังนั้นจึงไมมีความ

จําเปนที่จะพิสูจนความนาเช่ือถือของพยานดวยการถามคาน (cross examination) อันเปน

ลักษณะการคนหาความจริงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

 ระบบการดําเนินคดีของประเทศฝร่ังเศส ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา

คดี มีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานและทําการซักถามพยานเองจนเปนที่พอใจ  

ทั้งนี้เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงที่สุด  การกําหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับการ

สืบพยานท่ีเด็ดขาดแตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาลไดและศาลก็จะ

มีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง  วิธีพิจารณาความอาญาในฝรั่งเศสแทบจะไมมีกฎเกณฑ

เกี่ยวกับพยานหลักฐานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบดวยบทบัญญัติเพียง

เล็กนอยที่ถือไดวาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ดังนั้นการโตเถียงอยางยืดยาวเกี่ยวกับการยอมรับหรือไมยอมรับ

พยานหลักฐานซ่ึงเปนส่ิงธรรมดามากในกระบวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมเปนที่รูจักในประเทศฝร่ังเศส 
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4.3.2 กฎหมายพยาน 
 

 สําหรับประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมีระบบการพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน (Inquisitorial 

System)38 ศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ดวยเหตุนี้การพิสูจนพยานหลักฐาน

ของระบบไตสวนจึงไมใครมีหลักเกณฑที่เครงครัด เชน ระบบกลาวหา เพราะมุงหวังที่จะไดรูถึง

ความเท็จและความจริงมากกวา ประเทศฝร่ังเศสไมมีกฎหมายลักษณะพยานแยกไวโดยเฉพาะ 

การดําเนินคดีและการพิสูจนพยานหลักฐานทั่วไปเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ สวน

การรับฟงพยานหลักฐานเปนเร่ืองของหลักเกณฑที่กําหนดไวโดยกฎหมายแพงหรือกฎหมาย

อาญา39 กฎเกณฑตาง ๆ ในการรับฟงพยานหลักฐานไมไดยึดหลักเครงครัด เชนประเทศอังกฤษ 

และไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงเชนหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานในประเทศแองโกลอเมริกัน 

โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Procedure Civile) และกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (Procedure Penale) ไมปรากฏวามีหลักขอจํากัดในเร่ืองการรับฟงพยานบอกเลากําหนด

ไว แตอยางไรก็ตามก็ยังมีหลักประการสําคัญเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวา 

บุคคลที่จะมาเบิกความเปนพยานตอศาล จะตองมีความรูโดยตรงในขอเท็จจริงนั้น การที่พยานมา

เบิกความตอศาลโดยรับทราบขอเท็จจริงมาจากผูอ่ืนมีคาเทากับขอสันนิษฐานอยางหนึ่งเทานั้น  

ดังนั้นโดยทั่วไปศาลของฝร่ังเศสจึงรับฟงเฉพาะพยานบุคคลซึ่งเปนผูรูเห็นหรือทราบขอเท็จจริง

เกี่ยวกับเร่ืองที่จะมาเบิกความโดยตรงเทานั้น พยานบอกเลาถือวาไมควรจะรับฟงเพื่อพิสูจน

ขอเท็จจริง แตโดยเหตุที่ระบบการพิจารณาคดีของฝร่ังเศสใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการ

แสวงหาความจริงจากพยานหลักฐาน ศาลฝร่ังเศสจึงอาจรับฟงพยานบอกเลาไดหากศาลพจิารณา

เห็นวาพยานบอกเลนนั้นนาเช่ือถือ หรือรับฟงเพื่อประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดี 

การรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวางหลักไวอยางกวาง ๆ เชน ในคดีแพง หลักใน

เร่ืองการนําสืบพยานบุคคล ประมวลวิธีพิจารณาคดีแพง มาตรา 252 บัญญัติไววา “ขอเท็จจริงที่

                                                 
38ระบบไตสวน เปนระบบที่สืบเนื่องมากจากการดําเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งจะตองรับผิดชอบ

โดยตรงในการดําเนินการกับผูกระทําความผิด คือ จะตองขวนขวายคนหาพยานหลักฐานใหได

ขอเท็จจริงมากที่สุด ศาลสามารถเรียกพยานมาสืบและซักถามพยานไดเอง ซึ่งตางจากระบบ

กลาวหาที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดที่สุด 
39Rene David, French Law, Its Structure, Sources, and Methodology, translated 

by Michael Kindred ; (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1972), p. 146. 
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พยานบุคคลจะมาใหการไดนั้นจะตองเปนขอเท็จจริงที่ระบุโดยคูความหรือโดยศาล และอีกฝาย

หนึ่งมีสิทธิสืบหักลางได” ซึ่งหมายความวา พยานบุคคลที่มาเบิกความตอศาลนั้นอาจกลาวอาง

ขอเท็จจริงใด ๆ ก็ตาม เพื่อมุงพิสูจนถึงประเด็นแหงขอพิพาทเปนสําคัญ โดยมิไดมีขอจํากัด

เครงครัดวา พยานบุคคลนั้นจะไดรับรูมาอยางไรเพียงแตขอเท็จจริงนั้นจะตองเปนส่ิงที่คูความหรือ

ศาลไดระบุอางถึงไวแลว สวนการรับฟงพยานเอกสานแมในกรณีที่เอกสารนั้นจะเปนพยานบอก

เลาตามระบบคอมมอนลอวก็ตาม ศาลฝร่ังเศสสามารถรับฟงพยานเอกสารดังกลาวได ทั้งนี้จะตอง

เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปซึ่งกําหนดไวในประมวลแพงในเร่ืองนั้น ๆ โดยามิไดวางหลักเกณฑวา

พยานเอกสารเปนพยานบอกเลาและตองนําผูจัดทําเอกสารนั้นมาเบิกความโดยตรงตอศาลตาม

ระบบคอมมอนลอวแตอยางใด ในทางกลับกัน ศาลอาจกําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึง่นาํพยาน

เอกสารมาพิสูจนโดยการทําสําเนาเอกสารใหคูความอีกฝายหนึ่งไดมีโอกากตรวจสอบกอน40   

โดยท่ัวไปศาลสามารถรับฟงขอความในเอกสารเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงไดตามที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายแพง เชน เอกสารที่ทํากับ notaire  ใหถือวาเปนส่ิงที่ถูกตองและรับฟงเปน

พยานหลักฐานไว เวนแตจะพิสูจนไดวาเปนเท็จ หรือในกรณีที่เอกสารนั้นไดทําข้ึนโดยไมมีเจา

พนักงานรับรองความถูกตองจะรับฟงไดตอเมื่อเอกสารนั้นไดมีการลงนามรับรองโดยคูกรณีที่

เกี่ยวของหรือผูแทนที่มีอํานาจตามกฎหมาย และเนื่องจากเอกสารที่ทํากันข้ึนเองนี้อาจมีการปลอม

แปลงได เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับที่ทํากันข้ึนเองนี้อาจมีการปลอมแปลงได 

เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับเทากับจํานวนคูสัญญาและจะตองระบุจํานวน

ตนฉบับไว หลักเกณฑการรับฟงพยานเอกสารนี้เปนเร่ืองเฉพาะในการพิจารณาคดีแพงและศาล

สามารถรับฟงไดโดยไมจํากัดวาจะตองมี่บุคคลผูจัดทําเอกสารนั้นมาเบิกความโดยตรงตอศาลและ

ไมวาเอกสารนั้นจะเปนพยานบอกเลาหรือไม สวนจะเชื่อถือไดแคไหนนั้นเปนเร่ืองของการชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานอีกช้ันหนึ่ง 

 สวนการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 427 บัญญัติวา “เวนแตในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 

ในความผิดอาญาพยานหลักฐานทุกชนิดใหนํามาพิสูจนไดและใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการรับ

ฟง....” ในคดีอาญาเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง โจทกหรือศาลอาจอางพยานหลักฐานทุก

                                                 
40ไพจิตร สวัสดิสาร, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ, เลม 2 หนวยที่ 13 

(กรุงเทพฯ : พิมพที่บริษัทวิตตอร่ีเพาเวอรพอยห จํากัด, 2528), น. 756. พัฒนนาถ พวงลาภหลาย 

และกุลพล พลวัน, “วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศฝร่ังเศส” วารสารอัยการ, 3 (มกราคม 

2523), น. 32. 
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ชนิดที่จะนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยได  เนื่องจากการพิสูจนความผิดในทางอาญาโจทกมี

ภาระการพิสูจนหนักและเปนเร่ืองยากแกการแสวงหาพยานหลักฐานเพราะเร่ืองดังกลาวมักเปน

ความลับและผูกระทําผิดพยายามปกปด  ดังนั้นแมจะเปนพยานบอกเลาศาลก็รับฟงไดโดยมี

ขอจํากัดนอยหรือไมมีเลย การพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศสจึงมักปรากฏวา พยานบอกเลามี

ปรากฏสูการพิจารณาคดีของศาลเสมอ แมจะเปลาประโยชนและเปนอันตรายโดยเหตุที่ปราศจาก

ความนาเช่ือถือ เชน คําบอกเลากลาวโทษจําเลย คําพูดใหรายหรือเร่ืองสวนตัวอ่ืน ๆ ที่กระทําข้ึน

นอกศาล 

 หลักในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น มาตรา 427 วรรคสอง 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานไดแต

เฉพาะพยานหลักฐานที่ไดนํามาแสดงในการพิจารณาและไดมีการโตแยงกันแลวตอหนาศาล

เทานั้น” หมายความวา พยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งพยานบอกเลาศาลสามารถรับฟงได ถา

พยานหลักฐานนั้นไดเขามาสูการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและมีการโตแยงตอหนาศาลแลวซึ่งเปน

หลักประกันที่สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศส41 ขอกําหนดในเร่ืองการซักถาม การ

ถามคาน และการถามติง ที่ใชพิสูจนคําใหการของพยานนั้นไมมีกําหนดไวเชนในระบบคอม

มอนลอว  แตศาลจะปฏิเสธพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมมีการคัดคานหรือโตแยงตอหนาศาล เชน 

ขอเท็จจริงที่ทราบจากการสนทนาภายนอกศาล (Crim 20 Oct, 1925) หรือขอเท็จจริงที่นํามาจาก

คดีอ่ืนซึ่งไดพิพากษาไปกอนแลวโดยมิไดมีการนําสืบขอเท็จจริงนั้นในการพิจารณาคดีนี้อีก (Crim 

22 Dec, 1933) หรือขอเท็จจริงที่ทําข้ึนเปนเอกสารโดยมิไดสําเนาใหอีกฝายหนึ่งทราบ (Crim 26 

Dec, 1961) นอกจากนี้แมวาศาลฝร่ังเศสจะมีคณะลูกขุนรวมพิจารณาคดีดวยก็ตาม ลูกขุนของ

ศาลฝร่ังเศสก็ไมเคยไดรับอนุญาตใหวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอยางเชนลูกขุนในศาลอังกฤษ หรือ

สหรัฐอเมริกา เนื่องจากลูกขุนมีหนาที่เพียงเสนอคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ และตอบบัญชี

คําถาม ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาคณะจะยื่นถามกอนปดการพิจารณาคดีโดยตอบคําถามเพยีงวา “ใช” 

หรือ “ไมใช” เทานั้น42 ดวยเหตุดังกลาวมานี้จึงไมมีความจําเปนประการใดที่จะตองมีหลักเกณฑ

หามรับฟงพยานบอกเลากําหนดไวในการพิจารณาคดีของศาลฝร่ังเศส ซึ่งจะเปนผลใหขัดกับ

หลักการคนหาความจริงของศาลเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม แมหลักเกณฑหามรับฟงพยานบอกเลา

                                                 
41โกเมน ภัทรภิรมย, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาพยานหลักฐานในประเทศ

ฝร่ังเศส, หลักสูตรปริญญาโท คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยป

การศึกษา 2527, น. 5. 
42พัฒนนาถ พวงลาภหลาย และ กุลพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที ่38, น. 34-35.   
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จะไมมีกําหนดไว นักนิติศาสตรของฝร่ังเศสก็ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการรับฟงพยานบอกเลาเอาไว 

เชน โปเตียร กลาววา “ถาพยานมาใหการวาตนไดรูเร่ืองมาโดยมีบุคคลอ่ืนบอกเลาใหฟงเชนนี้ 

คําใหการของพยานคนนั้นใชเปนพยานหลักฐานไมได” สวนแมลแลง นักนิติศาสตรอีกผูหนึ่งมี

ความเห็นวา คําพยานบอกเลานั้นอาจรับผังไดในบางกรณี แตตองประกอบดวยเงื่อนไข คือ  

(1) พยานรูแนวาผูมาบอกเลาไดรูเห็นเหตุการณมาจริง 
(2) พยานเปนผูแตงต้ังหรือใชใหบุคคลนั้นไปรูเห็นขอเท็จจริงนั้นมา 

(3) บุคคลนั้นเปนผูที่ไววางใจไดและอยางนอยตองมีจํานวน 2 คน 

(4) เปนการพนวิสัยที่จะนําตัวผูรูเห็นขอเท็จจริงมาสืบได 
ดังนั้นแมวาโดยทั่วไปแลวศาลควรรับฟงพยานที่รูขอเท็จจริงนั้นมาโดยตรงกต็าม ศาล

ก็ยังอาจรับฟงพยานบอกเลาไดเพราะไมมีขอจํากัดโดยกฎหมายและศาลมีดุลพินิจในการชั่ง

น้ําหนักวาพยานบอกเลานั้นนาเช่ือถือหรือรับฟงไดแคไหน เพียงไร และทั้งนี้หากศาลเห็นวาพยาน

บอกเลาไมมีความจําเปนในการโตเถียงและพิจารณาของศาลแลว ศาลยอมปฏิเสธที่จะรับฟง

พยานบอกเลานั้นได 


