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บทที ่3 
 

การรับฟงพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 227/1  
กับการพสิูจนจนสิน้สงสยั 

 

 ในบทที่ 2 ไดศึกษาถึงแนวความคิดที่เกี่ยวของกับหลักการพิสูจนจนส้ินความสงสัย

ตามสมควรในคดีอาญา สําหรับในบทที่ 3 จะเปนการศึกษาการรับฟงพยานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา227/1 กับการพิสูจนจนส้ินสงสัยโดยเฉพาะอยางยิ่งใน การรับฟง

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือ ดังจะไดพิจารณาโดยลําดับ 
 

3.1 การพสิูจนจนสิน้สงสยัตามกฎหมายไทย 
 
 ในคดีอาญา จําเลยไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะสามารถ

แสดงพยานหลักฐานพิสูจนตอศาลไดวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา หลักใน

การดําเนินคดีอาญาของโจทกจึงมีภาระการพิสูจน (burden of proof) ความผิดของจําเลยจนกวา

จะส้ินสงสัยในทุก ๆองคประกอบของความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว หากโจทกไมมี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยตามขอกลาวหาแลว จําเลยจะไดรับการ

ปลดปลอยใหพนขอกลาวหาไปในที่สุด และไมวาแทจริงแลวจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดจริง

หรือไม จะไมมีการพิจารณาในเร่ืองนี้อีกตอไป ภาระการพิสูจนความผิดนี้เปนหนาที่ของโจทก

ตลอดเวลาในการดําเนินคดี จะไมมีการเปล่ียนแปลงใหกลายเปนหนาที่ของจําเลยที่ตองพิสูจนถึง

ความบริสุทธิ์ของตนเอง หรือตองพิสูจนหักลางขอกลาวหาของโจทกตามฟองกอน แมวาจําเลย

อาจตองมีหนาที่ที่ตองแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันขอตอสูของตนตามที่ตนใหการตอสูคดีไวก็

ตาม ก็ไมเปนผลทําใหจําเลยตองมีภาระการพิสูจนในคดีแทนโจทก และระดับของการพิสูจนขอ

กลาวหาของโจทกนั้นตองเปนการพิสูจนความผิดของจําเลยจนส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดจริง  

 อยางไรก็ตาม ระดับของการพิสูจนจนส้ินสงสัยตามขอกลาวหาของโจทกเปนเพียง

ดุลพินิจของศาลที่ศาลพอใจตอการพิสูจนดวยพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีแลว การกําหนดระดับ

ความพอใจของศาลไมมีมาตรฐานที่แนนอนในการวัด แตข้ึนอยูกับการวิเคราะหของศาลโดยอาศัย

ความรูและความเขาใจ รวมทั้งประสบการณของศาลเองประกอบเขาดวยกัน ความสงสัยที่เกิดข้ึน
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ในใจของศาลอาจเปนกรณีที่เกิดจากเนื้อหาพยานหลักฐานที่พิสูจนความผิดของจําเลยไมเพียงพอ

ที่ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอกลาวหาได หรือเกิดจากพยานหลักฐานของจําเลยไมอาจพิสูจนให

เปนที่พอใจตอศาลไดวา พยานหลักฐานของโจทกที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไม

นาเช่ือถือวาเปนความจริงโดยปราศจากขอสงสัย ซึ่งความสงสัยนี้จะไมใชเปนเพียงจินตนาการ 

การจับผิดหรือความนาจะเปนไปไดของขอสงสัย แตตองเปนขอสงสัยที่เกิดจากเหตุผลและความ

เขาใจอันเกิดจากการพิจารณาพยานหลักฐานของคูความในคดี เปนทัศนะที่ศาลเห็นวามีความไม

เปนธรรมเกิดข้ึนจากการพิจารณาตัดสินขอเท็จจริงในคดีแลว โดยปราศจากอคติ (candid) และมี

การสืบพยานหลักฐานอยางเปนธรรมดวยความรอบคอบอยางวิญูชน (reasonable man) เมื่อมี

ขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก

จําเลย1 

 มาตรฐานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรนี้เปนมาตรฐานที่ใชเปนสากล

ในการที่โจทกตองพิสูจนความผิดของจําเลยดังที่กลาวแลวในตอนตน ดังนั้น จึงไมมีปญหาวาใน

ข้ันพิจารณาพิพากษาจะตองใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับใด แตมีปญหาวา อยางไรจึงจะ

เรียกวาปราศจากขอสงสัยตามสมควร ซึ่งเปนเร่ืองยากที่จะใหคําจํากัดความที่ชัดแจง ทั้งนี้ความ

ไมชัดแจงอันมีลักษณะเปนนามธรรมมากกวารูปธรรมท่ีทุกคนสามารถเขาใจและนําไปใชปฏิบัติได

นี้ สงผลใหแมทุกฝายไมวาจะเปนตํารวจ คูความและศาลซ่ึงตางก็ทราบวาตองพิสูจนถึงระดับ

ปราศจากขอสงสัยศาลจึงจะลงโทษจําเลยได ยังเกิดความแตกตางในการพิจารณาพยานหลักฐาน 

ซึ่งเกิดจากไมมีหลักเกณฑที่ทําใหมาตรฐานดังกลาวชัดเจนประกอบกับหนาที่ความรับผิดชอบและ

ทางปฏิบัติในปจจุบันที่ทําใหมองมาตรฐานดังกลาวแตกตางกัน 

 ดังนั้น นอกจากจะพิจารณาวาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยหมายถึงอะไรแลว ยังตอง

พิจารณาวา มีส่ิงใดที่จะทําใหมาตรฐานการพิสูจนนี้มีความชัดเจนยิ่งข้ึนดวย การพิจารณาวาตอง

พิสูจนเพียงใดจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัยนั้นพอจะแยก

พิจารณาไดดังตอไปนี้ 

                                                  
1ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา 

“ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยางพิพากษาลงโทษ

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ

สงสัยนั้นใหจําเลย” 
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3.1.1.พิจารณาจากวิญูชนทั่วไป (Reasonable Person) 
 
 การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไมนั้น ตองพิจารณาวา ขอสงสัย

นั้นตองเปนสาระสําคัญที่วิญูชนทั่วไปควรสงสัย2 ซึ่งตองเปนบุคคลที่อยูในสถานการณนั้น ๆ 
มิใชพิจารณาจากผูที่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายและไมใชความสงสัยของบุคคลที่มีความออนแอ
ทางจิตใจหรือโงเขลา3 เชน หากเปนการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนในตลาดหลักทรัพยก็ตอง
พิจารณาวาบุคคลที่ทํางานหรือมีความรูดานหลักทรัพยจะเกิดความสงสัยเชนนี้หรือไม มิใช
พิจารณาจากพอคา แมคาที่ไมมีความรู ความชํานาญดานหลักทรัพย หรือจําเลยถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดฐานฆาคนตาย การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม ตอง
พิจารณาวา วิญูชนที่อยูในสภาวะแวดลอมเชนนั้นยังมีขอสงสัยอยูหรือไมวาจําเลยกระทํา
ความผิดหรือบริสุทธิ์ จะพิจารณาถึงเหตุอันควรสงสัยจากบุคคลที่มิไดอยูในสถานการณเชนนั้น
หรือพิจารณาจากบุคคลที่มีความรูดานกฎหมายไมได หรือในประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดี
โดยลูกขุน ลูกขุนจะเปนผูชี้ขาดขอเท็จจริงแหงคดีวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ลูกขุนก็ตอง
พิจารณาขอสงสัยโดยเปรียบเทียบวิญูชนที่อยูในสถานการณเชนนั้นวา เขาจะเกิดความสงสัย
หรือไม มิใชพิจารณาจากความรูสึกของตัวลูกขุนเอง ซึ่งในทางปฏิบัติเปนเร่ืองยากที่จะใหลูกขุน
พิจารณาเชนนั้น และลูกขุนก็มักจะตัดสินคดีตามสามัญสํานึก(common sense) ซึ่งจะมีอารมณ
เขาไปเกี่ยวของดวย สวนในประเทศที่มีผูพิพากษาเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดคดีเชน ประเทศไทย ขอสงสัย
ที่โจทกจะตองทําใหหมดไปนั้นศาลตองพิจารณา บุคคลที่อยูในสถานการณเชนนั้นจะเกิดความ
สงสัยหรือเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ทั้งนี้ขอสงสัยยังข้ึนกับความหนักเบาของขอหาดวย 

 
3.1.2 พิจารณาจากขอสงสัยตามสมควร (Reasonable Doubt) 

 
กรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามที่โจทกกลาวอางนั้น โจทกไมตองนําสืบให

ถึงขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดอยางส้ินเชิง เนื่องจาก ขอเท็จจริงตาง ๆ ซึ่งผูรับฟงคํา
บอกเลาของคนอ่ืนโดยที่ตัวเองไมไดเห็นนั้นยอมกอใหเกิดขอสงสัยไดมากมาย4 หากโจทกตอง

                                                  
2 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

นิติบรรณการ, 2545), น. 462. 
3 Sir Rupert Cross, Evidence, Forth Edition (London: Bultterworths, 1974), p.98. 
4 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท เกรนโก จํากัด, 2542), น. 106. 
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พิสูจนถึงขนาดนั้นอาจไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได ฉะนั้น โจทกมีภาระนําพยาน
เขาสืบจนปราศจาก “ขอสงสัยตามสมควร” เทานั้น และเหตุอันควรสงสัยที่เปนผลดีตอจําเลยตอง
เปนเหตุผลสมควรใหเกิดความสงสัย เหตุอันควรสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลยอมไมเปนเหตุใหศาล
พิพากษายกฟอง5 

ในประเทศที่มีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury Trial) เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุนซ่ึงเปนสามัญชนธรรมดา ไมมีความรูดานกฎหมายเปนผูวินิจฉัยขอเทจ็จริง

วา จําเลยกระทําผิดหรือไม สวนผูพิพากษามีหนาที่สําคัญคือ ควบคุมการพิจารณาคดีและเปนผู

ชี้แนะ (instruct) ใหลูกขุน (Jury) ทราบวา ลูกขุนจะตองพิจารณาจากอะไรที่จะตัดสินวาผูนั้น

กระทําความผิด โดยจะอธิบายวาอยางไรจึงเรียกไดวา โจทกพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยอัน

สมควร 

ตัวอยางเชน คดี Chavez v.California คดี Chavez มีปญหาวาเปนคดีฆาคนตาย

โดยไมเจตนาหรือไม (Second degree murder) ขอเท็จจริงมีวา Chavez ต้ังทองโดยไมมีพอ 

อาศัยวาเปนคนอวนจึงไมมีใครรูวาเธอต้ังทอง ปรากฏวา Chavez เขาไปในหองน้ําแลวคลอดลูกใน

หองน้ําเอาทารกหอผาไวอยางดี เสร็จแลว Chavez ก็ออกไปเที่ยว มีปญหาวา Chavez ไดละเวน

ในการที่จะดูแลชีวิตของบุตรที่เกิดมา ซึ่งตนเองมีหนาที่ตามกฎหมาย เพื่อดูแลใหเขามีชีวิตรอด

ตอไปหรือไม ทนายความของ Chavez สูประการหนึ่งวา ทารกนั้นไมมีสภาพบุคคล ดังนั้นจึงขาด

องคประกอบความผิดของ Second degree murder 

ผูพิพากษาจึงบอกกับลูกขุนวา หากทานเชื่อโดยพยานหลักฐานวา ทารกนั้นมีสภาพ

บุคคล ทานก็วินิจฉัยวา Chavez ผิดฐานฆาผูอ่ืน เพราะวาสภาพบุคคลไดเร่ิมแลว ในการวินิจฉับ

วา สภาพบุคคลเร่ิมหรือไมนั้น หลักกฎหมายมีอยูวา “สภาพบุคคลเร่ิมเมื่อคลอด แลวอยูรอดเปน

ทารก” และความอยูรอดเปนทารกนั้น ตองวินิจฉัยวา เมื่อเกิดจากครรภมารดาแลว ทารกไดเกิดมา

ในสภาพซ่ึงมีชีวิตไดหายใจแลว และตอมาตาย เชนนี้สภาพบุคคลไดเร่ิมแลว แตถาหากวา ทารก

ไดเกิดมาใสสภาพซึ่งไมมีชีวิต ก็จะเปนตามที่จําเลยตอสู จะขาดองคประกอบความผิด เมื่อลูกขุน

ฟงพยานหลักฐานตาง ๆ และหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาบอกแลว ก็บอกกับผูพิพากษาวา Chavez 

มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา (Second degree murder) การที่ลูกขุนไดพิจารณาและ

วินิจฉัยวา Chavez ผิดฐานฆาคนตามโดยไมเจตนานั้น ลูกขุนไดปรับหลักกฎหมาย โดยเฉพาะ

                                                  
5คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร, สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 

การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2 พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เอ. ลีฟวิ่ง จํากัด, 

2544), น. 208-209. 



 28 

หลักกฎหมายในเร่ืองสภาพบุคคลวาเร่ิมเมื่อไร สภาพบุคคลมีหรือยัง โดยลูกขุนฟงจาก

พยานหลักฐานตามที่แพทยตรวจและบอกวา ตรวจแลวพบวามีออกซิเจนอยูในปอด ลูกขุนจงึฟงวา

สภาพบุคคลเร่ิมแลว การที่สภาพบุคคลเร่ิมแลวนี้ กฎหมายมีวาอยางไร ลูกขุนจะฟงจากศาลวา

สภาพบุคคลเร่ิมเมื่อทารกมีชีวิต ดังนั้นจะเห็นไดวา ลูกขุนฟงหลักกฎหมายเร่ืองสภาพกฎหมาย 

เร่ืองสภาพบุคคลจากที่ผูพิพากษาบอก แลวก็นําหลักกฎหมายนั้นไปปรับเขากับพยานหลักฐานที่

ลูกขุนฟงแลวก็เชื่อตามนั้น เมื่อเช่ือตามนั้นลูกขุนก็ตัดสินออกมาวาจําเลยมีความผิด เมื่อลูกขุน

วินิจฉัยดังกลาวแลว ก็เปนหนาที่ของผูพิพากษาตอไปที่จะกําหนดโทษวา สมควรลงโทษเพียงไร จงึ

ไมมีหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาจะปรับแลว จะเห็นไดวาผูพิพากษาจะชี้แนวทางที่เหมาะสมเพื่อให

ทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของอยางชัดเจน และการอนุมาฯพยานหลักฐานตาง ๆ จะตองทําอยางไร

ประการสําคัญคือ พิพากษาจะไมแนะนําใหลูกขุนฟงพยานหลักฐานจนส้ินสงสัยดวยประการทั้ง

ปวง เพียงแตปราศจากขอสงสัยอันสมควรก็เพียงพอ ดังนั้นในตางประเทศ ถาศาลคดีใดแนะนํา

ลูกขุนเชนนี้ถือเปนการพิจารณาที่ผิด ศาลสูงตองยกคําพิพากษาของศาลชันตนที่ลงโทษจําเลยนั้น

หากเทียบกับประเทศไทย ผูพิพากษาซึ่งเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายจะเปนผูพิจารณา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งหมด 

ปญหาที่พบคือ ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัย (Reasonable doubt) คือ 

อะไร มีผูพยายามที่จะจํากัดความหมายเพื่อประโยชนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ซึ่งยังไมมีการใหคํา

จํากัดความไดชัดเจน6 แตมีการอธิบายไวถึง reasonable doubt ไวดังนี้ 

ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัยเกิดข้ึนหลังจากที่ผูวินิจฉัยช้ีขาดคดีได

พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีอยางระมัดระวังแลว จะเกิดขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอัน

ควรสงสัยในคดีนั้นข้ึนไมวาจะเกิดจากดตัวพยานหลักฐานเองหรือเกิดจากไมมีพยานหลักฐานก็

ตามอันเปนขอสงสัยเชนเดียวกับที่วิญูชนสงสัยภายหลังจากไดพิจารณาพยานหลักฐาน

เดียวกัน7 เปนขอสงสัยที่ทําใหวิญูชนเกิดความลังเลใจที่จะกระทําในเหตุการณที่สําคัญในชีวิต

                                                  
6Jenny McEwan, Evidence and the Adversarial Process-The Modern Law, 

Second Edition(Oxford; Hart Publishing, 1998), pp. 81-84: D.W. Elliott, Phipson’s Manual 

of the Law of Evidence, Tenth Edition(London: Sweet&Maxwell,1972), pp. 229-230. 
7Lawrence M. Solan, “Convicting the Innocent Beyond A Reasonable 

Doubt:Some Lessons About Jry Instructions From the Sheppard Case, “Cleveland State 

Law Review, 2001, *474(cite as: 49 Clev.St.L.Rev. 465) <available at 

www.westlaw.com>21/3/2006. 
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ของเขาการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตองพิสูจนวาวิญูชนไมลังเลใจที่จะเชื่อและกระทํา

เหตุการณเชนนั้น กลาวคือ หากพิจารณาเทียบกับวิญูทั่วไปแลว เหตุอันควรสงสัยเปนขอสงสัยที่

เกิดข้ึนภายหลังจากช่ังน้ําหนักพยานแลววิญูชนเห็นวายังมีขอสงสัยอยู ขอสงสัยดังกลาวจึงตอง

เปรียบเทียบกับวิญูชนคือบุคคลที่อยูในสภาวการณเชนนั้น มิใชพิจารณาจากบุคคลทั่ว ๆ ไปที่

มิไดอยูในเหตุการณเชนนั้น ดังนั้นหากโจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย ยอมหมายถึงเมื่อมี

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแลว วิญูชนไมลังเลใจวามีการกระทําที่เปนความผิดนั้น8 แสดงวา 

การพิจารณาถึงความเกิดและมีอยูของขอสงสัยนั้นจะพิจารณาในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 

แตโดยความหมายของ “reasonable doubt” แลวคือ ความสงสัยที่ข้ึนอยูกับเหตุผล

และสามัญสํานึก (common sense) ไมใชขอสงสัยที่มาจากการจินตนาการหรือเปนไปไมได9 

หรือไมมีขอบเขต ซึ่งเปนไปไมไดที่จะเปนผูบริสุทธิ์อยางแทจริง และขอสงสัยตามสมควรนี้เปนขอ

สงสัยชนิดหนึ่งที่ทําใหวิญูชนลังเลใจที่จะกระทํา ดังนั้น การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจะตอง

พิสูจนจนเชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา ดังนั้น การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจะตอง

พิสูจนจนเชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา การพิสูจนเพียงใหเห็นวาเปนไปไดที่กระทํา

ความผิดอันเปนมาตรฐานที่ใชในคดีแพงไมพอที่จะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดในคดีอาญา10 

แตไมตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยที่อาจเกิดข้ึนไดทั้งหมด ศาลสูงในตางประเทศจึงเห็นวาการ

พิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรจะใกลเคียงกับปราศจากขอสงสัยอยางส้ินเชิงมากกวามี

น้ําหนักพยานหลักฐานที่มากกวา 

ในคดี Miller v. Minister of Pensions(1947) 63 T.L.R. 474 นั้น Lord Denning ได

อธิบายวา “reasonable doubt” หมายถึง ขอสงสัยซึ่งวิญูชนจะตองมีในสาถนการณรายแรงที่

เกิดข้ึนนั้น  แตไมรวมถึงกรณีที่ไมอาจเกิดข้ึนได การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรมิได

หมายถึง พิสูจนจนไมเหลือแมแตเงาของความสงสัยหรือปราศจากขอสงสัยอยางส้ินเชิง (beyond 

a shadow of a doubt) แตตองพิสูจนใหเห็นระดับความเปนไปไดที่สูงมาก โดยลูกขุนจะพอใจวา

ปราศจากขอสงสัยอันสมควรเมื่อพยานหลักฐานนั้นผานการกล่ันกรองทางความคิดอยางมีเหตุผล

                                                  
8Chartes P. Nemeth, Law & Evidence: A primer for  Criminal Justice, 

Criminology, Law, and Legal Studies, (New Jersey: Prentice Hall, 2001), p.33. 
9Jessica N. Cohen, supra note 53. 
10David Allan Harris, “Proof Beyond a Reasonable Doubt”, published in  

the Burlington Post on June 13,2001, <available at www.lawyers.ca/dgarris/articles/ 

proofbeyondareasonabledoubt.tm>13/05/2004 
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แตไมตองถึงขนาดชัดเจนแนแท ในข้ันตอนของการคิดบางคร้ังจะอธิบายถึงมีจิตใจเชื่ออยาง

แนนอนคือเชื่อวาเปนอยางนั้น ปกติ reasonable doubt ไมสามารถกําหนดไดอยางชัดเจน 

นอกจากนี้ในคดี Hill v.Baxter (1958) ของประเทศอังกฤษ ศาลไดใหนิยามคําวา 

“reasonable doubt” ไววาหมายถึง ขอสงสัยชนิดหนึ่งที่เกิดเมื่อคุณเขาไปเกี่ยวของกับกิจธุระที่

สําคัญของคุณซ่ึงคุณยอมใหขอสงสัยนี้มีอิทธิพลเหนือคุณไมวาทางใดทางหนึ่ง กลาวคือ ขอสงสัย

ตามสมควรนี้มีอิทธิพลตอกิจธุรกิจนั้น แสดงวาตองเปนกิจธุระที่สําคัญ (importance) จะไมใชใน

ทุกกิจธุระ (every affairs) ที่เกิดข้ึนเปนประจําซ่ึงไมไดรับผลหรืออิทธิพลจากขอสงสัย11 

 
3.1.3 พิจารณาระดับการพิสูจน (การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน) 

 

ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตา 227 วางมาตรฐานใหศาล

ตองแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น จึงจะลงโทษจําเลยได

หากไมแนใจตองยกฟอง เมื่อพิจารณาตามคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยจะเห็นแนวทางการ

พิจารณาขอเท็จจริงวาอยางไรจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควร โดยในแตละคดีจะมีขอเท็จจริง

ที่แตกตางกันออกไปประกอบกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองดุลพินิจของผูพิพากษาแต

ละทาน สงผลใหคดีที่แมจะมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันมีผลของคดีที่แตกตางกันได 

คําพิพากษาฎีกาที่แสดงถึงมาตรฐานการพิสูจนที่พิจารณาในดานการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานของผูพิพากษาเชน ในคดีขมขืนกระทําชําเรานั้น กรณีผูเสียหายเปนหญิงรูจักและ

ไมเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกับจําเลยทั้งส่ีมากอน ไดเบิกความวาถูกจําเลยทั้งส่ีขมขืนเปนข้ันตอนมี

รายละเอียดสอดคลองสมจริงยากแกการปรุงแตง และผิดวิสัยที่หญิงสาวจะแตงเร่ืองดังกลาวข้ึน

ประกอบกับที่เกิดเหตุมีแสงสวางจากเทียบไขใหผูเสียหายเห็นจําเลยทั้งส่ีในระยะใกล จําเลยเบิก

ความแตไมชัดแจง แมแพทยจะตรวจไมพบรอยบาดแผลใดภายนอกและพบเย่ือพรหมจารีฉีกขาด

เกา ไมพบแผลใหมเนื่องจากผูเสียหายไดรวมประเวณีกับแฟนกอนเกิดเหตุ และไดชําระลาง

รางกายกอนไปใหแพทยตรวจ ซึ่งแพทยลงความเห็นวา การตรวจไมพบเชื้ออสุจิมิไดแปลวาไมถูก

กระทําชําเราซ่ึงข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ ศาลเห็นวา พยานหลักฐานของโจทกจึงมีน้ําหนัก

แนนแฟนรับฟงโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทั้งส่ีกับพวกไดรวมกันขมขืนผูเสียหายในลักษณะ

โทรมหญิง แสดงใหเห็นวา ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทกทั้งหมดวาทําใหเช่ือได

                                                  
11 Richard May, Criminal Evidence, Third Edition (London: Sweet & Maxwell, 

1995), p. 67. 
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หรือไมวาจําเลยกระทําความผิด ซึ่งพยานหลักฐานจะสอดคลองกัน และหากจําเลยไมสามารถสืบ

หักลางพยานโจทกใหศาลเกิดความสงสัยวาจําเลยไมไดกระทําความผิด ศาลไมเกิดความสงสัยใน

ความผิดของจําเลย ก็พิพากษาลงโทษจําเลยได12 หรือกรณีขอเท็จจริงที่พยานโจทกและโจทกเบิก

ความสอดคลองกัน เมื่อไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน จึงไมมีเหตุอันควรระแวง

สงสัยวาจะเบิกความปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ โดยเฉพาะ ส. ไมเคยรักใครชอบพอกับ

จําเลยมากอน หากไมเปนความจริง ส. จะไมเบิกความถึงเร่ืองนาอับอายเชนนี้ จึงไมนาเช่ือวา ส. 

จะยินยอมใหจําเลยกระทําชําเหราจนสําเร็จความใคร เหตุที่ ส. ไมดําเนินคดีแกจําเลยในความผิด

ขอหาขมขืนกระทําชําเราเพราะจําเลยขูวาจะฆา ส. ยอมจะเกิดความกลัว จึงหาใชเปนขอพิรุธแต

อยางใด13 

จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นวา ในคดีขมขืนกระทําชําเรานั้น เหตุอันควรสงสัย

หรือขอสงสัยอันสมควรนั้น ศาลจะพิจารณาวา โจทกกับจําเลยเคยมีเร่ืองโกรธเคืองหรือไม 

นอกจากนี้เมื่อผูเสียหายเปนหญิง ศาลจะพิจารณาวา โดยทั่วไปผูหญิงจะไมนําเร่ืองที่ถูกขมขืนซึ่ง

ทําใหตนตองอับอายเสียหาย จึงทําใหน้ําหนักของคําเบิกความโจทกมีน้ําหนักมาก และหาก

พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดแลวไมสอดคลองกันหรือเกิดความสงสัยในสวนใดที่ควรสงสัย 

หากโจทกไมสามารถทําใหศาลหายสงสัยได ศาลก็ตองยกฟอง แตหากศาลเห็นวาพยานสอดคลอง

กันก็พิพากษาลงโทษจําเลยได 

คดีเปนจํานวนมากที่ศาลสูงไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษา

ยกฟอง ซึ่งปญหานี้มาจากการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่แตกตางกัน แมวากฎหมายจะ

กําหนดใหรับฟงพยานหลักฐานถึงข้ันปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตก็เปนเร่ืองยากที่จะกําหนดให

ชัดเจนมากกวานี้ไดเนื่องจากข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทานในการวินิจฉัยขอเท็จจริง 

มิใชการชี้ขาดขอกฎหมาย เชน ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยเปนเพียงผูรับฝากเฮโรอีนจาก ล. นําไป

ให ส. และ อ. การที่จะลงโทษจําเลยฐานจําหนายเฮโรอีนไดก็ตอเมื่อรับฟงไดวาจําเลยรูวาหอของที่

นําไปให ส. และ อ. เปนเฮโรอีนเทานั้น แตเมื่อเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมจําเลยยืนเฉย ๆ ไมได

วิ่งหนีไหไหน ทั้งปฏิเสธวาไมรูเร่ือง จึงเห็นไดวา หากจําเลยรูวาหอของที่จําเลยรับฝากเปนเฮโรอีน

แลวโดยสัญชาตญาณจําเลยจะวิ่งหนีไปไมยอมใหจับกุม การที่จําเลยมิไดหลบหนีจึงอาจเปนไปได

วาจําเลยไมรูวาหอของที่นํามาให ส. และ อ. เปนเฮโรอิน ประกอบกับโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวา

จําเลยไดเกี่ยวของเปนผูรวมจําหนายเฮโรอีนกับ ล. ดวยหรือไม พยานหลักฐานโจทก จึงไมมี

                                                  
12 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 96-97/2545 จาก www.deka2007.supremecourt.or.th 
13 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 3534/2545 จาก www.deka2007.supremecourt.or.th 
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น้ําหนักใหรับฟงไดวาจําเลยครอบครองและจําหนายเฮโรอีน14 คดีนี้ ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษ

จําเลยในหลายฐานความผิดทั้งฐานจําหนายเฮโรอีน มีเฮโรอีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ

อนุญาต และมีกัญชาไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง ศาลฎีกา

ยืนตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ ศาลจะลงโทษจําเลยก็ตอเมื่อจําเลยรูวา หอของเปนเฮโรอีน 

เมื่อตามขอเท็จจริงที่นําสืบแสดงาจําเลยไมรูวาหอของนั้นเปนเฮโรอีน ประกอบกับโจทกซึ่งมีหนาที่

ตองนําสืบวาจําเลยกระทําผิดอยางไร ก็มิไดนําสืบวาจําเลยเก่ียวของรวมจําหนายเฮโรอีนหรือไม 

เมื่อศาลชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตาง ๆ จึงไมมีน้ําหนักพอวาจําเลยกระทําความผิดจึงยกฟอง จะ

เห็นไดวาเปนเร่ืองดุลพินิจของศาลในการตัดสินคดี โดยศาลจะรับฟงพยานหลักฐานและช่ังน้ําหนัก

พยานวาพิสูจนจนส้ินสงสัยไดหรือไมวาจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลแตละทานจะมีดุลพินิจ

อยางไรเปนเร่ือง อัตวิสัยของแตละบุคคล ดังคดีนี้ศาลชั้นตนฟงวาจําเลยกระทําความผิดตาม 

ที่ฟองจึงลงโทษจําเลย แตศาลฎีกากลับเห็นวาหลักฐานไมเพียงพอที่จะเช่ือวาจําเลยกระทํา

ความผิดจริง 

 
3.2 การชัง่น้าํหนักพยานหลักฐานภายใตประมวลกฎหมาย 

วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 227 
  
3.2.1 ความหมายของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 
 นักนิติศาสตรไดใหความหมายของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไวดังนี้ 

 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การที่ศาลนําพยานหลักฐานทุกประเภทท่ี

คูความนําสืบมาแลวและศาลเห็นวาไมตองหามมิใหรับฟง มาพิเคราะหอีกช้ันหนึ่งวา

พยานหลักฐานนั้นคูความไดนําสืบไดเช่ือในตามขออางขอเถียงในประเด็นขอพิพาทหรือไม การชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานจึงเปนการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในประเด็นที่พิพาทกันใหเปนที่ยุติโดย

อาศัยพยานหลักฐาน15 

                                                  
14 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่93/2543 จาก www.deka2007.supremecourt.or.th 
15 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ:  

บริษัทเกรนโรว จํากัด, 2542), น. 385.  
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 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน หมายถึง  การใชเหตุผล สามัญสํานึก และตรรกวิทยา

คนหาความเปนไปไดเทานั้น...ซึ่งข้ึนอยูกับจํานวนพยานหลักฐาน พยานประกอบและความ

นาเช่ือถือของพยานแตละชนิด16 

 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยา

พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น17 

 ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลวาพยานหลักฐานมีน้ําหนักความนาเช่ือถือ

มากนอยเพียงใด กฎหมายมิไดกําหนดกฎเกณฑไวคงปลอยใหเปนดุลพินิจของศาลเพราะไมใช

เร่ืองที่กําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได โดยศาลจะใชเหตุผล สามัญสํานึก และหลักตรรกวิทยา 

เร่ืองที่จะกําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได คนหาความนาจะเปน โดยพิจารณาถึงความนาเช่ือถือ

และความนาเปนไปไดของพยานหลักฐานนั้นเอง รวมทั้งความเปนปรกติหรือผิดปกติ ความ

สมเหตุสมผล และความรับกันหรือความขัดแยงกันกับพยานหลักฐานอ่ืนหรือไม บางคร้ัง

พยานหลักฐานอยางเดียวกันผูพิพากษาคนหนึ่งอาจแปลความหมายตางกันไปจากผูพิพากษาอีก

คนหนึ่งก็ได ทั้งไมมีมาตรฐานในการวัดไดวาความเห็นของฝายใดผิดหรือถูก การเห็นไมตรงกันใน

ประเด็นนี้จึงไมใชส่ิงผิดปรกติหรือเปนเร่ืองเสียหายแตอยางใด กลับจะทําใหมีการตรวจสอบ

ความเห็นและทําใหพิจารณาแงมุมของปญหาไดกวางขวางสงผลใหการวินิจฉัยปญหาตาง ๆ 

รอบคอบยิ่งข้ึน และศาลที่จะใชดุลพินิจไดดีก็คือศาลหรือผูพิพากษาที่นั่งพิจารนาและนั่งทําการ

สืบพยานนั่นเอง เพราะเปนผูเห็นการเบิกความและพฤติกรรมตาง ๆของพยาน ดังนั้นการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานหรือการชี้ขาดขอเท็จจริงถือเปนงานที่มีความสําคัญและเปนภาระที่หนัก

ที่สุดในการพิจารณาในการพิพากษาคดีของผูพิพากษา ทั้งนี้เพราะการที่จะปรับกฎหมายใหผลดี

ของคดีเปนไปในทางใดข้ึนอยูกับข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนขอยุติ  

 อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาวก็ไมใชเร่ือง

ตามอําเภอใจของผูพิพากษาแตละคน เพราะแมศาลหรือผูพิพากษาจะเห็นแตกตางกันในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐาน แตในการพิพากษาของศาลจะทําไดโดยพิพากษาหลายคนรวมกันเปนองค

คณะและถือความเห็นของฝายขางมาก อีกทั้งยังมีศาลสูงคอยตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลลางอีก 

                                                  
16โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ:  

นิติบรรณาการ, 2551), น. 508-510.  
17เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ:  

นิติบรรณการ, 2551), น. 450. 
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หากการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลลางไมถูกตอง ศาลสูงอาจมีคําวินิจฉัยกลับหรือแกคํา

พิพากษาของศาลลางได นอกจากนี้นั่งมีคําพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงวางหลักเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานไวมากมาย ซึ่งเปนหลักที่ศาลยอมปฏิบัติตาม 
  
3.2.2 แนวทางในการชั่งน้ําหนักพยาน 
 

 โดยทั่วไปแลวในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งในคดีแพงและคดีอาญาศาลจะใช

หลักเกณฑตอไปนี้ในการพิจารณาคือ 

 (1)  ระดับมาตรฐานการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความในคดีไดพิสูจนใหถึง

มาตรฐานการพิสูจนในคดีนั้น ๆ หรือไม กลาวคือ ในคดีแพงถือวาหลักฐานของฝายใดมีน้ําหนัก

ความนาเช่ือถือมากกวากันอีกฝายหนึ่งฝายนั้นก็เปนผูชนะคดี สวนในคดีอาญาโจทยตองพิสูจนให

ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด 

 (2)  ภาระการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความฝายที่มีภาระการพิสูจนไดนํา

พยานหลักฐานเขาสืบเพื่อปลดเปล้ืองภาระหนาที่ตัวเองหรือไม หากไมพยานหลักฐานเขาสืบ หรือ

นําเขาสืบแตฟงไมไดวาขอเท็จจริงเปนดังที่กลาวอาง คูความฝายนั้นก็จะเปนฝายแพคดี ใน

คดีอาญาภาระการพิสูจนตกอยูแกฝายโจทยเสมอ สวนในคดีแพงภาระการพิสูจนจะตกอยูกับผู

กลาวอางขอเท็จจริงนั้น ๆ 

 หลักการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือของพยานหลักฐานในคดีแพงหรือคดีอาญานัน้ มไิดมี

กฎหมายกําหนดไวเปนหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว เพราะเปนกรณีของการใชดุลพินิจในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่นําเสนอตอศาล ซึ่งตองอาศัยความรูทางจิตวิทยา และศาสตรตาง ๆ 

เพื่อนํามาประมวลและพิเคราะหวาพยานหลักฐานที่ทั้งฝายโจทกและจําเลย หรือพยานศาลเองที่

นํามาสืบนั้นมีความนาเช่ือเพียงใด ซึ่งกรณีดังกลาวมักจะตองพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักสามัญ

สํานึกของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) จึงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑไดแนนอนตายตัว

ดังเชนการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการนําสืบพิสูจนพยานในศาลซึ่งกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑถึงการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนความผิดไดทุกกรณี เวนแตจะตองดวยขอ

หามมิใหรับฟงตามที่กําหมายกําหนด แตพยานหลักฐานที่รวบรวมไดนั้นจะมีความนาเช่ือมากนอย

กวากันเพียงใดข้ึนอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานนั้นเองวาจะมีความนาเช่ือและนําสู

ขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด 

 อยางไรก็ดี แนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น ผูวินิจฉัยไมวาจะเปนศาล

หรือเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยหลักแลวมักจะเลือกพยานที่นาเช่ือถือที่สุด เปน
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พยานที่นํามาเปนหลักในการพิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืน ๆ เปรียบเทียบวา

ขอเท็จจริงตามที่พยานหลักฐานตาง ๆ ไดนําเสนอนั้น มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับ

เหตุการณที่ควรจะเปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและ

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนนี้ จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองนั้น ๆ มาเปนขอประกอบในการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได 18 

หลักพิสูจนความสอดคลองตองกันเพื่อนําไปสูการชี้ขาดตัดสินในขอเท็จจริงที่

พิเคราะหนั้น ผูทรงคุณวุฒิไดใหหลักพิเคราะหจากกฎแหงความคิดซึ่งมีความสัมพันธในเชิง

ตรรกวิทยา 4 ประการดังนี้ 19 

(1)  กฎแหงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน หมายถึง เหตุการณอันหนึ่งจะมีความจริง

ไดเพียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมได ดังนั้น พยานที่เบิกความ

หลายปากในเร่ืองเดียวกันและสอดคลองตองกัน แสดงใหเห็นวานาจะเปนความจริง แตมีขอสังเกต

วาแมจะสอดคลองกันก็อาจไมเปนความจริงก็ไดเพราะซอมกันมา จึงเบิกความเหมือนกันเกินไป

จนเชื่อไมได ความสอดคลองตองกันนี้ แมเปนพยานปากเดียวกันก็จะตองพิเคราะหวาสอดคลอง

กันต้ังแตตนจนปลาย หรืออาจสอดคลองกับพยานวัตถุหรือพยานเอกสารอื่นก็ได 

(2)  หลักความขัดกัน หมายถึง ขอที่ขัดกันยอมไมเปนความจริง เชน พยานเบิกความ

แตกตางกัน ยอมจะเปนจริงดวยกันทั้งสองคนไมได แตหากเปนความแตกตางกันในรายละเอียดก็

อาจเปนเร่ืองธรรมดา เพราะความจําและการสังเกตของแตละคนไมเหมือนกัน 

(3)  หลักความเปนจริงคร่ึง ๆ กลาง ๆ หมายถึง ขอความใดเปนความจริงอยางไรตอง

เปนความจริงอยางนั้นเสมอไป จะจริงบางไมจริงบาง หรือบางทีจริงบางทีไมจริงไมได นอกจากจะ

มีพฤติการณเพิ่มเติมจึงจะเปลี่ยนแปลงได เชน น้ําเมื่อเปนของแข็งจะเปลี่ยนเปนของเหลวตองมี

อุณหภูมิเพิ่มเติม จึงจะเปลี่ยนแปลงได เปนตน 

                                                  
18โปรดดูรายละเอียดหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนี้ ใน โสภณ 

รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 378-39, ยิ่งศักด์ิ กฤษณจินดา, กฎหมาย

ลักษณะพยาน, หนา 262-264, สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน, หนา 15-30, ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, ขอสังเกตในการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา, 2544, น. 1-28 . 
19โปรดดู ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย, ขอสังเกตในการช่ังน้าํหนักพยานหลักฐาน

และการเขียนคําพิพากษา, 2544, น. 2-4 .  
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(4)  หลักความมีเหตุผลอันสมควร หมายความวา เปนขอพิสูจนทางบวกวาอะไรเปน

ความจริง โดยการพิจารณาจากหลักใน (1)-(3) แลวเปนขอพิสูจนทางลบวาอะไรไมจริง ถาไมมีขอ

พิสูจนวาจริงก็ยังเช่ือวาจริงไมไดนอกจากจะมีขอยืนยันข้ึนมาอีก ความบังเอิญอาจเปนความจริง

ได แตไมเปนเหตุอันสมควร ตองมีพฤติการณอ่ืนประกอบในทางยืนยัน 

ในการพิเคราะหความมีเหตุสมควรนั้น ตองพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยานดวย

วาพยานมีสัมปชัญญะ ความจําและการถายทอดดีเพียงใด ซึ่งพยานที่จะรับฟงไดในศาลนั้น มี

หลักพิจารณาดังนี้ 

(4.1) โอกาสที่รูเหตุการณ 

(4.2) เหตุผลในคําพยาน มีความนาจะเปนและมีความกลมกลืนเพียงใด 

(4.3) เหตุผลในการไดพยานมา 

(4.4) เชื่อถือพยานไดเพียงใด 

ดังนั้น หลักการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการสรุปขอเท็จจริงในคดี จึงถือหลักวา

จะตองคัดเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และเปนพยานที่ไดใหขอมูลอันจะนําไปสูขอเท็จจริงในคดีที่

สอดคลองกับความเปนจริง โดยอาศัยหลักเหตุผล และความเปนไปไดตามหลักการพิเคราะห

ขอเท็จจริงที่กลาวไวขางตน 

ดังนั้น ในการพิสูจนถึงความนาเช่ือถือของพยานบุคคล ข้ึนอยูกับปจจัยที่สําคัญ 4 

ประการ 20 ดังนี้ 

(1) โอกาสที่พยานไดใชความสังเกต 

(2) ความสามารถในการรับรูและสังเกตการณ 

(3) ความสําคัญของเหตุการณที่จะทําใหเกิดความสังเกต 

(4) ความจําของพยาน 
 

                                                  
20จิตติ ติงศภัทิย, ขอสังเกตในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา 

(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2550), น. 5.  
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3.3 การชัง่น้าํหนักพยานในคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา 
ความอาญา มาตรา 227/1) 

  
3.3.1 ที่มาของกฎหมายการชั่งน้ําหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227/1 
 

 กระทรวงยุติธรรม(สมัยที่ยังมิไดแบงแยกหนวยงานระหวางศาลยุติธรรมและกระทรวง

ยุติธรรม)ไดมีแนวความคิดในการเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ภาค 5 วาดวยพยานหลักฐานต้ังแตในป 2546 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 227/1 ความวา “ในการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานหลักฐานที่มีพิรุธหรือขอบกพรอง

ประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทาํดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนัก

แนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

 พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมี

คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึน

ดวย” ทั้งนี้ เพื่อเปนแนวทางในการวิเคราะหน้ําหนักของพยานบอกเลา แมวาศาลฎีกาจะไดวาง

บรรทัดฐานในเร่ืองการประเมินน้ําหนักพยานบอกเลาเอาไวตรงกันมาแตเดิมวา เมื่อใดก็ตามถารับ

ฟงพยานบอกเลาเขามาแลว โดยสภาพของพยานบอกเลาไมคอยมีน้ําหนัก 21 

 อยางไรก็ตาม รัฐบาลในยุคพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดนํารางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ..ซึ่งมีรางมาตรา 227/1 นี้ดวย22

ทั้งนี้ รางกฎหมายดังกลาวไดผานการพิจารณาในวาระที่ 1 ซึ่งเปนข้ันรับหลักการ และอยูในระหวางการ

                                                  
21จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

หจก.จิรรัชการพิมพ, 2549), น. 289.   
22กลุมงานบริการวิชาการ สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,

เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง(ฉบับที่...) สภานิติบัญญัติแหงชาติ (แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา(ฉบับที่...) อ.พ.5/2548 สมัยสามัญทั่วไป, เอกสารอัดสําเนา, น. 34. 
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พิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แตเมื่อเกิดการรัฐประหารในวันที่  19 กันยายน 2549 ทําใหราง

กฎหมายดังกลาวตองเปนการยกเลิกการพิจารณาไปโดยปริยาย 

 ตอมาในป 2550 ไดมีการนํารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง(ฉบับที่...)  และแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับ

ที่...) พ.ศ... เขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติอีกคร้ัง 

โดยรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ

กําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานที่

จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนและไมควรรับฟง

พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพเิศษแหง

คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน และกําหนดความหมายของคําวา"พยาน

ประกอบ"ใหชัดเจน23 สําหรับเหตุผลที่มีการบัญญัติมาตรา 227/1 มีดังนี้ 

(1) เปนการกําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจของศาลในการชั่งน้ําหนักพยาน เปน

การนําแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาบัญญัติไวใหชัดเจน เพื่อใหเกิดความโปรงใสเปนที่รูกัน

โดยทั่วไป คูความสามารถตรวจสอบได และเปนภาวะวิสัย 

(2)  พยานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน หมายถึง เปนกรณีปลีกยอย เชน พยานที่มี

จุดออน เปนญาติกับผูตองหา ไมใชพยานคนกลาง พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่อาจปนเปอน 

เปนตน ซึ่งถาเปนกรณีกฎหมายตางประเทศอาจรวมถึงพยานที่ไดมาโดยโดยมิชอบ หรือไดจาก

การคนที่ไมชอบ 

(3)  เหตุผลอันหนักแนน เชน มือปนซัดทอดผูจางวาน ซึ่งปกติไมรับฟง แตหากมือปน

เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเอง ผูตายเปนผูเคยมีบุญคุณกับจําเลย และเนื้อหาที่ใหการมี

ความชัดเจน ศาลก็จะรับฟง 

(4)  กรณีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบคํารับสารภาพจะไมถือเปนพยานท่ีมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบ 

                                                  
23สํานักกฎหมาย สํานักเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารประกอบการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ...(มกราคม 

2550), น. 3. 
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(5)  การกําหนดแนวทางการรับฟงพยานหลักฐานไวอยางชัดเจน อาจทําใหการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลไมยืดหยุน ซึ่งควรใหเปนวิวัฒนาการของศาลในการตัดสินจะเหมาะสม

กวา24 

ทั้งนี้ เปนรางที่กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอ และเปนที่นาสังเกตวาในการประชุมของ

สภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2550 สมาชิกสภานิติบัญญัติไดรับหลักการและมี

การตัดคําวา.”.มีพิรุธหรือ” ออกไปในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติฯ25และไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย 
 
3.3.2 หลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานตามมาตรา 227/1 

 

 บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามมาตรา 

227/1 ดังนี้ 

มาตรา 227/126  ในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่

จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอัน

อาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมี

เหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมา

สนับสนุน 

                                                  
24สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม. สรุปผล

การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่...) สภานิติบัญญัติแหงชาติ (แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน คร้ังที่ 31 และคร้ังที่ 32 ,ตุลาคม 2550,น.1-2. 
25สํานักรายงานการประชุมและชวเลข .รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

คร้ังที่ 5 วันที่ 24 มกราคม 2550,น. 102-104.   
26มาตรา 227/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.    
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พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น 

ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมี

ความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย 

 บทบัญญัติมาตรา 227/1 มีความหมายวาพยานหลักฐานพยานบอกเลามีปญหาเร่ือง

ความนาเชื่อถือ ดังนั้น ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานบอกเลาศาลจะตองกระทําดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานเหลานี้โดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย ซึ่งหมายความวา 

พยานหลักฐานบอกเลาโดยลําพังไมพอเพียงที่จะสรางความเชื่อวาเปนความจริงเปนเอกเทศ จึงตอง

อาศัยพยานหลักฐานอ่ืนมาพิจารณาประกอบ แตมีขอยกเวน กลาวคือ (1) มีเหตุผลอันหนักแนน 

หรือ (2) มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ (3) มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

 พยานหลักฐานประกอบนี้ ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 บัญญัติความหมายไว ดังนี้ 
“พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้ง
จะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความ
นาเชื่อถือมากขึ้นดวย” 

 บทบัญญัตินี้เปนการเดินตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับ

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาข้ึนมาประการหนึ่ง เรียกวา “พยานประกอบ” คือ

หมายถึงพยานหลักฐานที่นํามาประกอบพยานหลักฐานที่น้ําหนักนอย ลําพังแตพยานหลักฐาน

ประเภทนั้นประเภทเดียวไมมีน้ําหนักใหพอรับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมา

ประกอบ (ซึ่งไมจําเปนตองเปนประจักษพยานแตอาจเปนพยานแวดลอมกรณี พยานเอกสาร พยาน

วัตถุ) ก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได แตความในวรรคสองของมาตรา 227/1 นี้เขียนใหชัดวา

พยานหลักฐานอ่ืนที่จะตองนํามาประกอบนั้นตองมีแหลงที่มาอันเปนอิสระตางหากจาก

พยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ตัวอยางเชน คํารับสารภาพของจําเลยในชั้น

สอบสวนเปนพยานหลักฐานหลักที่โจทกนําสืบ แตเนื่องจากคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน

ดังกลาวเปนพยานบอกเลา จึงตองการพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ สมมติวาโจทกนําสืบการนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานประกอบเชนนี้ การนําชี้ที่เกิดเหตุจึงเปน
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พยานหลักฐานที่มีที่มาจากคํารับสารภาพและมีแหลงที่มาที่ไมเปนอิสระตางหากจากคํารับสารภาพ 

ยอมไมอาจถือเปนพยานหลักฐานประกอบได27 เปนตน 

 จึงกลาวไดวา ในคดีอาญาการชั่งน้ําหนักพยานบอกเลาจะตองพิจารณาตามมาตรา 

227/1 โดยกําหนดใหศาลตองกระทําดวยความระมัดระวัง ไมควรเช่ือพยานบอกเลานั้นโดยลําพัง

เพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลหนักแนน พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานประกอบ สวน

ในคดีแพง น้ําหนักของพยานบอกเลาเปนไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 104 วรรคสอง ที่บัญญัติวา การ

ชั่งน้ําหนักพยานบอกเลาวาจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือเพียงใด ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง

โดยคํานึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหลงที่มาของพยานบอกเลานั้น บทบัญญัติเร่ืองการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานจึงเปนการยืนยันหลักตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผานมา 

(1) กรณีการรับฟงพยานบอกเลา 

 แตเดิมบทบัญญัติของกฎหมายมิไดกลาวถึงคําวา “พยานบอกเลา”ไวโดยเฉพาะ 

เพียงแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 85(2) บัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานที่

มิไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง ทํา

ใหนักกฎหมายใหคําอธิบายพยานบอกเลาโดยเนนที่ถอยคําของบุคคล 

                 อยางไรก็ดี ในปจจุบัน  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ.2550 ไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 85/1 วรรคหนึ่ง ในลักษณะที่ใหความหมายพยานบอกเลาไวดังนี้ “ขอความซ่ึง

เปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนําเบิกความตอศาลก็ดี หรือที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด

                                                  
27คําพิพากษาฎีกาที่ 4314/2544 โจทกมีแตคํารับสารภาพช้ันสอบสวนของจําเลย 

บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและภาพถาย กับภาพถายที่ ส. ชี้จําเลยโดยมี 

ร.ต.อ. น. พนักงานสอบสวนมาเบิกความประกอบ ซึ่งถือวาเปนสวนหนึ่งของคํารับสารภาพในช้ัน

สอบสวนเทานั้น ทั้งจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณาวาคํารับสารภาพมิไดเปนไปดวยความ

สมัครใจและมิไดนําชี้ที่เกิดเหตุแตอยางใด ดังนั้น การจะนําคํารับสารภาพและการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ชั้นสอบสวนของจําเลยมาฟงลงโทษจําเลย โจทกจะตองมีพยานประกอบมาสืบใหเห็นวาจําเลย

กระทําความผิดจริง ทั้งพยานประกอบตองมิใชคําของเจาพนักงานตํารวจผูสอบสวน เมื่อโจทกไมมี

พยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลยพยานหลักฐานเทาที่โจทก

นําสืบจึงยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดจริงตามฟองหรือไม ใหยกประโยชนแหง

ความสงสัยนั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง (จาก www.deka2007.supremecourt.or.th) 
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ซึ่งไดอางเปนพยานหลักฐานตอศาลก็ดี หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ใหถือวา

เปนพยานบอกเลา” 

 อันแสดงใหเห็นวาพยานบอกเลามิไดจํากัดอยูเฉพาะพยานบุคคลเทานั้น แตยังรวม

ไปถึงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ใชเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความ โดยพยานที่รับรูเร่ืองราว

โดยตรงนั้น ไมไดมาเบิกตอศาล 

                ทั้งนี้ สรุปลักษณะสําคัญของพยานบอกเลาได 3 ประการ คือ 

 1)  เปนขอความหรือคํากลาวที่ทําข้ึนนอกศาลที่กําลังพิจารณาคดีอยูเทานั้น ดังนั้น 

แมเปนคําเบิกความตอศาลเดียวกันแตคนละคดี หรือคําเบิกความของพยานในคดีเดียวกันแตคน

ละกระบวนพิจารณา ก็ถือเปนขอความหรือคํากลาวข้ึนนอกศาลทั้งหมด 

 2)  เปนขอความหรือคํากลาวที่บุคคลแสดงออกเพื่อส่ือความหมาย ซึ่งหมายรวมถึง

คําพูดที่แสดงออกเปนลายลักษณอักษร และกิริยาทาทางที่ถูกคนแสดงออกเพื่อส่ือความหมาย 

 3)  ขอความหรือคํากลาวนั้นเสนอตอศาลเพ่ือพิสูจนวาขอความที่กลาวนั้นเปนความ

จริงหมายความวา ขอความนั้นมิไดเสนอตอศาลเพียงแสดงวาขอความมีอยูเปนอยูจริง เทานั้น 

  อยางไรก็ตาม ตาม  พ.ร.บ.  แกไขเพิ่มเติม  ป.วิ.อ.  มาตรา  226/3  วรรคสอง  ความ

วา 

 “หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 

 (1) ตามสภาพ  ลักษณะ  แหลงที่มา  และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น  

นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได 

 (2) มีเหตุจําเปน  เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูไดเห็น  ไดยิน  หรือทราบ

ขอความเกี่ยวในเรื่องที่จะใหการเปนพยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได  และมีเหตุผล

สมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลานั้น 

 ในกรณีที่ศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด  และคูความฝายที่เกี่ยวของรอง

คัดคานกอนที่ศาลจะดําเนินคดีตอไป  ใหศาลจดรายงานระบุนาม  หรือชนิดและลักษณะของ

พยานบอกเลา  เหตุผลที่ไมยอมรับ  และขอคัดคานของคูความฝายที่เกี่ยวของไว  สวนเหตุผลที่

คูความฝายคัดคานยกข้ึนอางนั้น  ใหศาลใชดุลพินิจจดลงไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความฝาย

นั้นยื่นคําแถลงเพื่อรวมไวในสํานวน” 

 แมวากฎหมายจะวางรูปแบบ (Format) เปนระบบประมวลก็จริง เวลาเขียนกลับเอา

ประมวลเนื้อความ (Substance) ของกฎหมายคอมมอนลอวมาเขียนไวดวย ที่เห็นชัดเจน ป.วิ.พ. 

มาตรา 95(2)  ซึ่งผลการเขียนมาตรา 95(2) ไวเชนนั้น  ทําใหแปลความไดอยางหนึ่งวา ถาเปน

พยานบอกเลาแลวตองหามไมใหรับฟง เพราะฉะนั้นในกฎหมายไทยจึงตองถือวามีบทตัดพยาน
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บอกเลาอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในคดีความแพงจึงตองรับฟงพยานบอกเลา

เปนหลัก28 

 ตามมาตรานี้ วางหลักท่ัวไปหามมิใหรับฟงพยานบอกเลา  ซึ่งเปนหลักเชนเดียวกับ  

ป.วิ.พ.  มาตรา  95  จากนั้นก็วางขอยกเวนใหศาลรับฟงพยานบอกเลาไดถา  (1)  ตามสภาพ

ลักษณะ  แหลงที่มา  และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น  นาเชื่อวาจะพิสูจนความจริง

ได  (2)  มีเหตุจําเปน  เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูไดเห็น  ไดยิน  หรือทราบขอความ

เกี่ยวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได  และมีเหตุผลสมควรเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลานั้น  ขอนี้  เห็นชัดวาในการบัญญัติขอยกเวน

ในการรับฟงพยานบอกเลานั้น  ก็หนีไมพนหลักที่ใหดุลพินิจศาลประเมินคุณคาของพยานหลักฐาน

เอาเองโดยอิสระ  (Principle of Free Appreciation of Evidence) โดยไมยึดติดกับกฎเกณฑ

ตายตัวดังเชนกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานคอมมอนลอว29 

 ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาของไทยวางบรรทัดฐานไวสอดคลองกับหลักปฏิบัติที่ใชอยูใน

หลายมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาวา คําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนหรือชั้นจับกุมของ

ผูตองหานั้น เปนพยานบอกเลา แตถาพนักงานสอบสวนทําถูกตองแลว ก็อาจถูกอางมาใชเปน

พยานหลักฐานยันเขาในช้ันพิจารณาของศาลชิ้นหนึ่ง  ในฐานะที่เปนขอยกเวนของบทตัดพยาน

บอกเลา  แตจะตองมีพยานหลักฐานประกอบนาเช่ือถืออยางนั้นได  ศาลไทยก็วินิจฉัยตลอดมาวา 

คําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนของผูตองหาที่ทําถูกตองทุกประการ แมจะรับฟงได  แตศาลก็

ตองรับฟงดวยความระมักระวัง เพราะมีโอกาสที่จะคลาดเคล่ือนไปจากความจริงไดหลายประการ  

เพราะฉะนั้นโดยลําพัง ศาลยังไมควรเช่ือเปนยุติ  เวนแตจะมีหลักฐานพยานอยางอ่ืน 

(Independent evidence) มาประกอบ หรือมีเหตุผลพิเศษมาสนับสนุน30 

 คําพิพากษาที่ 9/2545  วิเคราะหคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหาวา 

ไดใหการไวทันทีหลังเกิดเหตุ โดยเขามอบตัวแลวใหการรับสารภาพเลาเหตุการณและการกระทํา

ของตนใหพนักงานสอบสวนทราบรายละเอียด ต้ังแตขอมูลของการกระทําความผิดนั้นเปนอยางไร 

ถูกกดข่ีขมเหงอยางไร แลวไดคิดวางแผนการกระทําผิดคร้ังนี้อยางไร และไดลงมือกระทําตามแผน

                                                  
28จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

หจก.จิรรัชการพิมพ, 2551), น. 280.  
29เพิ่งอาง, น. 282.  
30เพิ่งอาง, น. 285 
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นั้นเปนข้ันตอนอยางไรโดยละเอียด พนักงานสอบสวนไดบันทึกคําใหการรับสารภาพของผูตองหา

นี้ไวอยางสมบูรณ ทั้งในรูปของกระดาษและในรูปของวิดีโอเทป ในช้ันศาลจําเลยกลับคําใหการ 

พนักงานอัยการนําสืบบันทึกคําใหการรับสารภาพช้ันสอบสวน  ซึ่งมีบันทึกในกระดาษ และภาพ

เสียงในวิดีโอเทปที่ถายไว และพนักงานสอบสวนมาเบิกความยืนยันอีกวา ผูตองหาไดใหการรับ

สารภาพในช้ันสอบสวนอยางนั้น ๆ และไดบันทึกและวิดีโอเทปไดอยางแทจริง พยานหลักฐานของ

ฝายโจทกมีเพียงสามชิ้นนี้เทานั้น พยานหลักฐานอ่ืนไมมีเลยเพราะเหตุเกิดสองตอสองระหวาง

จําเลยกับผูเสียหาย ไมมีใครรูเห็นเหตุการณ ไมมีพยานวัตถุพยานเอกสารอ่ืนนอกจากพยานบอก

เลาสามช้ินนี้ จําเลยปฏิเสธวาไมไดทําผิด และใหการตอสูที่รับสารภาพไปเพราะพนักงานสอบสวน

ขมขูหรือใหสัญญาวาจะดําเนินคดีในสถานเบาทําใหหลงเช่ือ ซึ่งเทากับโตแยงวาคําใหการในการ

ชั้นสอบสวนใชไมได ศาลฎีกาวิเคราะหในเร่ืองนี้วา คําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนนี้รับฟงได

เพราะทําถูกตองทั้งหมด  ไมมีการหลอกลวง ไมมีการขมขูจูงใจหรือใหคํามั่นสัญญาอะไร 

เพราะฉะนั้นรับฟงไดแตเปนพยานบอกเลา  โดยปกติน้ําหนักไมมั่นคง  ตองมีพยานหลักฐานอยาง

อ่ืนประกอบ พยานหลักฐานอยางอ่ืนคดีนี้ไมมี แตศาลพิเคราะหคําใหการรับสารภาพในช้ัน

สอบสวนของผูตองหาในคดีนี้แลว เห็นวา มีรายละเอียดมีขอมูลในชวงเวลาที่ทําทุกอยาง ไมมีขอ

พิสูจนที่จะใหเห็นวาไมตรงกับความจริง เชื่อเปนยุติลงโทษจําเลยได31 

 กลาวโดยสรุป  พยานบอกเลาสามารถรับฟงไดตาม  ป.วิ.อ.  มาตรา  226  อยูแลว  

เพราะเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได  เมื่อมีการบัญญัติ

มาตรา  226/3  วาพยานบอกเลารับฟงไมได  อันเปนการวางหลักใหม  แตก็มีขอยกเวนไวอยาง

กวางขวาง 

 (2) กรณีการรับฟงพยานซัดทอด 

 คําวา พยานซัดทอด หมายถึง ถอยคําของบุคคลท่ีมีสวนรูเห็นเปนใจในการ

กระทําผิด ที่ใหการปรักปรําเปนผลรายแกผูรวมกระทําผิดดวยกัน โดยอาจจะเปนประจักษ

พยานเบิกความโดยตรงตอศาลหรือเปนพยานบอกเลาที่ใหการไวในชั้นสอบสวนก็ได แตถากระทํา

ไปโดยไมมีขอเท็จจริง มิไดรวมรูเห็นเปนใจดวย ก็ไมใชพยานซัดทอด เชน  

                                                  
31ธานี  สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยามพับลิชชิ่ง จํากัด, 2551), น. 377.  
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 จําเลยลักใบยาโดยใชให ร. และ ก. ขนไป ร. ก. ไมรู ไมไดรวมกระทําผิด จําเลยเปนผู

ลักทรัพย ไมใชเปนผูใชให ร. ก. กระทําผิด คําเบิกความของ ร. ก. พยานโจทก ก็ไมใชคําเบิกความ

ของผูรวมกระทําผิด มีน้ําหนักใหรับฟง (คําพิพากษาฎีกาที่ 2961/2522)32 

 คดีนี้คําเบิกความของ ร. และ ก. พยานโจทกมิใชคําซัดทอด เพราะ ร. และ ก. มิใช

ผูกระทําความผิด จึงมีน้ําหนักใหรับฟง แตการที่จําเลยใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด โดยผูถูกใชไมรู

ขอเท็จจริงวาการกระทํานั้นเปนความผิด เชนนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 3336-3337/2547 วินิจฉัยวา 

จําเลยไมใชเปนผูใช แตเปนผูกระทําความผิดเองโดยทางออม 

 ทั้งนี้ หากพยานซัดทอดถาเกิดข้ึนและไดมาโดยชอบ ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานได 

เพราะไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้ แตจะตองแยกพิจารณา พยานซัดทอด

ออกเปน 2 กรณี 

 (ก) พยานซัดทอดที่มาเบิกความปรักปรําจําเลยตอศาล มิใชพยานบอกเลา แตเปน

ประจักษพยาน ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง จึงเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได เชน 

 แม ส. กับ ป. พยานโจทกจะมีพฤติการณเปนผูรวมกระทําผิดดวยกันกับจําเลย แต

โจทกไดกันคนทั้งสองไวเปนพยาน คําเบิกความของพยานท้ังสองปากรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

แตมีน้ําหนักนอย ถาโจทกมีพยานอ่ืนประกอบก็รับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

3611/2548,968/2529 และ 4512/2530)  

 แม ส. จะมีพฤติการณที่สอแสดงวาไดรูเห็นเปนใจดวยกับจําเลย ในการกระทําผิดมา

แตตน แตเมื่อ ส. ไมเคยตกเปนผูตองหาในคดีนี้ คําเบิกความของ ส. มิใชจะรับฟงไมไดเสียเลย ถา

โจทกมีพยานอ่ืนมาประกอบ ก็รับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1793/2532) 

 ฉ. ติดตอหามือปนมายิงผูเสียหายตามที่จําเลยที่ 1 ตองการ ฉ. มีพฤติการณเปนผูกอ

ใหผูอ่ืนกระทําความผิด  แตเมื่อโจทกไดกัน ฉ. ไวเปนพยาน คําเบิกความของ ฉ. รับฟงได แตมี

น้ําหนักนอย ตองฟงพยานอ่ืนประกอบ จึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1835/2532) 

 ผูที่มีสวนเกี่ยวของสนับสนุนใหเกิดการกระทําผิด แตโจทกมิไดฟองเปนจําเลย 

กฎหมายมิไดหามโจทกอางเปนพยาน เมื่อเปนผูไดเห็นหรือทราบเร่ืองการกระทําผิด คําเบิกความก็

มิไดตองหามมิใหรับฟง แตตองพิเคราะหดวยความระมัดระวังวา พยานจะเบิกความเพื่อ

ความซัดทอดจําเลยหรือใหตนรอดพนจากการถูกฟองรองลงโทษหรือไม (คําพิพากษาฎีกา

ที่ 1640/2526) 

                                                  
32www.deka2007.supremecourt.or.th  



 46 

 แมคําใหการของจาสิบเอก ส จาสิบตรี ล รอยเอก จ และจาสิบเอก ศ .ในชั้นสอบสวน

ที่พาดพิงถึงจําเลยวาไดรวมกับ น ง ท หรือ ป จัดทําหลักฐานอันเปนเท็จเกี่ยวกับการเบิกคา

รักษาพยาบาลสําหรับอวัยวะเทียมและอุปกรณใหแกบุคคลทั้งส่ีนั้น มิใชในจําเลยคดีนี้ จึงมิใชเปน

การซัดทอดในจําเลยเดียวกัน โจทกจึงอางบุคคลดังกลาวมาเปนพยานในคดีนั้นได และ คําเบิก
ความของบุคคลท้ังสี่ในฐานนะพยานชั้นศาล ก็ไมตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน
เพราะพยานมาเบิกความดวยตัวเองโดยตรงตอศาล หาใชพยานบอกเลาแตอยางใดไม 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 810 – 817 2544)33  
 (ข)  พยานซัดทอดที่ใหการปรักปรําจําเลยไวในชั้นสอบสวน 

 นอกจากมีฐานะเปนคําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยแลว ยังมีฐานะเปนพยานบอก

เลาดวย เดิมเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 758/2487 วินิจฉัยวา คําซัดทอดในชั้นสอบสวน รับฟงเปน

พยานในช้ันศาลไมได เพราะเปนพยานบอกเลา แตตอมาศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมคําซัดทอดใน
ชั้นสอบสวนจะเปนพยานบอกเลาก็ตาม  แตถาใหการซัดทอดชอบดวยเหตุผลพอใหรับ
ฟงวาเปนความจริง ศาลก็มีอํานาจฟงได  ดังนั้น  คําซัดทอดในช้ันสอบสวน  ศาลจะรบัฟง
ไดตามขอยกเวนของมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) หรือไมนั้น ตองพิเคราะหเปนรายกรณี
ไป หากคําซัดทอดชั้นศาลดังกลาวตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริง
แวดลอมนาเชื่อวาพิสูจนความจริง ก็ใหรับฟงได แตมีน้ําหนักนอยยิ่งกวาคําซัดทอดใน
ศาล เชน 

 คําใหการในศาลในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ที่กระทําผิด

ดวยกันกับจําเลยที่ 3 ทําการปลนทรัพยของผูตายและของนายสมศักด์ิ และฆาผูตาย แมจะเปนคํา

ซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกัน  แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหฟงการใหการเชนนั้นแต

อยางไร  หากศาลเห็นวาการใหการเชนนั้นใหการซัดทอดดวยเหตุผลพอใหรับฟงวาเปนความจริงที่

เกิดข้ึน   ศาลก็มีอํานาจรับฟงคําซัดทอดนั้นประกอบการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

4195/2533 และ 1481/2548) 

 แมคํารับสารภาพของจําเลยที่ 3 ที่รับตอ ส ผูใหญบานวา  จําเลยที่ 3 รวมกบัจาํเลยที ่

1 และที่ 2 ลักตัดตนพลวงของผูเสียหายแลวเอาไปซุกซอนไวในหวยพรมซึ่งเปนหนองน้ําจะมี

ลักษณะเปนคําซัดทอด หากคําซัดทอดนั้นมีเหตุผล ศาลยอมรับฟงคําซัดทอดประกอบ

พยานหลักฐานอ่ืนของโจทยได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 6381/6382/2547)34  

                                                  
33เพิ่งอาง. 
34เพิ่งอาง.  
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อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติหามมิ

ใหโจทกอางจําเลยเปนพยาน แตถาหากบุคคลที่โจทกอางอิงเปนพยานน้ันมิไดอยูในฐานะจําเลย

ในขณะเขาเบิกความ ไมวาจะเปนเพราะโจทกก็ยังไมไดฟองหรือฟองแลวถอนฟอง หรือฟองแลว

และศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลว ทั้งนี้รวมถึงกรณีที่พยานผูนั้นเปนเพียงผูกระทําความผิด

รวมกับจําเลย แตมิไดถูกฟองเปนจําเลยในคดีนี้ดวย บุคคลเหลานี้โจทกยอมอางเปนพยานไดไม

ขัดมาตรา 232  

อยางไรก็ตาม น้ําหนักในการรับฟงคําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด ยอมมีความ

เกรงกลัวตอความผิดและโทษที่จะไดรับ การใหการหรือเบิกความซัดทอดจําเลย อาจจะมิไดเปนไป

ตามความจริง แตเพื่อปดความรับผิดหรือเพื่อใหตนไดรับโทษนอยลงหรือพนโทษไปเลย นอกจากนี้ 

ในกรณีที่ไดใหการไวกับผูอ่ืนหรือในช้ันสอบสวน ยังถือไดวาเปนพยานบอกเลา ซึ่งโดยหลักแลวจะ

รับฟงไมได เพราะมิไดกระทําตอหนาศาลและตอหนาจําเลย เปนคําใหการที่พยานมิไดสาบานตน

ตามลัทธิศาสนาตอหนาศาล มิไดผานการถามคานเพื่อกระจายขอเท็จจริง สําหรับคนควาหาความ

จริงโดยละเอียดตามกระบวนความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 81/2530)35  

เมื่อเหตุผลการหามรับฟงมีเชนที่กลาวนี้ หากโจทกพิสูจนไดวาคําซัดทอดของจําเลย

ดวยกันนั้นมิไดเกิดจากเหตุผลดังกลาว ศาลก็อาจรับฟงคําซัดทอดนี้ลงโทษจําเลยได  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2218/253136 คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 แมเปนคําซัด

ทอดก็รับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกใหมีน้ําหนักได เพราะไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 

ไดรับประโยชนจากการซัดทอดถึงจําเลยที่ 2 แตประการใด ทั้งมีเหตุผลอยูในตัววา หากจําเลยที่ 2 

มิไดรวมกระทําผิดก็ไมนาจะเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ใหการพาดพิงถึงจนกระทั่งเปนเหตุใหเจา

พนักงานตํารวจวางแผนการใหจําเลยที่ 1 นัดหมายใหจําเลยที่ 2 ออกจากบานมาเพื่อพบตนและ

ถูกจับได แสดงใหเห็นวาคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 ในสวนที่พาดพิงถึงจําเลยที่ 2 มี

ความจริง  

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ชี้ใหเห็นแนววินิจฉัยใหม ในการใหน้ําหนักคําซัดทอดของ

จําเลยดวยกัน ซึ่งไมคอยลงรอยกับหลักที่มีมาแตเดิม โดยมีเหตุผลวา เมื่อฟงไดวาเปนคําซัดทอดที่

มิไดกระทําเพื่อใหผูซัดทอดพนผิดหรือไดรับประโยชนแลว ก็นาจะรับฟงได  

                                                  
35เพิ่งอาง.  
36เพิ่งอาง. 
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(3) พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน 

เปนการเดินตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่วา37คําเบิกความของพยานที่มิไดมีการถาม

คาน ถึงแมวาจะไมทําใหศาลไมรับฟงคําพยานนั้น แตก็มีผลตอการช่ังน้ําหนักคําพยาน ( คํา

พิพากษาฎีกาที่1189/2523, 1383/2531,3427/2533, และ 6333/2539) 

กรณีบันทกึถอยคํายนืยนัขอเท็จจริงหรือความเหน็ของผูใหถอยคําซ่ึงมถีิ่นที่อยูใน

ตางประเทศตอศาลแทนการนาํพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 230/2 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ไมอาจสืบพยานตาม มาตรา 230/1 

ได เมื่อคูความรองขอหรือศาลเหน็สมควร ศาลอาจอนญุาตใหเสนอบันทกึถอยคํายืนยนัขอเท็จจริง

หรือความเหน็ของผูใหถอยคํา ซึ่งมีถิน่ที่อยูในตางประเทศตอศาลแทนการนาํพยานบุคคลมาเบิก

ความตอหนาศาลได แตทั้งนี ้ไมตัดสิทธิผูใหถอยคําที่จะมาศาลเพื่อใหการเพิม่เติม 

บันทกึถอยคําตามวรรคหนึ่ง ใหมีรายการดังตอไปนี ้

(1) ชื่อศาลและเลขคดี 

(2) วัน เดือน ป และสถานทีท่ี่ทาํบันทึกถอยคํา 

(3) ชื่อและสกุลของคูความ 

(4) ชื่อ สกุล อาย ุที่อยู และอาชีพของผูใหถอยคํา และความเกี่ยวพนักบัคูความ 

(5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคํา 

(6) ลายมือชื่อของผูใหถอยคํา และคูความฝายผูเสนอบันทกึถอยคํา 

สําหรับลายมือชื่อของผูใหถอยคําใหนํา มาตรา 47 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม หามมิใหแกไขเพิ่มเติมบันทึกถอยคําที่ไดยื่นไวแลว

ตอศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย” 

(4) พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้น เปนการเขียนกฎหมายเปดไวเพื่อใหหลักการช่ังน้ําหนักพยานมีความ

ยืดหยุน เชน  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2350/2541 38วินิจฉัยวา แมโจทกจะมีผูเสียหายเปนประจักษ

พยานที่สําคัญเพียงคนเดียว ซึ่งโดยปกติพยานเด่ียวเชนนี้จะมีน้ําหนักในการรับฟงนอย แตหาใชวา

                                                  
37พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น. 459. 
38รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2541 เลมที่ 6 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 

น. 45. 
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จะรับฟงไมไดเลย หากโจทกมีพยานหลักฐานอ่ืนที่ดีมารวมวินิจฉัยเขาดวยกันแลว พยานเด่ียว

ดังกลาวก็สามารถรับฟงได 

คดีนี้ศาลทวงติงในเร่ืองน้ําหนักของประจักษพยานปากเดียวหรือพยานเด่ียว ซึ่งมี

น้ําหนักนอย ตองอาศัยพยานหลักฐานประกอบจึงจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือถือ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 4505/2531 39วินิจฉัยวา คนรายสามคนสวมหมวกไหมพรมเห็น

เฉพาะใบหนาบางสวน ใชอาวุธปนจ้ีบังคับใหผูเสียหายคุกเขากมหนาหมอบลงกับพื้น ผูเสียหายคง

ไดยินเสียงคนรายเทานั้น ดังนั้นคําเบิกความของผูเสียหายที่ระบุวา จําเลยทั้งสองเปนคนราย

เพราะจําเสียงไดนั้นจึงมีน้ําหนักนอยเพราะเสียงพูดของแตละคนอาจเหมือนหรือคลายคลึงกันได 

หรืออาจเลียนแบบใหเหมือนหรือคลายคลึงกันได 

คดีนี้ศาลใชดุลพินิจพิเคราะหวา คําเบิกความเร่ืองการจําเสียงคนรายได เปน

พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือ 

                                                  
39รวมคําพพิากษาฎีกา พ.ศ.2531 เลมที่ 10 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 

น. 316. 


