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บทที ่3 
 

การรับฟงพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 227/1  
กับการพสิูจนจนสิน้สงสยั 

 

 ในบทที่ 2 ไดศึกษาถึงแนวความคิดที่เกี่ยวของกับหลักการพิสูจนจนส้ินความสงสัย

ตามสมควรในคดีอาญา สําหรับในบทที่ 3 จะเปนการศึกษาการรับฟงพยานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา227/1 กับการพิสูจนจนส้ินสงสัยโดยเฉพาะอยางยิ่งใน การรับฟง

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือ ดังจะไดพิจารณาโดยลําดับ 
 

3.1 การพสิูจนจนสิน้สงสยัตามกฎหมายไทย 
 
 ในคดีอาญา จําเลยไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะสามารถ

แสดงพยานหลักฐานพิสูจนตอศาลไดวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา หลักใน

การดําเนินคดีอาญาของโจทกจึงมีภาระการพิสูจน (burden of proof) ความผิดของจําเลยจนกวา

จะส้ินสงสัยในทุก ๆองคประกอบของความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว หากโจทกไมมี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยตามขอกลาวหาแลว จําเลยจะไดรับการ

ปลดปลอยใหพนขอกลาวหาไปในที่สุด และไมวาแทจริงแลวจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดจริง

หรือไม จะไมมีการพิจารณาในเร่ืองนี้อีกตอไป ภาระการพิสูจนความผิดนี้เปนหนาที่ของโจทก

ตลอดเวลาในการดําเนินคดี จะไมมีการเปล่ียนแปลงใหกลายเปนหนาที่ของจําเลยที่ตองพิสูจนถึง

ความบริสุทธิ์ของตนเอง หรือตองพิสูจนหักลางขอกลาวหาของโจทกตามฟองกอน แมวาจําเลย

อาจตองมีหนาที่ที่ตองแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันขอตอสูของตนตามที่ตนใหการตอสูคดีไวก็

ตาม ก็ไมเปนผลทําใหจําเลยตองมีภาระการพิสูจนในคดีแทนโจทก และระดับของการพิสูจนขอ

กลาวหาของโจทกนั้นตองเปนการพิสูจนความผิดของจําเลยจนส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดจริง  

 อยางไรก็ตาม ระดับของการพิสูจนจนส้ินสงสัยตามขอกลาวหาของโจทกเปนเพียง

ดุลพินิจของศาลที่ศาลพอใจตอการพิสูจนดวยพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีแลว การกําหนดระดับ

ความพอใจของศาลไมมีมาตรฐานที่แนนอนในการวัด แตข้ึนอยูกับการวิเคราะหของศาลโดยอาศัย

ความรูและความเขาใจ รวมทั้งประสบการณของศาลเองประกอบเขาดวยกัน ความสงสัยที่เกิดข้ึน
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ในใจของศาลอาจเปนกรณีที่เกิดจากเนื้อหาพยานหลักฐานที่พิสูจนความผิดของจําเลยไมเพียงพอ

ที่ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอกลาวหาได หรือเกิดจากพยานหลักฐานของจําเลยไมอาจพิสูจนให

เปนที่พอใจตอศาลไดวา พยานหลักฐานของโจทกที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไม

นาเช่ือถือวาเปนความจริงโดยปราศจากขอสงสัย ซึ่งความสงสัยนี้จะไมใชเปนเพียงจินตนาการ 

การจับผิดหรือความนาจะเปนไปไดของขอสงสัย แตตองเปนขอสงสัยที่เกิดจากเหตุผลและความ

เขาใจอันเกิดจากการพิจารณาพยานหลักฐานของคูความในคดี เปนทัศนะที่ศาลเห็นวามีความไม

เปนธรรมเกิดข้ึนจากการพิจารณาตัดสินขอเท็จจริงในคดีแลว โดยปราศจากอคติ (candid) และมี

การสืบพยานหลักฐานอยางเปนธรรมดวยความรอบคอบอยางวิญูชน (reasonable man) เมื่อมี

ขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก

จําเลย1 

 มาตรฐานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรนี้เปนมาตรฐานที่ใชเปนสากล

ในการที่โจทกตองพิสูจนความผิดของจําเลยดังที่กลาวแลวในตอนตน ดังนั้น จึงไมมีปญหาวาใน

ข้ันพิจารณาพิพากษาจะตองใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับใด แตมีปญหาวา อยางไรจึงจะ

เรียกวาปราศจากขอสงสัยตามสมควร ซึ่งเปนเร่ืองยากที่จะใหคําจํากัดความที่ชัดแจง ทั้งนี้ความ

ไมชัดแจงอันมีลักษณะเปนนามธรรมมากกวารูปธรรมท่ีทุกคนสามารถเขาใจและนําไปใชปฏิบัติได

นี้ สงผลใหแมทุกฝายไมวาจะเปนตํารวจ คูความและศาลซ่ึงตางก็ทราบวาตองพิสูจนถึงระดับ

ปราศจากขอสงสัยศาลจึงจะลงโทษจําเลยได ยังเกิดความแตกตางในการพิจารณาพยานหลักฐาน 

ซึ่งเกิดจากไมมีหลักเกณฑที่ทําใหมาตรฐานดังกลาวชัดเจนประกอบกับหนาที่ความรับผิดชอบและ

ทางปฏิบัติในปจจุบันที่ทําใหมองมาตรฐานดังกลาวแตกตางกัน 

 ดังนั้น นอกจากจะพิจารณาวาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยหมายถึงอะไรแลว ยังตอง

พิจารณาวา มีส่ิงใดที่จะทําใหมาตรฐานการพิสูจนนี้มีความชัดเจนยิ่งข้ึนดวย การพิจารณาวาตอง

พิสูจนเพียงใดจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัยนั้นพอจะแยก

พิจารณาไดดังตอไปนี้ 

                                                  
1ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา 

“ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยางพิพากษาลงโทษ

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ

สงสัยนั้นใหจําเลย” 
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3.1.1.พิจารณาจากวิญูชนทั่วไป (Reasonable Person) 
 
 การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไมนั้น ตองพิจารณาวา ขอสงสัย

นั้นตองเปนสาระสําคัญที่วิญูชนทั่วไปควรสงสัย2 ซึ่งตองเปนบุคคลที่อยูในสถานการณนั้น ๆ 
มิใชพิจารณาจากผูที่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายและไมใชความสงสัยของบุคคลที่มีความออนแอ
ทางจิตใจหรือโงเขลา3 เชน หากเปนการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนในตลาดหลักทรัพยก็ตอง
พิจารณาวาบุคคลที่ทํางานหรือมีความรูดานหลักทรัพยจะเกิดความสงสัยเชนนี้หรือไม มิใช
พิจารณาจากพอคา แมคาที่ไมมีความรู ความชํานาญดานหลักทรัพย หรือจําเลยถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดฐานฆาคนตาย การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม ตอง
พิจารณาวา วิญูชนที่อยูในสภาวะแวดลอมเชนนั้นยังมีขอสงสัยอยูหรือไมวาจําเลยกระทํา
ความผิดหรือบริสุทธิ์ จะพิจารณาถึงเหตุอันควรสงสัยจากบุคคลที่มิไดอยูในสถานการณเชนนั้น
หรือพิจารณาจากบุคคลที่มีความรูดานกฎหมายไมได หรือในประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดี
โดยลูกขุน ลูกขุนจะเปนผูชี้ขาดขอเท็จจริงแหงคดีวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ลูกขุนก็ตอง
พิจารณาขอสงสัยโดยเปรียบเทียบวิญูชนที่อยูในสถานการณเชนนั้นวา เขาจะเกิดความสงสัย
หรือไม มิใชพิจารณาจากความรูสึกของตัวลูกขุนเอง ซึ่งในทางปฏิบัติเปนเร่ืองยากที่จะใหลูกขุน
พิจารณาเชนนั้น และลูกขุนก็มักจะตัดสินคดีตามสามัญสํานึก(common sense) ซึ่งจะมีอารมณ
เขาไปเกี่ยวของดวย สวนในประเทศที่มีผูพิพากษาเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดคดีเชน ประเทศไทย ขอสงสัย
ที่โจทกจะตองทําใหหมดไปนั้นศาลตองพิจารณา บุคคลที่อยูในสถานการณเชนนั้นจะเกิดความ
สงสัยหรือเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ทั้งนี้ขอสงสัยยังข้ึนกับความหนักเบาของขอหาดวย 

 
3.1.2 พิจารณาจากขอสงสัยตามสมควร (Reasonable Doubt) 

 
กรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามที่โจทกกลาวอางนั้น โจทกไมตองนําสืบให

ถึงขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดอยางส้ินเชิง เนื่องจาก ขอเท็จจริงตาง ๆ ซึ่งผูรับฟงคํา
บอกเลาของคนอ่ืนโดยที่ตัวเองไมไดเห็นนั้นยอมกอใหเกิดขอสงสัยไดมากมาย4 หากโจทกตอง

                                                  
2 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

นิติบรรณการ, 2545), น. 462. 
3 Sir Rupert Cross, Evidence, Forth Edition (London: Bultterworths, 1974), p.98. 
4 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท เกรนโก จํากัด, 2542), น. 106. 
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พิสูจนถึงขนาดนั้นอาจไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได ฉะนั้น โจทกมีภาระนําพยาน
เขาสืบจนปราศจาก “ขอสงสัยตามสมควร” เทานั้น และเหตุอันควรสงสัยที่เปนผลดีตอจําเลยตอง
เปนเหตุผลสมควรใหเกิดความสงสัย เหตุอันควรสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลยอมไมเปนเหตุใหศาล
พิพากษายกฟอง5 

ในประเทศที่มีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury Trial) เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุนซ่ึงเปนสามัญชนธรรมดา ไมมีความรูดานกฎหมายเปนผูวินิจฉัยขอเทจ็จริง

วา จําเลยกระทําผิดหรือไม สวนผูพิพากษามีหนาที่สําคัญคือ ควบคุมการพิจารณาคดีและเปนผู

ชี้แนะ (instruct) ใหลูกขุน (Jury) ทราบวา ลูกขุนจะตองพิจารณาจากอะไรที่จะตัดสินวาผูนั้น

กระทําความผิด โดยจะอธิบายวาอยางไรจึงเรียกไดวา โจทกพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยอัน

สมควร 

ตัวอยางเชน คดี Chavez v.California คดี Chavez มีปญหาวาเปนคดีฆาคนตาย

โดยไมเจตนาหรือไม (Second degree murder) ขอเท็จจริงมีวา Chavez ต้ังทองโดยไมมีพอ 

อาศัยวาเปนคนอวนจึงไมมีใครรูวาเธอต้ังทอง ปรากฏวา Chavez เขาไปในหองน้ําแลวคลอดลูกใน

หองน้ําเอาทารกหอผาไวอยางดี เสร็จแลว Chavez ก็ออกไปเที่ยว มีปญหาวา Chavez ไดละเวน

ในการที่จะดูแลชีวิตของบุตรที่เกิดมา ซึ่งตนเองมีหนาที่ตามกฎหมาย เพื่อดูแลใหเขามีชีวิตรอด

ตอไปหรือไม ทนายความของ Chavez สูประการหนึ่งวา ทารกนั้นไมมีสภาพบุคคล ดังนั้นจึงขาด

องคประกอบความผิดของ Second degree murder 

ผูพิพากษาจึงบอกกับลูกขุนวา หากทานเชื่อโดยพยานหลักฐานวา ทารกนั้นมีสภาพ

บุคคล ทานก็วินิจฉัยวา Chavez ผิดฐานฆาผูอ่ืน เพราะวาสภาพบุคคลไดเร่ิมแลว ในการวินิจฉับ

วา สภาพบุคคลเร่ิมหรือไมนั้น หลักกฎหมายมีอยูวา “สภาพบุคคลเร่ิมเมื่อคลอด แลวอยูรอดเปน

ทารก” และความอยูรอดเปนทารกนั้น ตองวินิจฉัยวา เมื่อเกิดจากครรภมารดาแลว ทารกไดเกิดมา

ในสภาพซ่ึงมีชีวิตไดหายใจแลว และตอมาตาย เชนนี้สภาพบุคคลไดเร่ิมแลว แตถาหากวา ทารก

ไดเกิดมาใสสภาพซึ่งไมมีชีวิต ก็จะเปนตามที่จําเลยตอสู จะขาดองคประกอบความผิด เมื่อลูกขุน

ฟงพยานหลักฐานตาง ๆ และหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาบอกแลว ก็บอกกับผูพิพากษาวา Chavez 

มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา (Second degree murder) การที่ลูกขุนไดพิจารณาและ

วินิจฉัยวา Chavez ผิดฐานฆาคนตามโดยไมเจตนานั้น ลูกขุนไดปรับหลักกฎหมาย โดยเฉพาะ

                                                  
5คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร, สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 

การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2 พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เอ. ลีฟวิ่ง จํากัด, 

2544), น. 208-209. 
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หลักกฎหมายในเร่ืองสภาพบุคคลวาเร่ิมเมื่อไร สภาพบุคคลมีหรือยัง โดยลูกขุนฟงจาก

พยานหลักฐานตามที่แพทยตรวจและบอกวา ตรวจแลวพบวามีออกซิเจนอยูในปอด ลูกขุนจงึฟงวา

สภาพบุคคลเร่ิมแลว การที่สภาพบุคคลเร่ิมแลวนี้ กฎหมายมีวาอยางไร ลูกขุนจะฟงจากศาลวา

สภาพบุคคลเร่ิมเมื่อทารกมีชีวิต ดังนั้นจะเห็นไดวา ลูกขุนฟงหลักกฎหมายเร่ืองสภาพกฎหมาย 

เร่ืองสภาพบุคคลจากที่ผูพิพากษาบอก แลวก็นําหลักกฎหมายนั้นไปปรับเขากับพยานหลักฐานที่

ลูกขุนฟงแลวก็เชื่อตามนั้น เมื่อเช่ือตามนั้นลูกขุนก็ตัดสินออกมาวาจําเลยมีความผิด เมื่อลูกขุน

วินิจฉัยดังกลาวแลว ก็เปนหนาที่ของผูพิพากษาตอไปที่จะกําหนดโทษวา สมควรลงโทษเพียงไร จงึ

ไมมีหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาจะปรับแลว จะเห็นไดวาผูพิพากษาจะชี้แนวทางที่เหมาะสมเพื่อให

ทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของอยางชัดเจน และการอนุมาฯพยานหลักฐานตาง ๆ จะตองทําอยางไร

ประการสําคัญคือ พิพากษาจะไมแนะนําใหลูกขุนฟงพยานหลักฐานจนส้ินสงสัยดวยประการทั้ง

ปวง เพียงแตปราศจากขอสงสัยอันสมควรก็เพียงพอ ดังนั้นในตางประเทศ ถาศาลคดีใดแนะนํา

ลูกขุนเชนนี้ถือเปนการพิจารณาที่ผิด ศาลสูงตองยกคําพิพากษาของศาลชันตนที่ลงโทษจําเลยนั้น

หากเทียบกับประเทศไทย ผูพิพากษาซึ่งเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายจะเปนผูพิจารณา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งหมด 

ปญหาที่พบคือ ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัย (Reasonable doubt) คือ 

อะไร มีผูพยายามที่จะจํากัดความหมายเพื่อประโยชนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ซึ่งยังไมมีการใหคํา

จํากัดความไดชัดเจน6 แตมีการอธิบายไวถึง reasonable doubt ไวดังนี้ 

ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัยเกิดข้ึนหลังจากที่ผูวินิจฉัยช้ีขาดคดีได

พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีอยางระมัดระวังแลว จะเกิดขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอัน

ควรสงสัยในคดีนั้นข้ึนไมวาจะเกิดจากดตัวพยานหลักฐานเองหรือเกิดจากไมมีพยานหลักฐานก็

ตามอันเปนขอสงสัยเชนเดียวกับที่วิญูชนสงสัยภายหลังจากไดพิจารณาพยานหลักฐาน

เดียวกัน7 เปนขอสงสัยที่ทําใหวิญูชนเกิดความลังเลใจที่จะกระทําในเหตุการณที่สําคัญในชีวิต

                                                  
6Jenny McEwan, Evidence and the Adversarial Process-The Modern Law, 

Second Edition(Oxford; Hart Publishing, 1998), pp. 81-84: D.W. Elliott, Phipson’s Manual 

of the Law of Evidence, Tenth Edition(London: Sweet&Maxwell,1972), pp. 229-230. 
7Lawrence M. Solan, “Convicting the Innocent Beyond A Reasonable 

Doubt:Some Lessons About Jry Instructions From the Sheppard Case, “Cleveland State 

Law Review, 2001, *474(cite as: 49 Clev.St.L.Rev. 465) <available at 

www.westlaw.com>21/3/2006. 
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ของเขาการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตองพิสูจนวาวิญูชนไมลังเลใจที่จะเชื่อและกระทํา

เหตุการณเชนนั้น กลาวคือ หากพิจารณาเทียบกับวิญูทั่วไปแลว เหตุอันควรสงสัยเปนขอสงสัยที่

เกิดข้ึนภายหลังจากช่ังน้ําหนักพยานแลววิญูชนเห็นวายังมีขอสงสัยอยู ขอสงสัยดังกลาวจึงตอง

เปรียบเทียบกับวิญูชนคือบุคคลที่อยูในสภาวการณเชนนั้น มิใชพิจารณาจากบุคคลทั่ว ๆ ไปที่

มิไดอยูในเหตุการณเชนนั้น ดังนั้นหากโจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย ยอมหมายถึงเมื่อมี

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแลว วิญูชนไมลังเลใจวามีการกระทําที่เปนความผิดนั้น8 แสดงวา 

การพิจารณาถึงความเกิดและมีอยูของขอสงสัยนั้นจะพิจารณาในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 

แตโดยความหมายของ “reasonable doubt” แลวคือ ความสงสัยที่ข้ึนอยูกับเหตุผล

และสามัญสํานึก (common sense) ไมใชขอสงสัยที่มาจากการจินตนาการหรือเปนไปไมได9 

หรือไมมีขอบเขต ซึ่งเปนไปไมไดที่จะเปนผูบริสุทธิ์อยางแทจริง และขอสงสัยตามสมควรนี้เปนขอ

สงสัยชนิดหนึ่งที่ทําใหวิญูชนลังเลใจที่จะกระทํา ดังนั้น การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจะตอง

พิสูจนจนเชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา ดังนั้น การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจะตอง

พิสูจนจนเชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา การพิสูจนเพียงใหเห็นวาเปนไปไดที่กระทํา

ความผิดอันเปนมาตรฐานที่ใชในคดีแพงไมพอที่จะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดในคดีอาญา10 

แตไมตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยที่อาจเกิดข้ึนไดทั้งหมด ศาลสูงในตางประเทศจึงเห็นวาการ

พิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรจะใกลเคียงกับปราศจากขอสงสัยอยางส้ินเชิงมากกวามี

น้ําหนักพยานหลักฐานที่มากกวา 

ในคดี Miller v. Minister of Pensions(1947) 63 T.L.R. 474 นั้น Lord Denning ได

อธิบายวา “reasonable doubt” หมายถึง ขอสงสัยซึ่งวิญูชนจะตองมีในสาถนการณรายแรงที่

เกิดข้ึนนั้น  แตไมรวมถึงกรณีที่ไมอาจเกิดข้ึนได การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรมิได

หมายถึง พิสูจนจนไมเหลือแมแตเงาของความสงสัยหรือปราศจากขอสงสัยอยางส้ินเชิง (beyond 

a shadow of a doubt) แตตองพิสูจนใหเห็นระดับความเปนไปไดที่สูงมาก โดยลูกขุนจะพอใจวา

ปราศจากขอสงสัยอันสมควรเมื่อพยานหลักฐานนั้นผานการกล่ันกรองทางความคิดอยางมีเหตุผล

                                                  
8Chartes P. Nemeth, Law & Evidence: A primer for  Criminal Justice, 

Criminology, Law, and Legal Studies, (New Jersey: Prentice Hall, 2001), p.33. 
9Jessica N. Cohen, supra note 53. 
10David Allan Harris, “Proof Beyond a Reasonable Doubt”, published in  

the Burlington Post on June 13,2001, <available at www.lawyers.ca/dgarris/articles/ 

proofbeyondareasonabledoubt.tm>13/05/2004 
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แตไมตองถึงขนาดชัดเจนแนแท ในข้ันตอนของการคิดบางคร้ังจะอธิบายถึงมีจิตใจเชื่ออยาง

แนนอนคือเชื่อวาเปนอยางนั้น ปกติ reasonable doubt ไมสามารถกําหนดไดอยางชัดเจน 

นอกจากนี้ในคดี Hill v.Baxter (1958) ของประเทศอังกฤษ ศาลไดใหนิยามคําวา 

“reasonable doubt” ไววาหมายถึง ขอสงสัยชนิดหนึ่งที่เกิดเมื่อคุณเขาไปเกี่ยวของกับกิจธุระที่

สําคัญของคุณซ่ึงคุณยอมใหขอสงสัยนี้มีอิทธิพลเหนือคุณไมวาทางใดทางหนึ่ง กลาวคือ ขอสงสัย

ตามสมควรนี้มีอิทธิพลตอกิจธุรกิจนั้น แสดงวาตองเปนกิจธุระที่สําคัญ (importance) จะไมใชใน

ทุกกิจธุระ (every affairs) ที่เกิดข้ึนเปนประจําซ่ึงไมไดรับผลหรืออิทธิพลจากขอสงสัย11 

 
3.1.3 พิจารณาระดับการพิสูจน (การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน) 

 

ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตา 227 วางมาตรฐานใหศาล

ตองแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น จึงจะลงโทษจําเลยได

หากไมแนใจตองยกฟอง เมื่อพิจารณาตามคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยจะเห็นแนวทางการ

พิจารณาขอเท็จจริงวาอยางไรจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควร โดยในแตละคดีจะมีขอเท็จจริง

ที่แตกตางกันออกไปประกอบกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองดุลพินิจของผูพิพากษาแต

ละทาน สงผลใหคดีที่แมจะมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันมีผลของคดีที่แตกตางกันได 

คําพิพากษาฎีกาที่แสดงถึงมาตรฐานการพิสูจนที่พิจารณาในดานการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานของผูพิพากษาเชน ในคดีขมขืนกระทําชําเรานั้น กรณีผูเสียหายเปนหญิงรูจักและ

ไมเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกับจําเลยทั้งส่ีมากอน ไดเบิกความวาถูกจําเลยทั้งส่ีขมขืนเปนข้ันตอนมี

รายละเอียดสอดคลองสมจริงยากแกการปรุงแตง และผิดวิสัยที่หญิงสาวจะแตงเร่ืองดังกลาวข้ึน

ประกอบกับที่เกิดเหตุมีแสงสวางจากเทียบไขใหผูเสียหายเห็นจําเลยทั้งส่ีในระยะใกล จําเลยเบิก

ความแตไมชัดแจง แมแพทยจะตรวจไมพบรอยบาดแผลใดภายนอกและพบเย่ือพรหมจารีฉีกขาด

เกา ไมพบแผลใหมเนื่องจากผูเสียหายไดรวมประเวณีกับแฟนกอนเกิดเหตุ และไดชําระลาง

รางกายกอนไปใหแพทยตรวจ ซึ่งแพทยลงความเห็นวา การตรวจไมพบเชื้ออสุจิมิไดแปลวาไมถูก

กระทําชําเราซ่ึงข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ ศาลเห็นวา พยานหลักฐานของโจทกจึงมีน้ําหนัก

แนนแฟนรับฟงโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทั้งส่ีกับพวกไดรวมกันขมขืนผูเสียหายในลักษณะ

โทรมหญิง แสดงใหเห็นวา ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทกทั้งหมดวาทําใหเช่ือได

                                                  
11 Richard May, Criminal Evidence, Third Edition (London: Sweet & Maxwell, 

1995), p. 67. 
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หรือไมวาจําเลยกระทําความผิด ซึ่งพยานหลักฐานจะสอดคลองกัน และหากจําเลยไมสามารถสืบ

หักลางพยานโจทกใหศาลเกิดความสงสัยวาจําเลยไมไดกระทําความผิด ศาลไมเกิดความสงสัยใน

ความผิดของจําเลย ก็พิพากษาลงโทษจําเลยได12 หรือกรณีขอเท็จจริงที่พยานโจทกและโจทกเบิก

ความสอดคลองกัน เมื่อไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน จึงไมมีเหตุอันควรระแวง

สงสัยวาจะเบิกความปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ โดยเฉพาะ ส. ไมเคยรักใครชอบพอกับ

จําเลยมากอน หากไมเปนความจริง ส. จะไมเบิกความถึงเร่ืองนาอับอายเชนนี้ จึงไมนาเช่ือวา ส. 

จะยินยอมใหจําเลยกระทําชําเหราจนสําเร็จความใคร เหตุที่ ส. ไมดําเนินคดีแกจําเลยในความผิด

ขอหาขมขืนกระทําชําเราเพราะจําเลยขูวาจะฆา ส. ยอมจะเกิดความกลัว จึงหาใชเปนขอพิรุธแต

อยางใด13 

จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นวา ในคดีขมขืนกระทําชําเรานั้น เหตุอันควรสงสัย

หรือขอสงสัยอันสมควรนั้น ศาลจะพิจารณาวา โจทกกับจําเลยเคยมีเร่ืองโกรธเคืองหรือไม 

นอกจากนี้เมื่อผูเสียหายเปนหญิง ศาลจะพิจารณาวา โดยทั่วไปผูหญิงจะไมนําเร่ืองที่ถูกขมขืนซึ่ง

ทําใหตนตองอับอายเสียหาย จึงทําใหน้ําหนักของคําเบิกความโจทกมีน้ําหนักมาก และหาก

พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดแลวไมสอดคลองกันหรือเกิดความสงสัยในสวนใดที่ควรสงสัย 

หากโจทกไมสามารถทําใหศาลหายสงสัยได ศาลก็ตองยกฟอง แตหากศาลเห็นวาพยานสอดคลอง

กันก็พิพากษาลงโทษจําเลยได 

คดีเปนจํานวนมากที่ศาลสูงไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษา

ยกฟอง ซึ่งปญหานี้มาจากการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่แตกตางกัน แมวากฎหมายจะ

กําหนดใหรับฟงพยานหลักฐานถึงข้ันปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตก็เปนเร่ืองยากที่จะกําหนดให

ชัดเจนมากกวานี้ไดเนื่องจากข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทานในการวินิจฉัยขอเท็จจริง 

มิใชการชี้ขาดขอกฎหมาย เชน ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยเปนเพียงผูรับฝากเฮโรอีนจาก ล. นําไป

ให ส. และ อ. การที่จะลงโทษจําเลยฐานจําหนายเฮโรอีนไดก็ตอเมื่อรับฟงไดวาจําเลยรูวาหอของที่

นําไปให ส. และ อ. เปนเฮโรอีนเทานั้น แตเมื่อเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมจําเลยยืนเฉย ๆ ไมได

วิ่งหนีไหไหน ทั้งปฏิเสธวาไมรูเร่ือง จึงเห็นไดวา หากจําเลยรูวาหอของที่จําเลยรับฝากเปนเฮโรอีน

แลวโดยสัญชาตญาณจําเลยจะวิ่งหนีไปไมยอมใหจับกุม การที่จําเลยมิไดหลบหนีจึงอาจเปนไปได

วาจําเลยไมรูวาหอของที่นํามาให ส. และ อ. เปนเฮโรอิน ประกอบกับโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวา

จําเลยไดเกี่ยวของเปนผูรวมจําหนายเฮโรอีนกับ ล. ดวยหรือไม พยานหลักฐานโจทก จึงไมมี

                                                  
12 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 96-97/2545 จาก www.deka2007.supremecourt.or.th 
13 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 3534/2545 จาก www.deka2007.supremecourt.or.th 
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น้ําหนักใหรับฟงไดวาจําเลยครอบครองและจําหนายเฮโรอีน14 คดีนี้ ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษ

จําเลยในหลายฐานความผิดทั้งฐานจําหนายเฮโรอีน มีเฮโรอีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ

อนุญาต และมีกัญชาไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง ศาลฎีกา

ยืนตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ ศาลจะลงโทษจําเลยก็ตอเมื่อจําเลยรูวา หอของเปนเฮโรอีน 

เมื่อตามขอเท็จจริงที่นําสืบแสดงาจําเลยไมรูวาหอของนั้นเปนเฮโรอีน ประกอบกับโจทกซึ่งมีหนาที่

ตองนําสืบวาจําเลยกระทําผิดอยางไร ก็มิไดนําสืบวาจําเลยเก่ียวของรวมจําหนายเฮโรอีนหรือไม 

เมื่อศาลชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตาง ๆ จึงไมมีน้ําหนักพอวาจําเลยกระทําความผิดจึงยกฟอง จะ

เห็นไดวาเปนเร่ืองดุลพินิจของศาลในการตัดสินคดี โดยศาลจะรับฟงพยานหลักฐานและช่ังน้ําหนัก

พยานวาพิสูจนจนส้ินสงสัยไดหรือไมวาจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลแตละทานจะมีดุลพินิจ

อยางไรเปนเร่ือง อัตวิสัยของแตละบุคคล ดังคดีนี้ศาลชั้นตนฟงวาจําเลยกระทําความผิดตาม 

ที่ฟองจึงลงโทษจําเลย แตศาลฎีกากลับเห็นวาหลักฐานไมเพียงพอที่จะเช่ือวาจําเลยกระทํา

ความผิดจริง 

 
3.2 การชัง่น้าํหนักพยานหลักฐานภายใตประมวลกฎหมาย 

วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 227 
  
3.2.1 ความหมายของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 
 นักนิติศาสตรไดใหความหมายของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไวดังนี้ 

 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การที่ศาลนําพยานหลักฐานทุกประเภทท่ี

คูความนําสืบมาแลวและศาลเห็นวาไมตองหามมิใหรับฟง มาพิเคราะหอีกช้ันหนึ่งวา

พยานหลักฐานนั้นคูความไดนําสืบไดเช่ือในตามขออางขอเถียงในประเด็นขอพิพาทหรือไม การชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานจึงเปนการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในประเด็นที่พิพาทกันใหเปนที่ยุติโดย

อาศัยพยานหลักฐาน15 

                                                  
14 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่93/2543 จาก www.deka2007.supremecourt.or.th 
15 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ:  

บริษัทเกรนโรว จํากัด, 2542), น. 385.  
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 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน หมายถึง  การใชเหตุผล สามัญสํานึก และตรรกวิทยา

คนหาความเปนไปไดเทานั้น...ซึ่งข้ึนอยูกับจํานวนพยานหลักฐาน พยานประกอบและความ

นาเช่ือถือของพยานแตละชนิด16 

 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยา

พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น17 

 ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลวาพยานหลักฐานมีน้ําหนักความนาเช่ือถือ

มากนอยเพียงใด กฎหมายมิไดกําหนดกฎเกณฑไวคงปลอยใหเปนดุลพินิจของศาลเพราะไมใช

เร่ืองที่กําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได โดยศาลจะใชเหตุผล สามัญสํานึก และหลักตรรกวิทยา 

เร่ืองที่จะกําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได คนหาความนาจะเปน โดยพิจารณาถึงความนาเช่ือถือ

และความนาเปนไปไดของพยานหลักฐานนั้นเอง รวมทั้งความเปนปรกติหรือผิดปกติ ความ

สมเหตุสมผล และความรับกันหรือความขัดแยงกันกับพยานหลักฐานอ่ืนหรือไม บางคร้ัง

พยานหลักฐานอยางเดียวกันผูพิพากษาคนหนึ่งอาจแปลความหมายตางกันไปจากผูพิพากษาอีก

คนหนึ่งก็ได ทั้งไมมีมาตรฐานในการวัดไดวาความเห็นของฝายใดผิดหรือถูก การเห็นไมตรงกันใน

ประเด็นนี้จึงไมใชส่ิงผิดปรกติหรือเปนเร่ืองเสียหายแตอยางใด กลับจะทําใหมีการตรวจสอบ

ความเห็นและทําใหพิจารณาแงมุมของปญหาไดกวางขวางสงผลใหการวินิจฉัยปญหาตาง ๆ 

รอบคอบยิ่งข้ึน และศาลที่จะใชดุลพินิจไดดีก็คือศาลหรือผูพิพากษาที่นั่งพิจารนาและนั่งทําการ

สืบพยานนั่นเอง เพราะเปนผูเห็นการเบิกความและพฤติกรรมตาง ๆของพยาน ดังนั้นการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานหรือการชี้ขาดขอเท็จจริงถือเปนงานที่มีความสําคัญและเปนภาระที่หนัก

ที่สุดในการพิจารณาในการพิพากษาคดีของผูพิพากษา ทั้งนี้เพราะการที่จะปรับกฎหมายใหผลดี

ของคดีเปนไปในทางใดข้ึนอยูกับข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนขอยุติ  

 อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาวก็ไมใชเร่ือง

ตามอําเภอใจของผูพิพากษาแตละคน เพราะแมศาลหรือผูพิพากษาจะเห็นแตกตางกันในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐาน แตในการพิพากษาของศาลจะทําไดโดยพิพากษาหลายคนรวมกันเปนองค

คณะและถือความเห็นของฝายขางมาก อีกทั้งยังมีศาลสูงคอยตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลลางอีก 

                                                  
16โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ:  

นิติบรรณาการ, 2551), น. 508-510.  
17เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ:  

นิติบรรณการ, 2551), น. 450. 



 34 

หากการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลลางไมถูกตอง ศาลสูงอาจมีคําวินิจฉัยกลับหรือแกคํา

พิพากษาของศาลลางได นอกจากนี้นั่งมีคําพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงวางหลักเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานไวมากมาย ซึ่งเปนหลักที่ศาลยอมปฏิบัติตาม 
  
3.2.2 แนวทางในการชั่งน้ําหนักพยาน 
 

 โดยทั่วไปแลวในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งในคดีแพงและคดีอาญาศาลจะใช

หลักเกณฑตอไปนี้ในการพิจารณาคือ 

 (1)  ระดับมาตรฐานการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความในคดีไดพิสูจนใหถึง

มาตรฐานการพิสูจนในคดีนั้น ๆ หรือไม กลาวคือ ในคดีแพงถือวาหลักฐานของฝายใดมีน้ําหนัก

ความนาเช่ือถือมากกวากันอีกฝายหนึ่งฝายนั้นก็เปนผูชนะคดี สวนในคดีอาญาโจทยตองพิสูจนให

ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด 

 (2)  ภาระการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความฝายที่มีภาระการพิสูจนไดนํา

พยานหลักฐานเขาสืบเพื่อปลดเปล้ืองภาระหนาที่ตัวเองหรือไม หากไมพยานหลักฐานเขาสืบ หรือ

นําเขาสืบแตฟงไมไดวาขอเท็จจริงเปนดังที่กลาวอาง คูความฝายนั้นก็จะเปนฝายแพคดี ใน

คดีอาญาภาระการพิสูจนตกอยูแกฝายโจทยเสมอ สวนในคดีแพงภาระการพิสูจนจะตกอยูกับผู

กลาวอางขอเท็จจริงนั้น ๆ 

 หลักการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือของพยานหลักฐานในคดีแพงหรือคดีอาญานัน้ มไิดมี

กฎหมายกําหนดไวเปนหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว เพราะเปนกรณีของการใชดุลพินิจในการช่ัง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่นําเสนอตอศาล ซึ่งตองอาศัยความรูทางจิตวิทยา และศาสตรตาง ๆ 

เพื่อนํามาประมวลและพิเคราะหวาพยานหลักฐานที่ทั้งฝายโจทกและจําเลย หรือพยานศาลเองที่

นํามาสืบนั้นมีความนาเช่ือเพียงใด ซึ่งกรณีดังกลาวมักจะตองพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักสามัญ

สํานึกของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) จึงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑไดแนนอนตายตัว

ดังเชนการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการนําสืบพิสูจนพยานในศาลซึ่งกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑถึงการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนความผิดไดทุกกรณี เวนแตจะตองดวยขอ

หามมิใหรับฟงตามที่กําหมายกําหนด แตพยานหลักฐานที่รวบรวมไดนั้นจะมีความนาเช่ือมากนอย

กวากันเพียงใดข้ึนอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานนั้นเองวาจะมีความนาเช่ือและนําสู

ขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด 

 อยางไรก็ดี แนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น ผูวินิจฉัยไมวาจะเปนศาล

หรือเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยหลักแลวมักจะเลือกพยานที่นาเช่ือถือที่สุด เปน



 35 

พยานที่นํามาเปนหลักในการพิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืน ๆ เปรียบเทียบวา

ขอเท็จจริงตามที่พยานหลักฐานตาง ๆ ไดนําเสนอนั้น มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับ

เหตุการณที่ควรจะเปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและ

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนนี้ จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองนั้น ๆ มาเปนขอประกอบในการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได 18 

หลักพิสูจนความสอดคลองตองกันเพื่อนําไปสูการชี้ขาดตัดสินในขอเท็จจริงที่

พิเคราะหนั้น ผูทรงคุณวุฒิไดใหหลักพิเคราะหจากกฎแหงความคิดซึ่งมีความสัมพันธในเชิง

ตรรกวิทยา 4 ประการดังนี้ 19 

(1)  กฎแหงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน หมายถึง เหตุการณอันหนึ่งจะมีความจริง

ไดเพียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมได ดังนั้น พยานที่เบิกความ

หลายปากในเร่ืองเดียวกันและสอดคลองตองกัน แสดงใหเห็นวานาจะเปนความจริง แตมีขอสังเกต

วาแมจะสอดคลองกันก็อาจไมเปนความจริงก็ไดเพราะซอมกันมา จึงเบิกความเหมือนกันเกินไป

จนเชื่อไมได ความสอดคลองตองกันนี้ แมเปนพยานปากเดียวกันก็จะตองพิเคราะหวาสอดคลอง

กันต้ังแตตนจนปลาย หรืออาจสอดคลองกับพยานวัตถุหรือพยานเอกสารอื่นก็ได 

(2)  หลักความขัดกัน หมายถึง ขอที่ขัดกันยอมไมเปนความจริง เชน พยานเบิกความ

แตกตางกัน ยอมจะเปนจริงดวยกันทั้งสองคนไมได แตหากเปนความแตกตางกันในรายละเอียดก็

อาจเปนเร่ืองธรรมดา เพราะความจําและการสังเกตของแตละคนไมเหมือนกัน 

(3)  หลักความเปนจริงคร่ึง ๆ กลาง ๆ หมายถึง ขอความใดเปนความจริงอยางไรตอง

เปนความจริงอยางนั้นเสมอไป จะจริงบางไมจริงบาง หรือบางทีจริงบางทีไมจริงไมได นอกจากจะ

มีพฤติการณเพิ่มเติมจึงจะเปลี่ยนแปลงได เชน น้ําเมื่อเปนของแข็งจะเปลี่ยนเปนของเหลวตองมี

อุณหภูมิเพิ่มเติม จึงจะเปลี่ยนแปลงได เปนตน 

                                                  
18โปรดดูรายละเอียดหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนี้ ใน โสภณ 

รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 378-39, ยิ่งศักด์ิ กฤษณจินดา, กฎหมาย

ลักษณะพยาน, หนา 262-264, สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน, หนา 15-30, ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, ขอสังเกตในการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา, 2544, น. 1-28 . 
19โปรดดู ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย, ขอสังเกตในการช่ังน้าํหนักพยานหลักฐาน

และการเขียนคําพิพากษา, 2544, น. 2-4 .  
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(4)  หลักความมีเหตุผลอันสมควร หมายความวา เปนขอพิสูจนทางบวกวาอะไรเปน

ความจริง โดยการพิจารณาจากหลักใน (1)-(3) แลวเปนขอพิสูจนทางลบวาอะไรไมจริง ถาไมมีขอ

พิสูจนวาจริงก็ยังเช่ือวาจริงไมไดนอกจากจะมีขอยืนยันข้ึนมาอีก ความบังเอิญอาจเปนความจริง

ได แตไมเปนเหตุอันสมควร ตองมีพฤติการณอ่ืนประกอบในทางยืนยัน 

ในการพิเคราะหความมีเหตุสมควรนั้น ตองพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยานดวย

วาพยานมีสัมปชัญญะ ความจําและการถายทอดดีเพียงใด ซึ่งพยานที่จะรับฟงไดในศาลนั้น มี

หลักพิจารณาดังนี้ 

(4.1) โอกาสที่รูเหตุการณ 

(4.2) เหตุผลในคําพยาน มีความนาจะเปนและมีความกลมกลืนเพียงใด 

(4.3) เหตุผลในการไดพยานมา 

(4.4) เชื่อถือพยานไดเพียงใด 

ดังนั้น หลักการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการสรุปขอเท็จจริงในคดี จึงถือหลักวา

จะตองคัดเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และเปนพยานที่ไดใหขอมูลอันจะนําไปสูขอเท็จจริงในคดีที่

สอดคลองกับความเปนจริง โดยอาศัยหลักเหตุผล และความเปนไปไดตามหลักการพิเคราะห

ขอเท็จจริงที่กลาวไวขางตน 

ดังนั้น ในการพิสูจนถึงความนาเช่ือถือของพยานบุคคล ข้ึนอยูกับปจจัยที่สําคัญ 4 

ประการ 20 ดังนี้ 

(1) โอกาสที่พยานไดใชความสังเกต 

(2) ความสามารถในการรับรูและสังเกตการณ 

(3) ความสําคัญของเหตุการณที่จะทําใหเกิดความสังเกต 

(4) ความจําของพยาน 
 

                                                  
20จิตติ ติงศภัทิย, ขอสังเกตในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา 

(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2550), น. 5.  
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3.3 การชัง่น้าํหนักพยานในคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา 
ความอาญา มาตรา 227/1) 

  
3.3.1 ที่มาของกฎหมายการชั่งน้ําหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227/1 
 

 กระทรวงยุติธรรม(สมัยที่ยังมิไดแบงแยกหนวยงานระหวางศาลยุติธรรมและกระทรวง

ยุติธรรม)ไดมีแนวความคิดในการเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ภาค 5 วาดวยพยานหลักฐานต้ังแตในป 2546 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 227/1 ความวา “ในการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานหลักฐานที่มีพิรุธหรือขอบกพรอง

ประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทาํดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนัก

แนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

 พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมี

คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึน

ดวย” ทั้งนี้ เพื่อเปนแนวทางในการวิเคราะหน้ําหนักของพยานบอกเลา แมวาศาลฎีกาจะไดวาง

บรรทัดฐานในเร่ืองการประเมินน้ําหนักพยานบอกเลาเอาไวตรงกันมาแตเดิมวา เมื่อใดก็ตามถารับ

ฟงพยานบอกเลาเขามาแลว โดยสภาพของพยานบอกเลาไมคอยมีน้ําหนัก 21 

 อยางไรก็ตาม รัฐบาลในยุคพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดนํารางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ..ซึ่งมีรางมาตรา 227/1 นี้ดวย22

ทั้งนี้ รางกฎหมายดังกลาวไดผานการพิจารณาในวาระที่ 1 ซึ่งเปนข้ันรับหลักการ และอยูในระหวางการ

                                                  
21จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

หจก.จิรรัชการพิมพ, 2549), น. 289.   
22กลุมงานบริการวิชาการ สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,

เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง(ฉบับที่...) สภานิติบัญญัติแหงชาติ (แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา(ฉบับที่...) อ.พ.5/2548 สมัยสามัญทั่วไป, เอกสารอัดสําเนา, น. 34. 
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พิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แตเมื่อเกิดการรัฐประหารในวันที่  19 กันยายน 2549 ทําใหราง

กฎหมายดังกลาวตองเปนการยกเลิกการพิจารณาไปโดยปริยาย 

 ตอมาในป 2550 ไดมีการนํารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง(ฉบับที่...)  และแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับ

ที่...) พ.ศ... เขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติอีกคร้ัง 

โดยรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ

กําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานที่

จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนและไมควรรับฟง

พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพเิศษแหง

คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน และกําหนดความหมายของคําวา"พยาน

ประกอบ"ใหชัดเจน23 สําหรับเหตุผลที่มีการบัญญัติมาตรา 227/1 มีดังนี้ 

(1) เปนการกําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจของศาลในการชั่งน้ําหนักพยาน เปน

การนําแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาบัญญัติไวใหชัดเจน เพื่อใหเกิดความโปรงใสเปนที่รูกัน

โดยทั่วไป คูความสามารถตรวจสอบได และเปนภาวะวิสัย 

(2)  พยานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน หมายถึง เปนกรณีปลีกยอย เชน พยานที่มี

จุดออน เปนญาติกับผูตองหา ไมใชพยานคนกลาง พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่อาจปนเปอน 

เปนตน ซึ่งถาเปนกรณีกฎหมายตางประเทศอาจรวมถึงพยานที่ไดมาโดยโดยมิชอบ หรือไดจาก

การคนที่ไมชอบ 

(3)  เหตุผลอันหนักแนน เชน มือปนซัดทอดผูจางวาน ซึ่งปกติไมรับฟง แตหากมือปน

เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเอง ผูตายเปนผูเคยมีบุญคุณกับจําเลย และเนื้อหาที่ใหการมี

ความชัดเจน ศาลก็จะรับฟง 

(4)  กรณีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบคํารับสารภาพจะไมถือเปนพยานท่ีมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบ 

                                                  
23สํานักกฎหมาย สํานักเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารประกอบการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ...(มกราคม 

2550), น. 3. 
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(5)  การกําหนดแนวทางการรับฟงพยานหลักฐานไวอยางชัดเจน อาจทําใหการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลไมยืดหยุน ซึ่งควรใหเปนวิวัฒนาการของศาลในการตัดสินจะเหมาะสม

กวา24 

ทั้งนี้ เปนรางที่กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอ และเปนที่นาสังเกตวาในการประชุมของ

สภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2550 สมาชิกสภานิติบัญญัติไดรับหลักการและมี

การตัดคําวา.”.มีพิรุธหรือ” ออกไปในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติฯ25และไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย 
 
3.3.2 หลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานตามมาตรา 227/1 

 

 บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามมาตรา 

227/1 ดังนี้ 

มาตรา 227/126  ในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่

จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอัน

อาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมี

เหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมา

สนับสนุน 

                                                  
24สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม. สรุปผล

การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่...) สภานิติบัญญัติแหงชาติ (แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน คร้ังที่ 31 และคร้ังที่ 32 ,ตุลาคม 2550,น.1-2. 
25สํานักรายงานการประชุมและชวเลข .รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

คร้ังที่ 5 วันที่ 24 มกราคม 2550,น. 102-104.   
26มาตรา 227/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.    
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พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น 

ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมี

ความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย 

 บทบัญญัติมาตรา 227/1 มีความหมายวาพยานหลักฐานพยานบอกเลามีปญหาเร่ือง

ความนาเชื่อถือ ดังนั้น ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานบอกเลาศาลจะตองกระทําดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานเหลานี้โดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย ซึ่งหมายความวา 

พยานหลักฐานบอกเลาโดยลําพังไมพอเพียงที่จะสรางความเชื่อวาเปนความจริงเปนเอกเทศ จึงตอง

อาศัยพยานหลักฐานอ่ืนมาพิจารณาประกอบ แตมีขอยกเวน กลาวคือ (1) มีเหตุผลอันหนักแนน 

หรือ (2) มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ (3) มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

 พยานหลักฐานประกอบนี้ ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 บัญญัติความหมายไว ดังนี้ 
“พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้ง
จะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความ
นาเชื่อถือมากขึ้นดวย” 

 บทบัญญัตินี้เปนการเดินตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับ

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาข้ึนมาประการหนึ่ง เรียกวา “พยานประกอบ” คือ

หมายถึงพยานหลักฐานที่นํามาประกอบพยานหลักฐานที่น้ําหนักนอย ลําพังแตพยานหลักฐาน

ประเภทนั้นประเภทเดียวไมมีน้ําหนักใหพอรับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมา

ประกอบ (ซึ่งไมจําเปนตองเปนประจักษพยานแตอาจเปนพยานแวดลอมกรณี พยานเอกสาร พยาน

วัตถุ) ก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได แตความในวรรคสองของมาตรา 227/1 นี้เขียนใหชัดวา

พยานหลักฐานอ่ืนที่จะตองนํามาประกอบนั้นตองมีแหลงที่มาอันเปนอิสระตางหากจาก

พยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ตัวอยางเชน คํารับสารภาพของจําเลยในชั้น

สอบสวนเปนพยานหลักฐานหลักที่โจทกนําสืบ แตเนื่องจากคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน

ดังกลาวเปนพยานบอกเลา จึงตองการพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ สมมติวาโจทกนําสืบการนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานประกอบเชนนี้ การนําชี้ที่เกิดเหตุจึงเปน
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พยานหลักฐานที่มีที่มาจากคํารับสารภาพและมีแหลงที่มาที่ไมเปนอิสระตางหากจากคํารับสารภาพ 

ยอมไมอาจถือเปนพยานหลักฐานประกอบได27 เปนตน 

 จึงกลาวไดวา ในคดีอาญาการชั่งน้ําหนักพยานบอกเลาจะตองพิจารณาตามมาตรา 

227/1 โดยกําหนดใหศาลตองกระทําดวยความระมัดระวัง ไมควรเช่ือพยานบอกเลานั้นโดยลําพัง

เพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลหนักแนน พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานประกอบ สวน

ในคดีแพง น้ําหนักของพยานบอกเลาเปนไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 104 วรรคสอง ที่บัญญัติวา การ

ชั่งน้ําหนักพยานบอกเลาวาจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือเพียงใด ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง

โดยคํานึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหลงที่มาของพยานบอกเลานั้น บทบัญญัติเร่ืองการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานจึงเปนการยืนยันหลักตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผานมา 

(1) กรณีการรับฟงพยานบอกเลา 

 แตเดิมบทบัญญัติของกฎหมายมิไดกลาวถึงคําวา “พยานบอกเลา”ไวโดยเฉพาะ 

เพียงแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 85(2) บัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานที่

มิไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง ทํา

ใหนักกฎหมายใหคําอธิบายพยานบอกเลาโดยเนนที่ถอยคําของบุคคล 

                 อยางไรก็ดี ในปจจุบัน  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ.2550 ไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 85/1 วรรคหนึ่ง ในลักษณะที่ใหความหมายพยานบอกเลาไวดังนี้ “ขอความซ่ึง

เปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนําเบิกความตอศาลก็ดี หรือที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด

                                                  
27คําพิพากษาฎีกาที่ 4314/2544 โจทกมีแตคํารับสารภาพช้ันสอบสวนของจําเลย 

บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและภาพถาย กับภาพถายที่ ส. ชี้จําเลยโดยมี 

ร.ต.อ. น. พนักงานสอบสวนมาเบิกความประกอบ ซึ่งถือวาเปนสวนหนึ่งของคํารับสารภาพในช้ัน

สอบสวนเทานั้น ทั้งจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณาวาคํารับสารภาพมิไดเปนไปดวยความ

สมัครใจและมิไดนําชี้ที่เกิดเหตุแตอยางใด ดังนั้น การจะนําคํารับสารภาพและการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ชั้นสอบสวนของจําเลยมาฟงลงโทษจําเลย โจทกจะตองมีพยานประกอบมาสืบใหเห็นวาจําเลย

กระทําความผิดจริง ทั้งพยานประกอบตองมิใชคําของเจาพนักงานตํารวจผูสอบสวน เมื่อโจทกไมมี

พยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลยพยานหลักฐานเทาที่โจทก

นําสืบจึงยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดจริงตามฟองหรือไม ใหยกประโยชนแหง

ความสงสัยนั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง (จาก www.deka2007.supremecourt.or.th) 
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ซึ่งไดอางเปนพยานหลักฐานตอศาลก็ดี หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ใหถือวา

เปนพยานบอกเลา” 

 อันแสดงใหเห็นวาพยานบอกเลามิไดจํากัดอยูเฉพาะพยานบุคคลเทานั้น แตยังรวม

ไปถึงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ใชเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความ โดยพยานที่รับรูเร่ืองราว

โดยตรงนั้น ไมไดมาเบิกตอศาล 

                ทั้งนี้ สรุปลักษณะสําคัญของพยานบอกเลาได 3 ประการ คือ 

 1)  เปนขอความหรือคํากลาวที่ทําข้ึนนอกศาลที่กําลังพิจารณาคดีอยูเทานั้น ดังนั้น 

แมเปนคําเบิกความตอศาลเดียวกันแตคนละคดี หรือคําเบิกความของพยานในคดีเดียวกันแตคน

ละกระบวนพิจารณา ก็ถือเปนขอความหรือคํากลาวข้ึนนอกศาลทั้งหมด 

 2)  เปนขอความหรือคํากลาวที่บุคคลแสดงออกเพื่อส่ือความหมาย ซึ่งหมายรวมถึง

คําพูดที่แสดงออกเปนลายลักษณอักษร และกิริยาทาทางที่ถูกคนแสดงออกเพื่อส่ือความหมาย 

 3)  ขอความหรือคํากลาวนั้นเสนอตอศาลเพ่ือพิสูจนวาขอความที่กลาวนั้นเปนความ

จริงหมายความวา ขอความนั้นมิไดเสนอตอศาลเพียงแสดงวาขอความมีอยูเปนอยูจริง เทานั้น 

  อยางไรก็ตาม ตาม  พ.ร.บ.  แกไขเพิ่มเติม  ป.วิ.อ.  มาตรา  226/3  วรรคสอง  ความ

วา 

 “หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 

 (1) ตามสภาพ  ลักษณะ  แหลงที่มา  และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น  

นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได 

 (2) มีเหตุจําเปน  เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูไดเห็น  ไดยิน  หรือทราบ

ขอความเกี่ยวในเรื่องที่จะใหการเปนพยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได  และมีเหตุผล

สมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลานั้น 

 ในกรณีที่ศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด  และคูความฝายที่เกี่ยวของรอง

คัดคานกอนที่ศาลจะดําเนินคดีตอไป  ใหศาลจดรายงานระบุนาม  หรือชนิดและลักษณะของ

พยานบอกเลา  เหตุผลที่ไมยอมรับ  และขอคัดคานของคูความฝายที่เกี่ยวของไว  สวนเหตุผลที่

คูความฝายคัดคานยกข้ึนอางนั้น  ใหศาลใชดุลพินิจจดลงไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความฝาย

นั้นยื่นคําแถลงเพื่อรวมไวในสํานวน” 

 แมวากฎหมายจะวางรูปแบบ (Format) เปนระบบประมวลก็จริง เวลาเขียนกลับเอา

ประมวลเนื้อความ (Substance) ของกฎหมายคอมมอนลอวมาเขียนไวดวย ที่เห็นชัดเจน ป.วิ.พ. 

มาตรา 95(2)  ซึ่งผลการเขียนมาตรา 95(2) ไวเชนนั้น  ทําใหแปลความไดอยางหนึ่งวา ถาเปน

พยานบอกเลาแลวตองหามไมใหรับฟง เพราะฉะนั้นในกฎหมายไทยจึงตองถือวามีบทตัดพยาน
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บอกเลาอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในคดีความแพงจึงตองรับฟงพยานบอกเลา

เปนหลัก28 

 ตามมาตรานี้ วางหลักท่ัวไปหามมิใหรับฟงพยานบอกเลา  ซึ่งเปนหลักเชนเดียวกับ  

ป.วิ.พ.  มาตรา  95  จากนั้นก็วางขอยกเวนใหศาลรับฟงพยานบอกเลาไดถา  (1)  ตามสภาพ

ลักษณะ  แหลงที่มา  และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น  นาเชื่อวาจะพิสูจนความจริง

ได  (2)  มีเหตุจําเปน  เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูไดเห็น  ไดยิน  หรือทราบขอความ

เกี่ยวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได  และมีเหตุผลสมควรเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลานั้น  ขอนี้  เห็นชัดวาในการบัญญัติขอยกเวน

ในการรับฟงพยานบอกเลานั้น  ก็หนีไมพนหลักที่ใหดุลพินิจศาลประเมินคุณคาของพยานหลักฐาน

เอาเองโดยอิสระ  (Principle of Free Appreciation of Evidence) โดยไมยึดติดกับกฎเกณฑ

ตายตัวดังเชนกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานคอมมอนลอว29 

 ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาของไทยวางบรรทัดฐานไวสอดคลองกับหลักปฏิบัติที่ใชอยูใน

หลายมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาวา คําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนหรือชั้นจับกุมของ

ผูตองหานั้น เปนพยานบอกเลา แตถาพนักงานสอบสวนทําถูกตองแลว ก็อาจถูกอางมาใชเปน

พยานหลักฐานยันเขาในช้ันพิจารณาของศาลชิ้นหนึ่ง  ในฐานะที่เปนขอยกเวนของบทตัดพยาน

บอกเลา  แตจะตองมีพยานหลักฐานประกอบนาเช่ือถืออยางนั้นได  ศาลไทยก็วินิจฉัยตลอดมาวา 

คําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนของผูตองหาที่ทําถูกตองทุกประการ แมจะรับฟงได  แตศาลก็

ตองรับฟงดวยความระมักระวัง เพราะมีโอกาสที่จะคลาดเคล่ือนไปจากความจริงไดหลายประการ  

เพราะฉะนั้นโดยลําพัง ศาลยังไมควรเช่ือเปนยุติ  เวนแตจะมีหลักฐานพยานอยางอ่ืน 

(Independent evidence) มาประกอบ หรือมีเหตุผลพิเศษมาสนับสนุน30 

 คําพิพากษาที่ 9/2545  วิเคราะหคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหาวา 

ไดใหการไวทันทีหลังเกิดเหตุ โดยเขามอบตัวแลวใหการรับสารภาพเลาเหตุการณและการกระทํา

ของตนใหพนักงานสอบสวนทราบรายละเอียด ต้ังแตขอมูลของการกระทําความผิดนั้นเปนอยางไร 

ถูกกดข่ีขมเหงอยางไร แลวไดคิดวางแผนการกระทําผิดคร้ังนี้อยางไร และไดลงมือกระทําตามแผน

                                                  
28จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

หจก.จิรรัชการพิมพ, 2551), น. 280.  
29เพิ่งอาง, น. 282.  
30เพิ่งอาง, น. 285 
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นั้นเปนข้ันตอนอยางไรโดยละเอียด พนักงานสอบสวนไดบันทึกคําใหการรับสารภาพของผูตองหา

นี้ไวอยางสมบูรณ ทั้งในรูปของกระดาษและในรูปของวิดีโอเทป ในช้ันศาลจําเลยกลับคําใหการ 

พนักงานอัยการนําสืบบันทึกคําใหการรับสารภาพช้ันสอบสวน  ซึ่งมีบันทึกในกระดาษ และภาพ

เสียงในวิดีโอเทปที่ถายไว และพนักงานสอบสวนมาเบิกความยืนยันอีกวา ผูตองหาไดใหการรับ

สารภาพในช้ันสอบสวนอยางนั้น ๆ และไดบันทึกและวิดีโอเทปไดอยางแทจริง พยานหลักฐานของ

ฝายโจทกมีเพียงสามชิ้นนี้เทานั้น พยานหลักฐานอ่ืนไมมีเลยเพราะเหตุเกิดสองตอสองระหวาง

จําเลยกับผูเสียหาย ไมมีใครรูเห็นเหตุการณ ไมมีพยานวัตถุพยานเอกสารอ่ืนนอกจากพยานบอก

เลาสามช้ินนี้ จําเลยปฏิเสธวาไมไดทําผิด และใหการตอสูที่รับสารภาพไปเพราะพนักงานสอบสวน

ขมขูหรือใหสัญญาวาจะดําเนินคดีในสถานเบาทําใหหลงเช่ือ ซึ่งเทากับโตแยงวาคําใหการในการ

ชั้นสอบสวนใชไมได ศาลฎีกาวิเคราะหในเร่ืองนี้วา คําใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนนี้รับฟงได

เพราะทําถูกตองทั้งหมด  ไมมีการหลอกลวง ไมมีการขมขูจูงใจหรือใหคํามั่นสัญญาอะไร 

เพราะฉะนั้นรับฟงไดแตเปนพยานบอกเลา  โดยปกติน้ําหนักไมมั่นคง  ตองมีพยานหลักฐานอยาง

อ่ืนประกอบ พยานหลักฐานอยางอ่ืนคดีนี้ไมมี แตศาลพิเคราะหคําใหการรับสารภาพในช้ัน

สอบสวนของผูตองหาในคดีนี้แลว เห็นวา มีรายละเอียดมีขอมูลในชวงเวลาที่ทําทุกอยาง ไมมีขอ

พิสูจนที่จะใหเห็นวาไมตรงกับความจริง เชื่อเปนยุติลงโทษจําเลยได31 

 กลาวโดยสรุป  พยานบอกเลาสามารถรับฟงไดตาม  ป.วิ.อ.  มาตรา  226  อยูแลว  

เพราะเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได  เมื่อมีการบัญญัติ

มาตรา  226/3  วาพยานบอกเลารับฟงไมได  อันเปนการวางหลักใหม  แตก็มีขอยกเวนไวอยาง

กวางขวาง 

 (2) กรณีการรับฟงพยานซัดทอด 

 คําวา พยานซัดทอด หมายถึง ถอยคําของบุคคลท่ีมีสวนรูเห็นเปนใจในการ

กระทําผิด ที่ใหการปรักปรําเปนผลรายแกผูรวมกระทําผิดดวยกัน โดยอาจจะเปนประจักษ

พยานเบิกความโดยตรงตอศาลหรือเปนพยานบอกเลาที่ใหการไวในชั้นสอบสวนก็ได แตถากระทํา

ไปโดยไมมีขอเท็จจริง มิไดรวมรูเห็นเปนใจดวย ก็ไมใชพยานซัดทอด เชน  

                                                  
31ธานี  สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยามพับลิชชิ่ง จํากัด, 2551), น. 377.  
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 จําเลยลักใบยาโดยใชให ร. และ ก. ขนไป ร. ก. ไมรู ไมไดรวมกระทําผิด จําเลยเปนผู

ลักทรัพย ไมใชเปนผูใชให ร. ก. กระทําผิด คําเบิกความของ ร. ก. พยานโจทก ก็ไมใชคําเบิกความ

ของผูรวมกระทําผิด มีน้ําหนักใหรับฟง (คําพิพากษาฎีกาที่ 2961/2522)32 

 คดีนี้คําเบิกความของ ร. และ ก. พยานโจทกมิใชคําซัดทอด เพราะ ร. และ ก. มิใช

ผูกระทําความผิด จึงมีน้ําหนักใหรับฟง แตการที่จําเลยใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด โดยผูถูกใชไมรู

ขอเท็จจริงวาการกระทํานั้นเปนความผิด เชนนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 3336-3337/2547 วินิจฉัยวา 

จําเลยไมใชเปนผูใช แตเปนผูกระทําความผิดเองโดยทางออม 

 ทั้งนี้ หากพยานซัดทอดถาเกิดข้ึนและไดมาโดยชอบ ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานได 

เพราะไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้ แตจะตองแยกพิจารณา พยานซัดทอด

ออกเปน 2 กรณี 

 (ก) พยานซัดทอดที่มาเบิกความปรักปรําจําเลยตอศาล มิใชพยานบอกเลา แตเปน

ประจักษพยาน ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง จึงเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได เชน 

 แม ส. กับ ป. พยานโจทกจะมีพฤติการณเปนผูรวมกระทําผิดดวยกันกับจําเลย แต

โจทกไดกันคนทั้งสองไวเปนพยาน คําเบิกความของพยานท้ังสองปากรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

แตมีน้ําหนักนอย ถาโจทกมีพยานอ่ืนประกอบก็รับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

3611/2548,968/2529 และ 4512/2530)  

 แม ส. จะมีพฤติการณที่สอแสดงวาไดรูเห็นเปนใจดวยกับจําเลย ในการกระทําผิดมา

แตตน แตเมื่อ ส. ไมเคยตกเปนผูตองหาในคดีนี้ คําเบิกความของ ส. มิใชจะรับฟงไมไดเสียเลย ถา

โจทกมีพยานอ่ืนมาประกอบ ก็รับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1793/2532) 

 ฉ. ติดตอหามือปนมายิงผูเสียหายตามที่จําเลยที่ 1 ตองการ ฉ. มีพฤติการณเปนผูกอ

ใหผูอ่ืนกระทําความผิด  แตเมื่อโจทกไดกัน ฉ. ไวเปนพยาน คําเบิกความของ ฉ. รับฟงได แตมี

น้ําหนักนอย ตองฟงพยานอ่ืนประกอบ จึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1835/2532) 

 ผูที่มีสวนเกี่ยวของสนับสนุนใหเกิดการกระทําผิด แตโจทกมิไดฟองเปนจําเลย 

กฎหมายมิไดหามโจทกอางเปนพยาน เมื่อเปนผูไดเห็นหรือทราบเร่ืองการกระทําผิด คําเบิกความก็

มิไดตองหามมิใหรับฟง แตตองพิเคราะหดวยความระมัดระวังวา พยานจะเบิกความเพื่อ

ความซัดทอดจําเลยหรือใหตนรอดพนจากการถูกฟองรองลงโทษหรือไม (คําพิพากษาฎีกา

ที่ 1640/2526) 

                                                  
32www.deka2007.supremecourt.or.th  
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 แมคําใหการของจาสิบเอก ส จาสิบตรี ล รอยเอก จ และจาสิบเอก ศ .ในชั้นสอบสวน

ที่พาดพิงถึงจําเลยวาไดรวมกับ น ง ท หรือ ป จัดทําหลักฐานอันเปนเท็จเกี่ยวกับการเบิกคา

รักษาพยาบาลสําหรับอวัยวะเทียมและอุปกรณใหแกบุคคลทั้งส่ีนั้น มิใชในจําเลยคดีนี้ จึงมิใชเปน

การซัดทอดในจําเลยเดียวกัน โจทกจึงอางบุคคลดังกลาวมาเปนพยานในคดีนั้นได และ คําเบิก
ความของบุคคลท้ังสี่ในฐานนะพยานชั้นศาล ก็ไมตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน
เพราะพยานมาเบิกความดวยตัวเองโดยตรงตอศาล หาใชพยานบอกเลาแตอยางใดไม 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 810 – 817 2544)33  
 (ข)  พยานซัดทอดที่ใหการปรักปรําจําเลยไวในชั้นสอบสวน 

 นอกจากมีฐานะเปนคําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยแลว ยังมีฐานะเปนพยานบอก

เลาดวย เดิมเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 758/2487 วินิจฉัยวา คําซัดทอดในชั้นสอบสวน รับฟงเปน

พยานในช้ันศาลไมได เพราะเปนพยานบอกเลา แตตอมาศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมคําซัดทอดใน
ชั้นสอบสวนจะเปนพยานบอกเลาก็ตาม  แตถาใหการซัดทอดชอบดวยเหตุผลพอใหรับ
ฟงวาเปนความจริง ศาลก็มีอํานาจฟงได  ดังนั้น  คําซัดทอดในช้ันสอบสวน  ศาลจะรบัฟง
ไดตามขอยกเวนของมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) หรือไมนั้น ตองพิเคราะหเปนรายกรณี
ไป หากคําซัดทอดชั้นศาลดังกลาวตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริง
แวดลอมนาเชื่อวาพิสูจนความจริง ก็ใหรับฟงได แตมีน้ําหนักนอยยิ่งกวาคําซัดทอดใน
ศาล เชน 

 คําใหการในศาลในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ที่กระทําผิด

ดวยกันกับจําเลยที่ 3 ทําการปลนทรัพยของผูตายและของนายสมศักด์ิ และฆาผูตาย แมจะเปนคํา

ซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกัน  แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหฟงการใหการเชนนั้นแต

อยางไร  หากศาลเห็นวาการใหการเชนนั้นใหการซัดทอดดวยเหตุผลพอใหรับฟงวาเปนความจริงที่

เกิดข้ึน   ศาลก็มีอํานาจรับฟงคําซัดทอดนั้นประกอบการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

4195/2533 และ 1481/2548) 

 แมคํารับสารภาพของจําเลยที่ 3 ที่รับตอ ส ผูใหญบานวา  จําเลยที่ 3 รวมกบัจาํเลยที ่

1 และที่ 2 ลักตัดตนพลวงของผูเสียหายแลวเอาไปซุกซอนไวในหวยพรมซึ่งเปนหนองน้ําจะมี

ลักษณะเปนคําซัดทอด หากคําซัดทอดนั้นมีเหตุผล ศาลยอมรับฟงคําซัดทอดประกอบ

พยานหลักฐานอ่ืนของโจทยได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 6381/6382/2547)34  

                                                  
33เพิ่งอาง. 
34เพิ่งอาง.  
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อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติหามมิ

ใหโจทกอางจําเลยเปนพยาน แตถาหากบุคคลที่โจทกอางอิงเปนพยานน้ันมิไดอยูในฐานะจําเลย

ในขณะเขาเบิกความ ไมวาจะเปนเพราะโจทกก็ยังไมไดฟองหรือฟองแลวถอนฟอง หรือฟองแลว

และศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลว ทั้งนี้รวมถึงกรณีที่พยานผูนั้นเปนเพียงผูกระทําความผิด

รวมกับจําเลย แตมิไดถูกฟองเปนจําเลยในคดีนี้ดวย บุคคลเหลานี้โจทกยอมอางเปนพยานไดไม

ขัดมาตรา 232  

อยางไรก็ตาม น้ําหนักในการรับฟงคําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิด ยอมมีความ

เกรงกลัวตอความผิดและโทษที่จะไดรับ การใหการหรือเบิกความซัดทอดจําเลย อาจจะมิไดเปนไป

ตามความจริง แตเพื่อปดความรับผิดหรือเพื่อใหตนไดรับโทษนอยลงหรือพนโทษไปเลย นอกจากนี้ 

ในกรณีที่ไดใหการไวกับผูอ่ืนหรือในช้ันสอบสวน ยังถือไดวาเปนพยานบอกเลา ซึ่งโดยหลักแลวจะ

รับฟงไมได เพราะมิไดกระทําตอหนาศาลและตอหนาจําเลย เปนคําใหการที่พยานมิไดสาบานตน

ตามลัทธิศาสนาตอหนาศาล มิไดผานการถามคานเพื่อกระจายขอเท็จจริง สําหรับคนควาหาความ

จริงโดยละเอียดตามกระบวนความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 81/2530)35  

เมื่อเหตุผลการหามรับฟงมีเชนที่กลาวนี้ หากโจทกพิสูจนไดวาคําซัดทอดของจําเลย

ดวยกันนั้นมิไดเกิดจากเหตุผลดังกลาว ศาลก็อาจรับฟงคําซัดทอดนี้ลงโทษจําเลยได  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2218/253136 คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 แมเปนคําซัด

ทอดก็รับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกใหมีน้ําหนักได เพราะไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 

ไดรับประโยชนจากการซัดทอดถึงจําเลยที่ 2 แตประการใด ทั้งมีเหตุผลอยูในตัววา หากจําเลยที่ 2 

มิไดรวมกระทําผิดก็ไมนาจะเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ใหการพาดพิงถึงจนกระทั่งเปนเหตุใหเจา

พนักงานตํารวจวางแผนการใหจําเลยที่ 1 นัดหมายใหจําเลยที่ 2 ออกจากบานมาเพื่อพบตนและ

ถูกจับได แสดงใหเห็นวาคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 ในสวนที่พาดพิงถึงจําเลยที่ 2 มี

ความจริง  

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ชี้ใหเห็นแนววินิจฉัยใหม ในการใหน้ําหนักคําซัดทอดของ

จําเลยดวยกัน ซึ่งไมคอยลงรอยกับหลักที่มีมาแตเดิม โดยมีเหตุผลวา เมื่อฟงไดวาเปนคําซัดทอดที่

มิไดกระทําเพื่อใหผูซัดทอดพนผิดหรือไดรับประโยชนแลว ก็นาจะรับฟงได  

                                                  
35เพิ่งอาง.  
36เพิ่งอาง. 
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(3) พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน 

เปนการเดินตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่วา37คําเบิกความของพยานที่มิไดมีการถาม

คาน ถึงแมวาจะไมทําใหศาลไมรับฟงคําพยานนั้น แตก็มีผลตอการช่ังน้ําหนักคําพยาน ( คํา

พิพากษาฎีกาที่1189/2523, 1383/2531,3427/2533, และ 6333/2539) 

กรณีบันทกึถอยคํายนืยนัขอเท็จจริงหรือความเหน็ของผูใหถอยคําซ่ึงมถีิ่นที่อยูใน

ตางประเทศตอศาลแทนการนาํพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 230/2 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ไมอาจสืบพยานตาม มาตรา 230/1 

ได เมื่อคูความรองขอหรือศาลเหน็สมควร ศาลอาจอนญุาตใหเสนอบันทกึถอยคํายืนยนัขอเท็จจริง

หรือความเหน็ของผูใหถอยคํา ซึ่งมีถิน่ที่อยูในตางประเทศตอศาลแทนการนาํพยานบุคคลมาเบิก

ความตอหนาศาลได แตทั้งนี ้ไมตัดสิทธิผูใหถอยคําที่จะมาศาลเพื่อใหการเพิม่เติม 

บันทกึถอยคําตามวรรคหนึ่ง ใหมีรายการดังตอไปนี ้

(1) ชื่อศาลและเลขคดี 

(2) วัน เดือน ป และสถานทีท่ี่ทาํบันทึกถอยคํา 

(3) ชื่อและสกุลของคูความ 

(4) ชื่อ สกุล อาย ุที่อยู และอาชีพของผูใหถอยคํา และความเกี่ยวพนักบัคูความ 

(5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคํา 

(6) ลายมือชื่อของผูใหถอยคํา และคูความฝายผูเสนอบันทกึถอยคํา 

สําหรับลายมือชื่อของผูใหถอยคําใหนํา มาตรา 47 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม หามมิใหแกไขเพิ่มเติมบันทึกถอยคําที่ไดยื่นไวแลว

ตอศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย” 

(4) พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้น เปนการเขียนกฎหมายเปดไวเพื่อใหหลักการช่ังน้ําหนักพยานมีความ

ยืดหยุน เชน  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2350/2541 38วินิจฉัยวา แมโจทกจะมีผูเสียหายเปนประจักษ

พยานที่สําคัญเพียงคนเดียว ซึ่งโดยปกติพยานเด่ียวเชนนี้จะมีน้ําหนักในการรับฟงนอย แตหาใชวา

                                                  
37พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น. 459. 
38รวมคําพิพากษาฎีกา พ.ศ.2541 เลมที่ 6 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 

น. 45. 
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จะรับฟงไมไดเลย หากโจทกมีพยานหลักฐานอ่ืนที่ดีมารวมวินิจฉัยเขาดวยกันแลว พยานเด่ียว

ดังกลาวก็สามารถรับฟงได 

คดีนี้ศาลทวงติงในเร่ืองน้ําหนักของประจักษพยานปากเดียวหรือพยานเด่ียว ซึ่งมี

น้ําหนักนอย ตองอาศัยพยานหลักฐานประกอบจึงจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือถือ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 4505/2531 39วินิจฉัยวา คนรายสามคนสวมหมวกไหมพรมเห็น

เฉพาะใบหนาบางสวน ใชอาวุธปนจ้ีบังคับใหผูเสียหายคุกเขากมหนาหมอบลงกับพื้น ผูเสียหายคง

ไดยินเสียงคนรายเทานั้น ดังนั้นคําเบิกความของผูเสียหายที่ระบุวา จําเลยทั้งสองเปนคนราย

เพราะจําเสียงไดนั้นจึงมีน้ําหนักนอยเพราะเสียงพูดของแตละคนอาจเหมือนหรือคลายคลึงกันได 

หรืออาจเลียนแบบใหเหมือนหรือคลายคลึงกันได 

คดีนี้ศาลใชดุลพินิจพิเคราะหวา คําเบิกความเร่ืองการจําเสียงคนรายได เปน

พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือ 

                                                  
39รวมคําพพิากษาฎีกา พ.ศ.2531 เลมที่ 10 จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 

น. 316. 


