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บทที ่2 

 
แนวความคิดเกี่ยวกับหลกัการพิสจูนจนสิ้นความสงสยั 

ตามสมควรในคดีอาญา 
 

 โดยที่ในการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนระบบไตสวนหรือกลาวหานั้น ศาลพิพากษา

ลงโทษจําเลยจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น  

ซึ่งหากมีขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม ศาลจะพิพากษาใหยกประโยชนแหง 

ความสงสัยใหจําเลย ทั้งนี้ ในบทที่ 2 จะเปนการศึกษาแนวความคิดที่เกี่ยวของกับหลักการพิสูจน

จนส้ินความสงสัยตามสมควรในคดีอาญาเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาในบทที่ 3 และ 4 ตอไป 

 
2.1 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

 ระบบการดําเนินคดีอาญา เปนกระบวนการในการคนหาความจริงของแตละองคกร

ในกระบวนการยุติธรรมที่มีวัตถุประสงคที่สําคัญ เพื่อเปนการคนหาความจริงและนําตัวผูกระทํา

ความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วมากที่สุด ดวยเหตุผลที่วา “การอํานวยความยุติธรรมที่

ลาชายอมเปนการปฏิเสธความยุติธรรม” ยอมเทากับวาเปนการสูญเสียความเทาเทียมกันหรือเปน

การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปมุงที่จะคนหาความจริง 

พนักงานอัยการและผูพิพากษาจะทําหนาที่ชวยกันคนหาความจริงและศาลจะพิพากษาตามความ

จริงที่คนพบ อัยการจะไมมีฐานะเปนคูความเทาเทียมกับจําเลย แตจะทํางานรวมกันกับศาล มี

ลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ระบบไตสวน” ซึ่งจะมีความแตกตางกับระบบกฎหมาย

ของประเทศอังกฤษ ที่การดําเนินกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการอยูในฐานะ ที่เทาเทียมกับ

จําเลย  โดยศาลวางตัวเปนกลาง มีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน “ ระบบกลาวหา”  

และเมื่อพิจารณาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา ในประเทศตางๆ ทั่วโลกมีวิวัฒนาการมาจากระบบ

การดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ1    2   ระบบ   สามารถจําแนกไดเปน 2 ระบบดังนี้ 

  2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

  2.1.2 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

                                                        
1กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2544), น. 12.   
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2.1.1 ระบบไตสวน 
 

 ระบบไตสวนพิจารณาไดวิวัฒนาการมาจากระบบกลาวหา  มีที่มาจากกลุมประเทศ

ภาคพื้นยุโรป  เชน  ฝร่ังเศส เยอรมัน  เปนตน  ซึ่งใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil  Law)  ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมายโรมัน  ในระบบไตสวนไมใชวิธีการให

ผูเสียหายซ่ึงเปนราษฎรทําหนาที่เปนโจทกฟองกลาวโทษผูกระทําผิด  แตจะใหเจาหนาที่รัฐทํา

หนาที่เปนโจทกแทน  ซึ่งปจจุบันปกติก็คือ พนักงานอัยการนั่นเอง  สาระสําคัญของระบบไตสวน

สรุปได ดังนี้  

 ในทางทฤษฎียอมรับกันวาระบบไตสวนมีที่มาจากศาลของคริสตศาสนานิกายคาทอ

ลิคในสมัยกลาง  ซึ่งทางศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรม  มีอิทธิพลเหนือ

ฝายอาณาจักรคือ  กษัตริยหรือเจาผูครองนครตาง ๆ  ในสมัยกลาง  ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการ

พิจารณาคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ

คณะกรรมการที่เกี่ยวของกับคดีโดยตรง  คือ  พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดที่เปนผูถูกไตสวน  

โดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง  ตามระบบไตสวน  ศาลไมไดทําหนาที่วางตัวเปนกลางอยาง

เครงครัดเหมือนระบบกลาวหาแตจะทําหนาที่คนหาความจริงดวยตัวเอง การที่มุงแตจะคนหา

ความจริงเพื่อเอาผลที่จะไดรูถึงขอเท็จจริงเพื่อเอาผลที่จะไดรูถึงขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนจึงนําไปสูการ

ใชวิธีทรมานจําเลยดวยประการตาง ๆ เชน คูความจะทากันแบบพิสูจนแบบดําน้ํา ลุยไฟ บวงสรวง 

สาบานตอส่ิงศักด์ิสิทธิ์ หรือจํานวนพยานวาใครจะมากกวากัน เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและ

เลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยาน

อาจทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและ

คุมครองสิทธิใหจําเลยอยูแลว2 

 ตอมาเมื่อระบบการทรมานจําเลยหมดไป นักกฎหมายเร่ิมคนหาความจริงโดยทาง

พยานหลักฐานระบบนี้ก็คล่ีคลานไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ แตยังคง

เอกลักษณเดิมอยู คือศาลมีหนาที่คนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งที่คูความนํามา

เสนอตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ดังนั้น  ในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทอยางสูงใน

การแสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง  คนอ่ืนหากจะซักถามพยานตองไดรับ

อนุญาตจากศาลเสียกอนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความ  แต

                                                        
2Catherine Elliot and Frances Quinn, English Legal System, Third Edition 

(Harlow: Pearson Education, 2000), p. 237.  
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เปนการตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยเปดเผย  และใชการ

พิจารณาจากเอกสารมากกวาการเบิกความของพยานบุคคล3 

 ในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง  ผิดกับในระบบกลาวหา

ที่ศาลมีบทบาทนอยมาก  เพราะตองวางตัวเปนกลาง  กลาวคือ  ในระบบไตสวนศาลจะทําหนาที่

คนหาความจริงดวยตนเองต้ังแตชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทั่งการดําเนินคดีในศาล  การฟอง  

การตอสูและใหการปกติกระทําโดยศาลซึ่งจะใหพยานเลาเร่ืองจนจบแลวศาลจะซักถามเพิ่มเติมใน

ภายหลัง  ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให โดยที่ระบบไตสวนเนนในเร่ืองการ

คนหาความจริงเปนหลัก  ดังนั้น  กฎเกณฑในการดําเนินคดี  เชน  การสืบพยาน  การดําเนินการ

ตาง ๆ  ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหาและไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกัน

ระหวางโจทกและจําเลยในศาล  เพราะเปนการตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง   ดังนั้นการ

ฟองคดีอาญาจึงตองกระทําในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัด4 

 ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาที่ของรัฐแสวงหาความจริง  และใหความเปนธรรมแก

จําเลยอยูแลว  ดังนั้น  การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได  และคูความคือทนายจําเลย

และอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก  เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ  

ดังนั้น  ทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน  ซึ่งตางกับระบบกลาวหาที่พนักงาน

อัยการซึ่งเปนทนายแผนดินกับทนายความของเอกชนจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดีและ

การซักถามพยานในศาล5 

 ปจจุบันนานาประเทศเลิกใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนแลว เพราะเห็น

กันวาการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียง และ

มักรูสึกตนวาเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปราม เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและขจัดขอผิดหลง

                                                        
3โอสถ  โกสิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), น. 4. 
4กุลพล  พลวัน, “การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสอบในกฎหมายไทย” 

ในเอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง  กระบวนการยุติธรรมในระบบไตสวนและระบบกลาวหา :  

การศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการและสถาบันกฎหมายอาญา

สํานักงานอัยการสูงสุด.  พฤศจิกายน 2525, น. 14. 
5โอสถ  โกสิน, อางแลว เชงิอรรถที่ 3, น. 5. 
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ดังกลาวจึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวน ฟองรอง มาใหองคกรอีก

องคกรหนึ่ง คือ พนักงานอัยการเปนผูใช สวนศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาผูพิพากษาคดี6 
 
2.1.2 ระบบกลาวหา 
 

 หลักการของระบบกลาวหา  มีวิวัฒนาการจากการแกแคนกันระหวางผูกระทํา

ความผิดกับผูเสียหายโดยผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดดวยตนเอง  แลว

รวบรวมพยานหลักฐานมานําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในศาล  สวนศาลหรือผูพิพากษาจะ

วางตัวเปนกลางโดยเครงครัด 

 ดังนั้น  ในระบบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีออกเปน  3 ฝาย  คือ  ผูเสียหายซ่ึงทํา

หนาที่เปนโจทกจําเลย และศาล  เหตุผลที่เปนเชนนี้ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดี

ในสมัยโบราณ  ซึ่งใชวิธีทรมาน  (trial  by  ordeal)  และใหสองฝายตอสูคดีกันเอง (trial  by  

battle)   สวนศาลจะทําหนาที่เปนคนกลางหรือกรรมการ  ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนการเอา

พยานมาพิสูจนความผิดของจําเลย โดยฝายโจทกจะเอาพยานท่ีเปนพรรคพวกของตนมาเบิก

ความกลาวหาจําเลย  สวนจําเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธิ์ของตนใหศาล

ฟงแลวตัดสินคดีไปตามน้ําหนักพยานของแตละฝาย7 

 จากการที่ใชวิธีการตอสูคดีกันเอง  ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญอยางสูงตอ             

หลักเกณฑตอไปนี้  คือ  หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดย

ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง จําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลางพยาน

โจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลนาเทาเทียม

กัน  แมโจทกจะเปนพนักงานอัยการซ่ึงทําหนาที่ในนามของรัฐก็จะมีฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปน

ราษฎร  ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัด  ทําหนาที่เหมือนกรรมการตัดสิน

กีฬา คอยควบคุมใหทั้งสองปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  การปฏิบัติผิด

หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด  

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย  การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและ

                                                        
6เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติบรรณาการ, 2543), น. 1-2. 
7วิภา  ปนวีระ,บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น. 37-38. 
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การใหสิทธิจําเลยที่จะมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี  ศาลจะมีบทบาทคนหาความ

จริงนอยมาก  เพราะถือวาเปนหนาที่ของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง  

ดังนั้น  บางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบคูความ (Adversary System) โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง  ในคดีอาญาก็จะเขาไปชวยหาความจริงบางในบางกรณีที่จําเปนอยางยิ่งเทานั้น  เชน  ซักถาม

พยานเทาที่จําเปนเพื่อความเปนธรรมแกจําเลย  และศาลจะซักเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งข้ึน

เทานั้น  แมวาบางกรณีคูความจะพล้ังเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหศาลทราบ  ศาลก็วางตัวเปน

กลางจะไมแนะนําหรือชวยเหลือโดยซักถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 

 การดําเนินคดีระบบกลาวหามีที่มาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศที่ใช

กฎหมายระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมทั้ง

กลุมประเทศอาณานิคม 

 ดังนั้น  ประเทศที่ใชระบบกลาวหา  โจทกที่เปนราษฎรผูเสียหายหรือที่มีอัยการทํา

หนาที่เปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาที่และหาพยานหลักฐาน

แลวนํามาสืบพยานในศาลแตตนจนจบ 

 ปจจุบันระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนเปนเพียงทฤษฎีเทานั้นแตในทางปฏิบัติทั้ง

ประเทศที่ใชระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน ตางก็นําหลักเกณฑของทั้งสองระบบมาใชในการ

พิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งข้ึน เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเปน

ธรรมแกทุกฝาย  ไมมีประเทศใดกลาวไดวาประเทศตนใชระบบใดระบบหนึ่งอยางเด็ดขาด  ดังเชน  

ฝร่ังเศส  ซึ่งเปนตนแบบของระบบไตสวนก็นําระบบลูกขุนของอังกฤษมาใชในประเทศตน  แต

ในทางปฏิบัติไมใครไดผลดี  เพราะลูกขุนของฝร่ังเศสไมไววางใจผูพิพากษาในระบบไตสวน  และ

เกิดความเห็นใจและสงสารจําเลย  จึงมักตอรองกับผูพิพากษาใหลงโทษจําเลยสถานเบา  มิฉะนั้น

จะวินิจฉัยวาจําเลยไมผิด  อนึ่ง  ตอมาฝร่ังเศสไดมีวิธีการใหผูเสียหายฟองคดีอาญาทางออม  โดย

ฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา  เพื่อใหศาลหยิบยกคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกันมาพิจารณาดวย  

สวนอังกฤษก็นําระบบการฟองคดีอาญาโดนรัฐจากฝร่ังเศสมาใช  โดยมีพนักงานอัยการตําแหนงที่

เรียกวา “Director of  Public  prosecution” (D.P.P) มาฟองคดีอาญาที่มีความสําคัญบาง

ประเภท  เปนตน8 

 

                                                        
 8กุลพล  พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 15-16. 
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2.1.3 บทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลชั้นตนในการพิจารณาคดี 
 

 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย เปนการ

คนหาความจริงโดยอาศัยความรวมมือของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ องคกรใน

ชั้นสอบสวนฟองรองเปนบทบาทหนาที่ของ พนักงานอัยการโดยมีตํารวจเปนผูชวย ในชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี  เปนบทบาทหนาที่ของศาลในการคนหาความจริง ทุกองคกรตางมีหนาที่อํานวย

ความยุติธรรม  รัฐจึงมีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริงเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดย

การทํางานของทุกองคกรจึงไมมีลักษณะเปนปฏิปกษกับผูกลาวหา9 แตถึงแมวาการคนหาความ

จริงจะตองอาศัยความรวมมือขององคกรในระบวนการยุติธรรม บทบาทหลักในการคนหาความ

จริงนั้นยังคงเปนหนาที่ของศาลในการคนหาความจริง 

 ดวยเหตุหนาที่หลักในการคนหาความจริงเปนบทบาทของศาล ศาลจะตองเปนผู

คนหาความจริงดวยตนเอง จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาล  ในการคนหาความ

จริงโดยมีสาระสําคัญ 3 เร่ือง  ดังนี้คือ 

 1. ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 

 2. ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย 

 3. ศาลมีหนาที่ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
 1. ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง  
  ในระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย  การดําเนินคดีอาญาโดย

องคกรของรัฐกลาวคือ  การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  และการฟองรองโดยพนักงานอัยการ

นั้น  และเมื่อพนักงานอัยการไดดําเนินการฟองรองตอศาลแลว ในสวนที่เกี่ยวของกับการสืบพยาน

ในศาลนั้น ระบบการดํานินคดีจะดําเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง10  หนาที่

เพื่อพิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง ซึ่ง

หากศาลวางเฉยแลวศาลก็จะไมมีบทบาทในการคนหาความจริงใด  เพราะฝายผูถูกกลาวหา  หรือ

จําเลยไมไดมีหนาที่ตองพิสูจน  หากเปนเชนนั้นยอมไมสามารถจะดําเนินการพิจารณาเพื่อนําตัว

ผูกระทําผิดมาลงโทษได 

                                                        
9สมทรัพย  นําอํานวย, บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงใน

คดีอาญา (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น. 13. 
10สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป, 2548, น.18. 
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 โดยหลักแลวการพิจารณาคดีจะตองทําดวยความเปนธรรมและรวดเร็ว เพราะจะมี

ผลการรับฟงพยานหลักฐานของศาล ดวยการพิจารณาคดีในศาลนั้นยึดถือหลักการตรวจสอบ

อยางแทจริง  หนาที่เพื่อพิสูจนความจริงจึงควรแกศาลเทานั้น โดยผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาคดี

อยางครบองคคณะและรวมกันปรึกษาหารืออยางจริงจังทันทีเมื่อเสร็จการพิจารณา การพิจารณา

คดีในศาลควรดําเนินไปอยางตอเนื่องโดยองคคณะของผูพิพากษาชุดเดียวไปจนกระทั่งทําคํา

พิพากษา เพื่อใหการทําพิพากษาต้ังอยูบนพื้นฐานของการคนหาความจริง11 ซึ่งทําใหสอดคลองกับ

หลักในเร่ืองจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคล ที่วาศาลที่จะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีจึงควรเปนผู

ที่ทําการสืบพยานตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ จะไดสังเกตอากัปกริยาของพยาน อันจะชวย

ใหการซักนําพยานมีความถูกตอง โดยสวนที่เกี่ยวกับ การสืบพยานในศาลก็เชนเดียวกัน  ศาลมี

อํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  ศาลตองมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง โดยเปนผูถามพยานเปนหลัก  หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะไดทราบ

รายละเอียดแหงคดี โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได บทบาทในการคนหา

ความจริงนั้นศาลจะทําในศาลหรือ   นอกศาล เพื่อคนหาความจริงจะเปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม 

 ศาลตองวินิจฉัยคดี   เหตุผลที่ไดมาจากการสืบพยาน  ศาลจะรับฟง  คําใหการ

พยานที่จดไวในช้ันสอบสวนหรือไตสวนขอมูลฟอง  วาเปนคําใหการของพยานผูนั้น 

 ในระบบประมวลกฎหมายศาลจะมีหนาที่โดยตรงในการการคนหาความจริง โดยเนน

หลักความเปนอิสระในการฟงพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง โดยไมจําเปนตองข้ึนกับผูใด  

และไมมีระเบียบกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน12  ศาลจะมีดุลพินิจไดกวางขวางและ

ยืดหยุนไดมาก13 ประกอบกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมมีหนาที่ตองคนหาความจริง  เพือ่พสูิจนวา

ตนมีคามผิดหรือบริสุทธิ์  หนาที่เพื่อพิสูจนคนหาความจริง จึงตกอยูแกศาลเทานั้น  ศาลจึงมีความ

กระตือรือรนในการคนหาความจริง ซึ่งหากศาลวางเฉยซ่ึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงนี้  

สามารถแยกเปนหลายอยางเชน  ศาลมีหนาที่ในการสืบพยานเอง  โดยจะเปนผูซักถามพยานดวย

ตัวศาลเอง  เพื่อใหทราบอากัปกริยาของพยานวาเปนจริงนาเช่ือถือหรือมีพิรุธหรือไม ศาลมีหนาที่

                                                        
11รายงานการเสวนาทางวิชาการ,  (2539, มีนาคม)  “กระบวนการยุติธรรมจะรวมมือ

กันคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางไร,”  บทบัณฑิตย, เลม 52, ตอน 1. น. 133. 
12สมทรัพย  นําอํานวย, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 12. 
13เข็มชัย  ชุติวงค, กฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2549), น. 2-3. 
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ไปเดินเผชิญสืบนอกศาล  กรณีที่มีความจําเปนที่เปนเหตุใหพยานมาศาลไมได หรือเปนวัตถุพยาน

ที่ไมสมารถนํามาศาลได14 

  การดําเนินการเหลานี้โดยศาลถือเปนการแสดงความกระตือรือรนของศาลหากไม

มีความกระตือรือรนหรือศาลวางตัวเฉย  ก็จะไมไดมาซึ่งความจริงที่ใกลเคียงกับเหตุการณที่เกิดข้ึน 
 2. ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย  
  ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยเพื่อทําใหคูความทั้ง 2 ฝายไดรับความ

เปนธรรมซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคด ีผูถกูกลาวหา

จึงตองมีสิทธิตางๆในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดโดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบ

วาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไรเพื่อเขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอกลาวหา 

ในการฟองไดซึ่งข้ันตอนการพิจารณาในคดีของศาลเร่ิมเมื่อศาลมีคําส่ังประทับฟองในวันพิจารณา

คดีเมื่อโจทกทนายโจทกและจําเลยมาอยูพรอมกันตอหนาศาลแลวและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง

ใหศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลในการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มที่โดยปราศจากหลักเกณฑการศาลใชดุลยพินิจชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานดวยซ่ึง บทบาทของศาลที่ตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัยนี้ไมใช

ลักษณะเปนการวางเฉย  ขาดความกระตือรือรนไมดําเนินการใดๆ ในคดีเลย  หากแตเปนการที่

ศาลมีความยุติธรรมโปรงใสดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยปราศจากอคติไมเขาขางฝายใด และ

เปดโอกาสใหฝายผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย  ไดมีสิทธิและใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่  

นอกจากนี้ศาล      ยังตองมีหนาที่คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมไดถูกละเมิดโดย

กระบวนการพิจารณาดวย15 

  บทบาทขอนี้เปนบทบาทของศาล  ที่ตองคนหาความจริงในคดี  โดยตองใหความ

เปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย  กลาวคือ  ทั้งฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองมีโอกาสดําเนินคดีไดอยาง

เต็มที่สวนฝายจําเลยตองไมถูกมองเปนเพียงวัตถุชิ้นหนึ่งในการดําเนินคดี  จําเลยตองไดรับการ

ดําเนินคดีอยางเต็มที่โดยจะไดรับการแนะนําชี้แจง  และคุมครองในสิทธิของตนที่มีตามกฎหมาย  

ซึ่งบทบาทนี้ศาลจะมีความเปนภาวะวิสัยสูงคือ  ศาลสามารถคนหาความจริงไดอยางเต็มที่โดยไม

มีอํานาจจากฝายใดมาบีบบังคับได  

                                                        
14สมทรัพย  นําอํานวย, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 44. 
15คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพคร้ังที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2549), น. 41-42. 
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ความเปนกลางท่ีเปนภาวะวิสัยไมไดหมายถึงการวางเฉย หากแตจะตอง

กระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจที่เปนกลางไมเขาขางฝายใด  ศาลควรจะตองดําเนิน

บทบาทในการคาหาใหไดความจริงในคดีอายาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยขอเท็จจริง  พรอม

แสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง  ซึ่งศาลอาจกระทําไดโดย

ซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐาน

มาสืบเอง เพื่อใหไดความจริงกระจางชัด 

ไมใชบทบาทของศาลที่วางเฉยในการคนหาความจริง โดยเพียงแตบันทึกคํา

พยานที่     คูความนําสืบแลวรวมเขาสํานวน เพื่อนําไปตัดสิน  การคนหาความจริงในการปฏิบัติจึง

กลายเปนภาระของคูความที่จะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล  

และอาศัยวิธีการใหคูความ  ถามดานพยาน  ฝายตรงขาม  เปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจน

ความจริง  ซึ่งเปนเร่ืองของวิธีปฏิบัติที่สืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตาม

กฎหมายที่ไมมีคณะลูกขุน 

  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับบทบาทของศาลในเร่ืองความเปนกลาง  ที่เปนภาวะวิสัยกลาวคือ เปนหนาที่ของศาลตอง

สอบถามเร่ืองการมีทนายความของผูตองหา16 และจําเลย17  หากไมมีและตองการศาลตองจัดหา

ทนายความใหเพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ใหศาลดําเนิน

กระบวนการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาคูความ หรือสาธารณะเพื่อใหมีการตรวจสอบไดถึงความ

โปรงใส18 ใหศาลเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป  หากคูกรณีมีเหตุจําเปนขัดของไมอาจมาศาลได19 

มีการกําหนดใหมีการตรวจพยานเพื่อใหอีกฝายไดทราบ20 และมีแนวทางในการตอสูคดี ในคดีที่มี

อัตราโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไป  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยที่รับสารภาพ  จนกวาไดฟงพยาน

โจทกจนพอใจวาจําเลยไดทําผิดจริง21 ใหศาลอานคําพิพากษาโดยเปดเผย22 หากผูมีประโยชน

                                                        
16ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  134/1. 
17ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  173. 
18ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
19ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
20ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
21ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
22ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 182  วรรคสอง. 
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เกี่ยวของไมเขาใจก็ใหศาลอธิบายคําพิพากษาใหฟง23และหากจําเลยที่ยากจนขอคัดสําเนาใหศาล

คัดให24 

  การที่ศาลมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย ถือเปนหัวใจของระบบการดําเนิน

คดีอาญาของระบบกลาวหาที่ศาลหรือลูกขุน จะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาที่เหมือน

กรรมการตัดสินกีฬา คอยควบคุมใหทั้ง 2 ฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  

การปฏิบัติผิดหลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได  ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอย

มากเพราะถือวาเปนหนาที่ของคูกรณีจะฟองแสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง25 โดยจะ

ปรากฏในการกระทํา ดังเชนการที่ศาลพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความและบุคคลภายนอก

ที่ประสงคจะทราบการพิจารณา  โดยใหโอกาสคูความไดตอสูอยางเต็มที่เชน  กรณีที่มีเหตุจําเปน

ไมอาจมาศาลไดก็ใหเล่ือนการพิจารณาไปกอน การที่ศาลหามไมใหโจทก  อางจําเลยเปนพยาน  

เพราะจะทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี ศาลจะคอยดูแลไมใหจําเลยตองตอบคําถามที่อาจ

ถูกดําเนินคดีได เหลานี้เปนตน 
 3. ศาลมีหนาที่ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง 
  การคนหาความจริงในคดี   ถือเปนบทบาทและหนาที่หลักของศาล  ซึงศาลเองมี

หนาที่ดําเนินการไดอยางกวางขวางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง  แตในการไดมาซึ่งความจริงจากการ

สืบพยานหลักฐานนั้น  ศาลตองทําการตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ  ขอเท็จจริงนั้นดวยวามคีวาม

หนาเช่ือถือ  หรือมีความใกลเคียงกับความเปนจริงมากนอยเพียงไรหรือไม  ซึ่งศาลสามารถ

ตรวจสอบไดจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการที่ไดสงมาพรอมกับคําฟองได  เนื่องจาก

ในสํานวนการสอบสวนจะปรากฏขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนหลายๆ อยางแตก็มีบางประเทศ 

เชนประเทศไทยไมไดมีการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําฟองไปยังศาล กฎหมายจึงได

กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาได26 

                                                        
23ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, มาตรา 191.  
24ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, มาตรา 189.    
25กุลพล  พลวัน,  การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสอบในกฎหมายไทย 

เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมในระบบไตสวนและระบบกลาวหา :  

การศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการและสถาบันกฎหมายอาญา

สํานักงานอัยการสูงสุด, พฤศจิกายน  2525, น. 14.    
26ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, มาตรา 175. 
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 จากการศึกษาดังกลาวขางตนในนานาอารยประเทศไดใชระบบการดําเนินคดีอาญา

ตามระบบกลาวหาสวนระบบในการคนหาความจริงข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย กลาวคือประเทศที่ใช

ระบบประมวลกฎหมายนั้นจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ที่องคกรของรัฐมีหนาที่ตรวจความ

จริง และตองมีความกระตือรือรนในการตรวจสอบความจริง โดยบทบาทหลักการตรวจสอบ            

ขอเท็จจริงอยูที่ศาล 

 
2.2 มาตรฐานในการที่ศาลจะรับฟงพยานจนสิ้นสงสัย 

 

 การพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น กฎหมายกําหนดใหศาลใชมาตรฐานใน

การพิจารณา โดยหามมิใหศาลพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และ

จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น ซึ่งหากมีขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม กฎหมายให

ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 227 

บัญญัติ 

 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยางพิพากษาลงโทษ

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

 เมื่อมีความสงสัยความสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหง

ความสงสัยนั้นใหจําเลย” 
 

ขอพิจารณา 
 

 1.  มาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาแตกตางจากคดีแพง กลาวคือ

ในคดีแพงนั้น ศาลจะวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานโดยพิจารณาจากความนาเช่ือถือของ

พยานหลักฐานของคูความแตละฝายวาฝายใดนาเช่ือมากกวากัน ถาฝายใดนาเช่ือกวา ก็จะถือ

ขอเท็จจริงตามที่ฝายนั้นนําสืบพิสูจน ซึ่งเปนหลัก proof on the balance of probabilities27 

 แตในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น จะตองพิสูจนใหไดความ

ชัดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น ดังนั้น การพิเคราะหพยานโจทกหรือพยานจําเลยที่นําเสนอ

ตอศาลนั้น ศาลจะตองถือมาตรฐานที่สูงกวาในคดีแพง กลาวคือ ตองไดความชัดเจนและศาล

                                                        
27จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: หจก. จิรรัชการพิมพ, 2551), น. 75. 
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แนใจวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และหากมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด

หรือไม ดังนี้ ศาลจะลงโทษจําเลยไมได ตองยกฟอง เพราะกฎหมายใหยกประโยชนแหงความ

สงสัยใหจําเลย ดังภาษิตที่วา “ปลอยคนชั่วสิบคน ดีกวาลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว” ซึ่งหลักนี้

สอดคลองกับหลัก proof beyond reasonable doubt อันเปนหลักประกันที่ใหความคุมครองผู

บริสุทธิ์ที่จะไมถูกลงโทษถาไมมีหลักฐานที่แนชัดวาเปนผูกระทําความผิด 28 

 2.  ความหมายของคําวา “พิสูจนจนปราศจากขอสงสัย” หมายความวา ตอง

พิจารณาจากหลักฐานแลวแนใจวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด แตไมตองถึงขนาดที่วา มั่นใจวา

จําเลยเปนผูกระทําความผิด เพราะในการพิจารณาพยานหลักฐานนั้น มีคดีนอยมากที่จะมี

ประจักษพยานหรือพยานอ่ืน ๆ ที่จะยืนยันจนทําใหผูพิพากษาหรือผูวินิจฉัยคดีมั่นใจวาจําเลยเปน

ผูกระทําความผิด ดังนั้น จึงมีเกณฑมาตรฐานเพียงแนใจเทานั้นก็เพียงพอ 29 

 3.  ขอสงสัยที่จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยนี้ จะตองเปนขอสงสัยใน

ขอเท็จจริงวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม และตองเปนขอสงสัยที่มีเหตุอันสมควรมิใช

เปนขอสงสัยลอย ๆ หรือเปนขอสงสัยวาจากขอเท็จจริงที่นําสืบนี้ จําเลยกระทําความผิดใน

ความผิดฐานใดระหวางความผิดที่โจทกฟองมาใหศาลเลือกลงโทษ กลาวคือ โจทกฟองใหลงโทษ 

ลักทรัพยหรือมิฉะนั้นก็รับของโจร จากขอเท็จจริงไดความวาจําเลยกระทําความผิดในพฤติการณ

ดังกลาว แตศาลมีขอสงสัยวา จะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือรับขอโจร ดังนี้ เปนขอสงสัยในขอ

กฎหมายมิใชขอเท็จจริง จึงไมอยูในบังคับที่จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยตามมาตรานี  
 

                                                        
28B. Shapiro, “To a moral certainty : Theories of Knowledge and Anglo-

American Juries 1600-1850”, 38 Hastings Law Journal 153 (1986) : 13.  
29มีผูใหความเห็นวาความแนใจของผูพิพากษาหลังจากพิเคราะหพยานหลักฐานนั้น 

ถาคํานวณเปนรอยละ นาจะมีความแนใจในระดับรอยละ 70-80 แตไมตองถึงเต็มรอย โปรดดู  

สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริง และช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน, (กรุงเทพฯ : 

บริษัทประยูรวงศ จํากัด, 2533) หนา 82 สวนมาตรฐานในทางปฏิบัติของคดีในศาลอังกฤษ Lord 

Denning ไดเคยวางหลักไวในคดี Miller v Minister of Pensions (1947) 2 All E.R. 372, 373 วา

ไมตองพิสูจนถึงขนาดม่ันใจ แตตองไดถึงขนาดความนาเช่ือในระดับสูง ดังนั้น การพิสูจนจน

ปราศจากขอสงสัยจึงไมใชการพิสูจนจนไมมีขอสงสัย มิฉะนั้นแลวกฎหมายก็อาจไมสามารถ

คุมครองความปลอดภัยใหกับสังคมได เพราะไมอาจลงโทษคนที่กระทําความผิดแลวไมมีหลักฐาน

ที่แนนอนชัดเจนจนไมมีขอสงสัยเลยวาผูนั้นกระทําความผิด. 
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2.3 มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา 
 

 สําหรับคดีอาญาเปนเร่ืองเกี่ยวกับชีวิต เสรีภาพของจําเลยดวย กฎหมายก็ใหความ

คุมครองและสิทธิในการดําเนินคดีแกจําเลยเปนพิเศษ มาตรฐานการพิสูจนสําหรับโจทกและ

จําเลยก็แตกตางกันไปดวย ทั้งมาตรฐานการพิสูจนของโจทกในคดีอาญาก็ถือวาสูงกวามาตรฐาน

การพิสูจนของคูความในคดีแพงดวย มาตรฐานการพิสูจนของจําเลยในคดีอาญาก็ถือวาตํ่ากวา

มาตรฐานการพิสูจนของคูความอ่ืน ๆ ทั้งนี้เพราะมีขอสันนิษฐานของกฎหมายวา ในคดีอาญาให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด30 

 
2.3.1 โจทกในคดีอาญา 

 

ในคดีอาญาโจทกเปนผูกลาวอางวาจําเลยกระทําผิด โดยปกติโจทกจึงมีภาระพิสูจน

ตามขอกลาวอางของตน โจทกตองนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบกอนเสมอ เวนแตจําเลยจะให

การรับสารภาพ แมแตกรณีที่จําเลยรับสารภาพถาเปนคดีที่มีขอหาซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตราโจทก

อยางตํ่าต้ังไวใหจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไปหรือโทษสถานที่หนักกวานั้น โจทกก็ยังตองสืบพยานอยู (ป.

วิ.อ. มาตรา 176) 

โจทกในคดีอาญาจะนําสืบพยานหลักฐานแตเพียงใหเห็นวาพยานหลักฐานของโจทก

มีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานของจําเลยหาไดไม โจทกจะตองนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปน

ผูกระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัยอันสมควร ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227 บัญญัติวา 

ใหศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ

สงสัยนั้นใหจําเลย 

จะเห็นไดวามาตรฐานการพิสูจนของโจทกในคดีอาญาสูงกวาของคูความในคดีแพง

แตถึงกระนั้นโจทกในคดีอาญาก็หาอาจนําสืบใหปรากฏขอเท็จจริงชัดแจงเปนที่แนนอนไดเสมอไป

ไม โจทกในคดีอาญาก็คงตองนําสืบใหเห็นถึงความนาเปนไปได เชนเดียวกับคูความในคดีแพง

นั่นเอง แตความนาเปนไปไดในคดีอาญาจะตองสูงกวาความนาเปนไปไดในคดีแพง หาก

                                                        
30รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 วรรคแรก. 
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พยานหลักฐานของโจทกในคดีอาญาเพียงแตพิสูจนวาจําเลยอาจเปนผูกระทําผิดเทานั้นยอมไม

เพียงพอที่จะลงโทษจําเลยได โจทกในคดีอาญาจะตองนําสืบใหเห็นไดโดยพยานของโจทกเองจน

ศาลแนใจวาจําเลยเปนผูกระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัยอันสมควร ไมใชเปนเร่ืองของการ

เปรียบเทียบพยานฝายโจทกและฝายจําเลยวาฝายไหนจะมีน้ําหนักดีกวากันอยางในคดีแพง แต

อยางไรก็ดีโจทกในคดีอาญาก็หาตองนําสืบใหถึงขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําผิดโดยแนแท

อยางแนนอนไม หากกะเกณฑใหโจทกในคดีอาญามีภาระการพิสูจนถึงขนาดนั้น ก็คงไมอาจนํา

ผูกระทําผิดทางอาญามาลงโทษได โดยทั่วไปโจทกทําไดอยางมากก็เพียงพิสูจนวาขอเท็จจริงตาม

คําฟองเกิดข้ึนคอนขางแน หรือคอนขางจะจริง ไมใชวาโจทกจะตองพิสูจนถึงกับวาเปนความจริง

อยางแนนอน ที่โจทกตองนําสืบใหส้ินขอสงสัยก็เฉพาะขอสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเทานั้น คงไม

ตองสืบใหส้ินขอสงสัยซ่ึงแมอาจเปนไปไดแตก็เปนการเล่ือนลอยหรือเพอฝน แตเปนความสงสัยที่

เปนสารถสําคัญ ซึ่งวิญูชนทั่วไปควรจะสงสัย ความสงสัยอันสมควรนี้ในทางปฏิบัติยอมแตกตาง

กันตามลักษณะของคดีและตามความหนักเบาของขอหาในคดี31 

ตัวอยางเชน คดีที่จําเลยถูกฟองฐานมีเฮโรอินไวในครอบครอง ศาลฎีกาวินิจฉัยวาที่

เกิดเหตุเปนหองตัดผม มีคนเขาออกวันหนึ่ง ๆ จํานวนหลายคน ล้ินชักที่พยานโจทกพบเฮโรอีน

ไมได ล็อกกุญแจ ชางตัดผมหรือคนตัดผมคนหนึ่งคนใดนําเขาไปซอนไวก็อาจทําได กุญแจสําหรับ

เปดล้ินชักมิไดมีแตที่จําเลย ของสวนกลางก็มีอีก 1 ชุด บุคคลอ่ืนก็อาจเปดหองตัดผมได เฮโรอีน

อาจเปนของคนอ่ืนก็ได ไมเปนการแนนอนวาจะตองเปนของจําเลย คดียอมเปนที่สงสัยความ

สมควร ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 384/2534) โจทกไมมี

พยานหลักฐานใดแสดงวากอนเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุจําเลยไดกระทําการอยางใด หรือมี

พฤติการณอยางใดแสดงถึงวาจําเลยอาจสมคบกับคนรายที่ยิงผูเสียหาย คงปรากฏแตเพียงวาหลัง

เกิดเหตุจําเลยไดวิ่งหนีไปทางเดียวกับคนรายเทานั้น แตทางนั้นเปนทางเดิน ซึ่งผูเสียหายกับพวก

และคนรายกับพวกและจําเลยเดินตามกันมา จําเลยก็นําสืบวาเมื่อออกพนที่เกิดเหตุแลวคนรายกบั

พวกก็วิ่งแยกทางไป หลังเกิดเหตุแลวจําเลยยังอยูที่บานตามปกติ และจําเลยอางวาไดไปเยี่ยม

ผูเสียหายดวย สวนคนรายกับพวกไดหลบหนี้ไป ขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดโดยปราศจากขอสงสัยวา

จําเลยสมคบกับคนรายยิงผูเสียหาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 3618/2535) จําเลยถูกฟองวารวมกับ

พวกมีฝนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย จําเลยใหการรับสารภาพ แตเปนคดีที่ตองสืบพยาน

ประกอบ เมื่อโจทกพิสูจนไมไดวาจําเลยกระทําผิดตามขอหาที่ใหการรับสารภาพ ศาลกล็งโทษตาม

                                                        
31จรุงจิต บุญเชย, มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 32-33.  
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ขอหานั้นไมได แตเมื่อจําเลยรับจางขนฝนก็ตองมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุน (คําพิพากษาฎีกาที่ 

125/2536) พยานโจทก 2 ปาก ซึ่งเปนผูตรวจคนและจับกุมจําเลยรวมกันเบิกความถึงการสืบสวน

เบ้ืองตน การตรวจคนจับกุม ลักษณะของยาเม็ดของกลาง ตลอดจนลักษณะสําคัญของบานจําเลย

แตกตางกันทุกข้ันตอนโดยตลอดเปนพิรุธ ถือวาพยานหลักฐานโจทกมีความสงสัยตามสมควรวา

จําเลยไดกระทําผิดหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 137/2536) นับแตวันเกิดเหตุถึงวันที่จําเลยถูกจับ

เปนเวลาตางกันรวม 8 ป ผูเสียหายไมรูจักหรือเห็นหนาคนรายมากอน ไมนาเช่ือวาจะจําหนา

คนรายได และผูเสียหายเบิกความกลับไปกลับมาไมอยูกับรองรอย พยานหลักฐานของโจทกจึงมี

ความสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนคนรายหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 238/2536) 

 ในกรณีที่โจทกฟองคดีหลายขอหา โจทกก็ตองนําสืบใหครบองคประกอบความผิดทกุ

ขอหา เชนในคดีที่โจทกฟองวาจําเลยมีอาวุธปนไมไดจดทะเบียน มีอาวุธโดยไมไดรับอนุญาตจาก

นายทะเบียนและใชปนยิงผูเสียหาย ในขอหาเกี่ยวกับอาวุธปน ศาลฎีกาอาจวินิจฉัยวาจําเลยไมได

รับในขอหามีปน เมื่อโจทกไมไดนําสืบวาปนนั้นไมมีทะเบียนและจําเลยไมมีใบอนุญาตใหใชปน ก็

ลงโทษจําเลยในขอหานี้ไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 795/2504) โจทกตองนําพยานมาสืบวาจําเลย

กระทําผิด มิ ใชใหศาลลงโทษจําเลยดวยขอเท็จจริงที่จําเลยตอบคําถามคานดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัย

วาคดีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในครอบครองโดย

ไมไดรับอนุญาต แมจะไดความจากการตอบคําถามของจําเลยวา จําเลยไมเคยไดรับอนุญาตจาก

นายทะเบียนใหมีอาวุธปนไวในครองครอง ก็ถือไมไดวาโจทกไดนําสืบเพราะในคดีอาญาโจทกมี

หนาที่นําสืบใหฟงไดวาจําเลยไดกระทําผิด ทั้งโจทกไมไดอาวุธปนเปนของกลางมายืนยัน และไมมี

หลักฐานอ่ืนที่พิสูจนใหเห็นวาปนดังกลาวไมมีหมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปน

ไมมีหมายเลขทะเบียนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 853/2532) 

แตศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยวา ขอหามีอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนปนไวในครอบครองโดยไมไดรับ

อนุญาต โจทกมีพยานเห็นจําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายและพนักงานสอบสวนเบิกความวา 

จําเลยรับในช้ันสอบสวนวาไมมีใบอนุญาตใหพกปนติดตัว จึงถือวาโจทกไดนําสืบในขอหานีแ้ลวแม

ไมไดอาวุธปนมายืนยัน ก็เพียงพอลงโทษจําเลยได แตโจทกไมไดนําสืบวาเปนอาวุธปนที่ไมไดรับ

อนุญาต จึงตองฟงใหเปนคุณแกจําเลยวาเปนอาวุธปนที่ผูอ่ืนไดรับอนุญาตใหมีและใชตาม

กฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 2132/2534)32 

                                                        
32www.deka2007.supremecourt.or.th 
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 มาตรฐานการพิสูจนสําหรับโจทกในคดีอาญานี้ ถือกันวาคงเปนเชนเดียวกันไมวา

จําเลยจะสืบพยานหรือไม แมจําเลยจะไมสืบพยานมาตรฐานการพิสูจนของโจทกก็หาเบาลงอยาง

ในคดีแพงไม  

 ในทางปฏิบัติเปนที่ยอมรับกันวา ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญาในแตละคดี

อาจไมเทากัน ข้ึนอยูกับความหนักเบาของขอหาดวย ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีที่มีโทษจําคุก

คงตองมากกวาในคดีที่มีเพียงโทษปรับ ยิ่งในคดีที่มีโทษจําคุกสูงหรือถึงตลอดชีวิตหรือถึงประหาร

ชีวิต การที่จะใหศาลลงโทษจําเลย โจทกคงตองนําสืบพยานหลักฐานใหหนักแนนกวาคดีลหุโทษ

เปนแน33 

 ที่กลาวมานั้นเปนมาตรฐานการพิสูจนสําหรับภาระการพิสูจนของโจทกเพื่อชนะคดี

แตกรณีที่โจทกนําสืบเพื่อปลดเปล้ืองหนาที่นําพยานเขาสืบ โดยจําเลยเปนฝายมีภาระการพิสูจน

นั้นโจทกก็คงตองนําสืบใหฟงไดในเบ้ืองตนวาจําเลยไดกระทําผิดตามฟอง ซึ่งหากจําเลยไม

สืบพยานหักลาง ศาลก็พอจะลงโทษจําเลยได  มิฉะนั้นศาลคงตองยกฟอง โดยไมตองใหจําเลยนํา

สืบพยาน แตกรณีที่จําเลยเปนฝายมีภาระการพิสูจนซึ่งมีนอย และโจทกนําพยานเขาสืบหักลาง

พยานจําเลยนั้น โจทกจําตองนําสืบถึงขนาดไหน จึงจะถือวาไดปลดเปลื้องหนาที่นําพยานเขา

สืบเนื่องจากกรณีนี้จําเลยผูมีภาระการพิสูจนตองสืบพยานเพียงใหเห็นวาพยานของตนมีน้ําหนัก

ดีกวาเทานั้น ฉะนั้นโจทกผูนําสืบหักลางก็คงมีหนาที่เพียงสืบใหเห็นวาพยานของตนมีน้ําหนัก

ดีกวาเชนกัน 

 
2.3.2 จําเลยในคดีอาญา 

 

กรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก ซึ่งโจทกมีหนาที่นําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของ

จําเลย และโจทกไดนําสืบฟงไดในเบ้ืองตนวาจําเลยกระทําผิดแลว ดังนี้กลาวกันวาแมจําเลยมี

หนาที่นําสืบ การนําสืบนั้นมิใชเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน หรือพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐาน

ของโจทกที่วาจําเลยมีความผิดมีขอนาสงสัยอันสมควร หากแตเปนการนําสืบเพียงเพื่อกอใหเกิด

ขอสงสัยอันสมควรข้ึนในใจของจูร่ีเทานั้น ถาจูร่ียังมีขอสงสัยในพยานหลักฐานของโจทกอยูก็ตอง

ยกฟอง  

หลักดังกลาวนั้นแมจะเปนของกฎหมายอังกฤษ แตโดยที่รัฐธรรมนูญไดสันนิษฐานวา

จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวาเปนผูผิด และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                        
33จรุงจิต บุญเชย, อางแลว เชงิอรรถที่ 31, น. 35. 
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อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ไดบัญญัติวาเมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิด

หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ฉะนั้นหลักกฎหมายของเราก็นาจะเปนทํานอง

เดียวกันวา หากจําเลยสามารถเสนอพยานหลักฐานหรือแมแตถาคานพยานโจทกใหเกิดขอสงสัย

อันสมควรวา จําเลยไมไดกระทําผิดแลว ศาลก็ตองยกฟอง จําเลยหาจําตองนําพยานหลักฐานมา

พิสูจนใหมากไปกวานี้ไม จึงปรากฏอยูเสมอวาในคดีอาญาแมขอตอสูและพยานหลักฐานของ

จําเลยฟงไมข้ึนหรือแมจําเลยไมตอสูคดีเลย ศาลก็อาจยกฟองโจทกโดยยกประโยชนแหงความ

สงสัยใหเปนผลดีแกจําเลย แตในทางปฏิบัติเพื่อความรอบคอบในการดําเนินคดี จําเลยอาจนํา

พยานหลักฐานนําสืบหักลางพยานโจทกและนําสืบเพื่อแสดงวาตนไมไดกระทําผิด ซึ่งจําเลยมีสิทธิ

ที่จะกระทําได แมตามกฎหมายจะไมมีหนาที่เชนนั้นก็ตาม หนาที่นําสืบของจําเลยในกรณีนี้เปน

หนาที่นําพยานเขาสืบเทานั้น หาใชภาระการพิสูจนไม 

ในกรณีที่จําเลยใหการยอมรับวาไดกระทําการตามที่โจทกฟอง แตไดยกขอตอสูข้ึน

อางเพื่อใหตนพนผิดหรือไมตองรับโทษ ดังนี้ ยอมเปนการที่จําเลยกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อ

สนับสนุนคําใหการของตน อันจะทําใหจําเลยมีภาระการพิสูจนตามหลักในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 84 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

หรือในกรณีที่มีกฎหมายพิเศษกําหนดใหจําเลยมีหนาที่นําสืบในบางเร่ือง เชน พ.ร.บ. การพนันฯ 

และ พ.ร.บ. ศุลกากรฯ เปนตน มีปญหาวาในกรณีเหลานี้จําเลยจะตองนําสืบใหไดตามมาตรฐาน

ใด ศาลจึงจะตัดสินใหจําเลยชนะคดี ตามกฎหมายอังกฤษถือกันวาในกรณีที่จําเลยมีภาระการ

พิสูจน หนาที่นําสืบของจําเลยเบากวาหนาที่นําสืบของโจทกในคดีอาญาและอยูในระดับเดียวกับ

การนําสืบของคูความในคดีแพง  แมกฎหมายของเราจะไมไดกลาวถึงเร่ืองนี้ไวโดยชัดแจง แตเมื่อ

การนําสืบของจําเลยมิใชนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดจนส้ินขอสงสัยดังหนาที่นําสืบของโจทก การนํา

สืบของจําเลยก็นาจะใชมาตรฐานเดียวกับการนําสืบในคดีแพง คือนําสืบใหศาลเห็นวาพยานของ

ตนนาเช่ือกวาพยานของโจทก คือแสดงใหศาลเห็นวาพยานของจําเลยมีความนาเปนไปไดกวา

พยานของโจทกนั่นเอง 


