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บทที ่1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น โดยหลักแลวการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานของศาล ศาลจะพิจารณาจากพยานที่นาเช่ือถือที่สุดมาเปนพยาน หลักในการ

พิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เปรียบเทียบวาขอเท็จจริงตามที่

พยานหลักฐานตาง ๆ ไดนําเสนอนั้น มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควร

จะเปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่

เกิดข้ึนนี้ จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองนั้น ๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยช่ัง

น้ําหนักความนาเช่ือถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได  

 โดยที่การพิจารณาคดีอาญาไทยนั้น เปนระบบที่ใชผูพิพากษาอาชีพเปนผูพิจารณา

คดีทั้งในปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน (admissible) และปญหาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 

(weight of evidence)  จึงทําใหระบบการกล่ันกรองพยานหลักฐานโดยพิจารณากอนวาเปน

พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงหรือไมจึงไมมีความสําคัญมากนัก เมื่อเทียบกับระบบคอม

มอนลอว  ศาลไทยจึงสามารถที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่คูความอางเขามาไดเกือบทั้งหมด โดย

แทบจะไมตองพิจารณาในปญหาการรับฟงพยานหลักฐานเลย ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐาน

ใดรับฟงไดหรือไมหรือบางคร้ังก็จะพิจารณาทํานองวารับฟงลงโทษจําเลยไมไดซึ่งจะคลายกับการ

วินิจฉัยในปญหาความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226 บัญญัติวา" พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนา จะพิสูจนไดวา

จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการ

จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและใหสืบตามบท บัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการ สืบพยาน" 

 อยางไรก็ตาม ในการรับฟงพยานหลักฐานบางประเภท ไดแก พยานบอกเลา พยาน

ซักทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอัน

อาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น แมวาศาลจะไดรับฟงพยานหลักฐาน

ดังกลาวแตก็ไดใหน้ําหนักพยานคอนขางนอย เวนแต จะมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ ดังจะ
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เห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ 9/25451 วินิจฉัยวาในช้ันสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพและนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพโดยกระทําตอหนาส่ือมวลชนและชาวบานเปนจํานวนมาก ยาก

ตอการที่เจาพนักงานตํารวจจะขมขูหรือหลอกลวง ศ. ผูส่ือขาวหนังสือพิมพก็ไดยินถอยคําที่จําเลย

ใหการรับสารภาพ ประกอบกับจําเลยเคยรับราชการเปนเจาพนักงานตํารวจมาเกือบ 20 ป ยอม

ทราบดีวาขอกลาวหาฆาบุพการีมีโทษถึงประหารชีวิต คงไมยอมรับสารภาพหากมิไดกระทํา

ความผิดจริง ทั้งในคําใหการรับสารภาพมีรายละเอียดตาง ๆ ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองที่จําเลยเช่ือวาที่ 

ผ. มารดาจําเลยไมยอมใหยืมเงินเปนเพราะ ล. นองสาวจําเลยซ่ึงมีรางกายไมสมประกอบขัดขวาง 

จําเลยจึงตัดสินใจที่จะฆาโดยหลอก ล. ใหชวยขนของที่กองไวหลังบาน ในขณะที่ ล. เดินไปหลัง

บานจําเลยก็ใชไมเนื้อแข็งตีไปที่กกหูและศีรษะของ ล. อยางแรง ผ. ซึ่งเดินตามหลังมาตอวาจําเลย 

จําเลยจึงใชไมดังกลาวตีไปที่ใบหนาของ ผ. หลายคร้ัง จากนั้นจึงเดินทางหนีไปจังหวัดเชียงใหม 

เช่ือไดวาจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ นอกจากนี้จําเลยยังรับสารภาพตอ ย. บิดา

จําเลยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วันวาไดฆาผูตายทั้งสองจริงเพราะนอยใจ และยังปรากฏขอเท็จจริง

อีกวาจําเลยไมไปรวมงานศพเพิ่งไปในวันเผา ทั้งที่จําเลยทราบขาวการตายต้ังแตวันแรก อันถอืเปน

ขอพิรุธเพราะจําเลยอาจเตรียมหาชองทางในทางตอสูคดีได พฤติการณแวดลอมดังกลาวเมื่อฟง

ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน ฟงไดมั่นคงวาจําเลยเปนคนรายฆาผูตายทั้งสอง

จริง สวนที่จําเลยอางฐานที่อยูและสงบัตรโดยสารเคร่ืองบินเปนพยานนั้น ก็ปรากฏวาบัตรดังกลาว

มีรอยลบเปนพิรุธ และที่ ส. พยานจําเลยเบิกความวาเปนผูเชารถยนตตูของจําเลยใหไปสงที่

จังหวัดแมฮองสอนในวันที่ 21 พฤศจิกายน แตไดเล่ือนเปนวันที่ 23 เดือนเดียวกัน ในวนัที ่21 จงึให

จําเลยพาคณะไปเที่ยวภายในจังหวัดลําปางนั้น ก็ไมอาจยืนยันวาวันที่ 20 คืนเกิดเหตุจําเลยอยู ณ 

ที่ใด ทั้งระยะเวลาการเดินทางจากจังหวัดอางทองที่เกิดเหตุไปยังจังหวัดลําปางสามารถใชเวลา

เดินทางไปถึงไดในคืนเดียว สําหรับใบเสร็จรับเงินของโรงแรมที่จําเลยสงอางเพื่อแสดงวาไดพักอยู

ในโรงแรมในคืนเกิดเหตุนั้นก็มีรอยเขียนทับวันที่ที่ออกใบเสร็จรับเงินจึงเปนพิรุธเชนกันพยาน

จําเลยไมอาจหักลางพยานโจทกได 

 นอกจากนี้ พยานซัดทอดซึ่งไดแกถอยคําของบุคคลที่มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทํา

ผิดที่ใหการปรักปรําเปนผลรายแกผูรายแกผูรวมกระทําผิดดวยกัน โดยอาจจะเปนประจักษพยาน

เบิกความโดยตรงตอศาลหรือเปนพยานบอกเลาที่ใหการไวในชั้นสอบสวนก็ได และพยานที่จําเลย

ไมมีโอกาสถามคาน เชน  หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึง

ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น เชน พยานเปนประจักษพยานยืนยัน แตหากเปนญาติกับ

                                                  
1www.deka2007.supremecourt.or.th 
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ผูเสียหาย หรือเปนญาติกับจําเลยและมาเบิกความเปนคุณแกฝายเขา หรือเปนหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรแตอาจมีการปนเปอน เปนตน 

 ทั้งนี้ ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาวของศาล ผูที่เกี่ยวของกับกระบวน

พิจารณาความอาญาทุกฝายไมวา เปนโจทกหรือจําเลย พนักงานสอบสวน อัยการ รวมไปถึงศาล

ชั้นตนยอมจะตองพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานวาศาลฎีกามีแนวปฏิบัติ

ในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่เปนพยานบอกเลา พยานซักทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาส

ถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้นซ่ึงจะทําใหทราบวาในการนําสืบพยานหลักฐานทั้งส่ีประเภทดังกลาวจะตอง

มีการนําสืบพยานหลักฐานอ่ืนมาเสริม2 

 อยางไรก็ตาม ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมบัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 227/1 

ดังนี้3 

ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาส

ถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความ

นาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควร

เช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มี

พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น 

ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมี

ความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย 

 หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 227/1 จะเห็นไดวาพยานหลักฐานพยานบอกเลา 

พยานซัดทอดพยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการ

                                                  
2
 จรัญ ภักดีธนากุล,  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่..)พ.ศ... (แกไข

เพิ่มเติมภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน) สภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังที่ 30/2550, น. 1/3. 
3
 มาตรา 227/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.     
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อื่นนั้น มีปญหาเร่ืองความนาเช่ือถือ ดังนั้น ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานบอกเลา ศาลจะตอง

กระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานเหลานี้โดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย ซึ่ง

หมายความวา พยานหลักฐานบอกเลาโดยลําพังไมพอเพียงที่จะสรางความเชื่อมั่นไดโดยปราศจาก

ความสงสัยตามหลักเกณฑของมาตรา 227 แตตองเขาองคประกอบอ่ืน คือ (1) มีเหตุผลอันหนัก

แนน หรือ (2) มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ (3) มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

 นอกจากนี้ ในเร่ืองพยานหลักฐานประกอบนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 227/1 บัญญัติความหมายไว ดังนี้ “พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง 
หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมีแหลงที่มาเปนอิสระตางหากจาก
พยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่
สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้นดวย” 

 ดังนั้น การบัญญัติมาตรา 227/1 เพื่อวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยาน

บอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง

ประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทาํดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนัก

แนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุนพยานหลักฐาน

ประกอบมีแนวความคิดที่คลายคลึงกับหลัก CORROBORATION ของกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่ง

เปนหลักเกณฑที่กําหนดในข้ันการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เพื่อปองกันความผิดพลาดจากการ

ตัดสินของลูกขุนโดยอาศัยเพียงพยานหลักฐานที่ยังมีขอสงสัยโดยปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนมา

ประกอบ เพราะคําวินิจฉัยของลูกขุนจะตัดสินเพียงวาจําเลยผิดหรือไมผิดเทานั้น ไมตองแสดง

เหตุผลแหงการวินิจฉัย และไมสามารถอุทธรณฎีกาได  

 ทั้งนี้ หลักการในมาตรา 227/1 นี้ จึงควรมีการศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติใน

มาตรา 227/1 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของเพื่อให

สามารถทราบถึงที่มาและแนวทางในการบังคับใชกฎหมายในมาตราน้ีไดอยางสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมาย 

 
1.2 ขอบเขตการศึกษา 

 

 ศึกษาที่มาและหลักเกณฑของบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227/1 เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศ และวิเคราะหแนวทางการรับฟงพยาน

บอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง
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ประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 227/1  

  
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
 1. ศึกษาที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานตามบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 2. ศึกษาและวิเคราะหหลักเกณฑของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของไทยในกรณี

ของพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1และตางประเทศ 

 3. เพื่อทราบแนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไทยในกรณีของพยาน

บอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง

ประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 
1.4 สมมติฐานของการศกึษา 

 
 การรับฟงพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือ

พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ซึ่งตองมีการรับฟงพยาน

ประกอบนั้น ยังมีความไมชัดเจนเพียงพอ หากนําหลักการเรื่องการรับฟงพยานประกอบใน

ตางประเทศมาพิจารณาเทียบเคียง จะทําใหเกิดแนวทางท่ีชัดเจนของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
 

1.5  วิธกีารดําเนินการศึกษา  
 

  วิทยานิพนธฉบับใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เปนการศึกษา

คนควาจากตํารา หนังสือ บทความในวารสาร เอกสารวิจัย กฎหมายที่เกี่ยวของและคําวินิจฉัยของ

ศาลตลอดจนการสืบคนขอมูลจากอินเตอรเน็ต 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1. ทําใหทราบที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานตามบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 2. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของไทยในกรณีของ

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1และตางประเทศ 

 3. ทําใหทราบแนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไทยในกรณีของ

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 

 

   
 


