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บทที ่1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น โดยหลักแลวการช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานของศาล ศาลจะพิจารณาจากพยานที่นาเช่ือถือที่สุดมาเปนพยาน หลักในการ

พิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เปรียบเทียบวาขอเท็จจริงตามที่

พยานหลักฐานตาง ๆ ไดนําเสนอนั้น มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควร

จะเปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่

เกิดข้ึนนี้ จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองนั้น ๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยช่ัง

น้ําหนักความนาเช่ือถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได  

 โดยที่การพิจารณาคดีอาญาไทยนั้น เปนระบบที่ใชผูพิพากษาอาชีพเปนผูพิจารณา

คดีทั้งในปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน (admissible) และปญหาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 

(weight of evidence)  จึงทําใหระบบการกล่ันกรองพยานหลักฐานโดยพิจารณากอนวาเปน

พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงหรือไมจึงไมมีความสําคัญมากนัก เมื่อเทียบกับระบบคอม

มอนลอว  ศาลไทยจึงสามารถที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่คูความอางเขามาไดเกือบทั้งหมด โดย

แทบจะไมตองพิจารณาในปญหาการรับฟงพยานหลักฐานเลย ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐาน

ใดรับฟงไดหรือไมหรือบางคร้ังก็จะพิจารณาทํานองวารับฟงลงโทษจําเลยไมไดซึ่งจะคลายกับการ

วินิจฉัยในปญหาความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226 บัญญัติวา" พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนา จะพิสูจนไดวา

จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการ

จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและใหสืบตามบท บัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการ สืบพยาน" 

 อยางไรก็ตาม ในการรับฟงพยานหลักฐานบางประเภท ไดแก พยานบอกเลา พยาน

ซักทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอัน

อาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น แมวาศาลจะไดรับฟงพยานหลักฐาน

ดังกลาวแตก็ไดใหน้ําหนักพยานคอนขางนอย เวนแต จะมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ ดังจะ
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เห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ 9/25451 วินิจฉัยวาในช้ันสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพและนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพโดยกระทําตอหนาส่ือมวลชนและชาวบานเปนจํานวนมาก ยาก

ตอการที่เจาพนักงานตํารวจจะขมขูหรือหลอกลวง ศ. ผูส่ือขาวหนังสือพิมพก็ไดยินถอยคําที่จําเลย

ใหการรับสารภาพ ประกอบกับจําเลยเคยรับราชการเปนเจาพนักงานตํารวจมาเกือบ 20 ป ยอม

ทราบดีวาขอกลาวหาฆาบุพการีมีโทษถึงประหารชีวิต คงไมยอมรับสารภาพหากมิไดกระทํา

ความผิดจริง ทั้งในคําใหการรับสารภาพมีรายละเอียดตาง ๆ ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองที่จําเลยเช่ือวาที่ 

ผ. มารดาจําเลยไมยอมใหยืมเงินเปนเพราะ ล. นองสาวจําเลยซ่ึงมีรางกายไมสมประกอบขัดขวาง 

จําเลยจึงตัดสินใจที่จะฆาโดยหลอก ล. ใหชวยขนของที่กองไวหลังบาน ในขณะที่ ล. เดินไปหลัง

บานจําเลยก็ใชไมเนื้อแข็งตีไปที่กกหูและศีรษะของ ล. อยางแรง ผ. ซึ่งเดินตามหลังมาตอวาจําเลย 

จําเลยจึงใชไมดังกลาวตีไปที่ใบหนาของ ผ. หลายคร้ัง จากนั้นจึงเดินทางหนีไปจังหวัดเชียงใหม 

เช่ือไดวาจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ นอกจากนี้จําเลยยังรับสารภาพตอ ย. บิดา

จําเลยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วันวาไดฆาผูตายทั้งสองจริงเพราะนอยใจ และยังปรากฏขอเท็จจริง

อีกวาจําเลยไมไปรวมงานศพเพิ่งไปในวันเผา ทั้งที่จําเลยทราบขาวการตายต้ังแตวันแรก อันถอืเปน

ขอพิรุธเพราะจําเลยอาจเตรียมหาชองทางในทางตอสูคดีได พฤติการณแวดลอมดังกลาวเมื่อฟง

ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวน ฟงไดมั่นคงวาจําเลยเปนคนรายฆาผูตายทั้งสอง

จริง สวนที่จําเลยอางฐานที่อยูและสงบัตรโดยสารเคร่ืองบินเปนพยานนั้น ก็ปรากฏวาบัตรดังกลาว

มีรอยลบเปนพิรุธ และที่ ส. พยานจําเลยเบิกความวาเปนผูเชารถยนตตูของจําเลยใหไปสงที่

จังหวัดแมฮองสอนในวันที่ 21 พฤศจิกายน แตไดเล่ือนเปนวันที่ 23 เดือนเดียวกัน ในวนัที ่21 จงึให

จําเลยพาคณะไปเที่ยวภายในจังหวัดลําปางนั้น ก็ไมอาจยืนยันวาวันที่ 20 คืนเกิดเหตุจําเลยอยู ณ 

ที่ใด ทั้งระยะเวลาการเดินทางจากจังหวัดอางทองที่เกิดเหตุไปยังจังหวัดลําปางสามารถใชเวลา

เดินทางไปถึงไดในคืนเดียว สําหรับใบเสร็จรับเงินของโรงแรมที่จําเลยสงอางเพื่อแสดงวาไดพักอยู

ในโรงแรมในคืนเกิดเหตุนั้นก็มีรอยเขียนทับวันที่ที่ออกใบเสร็จรับเงินจึงเปนพิรุธเชนกันพยาน

จําเลยไมอาจหักลางพยานโจทกได 

 นอกจากนี้ พยานซัดทอดซึ่งไดแกถอยคําของบุคคลที่มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทํา

ผิดที่ใหการปรักปรําเปนผลรายแกผูรายแกผูรวมกระทําผิดดวยกัน โดยอาจจะเปนประจักษพยาน

เบิกความโดยตรงตอศาลหรือเปนพยานบอกเลาที่ใหการไวในชั้นสอบสวนก็ได และพยานที่จําเลย

ไมมีโอกาสถามคาน เชน  หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึง

ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น เชน พยานเปนประจักษพยานยืนยัน แตหากเปนญาติกับ

                                                  
1www.deka2007.supremecourt.or.th 
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ผูเสียหาย หรือเปนญาติกับจําเลยและมาเบิกความเปนคุณแกฝายเขา หรือเปนหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรแตอาจมีการปนเปอน เปนตน 

 ทั้งนี้ ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาวของศาล ผูที่เกี่ยวของกับกระบวน

พิจารณาความอาญาทุกฝายไมวา เปนโจทกหรือจําเลย พนักงานสอบสวน อัยการ รวมไปถึงศาล

ชั้นตนยอมจะตองพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานวาศาลฎีกามีแนวปฏิบัติ

ในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่เปนพยานบอกเลา พยานซักทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาส

ถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้นซ่ึงจะทําใหทราบวาในการนําสืบพยานหลักฐานทั้งส่ีประเภทดังกลาวจะตอง

มีการนําสืบพยานหลักฐานอ่ืนมาเสริม2 

 อยางไรก็ตาม ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมบัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 227/1 

ดังนี้3 

ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาส

ถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความ

นาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควร

เช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มี

พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี

แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น 

ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมี

ความนาเช่ือถือมากข้ึนดวย 

 หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 227/1 จะเห็นไดวาพยานหลักฐานพยานบอกเลา 

พยานซัดทอดพยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการ

                                                  
2
 จรัญ ภักดีธนากุล,  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่..)พ.ศ... (แกไข

เพิ่มเติมภาค 5 วาดวยพยานหลักฐาน) สภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังที่ 30/2550, น. 1/3. 
3
 มาตรา 227/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.     
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อื่นนั้น มีปญหาเร่ืองความนาเช่ือถือ ดังนั้น ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานบอกเลา ศาลจะตอง

กระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานเหลานี้โดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย ซึ่ง

หมายความวา พยานหลักฐานบอกเลาโดยลําพังไมพอเพียงที่จะสรางความเชื่อมั่นไดโดยปราศจาก

ความสงสัยตามหลักเกณฑของมาตรา 227 แตตองเขาองคประกอบอ่ืน คือ (1) มีเหตุผลอันหนัก

แนน หรือ (2) มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ (3) มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 

 นอกจากนี้ ในเร่ืองพยานหลักฐานประกอบนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 227/1 บัญญัติความหมายไว ดังนี้ “พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง 
หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมีแหลงที่มาเปนอิสระตางหากจาก
พยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่
สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้นดวย” 

 ดังนั้น การบัญญัติมาตรา 227/1 เพื่อวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยาน

บอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง

ประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทาํดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนัก

แนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุนพยานหลักฐาน

ประกอบมีแนวความคิดที่คลายคลึงกับหลัก CORROBORATION ของกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่ง

เปนหลักเกณฑที่กําหนดในข้ันการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เพื่อปองกันความผิดพลาดจากการ

ตัดสินของลูกขุนโดยอาศัยเพียงพยานหลักฐานที่ยังมีขอสงสัยโดยปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนมา

ประกอบ เพราะคําวินิจฉัยของลูกขุนจะตัดสินเพียงวาจําเลยผิดหรือไมผิดเทานั้น ไมตองแสดง

เหตุผลแหงการวินิจฉัย และไมสามารถอุทธรณฎีกาได  

 ทั้งนี้ หลักการในมาตรา 227/1 นี้ จึงควรมีการศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติใน

มาตรา 227/1 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของเพื่อให

สามารถทราบถึงที่มาและแนวทางในการบังคับใชกฎหมายในมาตราน้ีไดอยางสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมาย 

 
1.2 ขอบเขตการศึกษา 

 

 ศึกษาที่มาและหลักเกณฑของบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227/1 เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศ และวิเคราะหแนวทางการรับฟงพยาน

บอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง
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ประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 227/1  

  
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
 1. ศึกษาที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานตามบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 2. ศึกษาและวิเคราะหหลักเกณฑของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของไทยในกรณี

ของพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1และตางประเทศ 

 3. เพื่อทราบแนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไทยในกรณีของพยาน

บอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง

ประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 
1.4 สมมติฐานของการศกึษา 

 
 การรับฟงพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือ

พยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ซึ่งตองมีการรับฟงพยาน

ประกอบนั้น ยังมีความไมชัดเจนเพียงพอ หากนําหลักการเรื่องการรับฟงพยานประกอบใน

ตางประเทศมาพิจารณาเทียบเคียง จะทําใหเกิดแนวทางท่ีชัดเจนของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
 

1.5  วิธกีารดําเนินการศึกษา  
 

  วิทยานิพนธฉบับใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เปนการศึกษา

คนควาจากตํารา หนังสือ บทความในวารสาร เอกสารวิจัย กฎหมายที่เกี่ยวของและคําวินิจฉัยของ

ศาลตลอดจนการสืบคนขอมูลจากอินเตอรเน็ต 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1. ทําใหทราบที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานตามบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 2. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของไทยในกรณีของ

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1และตางประเทศ 

 3. ทําใหทราบแนวทางในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไทยในกรณีของ

พยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี

ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

 

 

   
 


