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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 

เนื่องจากสนธิสัญญาเปนความตกลงระหวางประเทศอยางหนึ่งซึ่งมีผลผูกพันรัฐภาคีของ

สนธิสัญญานั้น สนธิสัญญาจึงเปนเคร่ืองมือที่กําหนดความสัมพันธระหวางประเทศทั้งในระดับ  

ทวิภาคีและพหุภาคี ภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศไมวาสนธิสัญญานั้นจะมีชื่อ

เรียกวาอยางไรก็ตาม ซึ่งในบางกรณีการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาก็อาจขัดตอแบบแผนทาง

กฎหมายตาง ๆ ทําใหการปฏิบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญาตาง ๆ ที่รัฐเขาเปนภาคีอาจเกิด

ปญหา หรืออุปสรรคตาง ๆ ได 

พันธกรณีตามสนธิสัญญาของรัฐภาคีเปนพันธกรณีที่รัฐจะตองกระทําการ หรืองดเวน

กระทําการใด ๆ โดยตองอนุวัติการ หรือดําเนินการตาง ๆ ใหเปนไปตามขอกําหนดของอนุสัญญา

นั้น ๆ ดวย หากรัฐภาคีมิไดปฏิบัติตาม หรือดําเนินการใหสอดคลองตามอนุสัญญาแลว รัฐภาคีก็

จะตองมีความรับผิดในฐานะการไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยรัฐภาคีไมสามารถอางกฎหมาย

ภายในเพื่อปฏิเสธพันธกรณีดังกลาวได 

 ตามหลักสนธิสัญญาเม่ือรัฐไดแสดงเจตนายอมรับในอนุสัญญาแลว รัฐก็มีหนาที่

ดําเนินการใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา และในบางครั้งรัฐเองก็อาจตองมีการ

ดําเนินมาตรการตาง ๆ เพิ่มข้ึน เพื่อใหเปนไปตามขอกําหนดภายในอนุสัญญานั้น แตหากรัฐมิได

ดําเนินการตามขอกําหนดที่อนุสัญญาไดกําหนดไว หรือมีการฝาฝนพันธกรณีของอนุสัญญานั้น ๆ 

รัฐเปนผูฝาฝนก็จะตองมีความรับผิด1  

  ปญหาเร่ืองอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ  ซึ่งใน

สมัยปจจุบัน  ผูกออาชญากรรมไดพุงเปาการโจมตีมายังประมุขของประเทศ  ตัวแทนการทูตและ

สถานทูต  การที่บุคคลดังไดกลาวมาไดกลายมาเปนเปาหมายของการกอการรายก็เนื่องมาจาก

บุคคลเหลานี้เปนตัวแทนของรัฐ และมีกฎหมายใหความคุมครองในการดําเนินการตาง ๆ เปน

                                                  
1 สมพงศ ชูมาก ไดกลาวไววา รัฐอาจสูญเสียอยางใหญหลวงจากการละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศ นอกเหนือ จากการอาจถูกลงโทษตามกฎหมายแลว รัฐที่ละเมิดอาจ

ประสบความสูญเสียทางเศรษฐกิจและทางการเมืองอีกดวย 
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พิเศษ หากใชกําลังรุนแรงกับบุคคลกลุมนี้จะทําใหมีผลกระทบตอประเทศผูรับและประเทศผูสง

เทากับยิงปนนัดเดียวไดนกสองตัว 

กฎหมายระหวางประเทศในรูปของจารีตประเพณีระหวางประเทศนั้น มีการยอมรับความ

ละเมิดไมไดของคณะทูตานุทูตและสถานทูตมาแลว แตในสวนของความตกลงท่ีจะมีข้ึนเพื่อ

ปองกันการกระทํารุนแรงตอประมุขของรัฐ  ประมุขของรัฐบาล และบุคคลในคณะทูตานุทูตและ

สถานทูตนั้นยังไมมีความชัดเจน  จึงมีความจําเปนในการออกกฎหมายในเร่ืองนี้โดยเฉพาะ

เชนเดียวกัน 

ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงไดมีการดําเนินการในเร่ืองนี้  โดยใหหนวยงานของทุกๆฝายรวมมือ

กันและพิจารณาถึงการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่

กระทําตอบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973   

 ทั้งนี้ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯฉบับนี้แลวโดยไมไดมีการออกกฎหมายเฉพาะ

เร่ืองมารองรับ  เพราะคณะรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของกระทรวงการตางประเทศเห็นวา

ประเทศไทยมีกฎหมายครอบคลุมแลว  ทําใหเกิดขอที่ควรพิจารณาวา กฎหมายไทยที่มีอยู

สอดคลองกับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แลวหรือยัง 

 พิจารณาจากสาระสําคัญของอนุสัญญาฯนี้คือ มีวัตถุประสงคหลักที่จะใหรัฐภาคีมีการ

กําหนดฐานความผิดที่กําหนดไวในอนุสัญญาฯ ไดแก การลักพาตัวบุคคล โจมตีหรือทําราย

รางกายบุคคล การโจมตีหรือทําลายทรัพยสินของทางราชการ หรือพาหนะที่ใชเดินทางของตัวแทน

ทางการทูตและบุคคลอ่ืนๆ ที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ ไดแก ประมุขของรัฐ หรือหัวหนา

รัฐบาล รัฐมนตรีตางประเทศ เจาหนาที่ของรัฐ หรือตัวแทนขององคการระหวางประเทศที่ไดรับ

ความคุมกันพิเศษในรัฐตางประเทศ และครอบครัวของบุคคลเชนวา รวมถึง การพยายามกระทํา

การดังกลาวดวย  ใหถือวาเปนความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี   

โดยที่อนุสัญญาฯฉบับนี้มีที่มาสืบเนื่องมาจากการกระทําประทุษรายตอผูนําบุคคลที่มี

สถานะในระหวางประเทศ ซึ่งสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ ดังปรากฏใน

เหตุการณที่ผานมา เชน การสังหารประมุขของออสเตรียอันเปนเหตุใหเกิดสงครามโลกคร้ังที่ 1 

ประชามคมโลกจึงเห็นความสําคัญและไดมีการยกรางอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ข้ึน  ดังนั้น อนุสัญญาฯ 

ฉบับนี้จึงไดกําหนดถึงเร่ืองความคุมครองที่ใหแกบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศทั้ง5 

ประเภท  ดังไดอธิบายมาแลวในบทที่ 3 มากเปนพิเศษกวากฎหมายระหวางประเทศอ่ืนๆ  ดังนั้น

ในกรณีที่รัฐใดๆจะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แลว  จึงควรตระหนักถึงเจตนารมณขอนี้

ของอนุสัญญาฯ เปนอยางสูง 
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ตามที่ผูเขียนไดศึกษามาแลวในบทที่ 3 และบทท่ี 4  สามารถสรุปไดวากฎหมายไทยที่มี

อยูนั้นไมเพียงพอ และไมเหมาะสมกับการที่จะถือวาประเทศไทยมีกฎหมายภายในเพียงพอที่จะ

รองรับอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ได  โดยมีประเด็นปญหา  ดังนี้ 

 
1. ปญหาเรื่องความคุมครอง 
 

จากที่ไดอธิบายไวในบทที่ 4 ถึงเร่ืองที่วา คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวากฎหมายไทย  คือ  

ประมวลกฎหมายอาญา  หมวด4 ว าด วยความผิดตอ สัมพันธไมต รีกับตางประ เทศ  

พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527   พระราชบัญญัติวาดวย

ความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541  และพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานของสหประชาชาติ

และทบวงชํานัญการพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504  นั้นเพียงพอตอการรองรับอนุสัญญาฯ ใน

เร่ืองของการใหความคุมครองบุคคล และทรัพยสินดังไดกําหนดไวในอนุสัญญาฯ วาใหไดรับการ

ปองกันมากเปนพิเศษจากการกระทําอันถือวาเปนความผิดตามอนุสัญญาฯ แลว  จึงไมจําเปนตอง

มีการออกกฎหมายใหมเฉพาะเร่ืองข้ึนมาใชบังคับนั้นไมถูกตอง เพราะถาหากไดวิเคราะห แยกแยะ

บุคคลที่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ แตละประเภท  รวมถึงทรัพยสินแตละประเภทออก

มาแลว  จะเห็นไดวากฎหมายไทยไมสามารถรองรับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เพราะไมมี

ตัวบทกฎหมายที่เหมาะสม  คลอบคลุมในเร่ืองของการใหความคุมครองบุคคลผูไดรับความ

คุมครองระหวางประเทศ  ตลอดจนถึงทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น สมดังความมุงหมายของ

อนุสัญญาฯ 

 
2. ปญหาเรื่องการกําหนดฐานความผิดตามอนุสัญญาฯ 

 

จากที่ไดอธิบายไวในบทที่ 4 ถึงเร่ืองที่วา คณะรัฐมนตรี ฯ เห็นวากฎหมายไทย  คือ      

พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546  นั้นเพียงพอตอการรองรับ

อนุสัญญาฯ ในเร่ืองของการกําหนดฐานความผิดตามอนุสัญญาฯ แลว  จึงไมจําเปนตองมีการออก

กฎหมายใหมเฉพาะเร่ืองข้ึนมาใชบังคับนั้นไมถูกตอง เพราะถาหากไดวิเคราะห แยกแยะฐาน

ความผิดตามอนุสัญญาฯ แตละฐานทั้ง 5 ฐานออกมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับความผิดฐานกอ

การรายตาม พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 แลว  จะเห็นไดวา

กฎหมายไทยไมสามารถรองรับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เพราะตัวบทกฎหมายไทยมียัง

ไมใชกฎหมายที่เหมาะสม  คลอบคลุมในเร่ืองความผิดตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้  ดังที่อนุสัญญาฯ
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มาตรา 2  ไดกําหนดใหรัฐภาคีกําหนดใหความผิด 5 ฐานตามอนุสัญญาฯ เปนความผิดตาม

กฎหมายภายในของรัฐ 

โดยมีขอพิจารณา  ดังนี ้

1) ในเบ้ืองตนเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดเกี่ยวกับ

การกอการราย มาตรา 135/1 แลวนั้น  ฐานความผิดดังกลาวนาจะครอบคลุมถึงความผิดที่ระบุไว

ในอนุสัญญาฯ ที่กําหนดความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย และบท

กําหนดโทษที่มีอยูตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดดังกลาวก็คอนขางรุนแรงและเหมาะสม 

แตอาจมีบางประเด็นที่ยังไมชัดเจนนัก เชน  มีขอสังเกตวาความผิดตามมาตรา 135/1 นั้นจะตองมี 

เจตนาพิเศษดวย กลาวคือ “ซึ่งตองมีเจตนาที่จะขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ 

หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรง หรือเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน”  จึงจะเขา

องคประกอบเปนความผิด หากไมมีเจตนาพิเศษดังกลาวก็จะไมเปนความผิดการกอการราย 

ถึงอยางไรก็ตาม  แมวามาตรา 135/1 จะตองมีเจตนาพิเศษ  แตดวยเหตุวาที่ผานมาใน

ขณะนี้ยังไมอาจมีขอสรุปในเร่ืองของการใหคํานิยามของการกอการรายในกรอบระหวางประเทศ

ได  องคการสหประชาชาติจึงไดรวบรวมความผิดตางๆ ตามอนุสัญญาที่เกี่ยวของซึ่งมีจํานวน 12 

ฉบับ โดยอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ก็เปนหนึ่งในอนุสัญญาฯ ที่องคการสหประชาชาติกําหนดไวใน

อนุสัญญาฯ 12 ฉบับดวย ดังนั้น การทํารายบุคคลที่ไดรับการคุมครองระหวางประเทศนี้ จึงอาจ

พิจารณาไดวามีเจตนาพิเศษดวย  

2) แมมาตรา 135/1-4 ของประมวลกฎหมายอาญาจะรองรับความผิดที่อนุสัญญาฯ 

กําหนดไวไดทั้งหมด แตก็ตองพิจารณาพันธกรณีอ่ืน ๆ ของอนุสัญญาฯดวยเชนเขตอํานาจศาล 

การสงผูรายขามแดน การใหความรวมมือระหวางประเทศ ซึ่งในสวนของพันธกรณีเร่ืองการสง

ผูรายขามแดนขณะนี้ พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฉบับใหมไดมีขอกําหนดครอบคลุม

พันธกรณีตามที่อนุสัญญาระบุไวดวยกลาวคือ หากไมสงผูรายขามแดนก็จะตองดําเนินคดี อยางไร

ก็ตาม อาจมีปญหาบางในกรณีโทษประหารชีวิตเนื่องจากมีบางประเทศที่ไมยอมรับโทษประหาร

ชีวิต จึงอาจตองปรับเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต 

3) มีขอนาสังเกตวา การขมขูตามที่ระบุในขอ 2 วรรค1(ค) วาการทํารายหรือโจมตีอาจไม

อยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 135/2 แตนาจะอยูภายใตมาตรา 392 ซึ่งเปนความผิดลหุโทษดังนั้น

หากเปนเพียงการขูเข็ญวาจะทํารายเทานั้น ซึ่งมิไดมีเจตนาพิเศษดังเชนมาตรา 135/2 จึงอาจมี

ปญหาบางประการในเร่ืองการสงผูรายขามแดนได  นอกจากนี้โทษตามมาตรา 392 เปนบทลงโทษ
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โทษที่คอนขางเบา  ดังนั้นจะเปนการกําหนดมาตรการในการลงโทษที่เหมาะสมตามที่อนุสัญญาฯ

นี้ตองการหรือไม 

ทั้งนี้ในการปรับใชกฎหมายมาตราใดนั้นยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและพฤติการณแวดลอม

ประกอบดวย ทั้งนี้ หากเปนกรณีเร่ืองสวนตัว เชน นักการทูตไปติดหนี้การพนันและถูกเจาหนี้การ

พนันขมขูวาจะทํารายหากไมใชหนี้เชนนี้ ก็เปนเร่ืองสวนตัวไมใชเร่ืองกอการรายและเห็นวาไมนา

เปนความผิดภายใตอนุสัญญาฯ แตอยางใด แตหากเปนการขมขูเพื่อหวังผลใหรัฐบาลกระทําการ

อยางใดอยางหนึ่งเชนนี้ เปนการขมขูตามมาตรา 135/2 ซึ่งมีกฎหมายรองรับอยูแลว โดยเห็นวา 

ควรตีความอนุสัญญาฯ อยางแคบตามที่ไดระบุไวในอารัมภบท โดยเห็นวา หากเปนการขมขูใน

เร่ืองสวนตัวไมนาที่จะอยูภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ซึ่งอาจจะทําคําอธิบายไวได ประกอบกับมาตรา 

2 ของอนสัุญญาฯ ระบุใหลงโทษโดยคํานึงถึงความรายแรงของอาชญากรรมดวย ซึ่งสอดคลองกับ

กฎหมายที่มีอยู คือหากเปนการขมขูในเร่ืองสวนตัวแลวโทษก็สมควรที่เบากวาเร่ืองการกอการราย 

 
สรุป 
 

ผูเขียนเห็นวา  แมประเทศไทยจะมีประมวลกฎหมายอาญา หมวด4 วาดวยความผิดตอ

สัมพันธไมตรีกับตางประเทศ  พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 

2527   พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541  พระราชบัญญัติคุมครองการ

ดําเนินงานของสหประชาชาติและทบวงชํานัญการพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504  และพระราช

กําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 ในเร่ืองความผิดฐานกอการราย  ในการ

ที่จะใชเปนกฎหมายรองรับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ซึ่งกฎหมายดังไดกลาวมานั้น  แมจะมีการให

ความคุมครองตอชีวิต  เสรีภาพ  และทรัพยสินของบุคคลที่ไดรับการคุมครองระหวางประเทศอยู  

มีการกําหนดฐานความผิดดังที่อนุสัญญาฯ ไดกําหนดไว  รวมถึงมีบทลงโทษที่เหมาะสมที่จะใชกับ

ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  แตกฎหมายไทยเหลานั้นยังไมมีความละเอียดเพียงพอตามที่

อนุสัญญาฯ ฉบับนี้มีความมุงหมายไว   
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2. ขอเสนอแนะ 

 

 ผูเขียนเห็นวากฎหมายไทยที่มีผลใชบังคับอยูไมวาจะในเร่ืองของการใหความคุมครอง

บุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศ  รวมทั้งตัวแทนทางการทูต  หรือการกําหนดฐาน

ความผิดเร่ืองการกอการราย และบทลงโทษความผิดฐานกอการราย  ยังไมมีความเหมาะสม 

เพียงพอ รองรับอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับ

ความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973 

 ดังนั้น  จึงควรจะมีการปรับปรุงปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในที่มีอยูใหมีความเหมาะสม

ยิ่งข้ึน  ไมวาจะเปนเร่ืองของการ กําหนด นิยามของคําวาบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวาง

ประเทศ  ใหเปนไปตามที่ไดกําหนดนิยามไวในมาตรา 1 ขอ 1 ของอนุสัญญาฯ เพราะจากกาศึกษา

ขางตนจะเห็นไดชัดเจนวาวากฎหมายของประเทศไทยยังไมเพียงพอที่จะรองรับพันธกรณีตามที่

อนุสัญญาฯ ไดกําหนดไว   หรืออาจจะใหมีการจัดทํากฎหมายใหมออกมาโดยมีการกําหนดถึง

เร่ืองการปองกัน และลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ 

รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ไวใชบังคับโดยเฉพาะ  เหมือนกับที่ไดมีการออกพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ออกมาใชบังคับเพื่อใหรองรับตออนุสัญญาระหวาง

ประเทศเพื่อการปราบปรามการใหการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย ค.ศ. 1999  เพื่อให

สมกับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับดังกลาว ที่มีสาระสําคัญในการมุงหมายใหรัฐภาคีไปตรา

กฎหมายที่มีการกําหนดโทษและความผิด ที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ 

รวมทั้งตัวแทนทางการฑูต 

ทั้งนี้ประเทศอังกฤษ  และสิงคโปร  ไดมีการออกกฎหมายในเร่ืองของการปองกัน และ

ลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ มาใชโดยเฉพาะ 

  

 


