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บทที่ 4 
 

พันธกรณขีองประเทศไทยตามอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรม 
ที่กระทาํตอบุคคลที่ไดรบัความคุมครองระหวางประเทศ  

รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973 
 

 พันธกรณีตามสนธิสัญญาของรัฐภาคีเปนพันธกรณีที่รัฐจะตองกระทําการ หรืองดเวน

กระทําการใด ๆ โดยตองอนุวัติการ หรือดําเนินการตาง ๆ ใหเปนไปตามขอกําหนดของอนุสัญญา

นั้น ๆ ดวย หากรัฐภาคีมิไดปฏิบัติตาม หรือดําเนินการใหสอดคลองตามอนุสัญญาแลว รัฐภาคีก็

จะตองมีความรับผิดในฐานะการไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยรัฐภาคีไมสามารถอางกฎหมาย

ภายในเพื่อปฏิเสธพันธกรณีดังกลาวได1 

 
1. ความเปนมา  ความมุงหมายและสถานะของอนุสญัญาฯในประเทศไทย 

 

 ในหวัขอนี้จะอธิบายถงึประวติัความเปนมาของอนุสัญญาฯ ฉบับนี ้ วาประเทศไทยมีที่มา

ในการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ จนกระทั่งมามีผลบังคับใชภายในประเทศไทยอยางไร  และมี

จุดมุงหมายสําคัญอยางไรในการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี ้  

 
1.1  ความเปนมาของอนุสัญญาฯในประเทศไทย 
 

 อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมท่ีกระทําตอบุคคลที่ไดรับความ

คุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973 ไดมีผลใชบังคับต้ังแต  เมื่อวันที่ 20 

กุมภาพันธ 2520 และยังคงใหประเทศตางๆสามารถเขารวมเปนภาคี หรือใหสัตยาบันได  สําหรับ

ประเทศไทยไดมีเหตุการณอันเปนที่มาของเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ ดังกลาว สืบเนื่องมาจากการ

เกิดเหตุการณกอการรายที่สหรัฐฯ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 นั้น   ในวันที่ 12 กันยายน 2544  

สมัชชาสหประชาชาติจึงไดรับรองขอมติ ที่ 56/12 เพื่อประณามการกระทําการกอการรายในสหรัฐฯ 

                                                  

  1 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ขอ 27 International law 

and observance of treaties 

 2 UN.A/RES/56/1 (18 September 2001) 
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และเรียกรองใหรัฐทั้งหลายใหสัตยาบันอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับการกอการรายทั้ง 12 ฉบับ  

รวมทั้งเรียกรองใหรัฐใหความรวมมือระหวางประเทศในการนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี

ในทางอาญา  และคณะมนตรีความมั่นคงฯ รับรองขอมติ ที่ 13683 ที่ไดออกมาเม่ือวันที่ 14 

กันยายน ค.ศ.2001 เพื่อยืนยันที่จะตอสูกับภัยตอสันติภาพและความม่ันคงที่เกิดจากการกอการ

ราย โดยถือวาการกอการรายเปนภัยคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ พรอม

ทั้งเรียกรองใหประชาคมโลกรวมกันนําตัวผูกระทําผิดและผูที่เกี่ยวของ รวมถึงผูใหการพักพิงมาเขา

สูกระบวนการยุติธรรม 

 ตอมาเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2544 คณะมนตรีความมั่นคงฯ ไดรับรองขอมติ ที่ 13734  

กําหนดมาตรการตางๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการกอการราย ซึ่งประกอบดวยมาตรการดาน

การเงิน การเมือง การตรวจคนเขาเมือง การแลกเปล่ียนขาวกรอง และการเขาเปนภาคีอนุสัญญา

เกี่ยวกับการกอการราย โดยใหประเทศสมาชิกรายงานความคืบหนาการดําเนินการตามขอมติฯ ให

คณะมนตรีความมั่นคงฯ ทราบภายใน 90 วัน   

 และเพื่อเปนการปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1373 ที่ออกมาเมื่อวันที่ 28 

กันยายน 2544 ที่เรียกรองใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติเปนภาคีอนุสัญญา หรือพิธีสาร ที่

เกี่ยวของกับการปราบปรามการกอการรายระหวางประเทศ 12 ฉบับ โดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ทั้งนี้ ขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 1373 ไดจัดต้ังคณะกรรมการคณะหน่ึงข้ึน (มีชื่อวา 

"Counter-Terrorism Committee") เพื่อตรวจสอบการดําเนินการตามขอมติฯ ของประเทศสมาชิก

สหประชาชาติ ในการนี้ ประเทศสมาชิกมีหนาที่ที่จะตองสงรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการตามขอ

มติฯ ภายใน 90 วันนับจากวันที่มีการรับรองขอมติ (กลาวคือ ภายในวันที่ 27 ธันวาคม 2544)   

 เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2544 คณะมนตรีความมั่นคงฯ ไดต้ังคณะกรรมการวาดวยการตอตาน

การกอการราย (Counter-Terrorism Committee : CTC) ประกอบดวยทุกประเทศสมาชิกของ

คณะมนตรีความมั่นคงฯ และมีสหราชอาณาจักรฯ เปนประธาน เพื่อทําหนาที่ติดตามผล และให

คําปรึกษาหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอมติฯ อยางใกลชิดหลังจากกองกําลังพันธมิตรสหรัฐฯ ใช

กําลังทหารโจมตีอัฟกานิสถานต้ังแตวันที่   7 ตุลาคม 2543 

  

 

                                                  

 3 UNSC Res.1368 (September 2001) 

 4 UNSC Res.1373 (September 2001) 
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 ตอมาในวันที่ 8 ตุลาคม 2544 นายโคฟ อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ และนาย Han 

Seung-soo ประธานสมัชชาฯ สมัยสามัญ คร้ังที่ 56 ไดออกแถลงการณในลักษณะยอมรับวา 

เปนไปในกรอบของขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 1368 (2001) และ 1373 (2001) ที่ระบุถึง

เจตนารมณของคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่จะตอสูกับภัยจากการกอการรายทุกวิถีทาง ( by all 

means) และยืนยันสิทธิปองกันตนเองตามมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ  

 และเมื่อปลายเดือนตุลาคม 2544 คณะกรรมการ CTC ไดจัดทํา guidelines การรายงาน

การปฏิบัติตามขอมติฯ เวียนใหประเทศสมาชิกถือปฏิบัติ และจะจัดทํารายช่ือ contact points 

ของประเทศสมาชิก ภายในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2544 พรอมทั้งกําหนดใหประเทศสมาชิกเสนอ

รายงานเบื้องตนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอมติฯ ให CTC ภายในวันที่ 27 ธันวาคม 2544   ทั้งนี้

รายงานฯ จะประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับมาตรการที่ไดดําเนินการไป (ทั้งมาตรการดานกฎหมาย

และมาตรการดานบริหาร) ชองวางของกฎหมาย  หรือกฎเกณฑที่มีอยู  แผนดําเนินการเพื่อลด

ชองวางดังกลาว และความตองการในเร่ืองความชวยเหลือดานการเงินและเทคนิค (หากมี) ทั้งนี้ 

ขอมูล ของแตละประเทศจะถูกเวียนใหทราบในฐานะเอกสารของคณะมนตรีความมั่นคงฯ อยางไร

ก็ตาม CTC ไมมีอํานาจในการตัดสินวา ประเทศใดปฏิบัติตามขอมติฯ ครบถวนหรือไม ตองข้ึนกับ

คณะมนตรีความมั่นคงฯ เปนผูตัดสินและพิจารณาวาจะมีมาตรการอะไรกับประเทศที่ไมปฏิบัติ

ตามขอมติ 

ความตกลงระหวางประเทศ 12 ฉบับ  ที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการกอการ

รายสากลประกอบดวย5  ที่สมัชชาสหประชาชาติเรียกรองใหรัฐทั้งหลายใหสัตยาบันอนุสัญญา

รวมทั้งเรียกรองใหรัฐใหความรวมมือระหวางประเทศในการนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี

ในทางอาญา  มีดังนี้ 

1. อนุสัญญาวาดวยความผิดบนอากาศยาน Convention on Offences and Certain 

Other Acts Committed On Board Aircraft ("Tokyo Convention", 1963) 

2. อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการจี้เคร่ืองบิน Convention for the Suppression of 

Unlawful Seizure of Aircraft ("Hague Convention", 1970) 

3. อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามความผิดตอความปลอดภัยของอากาศ

ยาน  Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation 

("Montreal Convention", 1971) 

                                                  

 5 http://www.unodc.org/unodc/en/terrorism_conventions.html  
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4. อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลผูไดรับความ

คุมครองระหวางประเทศ  รวมทั้งตัวแทนทางการทูต  Convention on the Prevention and 

Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons (1973) 

5. อนุสัญญาวาดวยการตอตานการลักพาตัว International Convention Against the 

Taking of Hostages ("Hostages Convention", 1979) 

6. อนุสัญญาวาดวยการตอตานการใชอาวุธนิวเคลียร Convention on the Physical 

Protection of Nuclear Material ("Nuclear Materials Convention", 1980) 

7. ความตกลงในการปราบปรามความผิดตอทาอากาศยานพลเรือน Protocol for the 

Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation, 

supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety 

of Civil Aviation (Extends and supplements the Montreal Convention on Air Safety), 

(1988)  

  8. อนุสัญญาวาดวยการปราบปราบการกระทําผิดตอการเดินเรือ Convention for the 

Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation, (1988)          

  9. อนุสัญญาวาดวยความปลอดภัยของไหลทวีป Protocol for the Suppression of 

Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf 

(1988)  

  10. อนุสัญญาตอตานระเบิดพลาสติก Convention on the Marking of Plastic 

Explosives for the Purpose of Detection (1991)  

11.อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยปราบปรามการใชระเบิดกอการราย International 

Convention for the Suppression of Terrorist Bombing (1997) 

12.อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามเครือขายทางการเงินของการกอการ

ราย International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999) 

  

ประเทศไทยไดประกาศทาทีที่ชัดเจนในการประณามการกอการราย และแสดงความ

พรอมที่จะรวมกับพันธมิตรระหวางประเทศในการปราบปรามการกอการรายภายในกรอบ

สหประชาชาติ และในวันที่ 2 ตุลาคม 2544   คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 1373 (2001) และใหเรงดําเนินการเตรียมการ
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เพื่อที่จะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาท้ัง 12 ฉบับขางตน ใหแลวเสร็จโดยเร็ว  ปจจุบันประเทศไทย

เขาเปนภาคีของอนุสัญญาตอตานการกอการรายแลวทั้งส้ิน 7 ฉบับ 

  จากเหตุผลดังไดกลาวมาแลวขางตน  จึงเปนที่มาของการที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีของ

อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลผูไดรับความคุมครอง

ระหวางประเทศ  รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973  เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2550 

 
1.2  ความมุงหมายในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ ในประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยในฐานะที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ  จึงไดมีการประกาศทาทีที่

ชัดเจนในการประณามการกอการราย และแสดงความพรอมที่จะรวมกับพันธมิตรระหวางประเทศ

ในการปราบปรามการกอการรายภายในกรอบสหประชาชาติ อันจะเห็นไดจากการที่   

คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหหนวยงานที่เกี่ยวของปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 

1373 (2001) ในวันที่ 2 ตุลาคม 2544  กลาวคือ คณะรัฐมนตรีเรงใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ

ทุกๆฝายรวมมือกันและพิจารณาถึงการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาตอตานการกอการรายทั้งหมด 

12 ฉบับโดยเร็ว  ดวยอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลที่

ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973 เปน 1 ใน 12 

อนุสัญญาตอตานการกอการราย  คณะรัฐมนตรีจึงมอบหมายใหกระทรวงมหาดไทย กระทรวง

ยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานตํารวจแหงชาติ และ

กระทรวงการตางประเทศ โดยมีอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมายกระทรวงการตางประเทศ เปน

ประธาน เรงพิจารณาถึงพันธกรณีของอนุสัญญาฯ  และใหดําเนินการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ

ฉบับดังกลาวโดยดวน 

จนกระทั่งในการประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) เมื่อวันอังคารที่ 16 มกราคม 2550 ที่ผาน

มา คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติอนุมัติในวาระเรงดวน เร่ืองที่กระทรวงการตางประเทศไดเสนอ "การ

เขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรม ที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับความ

คุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ. 1973"  โดยคณะกรรมการที่พิจารณาเร่ือง

การเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯฉบับนี้   มีความเห็นวา เนื่องจากวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ คือ การ

ใหความคุมครองตัวแทนทางการทูต แตมิไดเฉพาะเจาะจงอยูที่การกระทําที่เปนการกอการราย

เพียงอยางเดียว  ประเทศไทยจึงสามารถเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯได โดยไมจําเปนตองมีการออก

กฎหมายรองรับเพิ่มเติม  และใหจัดทําคําประกาศ (declaration)  ในสวนของบทลงโทษ  โดย
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จัดทําคําประกาศของไทยในลักษณะเดียวกันกับคําประกาศของประเทศฟนแลนด กลาวคือ  ต้ังขอ

สงวนที่จะไมสงตัวผูรายขามแดนในกรณีที่ความผิดมีบทลงโทษตํ่ากวา 1 ป  รวมทั้งจัดทําขอสงวน

ไมยอมรับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ทั้งนี้เพราะเห็นวากฎหมายไทยรองรับ

พันธกรณีอนุสัญญาฯฉบับนี้เพียงพอแลว 
1.2.1 เจตนารมณและความมุงหมายของอนุสัญญาฯในประเทศไทย 

 อนุสัญญาฉบับนี้ใหความคุมครองโดยตรงตอบุคคลสําคัญของประเทศ   ผูที่เกี่ยวของ 

สถานที่อยู และยานพาหนะ  โดยกําหนดมาตรการตอตานผูกระทําการหรือเขาไปมีสวนรวมในการ

ฆาตกรรม  การลักพาตัว  หรือการโจมตีบุคคล หรือเสรีภาพ  สถานที่ราชการ  ที่อยูอาศัยสวนตัว  

เสนทางการเดินทางรวมถึงผูที่พยายามหรือขมขูวาจะกระทําการดังกลาวดวย 

 บุคคลที่จะไดรับความคุมครองตามอนุสัญญานี้ ไดแก  ประมุขของรัฐ หรือหัวหนารัฐบาล  

สมาชิกที่ปฏิบัติหนาที่ใหกับหัวหนารัฐภายใตธรรมนูญแหงรัฐที่เกี่ยวของ  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศ  เจาหนาที่ของรัฐ  และตัวแทนขององคการระหวางประเทศที่ไดรับสิทธิการ

ปกปองพิเศษในรัฐตางชาติ  รวมทั้งครอบครัวของบุคคลที่กลาวทั้งหมด  ไมวาบุคคลดังกลาวจะอยู 

ณ ที่แหงใดในประเทศไทย 
 1.2.2 หนาที่ของประเทศไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคี 
 เมื่อประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แลว ประเทศไทยจําเปนที่จะตองสราง

มาตรการและกฎเกณฑในการปองกันอาชญากรรมตามที่กําหนดในอนุสัญญา และตองกําหนดให

ความผิดตามอนุสัญญาฯ เปนความผิดตามกฎหมายภายในของประเทศไทยดวย และเมื่อ

อาชญากรรมน้ันเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของศาลของประเทศไทย  บนเรือ  หรืออากาศยานของ

ประเทศไทย  ไมวาผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปนบุคคลที่ถือสัญชาติไทย  หรือสัญชาติ

อ่ืนก็ตาม และความผิดนั้นไดกระทําตอบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศ ตามที่

อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไวเปนพิเศษ  ประเทศไทยยอมมีพันธะหนาที่ในการดําเนินคดี

กับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดผูนั้น  หรือไมก็สงตัวเปนผูรายขามแดนไปยังรัฐภาคีอ่ืนที่ทําการ

รองขอ  รวมทั้งจะตองสรางบทลงโทษที่มีความรายแรงเหมาะสมกับลักษณะของการกอ

อาชญากรรมนั้นๆดวย 

 ทั้งนี้ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  รัฐภาคีสามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดที่ถูก

กลาวหา  ในขณะที่อยูในเขตแดนของรัฐตน  และดําเนินการแจงใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของทราบ โดย

ผานเลขาธิการสหประชาชาติ  และสืบสวนสอบสวนผูกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาหรือดําเนินการ

สงผูรายขามแดนหากมีขอตกลงระหวางกัน 
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 นอกจากนี้  อนุสัญญาฉบับนี้ยังมุงเนนใหรัฐภาคีรวมมือกันใชมาตรการปองกันการ

ตระเตรียมการกระทําความผิดที่จะเกิดข้ึนภายในเขตแดนของรัฐตนหรือรัฐอ่ืน  รวมถึงการ

แลกเปล่ียนขอมูลและหลักฐานที่จําเปนตอกระบวนพิจารณาคดีอาญาอื่น ๆ ดวย  อาทิ เชน  หาก

เช่ือวาผูกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาหลบหนีออกจากเขตแดนของรัฐตน  ก็ใหแจงใหรัฐอ่ืนทราบ

ถึงการกระทําความผิด  การระบุตัวบุคคล  และขอมูลที่มีอยูอ่ืน ๆ  เพราะฉะนั้นประเทศไทยจึงควร

จัดใหมีเจาหนาที่ในการดําเนินการในสวนนี้โดยเฉพาะ เพื่อใหการเตรียมการปองกันอาชญากรรม

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   
 1.2.3 สิทธิของประเทศไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคี 
 นอกจากการที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามหนาที่ดังที่ไดกลาวมาในหัวขอที่

แลว ในการที่จะตองสรางมาตรการและกฎเกณฑในการปองกันอาชญากรรมตามท่ีกําหนดใน

อนุสัญญา  รวมทั้งสรางบทลงโทษที่เหมาะสมตอการกออาชญากรรมดวยแลวนั้น  ประเทศไทยยัง

มีสิทธิตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้อีกดวย  กลาวคือ  ในเมื่อประเทศไทยมีหนาที่จะตองใชมาตรการ

ปองกันการตระเตรียมการกระทําความผิดที่จะเกิดข้ึนภายในเขตแดนของประเทศไทยเอง หรือรัฐ

อ่ืน  รวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูลและหลักฐานที่จําเปนตอกระบวนพิจารณาคดีอาญาอ่ืน ๆ  

ตลอดจนการใหความคุมครองโดยตรงตอบุคคลสําคัญของประเทศ   ผูที่เกี่ยวของ สถานที่อยู และ

ยานพาหนะ โดยกําหนดมาตรการตอตานผูกระทําการหรือเขาไปมีสวนรวมในการฆาตกรรม  การ

ลักพาตัว  หรือการโจมตีบุคคล หรือเสรีภาพ  สถานที่ราชการ  ที่อยูอาศัยสวนตัว  เสนทางการ

เดินทางรวมถึงผูที่พยายามหรือขมขูวาจะกระทําการดังกลาวดวย ในขณะเวลาที่บุคคลดังกลาว

เขามาพํานักอยูในประเทศไทย  ประเทศไทยก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองดังกลาวเมื่อ

บุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ซึ่งถือสัญชาติไทยเขาไปพํานัก

อยูในเขตอํานาจของรัฐภาคีอ่ืนๆ  รวมตลอดจนถึงการที่จะไดรับความรวมมือจากรัฐภาคีอ่ืนในการ

ที่จะไดรับการปองกันมากเปนพิเศษ   

 กลาวคือ  รัฐภาคีอ่ืนจะตองใชมาตรการปองกันการตระเตรียมการกระทําความผิดที่จะ

เกิดข้ึนภายในเขตแดนของรัฐตนหรือรัฐอ่ืน  รวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูลและหลักฐานที่จําเปนตอ

กระบวนพิจารณาคดีอาญาอ่ืน ๆใหกับประเทศไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้

ดวยเชนเดียวกัน 
 1.2.4 สาระสาํคัญของอนสุัญญาฯ 

1. ใหรัฐภาคีกําหนดใหการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ อาทิ  ความผิดตอชีวิต  

เสรีภาพ  และทรัพยสินของบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ  เปนอาชญากรรมตาม
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กฎหมายภายในของตนและมีบทลงโทษที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงสภาพความรายแรงของ

อาชญากรรม ( มาตรา 2 ของอนุสัญญาฯ ) 

2. ใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการเทาที่จําเปนเพื่อกําหนดเขตอํานาจศาลของตนเหนือ

อาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ ( มาตรา 3 ของอนุสัญญาฯ ) 

3. ใหรัฐภาคีรวมมือกันในการปองกันอาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ  โดยเฉพาะการ

ปองกันการเตรียมการเพื่อประกอบอาชญากรรม  และการแลกเปลี่ยนขอสนเทศและการประสาน

การดําเนนิมาตรการทางปกครอง ( มาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ) 

4. ใหรับภาคีฟองรองดําเนินคดีผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ  ซึ่ง

ปรากฏตัวอยูในอาณาเขตของรัฐนั้นๆ  ตามกระบวนการตามกฎหมายภายในของรับเชนวาในกรณี

ที่ไมสงตัวบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดน ( มาตรา 7 ของอนุสัญญาฯ ) 

5. ใหรัฐภาคีกําหนดใหอาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ เปนความผิดที่สามารถสงผูรายขาม

แดนได (มาตรา 8 ของอนุสัญญาฯ ) 

 
1.3  สถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาฯ 
 

 กฎหมายวาดวยสนธิสัญญาเกิดจากแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการจัดทําขอตกลงและ

การเคารพขอตกลงระหวางกัน แนวทางปฏิบัตินี้ใชกันแพรหลายจนกลายเปนจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ และตอมาไดมีการประมวลข้ึนเปนกฎหมายลายลักษณอักษร คือ อนุสัญญากรุง

เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งมีลักษณะที่เปนความตกลงระหวางประเทศใน

รูปแบบลายลักษณอักษร ซึ่งกระทําข้ึนโดยรัฐ และอยูในขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศ แต

ขณะเดียวกันกฎหมายจารีตประเพณีอ่ืน ๆ ที่มิไดระบุในอนุสัญญานี้ยังคงถือวามีผลใชบังคับ 

 หากจะพิจารณาอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคล

ที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973  วามีสถานะทาง

กฎหมายเปนสนธิสัญญาหรือไมนั้น  เมื่อพิจารณาจากคํานิยามของคําวา “สนธิสัญญา”  (Treaty)  

ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  ตามมาตรา 2(1)(a) ไดนิยาม

ไววา 
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 สนธิสัญญา หมายถึง “ความตกลงระหวางประเทศที่ทําข้ึนระหวางรัฐ เปนลายลักษณ

อักษร  และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะรวมอยูในตราสารฉบับเดียว หรือ

ตราสารที่เกี่ยวของสองฉบับ หรือมากกวานั้น  และไมวาจะเรียกช่ือเฉพาะวาอยางไรก็ตาม”6 

 ดังนั้น  จะถือเปนสนธิสัญญาได จะตองมีลักษณะดังนี้ 

1. เปนความตกลงระหวางประเทศในรูปลายลักษณอักษร 

2. กระทําข้ึนระหวางรัฐ 

3. อยูในขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศ 

สวนจะมีการเรียกช่ือเชนใดนั้นก็ได เชน สนธิสัญญา (Treaty)  อนุสัญญา (Convention) 

พิธีสาร (Protocol)  ความตกลง (Agreement)  ขอตกลง (Arrangement)  กฎบัตร (Charter) 

เปนตน7 

แมวาอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ จะระบุเพียงวาสนธิสัญญาเปนตราสารที่ทําข้ึนระหวางรัฐ  

แลวสนธิสัญญาที่ทําข้ึนโดยองคการระหวางประเทศจะถือเปนสนธิสัญญาตามความหมายของ

อนุสัญญากรุงเวียนนาฯดวยหรือไม 

สนธิสัญญาที่ทําข้ึนโดยองคการระหวางประเทศ  ใหรวมอยูในความหมายของสนธิสัญญา

ดวยเชนกัน  เนื่องจากองคการระหวางประเทศก็มีความสามารถในการเขาเปนภาคีของ

สนธิสัญญาได  เพราะถือเปนผูทรงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ (Subject) 

ดังนี้แลวเมื่อพิจารณาอนุสัญญาฯ ฉบับนี้   คําวา “อนุสัญญา” ก็เปนชื่อของสนธิสัญญา

เชนกัน  อีกทั้งอนุสัญญาฯ ฉบับนี้เปนความตกลงระหวางประเทศที่ทําข้ึนระหวางรัฐภาคีตางๆของ

องคการสหประชาชาติ โดยเนื้อหาของอนุสัญญาฯ ก็เปนการกําหนดฐานความผิดและความ

รวมมือระหวางรัฐภาคีในการปองกัน และลงโทษอาชญากรรมที่กระตอบุคคลผูไดรับความ

                                                  

  6 Article 2(1)(a) of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

 1. For the purposes of the present Convention: 

  (a) 'treaty' means an international agreement concluded between States in 

written form and governed by international law, whether embodied in a single instrument 

or in two or more related instruments and whatever its particular designation. 

 7 พรรณทิพา  พูลสวัสด์ิ, “หลักการและปญหากฎหมายตามอนุสัญญาระหวาง

ประเทศเพื่อการปราบปรามการใหการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย ค.ศ. 1999”, 

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548) ,น.77 



 

 

93

 

คุมครองระหวางประเทศ ซึ่งกอใหเกิดสิทธิและพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น 

อนุสัญญาฯ ฉบับนี้จึงมีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญาครบถวน ตามองคประกอบของ

สนธิสัญญาทุกประการ 

ดังนี้แลว หากประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ จะตองพิจารณาถึงพันธกรณี

ของอนุสัญญาฯ ในฐานะที่เปนสนธิสัญญา ที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  กลาวคือ หากประเทศไทย

เขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ แลว  จะมีผลใหประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีตองปฏิบัติตามพันธกรณี

ของอนุสัญญาฯ ตอไป  ทั้งนี้พันธกรณีตามสนธิสัญญาของรัฐภาคีเปนพันธกรณีที่รัฐจะตองกระทํา

การ หรืองดเวนกระทําการใด ๆ โดยตองอนุวัติการ หรือดําเนินการตาง ๆ ใหเปนไปตามขอกําหนด

ของอนุสัญญาน้ัน ๆ ดวย หากรัฐภาคีมิไดปฏิบัติตาม หรือดําเนินการใหสอดคลองตามอนุสัญญา

แลว รัฐภาคีก็จะตองมีความรับผิดในฐานะการไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยรัฐภาคีไมสามารถ

อางกฎหมายภายในเพื่อปฏิเสธพันธกรณีดังกลาวได 8 

เมื่อพิจารณาไดวาอนุสัญญาฯ มีสถานะทางกฎหมายในฐานะสนธิสัญญา ซึ่งประเทศท่ี

เขาเปนภาคีจะตองผูกพันในฐานะที่เปนรัฐภาคีแลว การพิจารณาในการเขาเปนภาคีและการอนุวัติ

การตามกฎหมายภายใน ก็จะตองเปนไปตามกระบวนการของการปรับใชสนธิสัญญาตามที่ได

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่มีผลใชบังคับอยูในขณะที่จะเขาเปนภาคีของ

อนุสัญญาฯ  อันนํามาสูปญหาท่ีตองพิจารณาในเร่ืองการใหความเห็นชอบในกระบวนการ            

นิติบัญญัติ และปญหาในการปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อใหมีความสอดคลองกับกฎเกณฑของ

อนุสัญญาฯ 

 การอนุวัติการสนธิสัญญาในประเทศไทยนั้น ตองมีการออกกฎหมายอนุวัติการใหเปน

กฎหมายภายในเสียกอน โดยหลักการนี้เปนไปตามทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ที่ถือวาสนธิสัญญา

เปนคนละสวน แยกออกจากกฎหมายภายใน โดยการทําสนธิสัญญา แมจะมีการใหสัตยาบันแลว 

แตก็ผลเพียงในทางระหวางประเทศ กฎเกณฑในสนธิสัญญานั้นยังไมมีผลตอพลเมือง จนกวาจะ

ไดมีการประกาศของรัฐฐาธิปตย ใหใชเปนกฎหมายภายในที่จะมีผลใชแกประชาชนพลเมือง

                                                  

  8 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ขอ 27 International law 

and observance of treaties 
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ภายในประเทศได9 เนื่องจากหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศไดระบุไวในมาตรา 26 และ 

29 อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  ดังนี้ 

 มาตรา 26 สนธิสัญญาทุกฉบับที่มีผลใชบังคับยอมผูกพันภาคีแหงสนธิสัญญานั้น และ

ภาคีจักตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาดวยความสุจริต 

 มาตรา 29 เวนไวแตมีเจตนารมณเปนอ่ืนโดยสนธิสัญญา หรือขอกําหนดอ่ืน สนธิสัญญา

จักมีผลผูกพันภายในอาณาเขตทั้งหมดของแตละภาคี 

 ดังนี้แลวผลของการภาคยานุวัติ (accession) อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ของประเทศไทย  อันถือ

เปนการแสดงความยินยอมผูกพันตามสนธิสัญญา (Expressing consent to be bound by the 

treaty) ซึ่งถือวาเปนการรับรองข้ันสุดทาย ซึ่งการใหความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตาม

สนธิสัญญาน้ัน10  ก็ทําใหประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองละเวนการกระทําใดๆ อันเปนการทําให

วัตถุประสงคหรือความมุงประสงคของอนุสัญญาฯ นั้นเส่ือมเสียไป ซึ่งหากประเทศไทยจะเขาเปน

ภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับดังกลาวแลว ก็มีความจําเปนที่จะตองออกกฎหมายอนุวัติการข้ึน       

ซึ่งอาจจะตราออกมาเปนพระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาฯ และอาจมีการออก

ประกาศ ระเบียบ ขอบังคับหรือคําส่ังของฝายบริหารเพิ่มเติมข้ึนมา เพื่อใหกฎหมายภายในมีความ

สอดคลองกับพันธกรณีในอนุสัญญาฯ และประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของ

อนุสัญญาฯ ดังกลาวได 

 
1.4 กระบวนการในการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ในประเทศไทย 
 

 ความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน หรือการนํากฎหมาย

ระหวางประเทศไปใชในระบบกฎหมายภายใน ก็นับวาเปนปญหาที่จะตองพิจารณาวาระบบ

กฎหมายใดจะมีผลบังคับใชเหนือระบบกฎหมายอีกระบบหนึ่ง (primacy of legal system) ใน

กรณีที่ระบบกฎหมายทั้งสองขัดแยงกัน จึงเกิดเปนทฤษฎีที่แตกตางกัน ไดแก ทฤษฎีเอกนิยม 

                                                  

  9 วิษณุ เครืองาม, การใชกฎหมายระหวางประเทศในระบบกฎหมายภายในของ

ไทย รายงานผลการวิจัย ทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภช, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหวิทยาลัย, 

2521), น. 119. 

  10 รศ.ดร. ลาวณัย ถนัดศิลปะกุล, เอกสารประกอบการบรรยาย : กระบวนการทํา

สนธิสัญญา กบัข้ันตอนการใหสัตยาบัน. 
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(monism) ที่ถือวากฎหมายระหวางประเทศมีคาเหนือกฎหมายภายใน เพราะเปนผลของการใช

อํานาจอธิปไตยในนามของรัฐ ยอมมีคาเหนือกฎหมายภายในซ่ึงเปนผลของการใชอํานาจนิติ

บัญญัติอันเนื่องมาจากอํานาจอธิปไตยอีกทีหนึ่ง สนธิสัญญาจึงมีผลบังคับภายในประเทศภาคี

โดยตรง โดยไมจําเปนตองมีการยอมรับหรือการออกกฎหมายมารับรอง สวนอีกทฤษฎีหนึ่ง ไดแก 

ทฤษฎีทวินิยม (dualism) ที่ถือวา กฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในเปนกฎหมายคน

ละสวนกัน ไมมีฝายใดมีคาเหนือฝายใด ดังนั้น สนธิสัญญาอันเปนที่มาของกฎหมายระหวาง

ประเทศจะมีผลบังคับทางกฎหมายภายในก็ตองมีการยอมรับ (reception) โดยกฎหมายภายใน

ออกมารับรองในรูปหนึ่งรูปใด11 

 เนื่องจากประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ต้ังแตเมื่อวันที่ 16 มกราคม 

2550 ซึ่งยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  จึงตองพิจารณา

จากรัฐธรรมนูญฉบับเกา คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจ

ในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการ

ระหวางประเทศ” วรรคสอง บัญญัติวา “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขต

อํานาจแหงรัฐ  หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภา12” และ มาตรา 3 บัญญัติวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย 

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  หมายความวาพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยในการทํา

หนังสือสัญญาตางๆ (ตามมาตรา 224) ไมวาจะเปนหนังสือสัญญาสันติภาพ หนังสือสัญญา   

                                                  

            11 อรุณ ภานุพงศ, “คําบรรยายลักษณะวิชาสนธิสัญญา” ชั้นปริญญาโททางการ

ฑูต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2506 หนา พิเศษ 2 .(อัดสําเนา) 

  
12 ปจจุบันคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190 วรรค

สอง “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศ

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคง

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรือ

งบประมาณของประเทศ อยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภา

จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว”  
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สงบศึก หรือหนังสือสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศ ซึ่งเปนอํานาจ

ในทางบริหาร โดยผานทางคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลซึ่งเปนฝายบริหาร และหากหนังสือสัญญา

ดังกลาวมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติ

เพื่อใหการเปนไปตามสัญญา หนังสือสัญญานั้นก็จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาดวย 

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ใหอํานาจฝายบริหารในการทําความ   

ตกลงทวิภาคีและพหุภาคีกับตางประเทศ (รัฐและองคการระหวางประเทศ) ดังที่มาตรา 224 วรรค

หนึ่งบัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบ

ศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศ” รัฐธรรมนูญมาตรา 224 

วรรคสอง เปนการวางหลักการจํากัดการใชอํานาจของฝายบริหารตามวรรคหนึ่ง เฉพาะในกรณีที่

สัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ ซึ่งเขาขายเปนหนังสือสัญญาที่มี   

บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการ

เปนไปตามสัญญา ในกรณีนี้ฝายบริหารจะตองนําหนังสือสัญญาที่เขาขายตามมาตรา 224 วรรค

สอง ขอความเห็นชอบจากสภากอน   

เจตนารมยของมาตรา 224 วรรคสอง ไดแกการปองกันมิใหฝายบริหารมีอํานาจในการ

ดําเนินการระหวางประเทศ ในเร่ืองที่จะมีผลในการเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจรัฐ 

แมวาฝายบริหารจะมีอํานาจทําความตกลงสองฝายหรือหลายฝายที่กอใหเกิดพันธะผูกพันทาง

กฎหมาย ไมวาจะเปนระหวางรัฐดวยกันหรือระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศก็ตาม แตหาก

ความตกลงที่ทําในรูปหนังสือสัญญานั้น มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตหรืออํานาจแหงรัฐ หรือ

จะตองมาออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ฝายบริหารจะตองนําหนังสือสัญญา

นั้นมาขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน 

มาตรา 224 วรรคหน่ึง มีความชัดเจนอยูแลว สวนมาตรา 224 วรรคสองน้ัน ประเด็นหลัก

อยูที่วาการทําสนธิสัญญานั้นมีผลในการเปล่ียนแปลงเขตอํานาจรัฐ  และการตองมาออก

พระราชบัญญัติ ซึ่งจะตองพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางรัฐ และระหวางรัฐกับองคการระหวาง

ประเทศอยางกวาง  เพราะบทบาทของรัฐและองคการระหวางประเทศในสมัยใหมไดเปล่ียนแปลง

ไปมากกวาแตกอน ที่สําคัญก็คือเขตอํานาจรัฐในที่นี้หมายถึงเขตอํานาจทางเศรษฐกิจ การเมือง

และสังคมวัฒนธรรมดวย มิไดหมายถึงเขตอํานาจอธิปไตยที่จํากัดอยูเฉพาะดินแดนที่เปนอาณา

เขตทางกายภาพแตเพียงดานเดียว 

กรณีที่จะเขามาตรา 224 นั้น จึงมีทั้งสองกรณี คือกรณีทําหนังสือสัญญาซ่ึงอยูในขอบขาย

อํานาจของฝายบริหารโดยไมเกี่ยวของกับฝายนิติบัญญัติ กับกรณีที่แมจะอยูในขอบขายอํานาจ
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ของฝายบริหารก็ตาม แตจะตองใหฝายนิติบัญญัติใหความเห็นชอบดวย การที่จะพิจารณาวากรณี

หนังสือสัญญาจะอยูในขอบขายอํานาจของฝายใดนั้น ปจจัยตัดสินจึงมิใชอยูที่กระบวนการจัดทํา

หนังสือสัญญา หรือที่ความสามารถในการใชบังคับของหนังสือสัญญา หากอยูที่การที่มีบท

เปล่ียนแปลงเขตอํานาจรัฐ หรือจะตองมาออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญาหรือไม 

หากเปนเชนนั้น ยอมถือวาไดกาวลวงเขามาอยูในกรณีที่จะตองผานกระบวนการใหความเห็นชอบ

จากฝายนิติบัญญัติดวย ฝายบริหารจะตองทําหนังสือสัญญา ไมวาจะเรียกช่ือวาอะไรก็ตาม มาขอ

ความเห็นชอบจากรัฐสภากอน ดังนั้น มาตรา 224 วรรคสอง จึงไดวางเงื่อนไขนี้ไวเพื่อปองกันมิให

ฝายบริหารใชอํานาจเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญใหไวแลวตามมาตรา 224 วรรคสอง เพราะเงื่อนไข

ของการมีบทเปล่ียนแปลงเขตอํานาจรัฐ และการตองมาออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

สัญญาหรือขอตกลงเปนเคร่ืองกําหนดกรอบของกระบวนการอีกกระบวนหนึ่ง ซึ่งแตกตางไปจาก

กรอบของกระบวนการที่ฝายบริหารสามารถดําเนินการโดยลําพังโดยไมตองผานกระบวนการทาง

รัฐสภา 

 การปรับใชสนธิสัญญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักทวินิยม กลาวคือ ตองผานการ

แปลงเปนกฎหมายภายในเสียกอน ในรูปของกฎหมาย  อนุวัติการ เพื่อใหกฎหมายภายใน

สอดคลองกับพันธกรณีตามพิธีสาร และรัฐภาคีก็จะสามารถปฏิบัติตามขอผูกพันในสนธิสัญญา

ได13 

 ในการพิจารณาวาอนุสัญญาฯ ดังกลาว อยูในความหมายของ หนังสือสัญญา ที่ตองไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามมาตรา 224 วรรคสองหรือไมนั้น พิจารณาไดดังนี้ รัฐธรรมนูญทุก

ฉบับใชคําวา หนังสือสัญญา (compact) โดยไมเคยใชคําวา สนธิสัญญา (treaty) ที่เปนเชนนี้

เพราะคําวา หนังสือสัญญา จะหมายรวมถึงความตกลงระหวางประเทศทุกรูปแบบ เชน 

สนธิสัญญา (treaty) อนุสัญญา (Convention) ความตกลง (Agreement) พิธีสาร (Protocol)  

เปนตน ในกรณีนี้ ความตกลงที่ไมวาจะอยูในรูปแบบใดในทางความสัมพันธระหวางประเทศจะ

เรียกวา compact ซึ่งหมายถึง หนังสือสัญญา ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 ดังนี้จึงเห็นไดวา คําวา หนังสือสัญญา แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวในรัฐธรรมนูญ แต

ก็อาจกลาวไดวา หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลงทุก

                                                  

          13 Jathuron Thirawat, “Treaty-Making Law Process and Application of 

Treaties in the Practice of Thailand,” Post-Gradraduate Program of Law , Thammasat 

University,1996,  pp. 84-85. 
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ประเภทที่ประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศ และหนังสือสัญญา

ดังกลาว ตองมีลักษณะเปนสัญญาที่ทําข้ึนเปนหนังสือ และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของ

กฎหมายระหวางประเทศ 

 หลักเกณฑของสนธิสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา ไดแก 

 1) สนธิสัญญาที่มีขอบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 

 2) สนธิสัญญาที่มีขอบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 3) สนธิสัญญาที่จะตองมีการออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 

         

 ซึ่งหากพิจารณาจากหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว จะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดเขา

เปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับดังกลาว อาจมีความจําเปนที่จะตองตรากฎหมายหรือกฎเกณฑใดๆ 

ข้ึนมาอนุวัติการตามพิธีสาร ซึ่งหากมีการตรากฎหมายออกมาในรูปของพระราชบัญญัติ ก็จะทําให

การเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเสียกอน 

  

 แตอยางไรก็ตามประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แลวเมื่อวันที่ 16 

มกราคม 2550  โดยคณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นไดใหความเห็นชอบตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศไดเสนอความเห็นภายหลังจากไดมีการจัดต้ังกลุมคณะทํางานเพื่อพิจารณาการ

เขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับดังกลาว  วาไทยสามารถเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ ไดโดยไมตอง

แกไขกฎหมายภายใน เพียงแตสมควรจัดทําคําประกาศ (Declaration) ในสวนของเร่ืองโทษ

สําหรับการขมขู และจัดทําขอสงวนในสวนของการสงผูรายขามแดนวาจะสงในกรณีความผิดที่มี

โทษจําคุกมากกวา 1 ป ดังเชน ฟนแลนด รวมทั้งจัดทําขอสงวนในเร่ืองการระงับขอพิพาทโดยศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ 

 
2.  พันธกรณีของประเทศไทยตามอนุสัญญาฯ 

 
2.1  กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ 
 

ประเทศไทยไมไดมีการออกกฎหมายเพื่อที่จะใหการปองกันและลงโทษอาชญากรรมท่ี

กระทําตอบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต เปนการเฉพาะ  

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีในสมัยที่ไดอนุมัติใหประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ เห็นวา
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ประเทศไทยมีกฎหมายภายในเพียงพอแลวที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้  

ดังนั้นจึงตองพิจารณาจากกฎหมายไทยท่ีมีผลบังคับใชอยูในปจจุบันวาเปนไปตามพันธกรณีของ

อนุสัญญาฯฉบับนี้ หรือไม 
2.1.1  กฎหมายไทยในเร่ืองความคุมครองบุคคล 

 ในเร่ืองความคุมครองบุคคล  บุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศตามอนุสัญญา

ฯ มีดังนี้ 

 (1) ประมุขแหงรัฐรวมถงึสมาชิกในราชวงศ 

 (2) ประมุขของรัฐบาล  

 (3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

 (4) ผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐใดรัฐหนึ่ง 

 (5) เจาหนาทีห่รือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซึง่มีลักษณะเปนองคการ

ระหวางรัฐบาล 

 บุคคลดังที่ไดกลาวมาขางตน ใหไดรับความคุมครองเปนพิเศษจากการกระทําใด ๆ ที่เปน

การทํารายรางกาย ละเมิดเสรีภาพ หรือทําลายศักด์ิศรีของบุคคลนั้น ตามที่ไดเคยกลาวไวแลวใน

บทที่ 3 ซึ่งตามอนุสัญญาฯ นั้น ไมไดใหความคุมครองแตเฉพาะบุคคลนั้นๆ แตยังใหรวมไปถึง

สมาชิกในครอบครัว และคณะผูติดตามอีกดวย  กลาวคือ 
 (1) ประมุขแหงรัฐรวมถึงสมาชิกในราชวงศ 
 โดยท่ีมาตรา 1 ขอ 1 (ก) ของอนุสัญญาฯ กําหนดไววา  ประมุขของรัฐตามธรรมนูญของ

รัฐที่เกี่ยวของนั้น รวมตลอดจนถึงสมาชิกไมวาจะเปนสมาชิกในราชวงศของประมุขแหงรัฐตาม

ธรรมนูญของรัฐนั้น หรือแมกระทั่งสมาชิกอ่ืนๆในฐานะท่ีเปนผูติดตามประมุขของรัฐในขณะ

เดินทางไปยังรัฐอ่ืน  ยอมไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ในฐานะที่เปน “บุคคลผูไดรับ

ความคุมครองระหวางประเทศ”  โดยความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่ประมุขของรัฐรวม

ตลอดจนถึงสมาชิกมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหน่ึง ไมวาจะเปน

การไปในลักษณะที่เปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือการ

เดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ  ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ได

กลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป โดยมุงเนนไปยังการใหความ

คุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะที่บุคคลดังไดกลาวมาอาศัยอยูในรัฐอ่ืน ทั้งนี้โดยไม

คํานึงถึงวาจะเปนประมุขของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนที่มีคุณลักษณะเทียบเทากับประมุขของรัฐ 
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 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา ที่ไดบัญญัติไวในหมวด 4  วาดวยความผิดตอ 

สัมพันธไมตรีกับตางประเทศ  ดังนี้    
มาตรา 130 

ผูใดทํารายรางกายหรือประทุษรายตอเสรีภาพของราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท

หรือประมุขแหงรัฐตางประเทศ ซึ่งมีสัมพันธไมตรี ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบหาป 

ผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
มาตรา 132 

ผูใดฆาหรือพยายามฆาบุคคลหน่ึงบุคคลใดดังระบุไวในมาตรา 130 หรือมาตรา 131 ตอง

ระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
มาตรา 133 

ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายราชาธิบดี  ราชินี  ราชสามี     

รัชทายาท หรือประมุขแหงรัฐตางประเทศ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแต

สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 130 , 132 และ 133 นี้  แมจะใหความคุมครองประมุข

ของรัฐ  รวมไปถึงสมาชิกในราชวงศ  ไมวาจะเปนในเร่ือง การทํารายรางกาย  การละเมิดเสรีภาพ  

และการทําลายศักด์ิศรี ก็จริงอยู  แตความคุมครองดังกลาวไมคลอบคลุมถึงความคุมครองตามที่

อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไว  กลาวคือ  กฎหมายไทยไมไดใหความคุมครองกับสมาชิก

อ่ืนๆ ในฐานะที่เปนผูติดตามประมุขของรัฐในขณะเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อีกทั้งยังไมมีการกําหนดไว

ใหเขาใจอยางชัดแจงวาจะใหความคุมครองบุคคลดังกลาวในลักษณะที่เดินทางไปเปนการสวนตัว 

หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปน

ทางการ   

 เพราะหากมองเจตนารมณของอนุสัญญาฯฉบับนี้แลวจะเห็นวา  อนุสัญญาฯ ฉบับนี้มี

จุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป 

โดยมุงเนนไปยังการใหความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะท่ีบุคคลดังไดกลาวมา

อาศัยอยูในรัฐอ่ืน ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงวาจะเปนประมุขของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนที่มีคุณลักษณะ

เทียบเทากับประมุขของรัฐ 
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(2) ประมุขของรัฐบาล 
โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ก) ของอนุสัญญาฯ กําหนดไววา  ประมุขของรัฐบาล  รวมตลอด

จนถึงสมาชิกในครอบครัวของประมุขของรัฐบาลของรัฐนั้น ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยัง

รัฐอ่ืน  ยอมไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ในฐานะที่เปน “บุคคลผูไดรับความคุมครอง

ระหวางประเทศ”  โดยความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่ประมุขของรัฐบาล  รวมตลอด

จนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหนึ่ง ไมวา

จะเปนการไปในลักษณะที่เปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือ

การเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ  ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดประสงคที่จะใหบุคคล

ดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  โดยมุงเนนไปยังการให

ความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะที่บุคคลดังไดกลาวมาอาศัยอยูในรัฐอ่ืน  

อยางไรก็ตามมีขอแตกตางจากหัวขอ (1) ในกรณีที่ หากเปนกรณีที่ เจาหนาที่ใน

คณะรัฐมนตรีเปนผูติดตามมาดวยกับหัวหนารัฐบาล เจาหนาที่ในคณะรัฐมนตรีนั้นจะไมไดรับ

ความคุมครองมากเปนพิเศษอยางที่คณะผูติดตามประมุขของรัฐไดรับ  คงไดรับความคุมครอง

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น กลาวคือ จะไดรับความคุมครองในกรณีที่เปนการ

เดินทางไปยังรัฐอ่ืนเพื่อการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายมาเทานั้น 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

 ไมพบกฎหมายไทยในเร่ืองที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองประมุขของรัฐบาลรวมตลอดจน

ถึงสมาชิกในครอบครัวของประมุขของรัฐบาลของรัฐนั้น ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยังรัฐ

อ่ืน  แตอาจอนุมานไดจากการที่ คณะรัฐมนตรีฯเห็นวาประมวลกฎหมายอาญา  หมวด 4  วาดวย

ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศนั้นใหความคุมครองแกประมุขของรัฐบาลแลว  ทั้งนี้

เพราะ “ประมุขของรัฐบาลตางประเทศ” ยอมอาจเปน “ผูแทนรัฐตางประเทศ” ได  ดังนี้ 
มาตรา 131 

ผูใดทํารายรางกาย หรือประทุษรายตอเสรีภาพของผูแทนรัฐตางประเทศ ซึ่งไดรับแตงต้ัง

ใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 

ผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
มาตรา 134 

ผูใดหม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายผูแทนรัฐตางประเทศซ่ึงไดรับ

แตงต้ังใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหนึ่งพัน

บาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 แมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131 และ 134 นี้  จะใหความคุมครองประมุขของ

รัฐบาล ในฐานะที่เปน “ผูแทนรัฐตางประเทศ”  ไมวาจะเปนในเร่ือง การทํารายรางกาย  การละเมิด

เสรีภาพ  และการทําลายศักด์ิศรี ก็จริงอยู  แตอยางไรก็ตามความคุมครองดังกลาวก็ไมคลอบคลุม

ถึงความคุมครองตามที่อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไว  กลาวคือ  กฎหมายไทยไมไดให

ความคุมครองกับสมาชิกในครอบครัวของประมุขของรัฐบาล อีกทั้งยังไมมีการกําหนดไวใหเขาใจ

อยางชัดแจงวาจะใหความคุมครองบุคคลดังกลาวในลักษณะที่เดินทางไปเปนการสวนตัว หรือการ

เดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ   
(3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
เชนเดียวกันกับประมุขของรัฐบาล  โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ก) ของอนุสัญญาฯกําหนดไววา 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศรวมตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศของรัฐนั้น ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยังรัฐอ่ืน  ยอมไดรับความ

คุมครองตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ในฐานะที่เปน “บุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศ”  โดย

ความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  รวมตลอด

จนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหนึ่ง ไมวา

จะเปนการไปในลักษณะที่เปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือ

การเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ  ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดประสงคที่จะใหบุคคล

ดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  โดยมุงเนนไปยังการให

ความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะที่บุคคลดังไดกลาวมาอาศัยอยูในรัฐอ่ืน  

อยางไรก็ตามก็มีขอแตกตางจากหัวขอ (1) เชนเดียวกันกับในกรณีของประมุขของรัฐบาล

ในกรณีที่ หากเปนกรณีที่เจาหนาที่ในคณะรัฐมนตรีเปนผูติดตามมาดวยกับรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ  เจาหนาที่ในคณะรัฐมนตรีนั้นจะไมไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษ

อยางที่คณะผูติดตามประมุขของรัฐไดรับ  คงไดรับความคุมครองตามหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศเทานั้น กลาวคือ จะไดรับความคุมครองในกรณีที่เปนการเดินทางไปยังรัฐอ่ืนเพื่อการ

ปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายมาเทานั้น 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

 เชนเดียวกันกับ ประมุขของรัฐบาล ไมพบกฎหมายไทยในเร่ืองที่เกี่ยวกับการใหความ

คุมครองรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศรวมตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยังรัฐอ่ืน  แตอาจ

อนุมานไดเชนเดียวกัน  จากการที่ คณะรัฐมนตรีฯเห็นวาประมวลกฎหมายอาญา  หมวด 4  วา
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ดวยความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศนั้นใหความคุมครองแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศแลว  ทั้งนี้เพราะ “รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ” ยอมอาจเปน “ผูแทนรัฐ

ตางประเทศ” ได  ดังเชนกรณีประมุขของรัฐบาล 
มาตรา 131 

ผูใดทํารายรางกาย หรือประทุษรายตอเสรีภาพของผูแทนรัฐตางประเทศ ซึ่งไดรับแตงต้ัง

ใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 

ผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
มาตรา 134 

ผูใดหม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายผูแทนรัฐตางประเทศซ่ึงไดรับ

แตงต้ังใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหนึ่งพัน

บาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 แมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131 และ 134 นี้  จะใหความคุมครองรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ ในฐานะที่เปน “ผูแทนรัฐตางประเทศ”  ไมวาจะเปนในเร่ือง การทําราย

รางกาย  การละเมิดเสรีภาพ  และการทําลายศักด์ิศรี ก็จริงอยู  แตอยางไรก็ตามความคุมครอง

ดังกลาวก็ไมคลอบคลุมถึงความคุมครองตามที่อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไว  กลาวคือ  

กฎหมายไทยไมไดใหความคุมครองกับสมาชิกในครอบครัวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ อีกทั้งยังไมมีการกําหนดไวใหเขาใจอยางชัดแจงวาจะใหความคุมครองบุคคล

ดังกลาวในลักษณะที่เดินทางไปเปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปน

ทางการ หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ 
(4) ผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐใดรัฐหนึ่ง 
โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ข) ของอนุสัญญาฯ กําหนดไววา  “ใหผูแทนหรือเจาหนาที่ใด ๆ ของ

รัฐใดรัฐหนึ่งหรือเจาหนาที่หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการ

ระหวางรัฐบาล…”  คําวา “ผูแทนหรือเจาหนาที่ใด ๆ ของรัฐใดรัฐหนึ่ง”  หมายความวา  ผูแทน 

หรือเจาหนาที่ใด ๆ ของรัฐ ซึ่งไดอุปโภคสิทธิบางประการตามกฎหมายระหวางประเทศในการไดรับ

การคุมครองเปนพิเศษ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หมายถึง “ตัวแทนทางการทูต” และยัง

หมายความถึง “ตัวแทนทางกงสุล”  อีกดวยนั่นเอง  และนอกจากตัวทูต และตัวกงสุลเองแลวยังให

หมายความรวมถึงสมาชิกในครอบครัวของทูต และของกงสุลดวย  โดยความคุมครองดังกลาว

มุงเนนไปในขณะที่ตัวแทนฯ ดังกลาว  รวมตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐ

อ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหน่ึงอยางเปนทางการในฐานะที่ไปกระทําภารกิจตามที่

ไดรับมอบหมาย (function)  จากรัฐซึ่งตัวแทนฯ ดังกลาวไดอุปโภคสิทธิพิเศษบางประการนั้นอยู 
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อันเปนผลใหตัวแทนฯไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มี

จุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  

โดยมุงเนนไปยังการใหความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณในขณะที่บุคคลดังไดกลาวมา

ปฏิบัติหนาที่อยูในรัฐอ่ืน 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

กรณีนี้ คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุม

กันทางการทูต พ.ศ. 2527  และพระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541  ซึ่งเปน

กฎหมายที่มุงคุมครองแตเฉพาะเจาหนาที่ทางการทูต และเจาหนาที่ทางกงสุลเทานั้น  แตอยางไรก็

ตามกฎหมาย 2 ฉบับดังกลาว  ลวนใหความคุมครองบุคคลตางๆซึ่งตามกฎหมายระหวางประเทศ

ถือเปนหนาที่ของรัฐผูรับ  ทั้งนี้ยอมมีความแตกตางกันในรายละเอียดของความคุมครองอยูแลว 

เพราะวาอนุสัญญาฯ ฉบับนี้เนนที่จะใหความคุมครองแกบุคคลทั้ง 5 ประเภทดังกลาวมากเปน

พิเศษแยกตางหากจากความคุมครองตามอนุสัญญาฯ อ่ืน หรือจากกฎหมายอ่ืนๆ 

 

1) พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527 ไดบัญญัติเร่ือง

ความคุมครองที่เกี่ยวของกับความคุมครองบุคคล และทรัพยสินตามอนุสัญญาฯไว ดังนี้ 
ขอ  1 

เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ ใหถอยคําตอไปนี้มีความหมายตามที่ไดกําหนดไว

ขางทายนี้ 

(ก)  “หัวหนาคณะผูแทน” คือ บุคคลที่ไดรับมอบหมายจากรัฐผูสงใหมีหนาที่กระทําการใน

ฐานะนั้น 

(ข)  “บุคคลในคณะผูแทน” คือ หัวหนาคณะผูแทนและบุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะ

ผูแทน 

(ค)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะผูแทน” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูต คณะ

เจาหนาที่ฝายธุรการและฝายวิชาการ และคณะเจาหนาที่ฝายบริการ ของคณะผูแทน 

(ง)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูต” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะผูแทนซ่ึงมี

ตําแหนงทางทูต 

(จ)  “ตัวแทนทางทูต” คือ หัวหนาของคณะผูแทน หรือบุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูตของ

คณะผูแทน 
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(ฉ)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายธุรการ และฝายวิชาการ” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่

ของคณะผูแทน ซึ่งทํางานเกี่ยวกับบริการฝายธุรการและฝายวิชาการของคณะผูแทน 

(ช)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายบริการ” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะผูแทนใน

ฝายบริการรับใชของคณะผูแทน 

(ซ)  “คนรับใชสวนตัว” คือ บุคคลซึ่งอยูในฝายบริการรับใชของบุคคลในคณะผูแทน และ

ซึ่งมิไดเปนลูกจางของรัฐผูสง 

(ฌ)  “สถานที่ของคณะผูแทน” คือ อาคารหรือสวนของอาคาร และที่ดินซ่ึงอาคารต้ังอยู ซึ่ง

ใชเพื่อความมุงประสงคของคณะผูแทนโดยไมคํานึงถึงกรรมสิทธิ์ รวมถึงที่อยูของหัวหนาคณะ

ผูแทนดวย 
ขอ  29 

ตัวบุคคลของตัวแทนทางทูตจะถูกละเมิดมิได ตัวแทนทางทูตจะไมถูกจับกุมหรือกักขังใน

รูปใด รัฐผูรับจะปฏิบัติตอตัวแทนทางทูตดวยความเคารพตามสมควร และจะดําเนินการที่

เหมาะสมทั้งมวลที่จะปองกันการประทุษรายใดๆ ตอตัวบุคคล เสรีภาพ หรือเกียรติของตัวแทนทาง

ทูต 
ขอ  37 

คนในครอบครัวของตัวแทนทางทูต ซึ่งประกอบเปนสวนของครัวเรือนของตัวแทนทางทูต 

ถาไมใชคนชาติของรัฐผูรับ จะไดอุปโภคเอกสิทธิและความคุมกันที่ไดระบุไวในขอ 29 ถึง 36 

 

พิจารณา  ขอ 1 (จ) ของพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 

2527  (พ.ร.บ.ฯ) ไดนิยามความหมายของ “ตัวแทนทางการทูต”  ไว วาหมายความถึง หัวหนาของ

คณะผูแทน หรือบุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูตของคณะผูแทน และไดกําหนดไวในขอ 29 ของ

พ.ร.บ.ฯ ถึงเร่ืองความคุมครองตัวแทนทางการทูตวาจะถูกละเมิดมิได  อีกทั้งยังตองไดรับการ

ดําเนินการที่เหมาะสมทั้งมวลที่จะปองกันการประทุษรายใดๆ ตอตัวบุคคล เสรีภาพ หรือเกียรติ

ของตัวแทนทางทูต  ความคุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงสมาชิกในครอบครัวของตัวแทนทางการ

ทูตดังกลาวดวย ดังที่ปรากฏไวในขอ 37 วรรค 1 ของพ.ร.บ.ฯ 

ขอสังเกต  แตพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527  นั้น 

มุงกําหนดหนาที่ของรัฐผูรับในการใหการปฏิบัติตอคณะผูแทน  เพื่อประกันการปฏิบัติหนาที่อยาง

มีประสิทธิภาพมากกวาที่จะกําหนดสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการคุมครองเปนพิเศษ  ซึ่งตรงจุดนี้

อาจทําใหประเทศไทยไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ไดอยางถูกตองและ

เหมาะสม 
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2) พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541 ไดบัญญัติเร่ืองความคุมครอง

ที่เกี่ยวของกับความคุมครองบุคคล และทรัพยสินตามอนุสัญญาฯไว ดังนี้ 
ขอ 40 

การคุมครองเจาพนักงานกงสุล 

รัฐผูรับจะปฏิบัติตอเจาพนักงานกงสุลดวยความเคารพตามควร และจะดําเนินการที่

เหมาะสมท้ังปวงเพื่อปองกันการประทุษรายใดตอตัวบุคคล เสรีภาพหรือศักด์ิศรีของเจาพนักงาน

ดังกลาว 

 

พิจารณา  ขอ 40 ของพระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541 (พ.ร.บ.ฯ) 

ไดกําหนดไวถึงเร่ืองความคุมครองเจาพนักงานกงสุลวาจะตองไดรับการดําเนินการที่เหมาะสมทั้ง

มวลที่จะปองกันการประทุษรายใดๆ ตอตัวบุคคล เสรีภาพ หรือศักด์ิศรีของเจาพนักงานกงสุล 

ขอสังเกต  เชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต 

พ.ศ. 2527  ที่มุงกําหนดหนาที่ของรัฐผูรับในการใหการปฏิบัติตอคณะผูแทน  เพื่อประกันการ

ปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพมากกวาที่จะกําหนดสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการคุมครองเปน

พิเศษ พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541 ก็เหมือนกัน  เพราะน้ันตรงจุดนี้

อาจทําใหประเทศไทยไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ไดอยางถูกตองและ

เหมาะสม 
(5) เจาหนาที่หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปน

องคการระหวางรัฐบาล 
เชนเดียวกันกับผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐใดรัฐหนึ่ง  โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ข) ของ

อนุสัญญาฯ กําหนดไววา  “ใหผูแทนหรือเจาหนาที่ใด ๆ ของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือเจาหนาที่หรือตัวแทน

อ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล…”  คําวา “เจาหนาที่

หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล”  

หมายความวา  ตัวแทน  หรือเจาหนาที่ใด ๆ ขององคการระหวางประเทศซึ่งมีลักษณะเปนองคการ

ระหวางรัฐบาล ซึ่งไดอุปโภคสิทธิบางประการตามกฎหมายระหวางประเทศในการไดรับการ

คุมครองเปนพิเศษ  และนอกจากตัวแทน หรือเจาหนาที่ใดๆ เองแลวยังใหหมายความรวมถึง

สมาชิกในครอบครัวของตัวแทน  หรือเจาหนาที่ใด ๆ ขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปน

องคการระหวางรัฐบาลดวย  โดยความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่ตัวแทนฯดังกลาว  รวม

ตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหนึ่ง
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อยางเปนทางการในฐานะที่ไปกระทําภารกิจพิเศษตามที่ไดรับมอบหมาย (function)  จากองคการ

ระหวางประเทศระหวางรัฐบาล  ซึ่งตัวแทนฯ ดังกลาวไดอุปโภคสิทธิพิเศษบางประการนั้นอยู     

อันเปนผลใหตัวแทนฯไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มี

จุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  

โดยมุงเนนไปยังการใหความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณในขณะที่บุคคลดังไดกลาวมา

ปฏิบัติหนาที่อยูในรัฐอ่ืน 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

กรณีนี้ คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานของ

สหประชาชาติและทบวงชํานัญการพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504 ใหความคุมครองอยูแลว ดังนี้ 
มาตรา 4 

เพื่อคุมครองการดําเนินงานในประเทศไทยของสหประชาชาติและองคกรของ

สหประชาชาติใหบรรลุผลตามความมุงประสงค 

(1)  ใหยอมรับนับถือวา สหประชาชาติและองคกรของสหประชาชาติเปนนิติบุคคล และ

ใหถือวามีภูมิลําเนาในประเทศไทย 

(2)  ใหสหประชาชาติและองคกรของสหประชาชาติ สถานที่ ทรัพยสิน สินทรัพย และ

บรรณสาร ของสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ และใหผูแทนของสมาชิกและ

พนักงานของสหประชาชาติ และหรือองคกรของสหประชาชาติและผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอ่ืน ที่

ปฏิบัติภารกิจเพื่อสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ ทั้งนี้ในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่

ในประเทศไทย หรือเขามาในประเทศไทยเพื่อปฏิบัติหนาที่ หรือในการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับ

สหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ ไดรับเอกสิทธิและความคุมกันตามที่ระบุไวใน

อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันของสหประชาชาติฉบับที่สมัชชาแหงสหประชาชาติได

ลงมติรับเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ พ.ศ. 2489 เพียงเทาที่รัฐบาลไดรับใชบทแหงอนุสัญญาน้ัน หรือ

ความตกลงที่รัฐบาลไดทําไว หรือจะไดทําตอไปกับสหประชาชาติหรือองคกรของสหประชาชาติ14 

                                                  
14 Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations,  

1946 

Article II, Section 2  

The United Nations, its property and asset wherever located and by 

whomsoever held, shall enjoy immunity from every form of legal process except insofar 
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พิจารณา : มาตรา 4 (2) ของพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานของสหประชาชาติ

และทบวงการชํานัญพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504  เปนการใหความคุมครองผูแทนของสมาชิก

และพนักงานของสหประชาชาติ และหรือองคกรของสหประชาชาติและผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอ่ืน 

ที่ปฏิบัติภารกิจเพื่อสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ ทั้งนี้ในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่

ในประเทศไทย หรือเขามาในประเทศไทยเพื่อปฏิบัติหนาที่  ซึ่งจะเห็นไดวาไมครอบคลุมตามที่

อนุสัญญาฯกําหนดไว  เนื่องจากอนุสัญญาฯมุงเนนใหความคุมครองกับ  ตัวแทน  หรือเจาหนาที่

ใด ๆ ขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล ซึ่งไดอุปโภคสิทธิบาง

ประการตามกฎหมายระหวางประเทศในการไดรับการคุมครองเปนพิเศษ  ไมไดจํากัดอยูแตวาตอง

เปนผูแทนของสมาชิกและพนักงานของสหประชาชาติ และหรือองคกรของสหประชาชาติและ

ผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอ่ืน ที่ปฏิบัติภารกิจเพื่อสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ   
  2.1.2  กฎหมายไทยในเร่ืองความคุมครองทรัพยสิน 
 ในเร่ืองความคุมครองทรัพยสิน  ทรัพยสินที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศตาม

อนุสัญญาฯ มีดังนี้ 

 (1) สถานทีท่างการ 

 (2) ที่พักอาศัย  

 (3) ยานพาหนะ 

  

 ทั้งนี้ทรัพยสินดังที่ไดกลาวมาขางตนจะตองเปนของบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวาง

ประเทศทั้ง 5 ประเภทตามอนุสัญญาฯ   อันมีผลใหทรัพยสินเหลานั้นไดรับความคุมครอง        

เปนพิเศษ จากการกระทําใด ๆ ที่ผูกออาชญากรรมไดกระทําตอทรัพยสินดังกลาว   

  

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

กรณีนี้ คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุม

กันทางการทูต พ.ศ. 2527    ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมุงคุมครองแตเฉพาะเจาหนาที่ทางการทูต และ

เจาหนาที่ทางกงสุลรวมถึงทรัพยสินของทูต และกงสุลดวย  แตไมมีกฎหมายไทยใดที่บัญญัติถึง

การใหความคุมครองทรัพยสินของประมุขของรัฐ  ของประมุขของรัฐบาล  ของรัฐมนตรีวาการ

                                                                                                                                               

as in any particular case it has expressly waived its immunity. It is, however, understood 

that no waiver of immunity shall extend to any measure of execution. 
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กระทรวงการตางประเทศ  และ ของเจาหนาที่หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมี

ลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล 

 

1) พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527  มีบทบัญญัติ

คุมครองทรัพยสิน ดังนี้ 
ขอ  22 

1.  สถานที่ของคณะผูแทนจะถูกละเมิดมิได ตัวแทนของรัฐผูรับไมอาจเขาไปในสถานที่นั้น

ได เวนแตดวยความยินยอมของหัวหนาคณะผูแทน 

2.  รัฐผูรับมีหนาที่พิเศษที่จะดําเนินการทั้งมวลที่เหมาะสม เพื่อคุมครองสถานที่ของคณะ

ผูแทนจากการบุกรุก หรือความเสียหายใด และที่จะปองกันการรบกวนใดตอความสงบสุขของ

คณะผูแทน หรือการทําใหเส่ือมเสียเกียรติของคณะผูแทน 

3.  สถานที่ของคณะผูแทน เคร่ืองตกแตง และทรัพยสินอ่ืนของคณะผูแทนในสถานท่ีนั้น 

และพาหนะในการขนสงของคณะผูแทนจะไดรับความคุมกันจากการคน การเรียกเกณฑ การ

อายัด หรือการบังคับคดี 
ขอ  30 

 1.  ที่อยูสวนตัวของตัวแทนทางทูตจะไดอุปโภคความละเมิดมิไดและความคุมครอง

เชนเดียวกับสถานที่ของคณะผูแทน 

 

พิจารณา  ในเร่ืองความคุมครองทรัพยสิน  ไดกําหนดไวในขอ 22 และ 30 ของพ.ร.บ.ฯ  

โดยในขอ 22 กําหนดใหสถานที่ของคณะผูแทนทูต และยานพาหนะของทูตจะถูกละเมิดมิได  และ

รัฐผูรับมีหนาที่พิเศษที่จะดําเนินการทั้งมวลที่เหมาะสม เพื่อคุมครองสถานที่ของคณะผูแทนจาก

การบุกรุก หรือความเสียหายใด และที่จะปองกันการรบกวนใดตอความสงบสุขของคณะผูแทน 

หรือการทําใหเส่ือมเสียเกียรติของคณะผูแทน  และในขอ 30 กําหนดใหที่อยูสวนตัว ของตัวแทน

ทางทูตไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน 

เห็นไดวา พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527   

กําหนดหนาที่พิเศษของรัฐผูรับ (ประเทศไทย) ใหมีการคุมครองสถานที่ของคณะผูแทนจากการบุก

รุก  ความเสียหายใดๆ  และปองกันการรบกวนตอความสงบสุขของคณะผูแทน  รวมทั้งความ

ละเมิดมิไดในตัวบุคคล (มาตรา 29)  ที่อยูสวนตัว (มาตรา 30) และพาหนะ (มาตรา22(3)) 
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2) พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541  มีบทบัญญัติคุมครอง

ทรัพยสิน ดังนี้ 
ขอ 31 

ความละเมิดมไิดของสถานทีท่างกงสุล 

1.  สถานที่ทางกงสุลจะถูกละเมิดมิไดเทาที่กําหนดไวในขอนี้ 

2.  เจาหนาที่ของรัฐผูรับจะไมเขาไปในสวนใดของสถานที่ทางกงสุล ซึ่งใชเพื่อความมุง

ประสงคในการปฏิบัติงานของสถานทําการทางกงสุลเฉพาะ เวนแตดวยความยินยอมของหัวหนา

สถานทําการทางกงสุลหรือผูที่หัวหนาสถานทําการทางกงสุลมอบหมาย หรือหัวหนาคณะผูแทน

ทางทูตของรัฐผูสง อยางไรก็ดี ในกรณีเพลิงไหมหรือวินาศภัยอ่ืนที่จําตองกระทําการปองกันโดย

พลัน อาจถือวาไดรับความยินยอมของหัวหนาสถานทําการทางกงสุลแลว 

3.  ภายใตบังคับของบทบัญญัติของวรรค 2 ของขอนี้ รัฐผูรับมีหนาที่พิเศษที่จะดําเนินการ

ทั้งปวงที่เหมาะสมเพื่อคุมครองสถานที่ทางกงสุลจากการบุกรุก หรือความเสียหายใด และเพื่อ

ปองกันการรบกวนตอความสงบของสถานทําการทางกงสุล หรือการทําใหเส่ือมเสียศักด์ิศรีของ

สถานทําการทางกงสุล 

4.  สถานที่ทางกงสุลและเคร่ืองเรือน ทรัพยสินและพาหนะของสถานทําการทางกงสุลจะ

ไดรับความคุมกันจากการเรียกเกณฑไมวาในรูปใดเพื่อความมุงประสงคในการปองกันประเทศ

หรือ สาธารณูปโภค หากจําเปนตองมีการเวนคืนเพื่อความมุงประสงคเชนวานั้น จะตองดําเนินการ

ทั้งปวงที่เปนไปไดเพื่อหลีกเล่ียงการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ทางกงสุล และจะตองจายคาทดแทน

ที่เพียงพอและมีประสิทธิผลแกรัฐผูสงโดยพลัน 

 

จากที่อธิบายไวขางตน  การที่คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวากฎหมายไทย  คือ  ประมวลกฎหมาย

อาญา หมวด4 วาดวยความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศความผิด  พระราชบัญญัติวาดวย

เอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527   พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล 

พ.ศ.2541  และพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานของสหประชาชาติและทบวงชํานัญการ

พิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504  นั้นเพียงพอตอการรองรับอนุสัญญาฯ แลว  จึงไมจําเปนตองมี

การออกกฎหมายใหมเฉพาะเร่ืองข้ึนมาใชบังคับนั้นไมถูกตอง เพราะถาหากไดวิเคราะห แยกแยะ

บุคคลที่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ แตละประเภท  รวมถึงทรัพยสินแตละประเภทออก

มาแลว  จะเห็นไดวากฎหมายไทยไมสามารถรองรับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เพราะไมมี
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ตัวบทกฎหมายที่เหมาะสม  คลอบคลุมในเร่ืองความคุมครองบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวาง

ประเทศ 

 
2.2  กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับการกาํหนดฐานความผิดตามอนุสัญญาฯ 
 

 แบงออกเปนกฎหมายไทยที่เกี่ยวกบัการกระทําที่เปนความผิดตามอนุสัญญาหัวขอหนึ่ง  

และกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับผูถูกกลาวหาวากระทาํความผิดอีกหัวขอหนึ่ง 
 2.2.1  กฎหมายไทยท่ีเกีย่วกับการกระทําที่เปนความผิดตามอนุสัญญาฯ 
 อนุสัญญาฯ กําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐกําหนดฐานความผิดตามมาตรา 2 ของอนุสัญญา

ฯ  ใหเปนอาชญากรรมตามกฎหมายภายในของตน  การดําเนินการในเร่ืองนี้ของประเทศไทย

เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ก็คือการที่จะตองออกกําหมายภายในเกี่ยวกับการกําหนดฐาน

ความผิดดังที่อนุสัญญาฯ กําหนดไว 

 การกระทําที่เปนความผิดตามอนุสัญญาฯ มี 5 ความผดิ  ดังนี ้

 (1) การทาํรายหรือโจมตีตอบุคคล 

 (2) การทาํรายหรือโจมตีตอทรัพยสิน 

 (3) การขมขูวาจะทาํรายหรือโจมตี 

 (4) ความพยายามที่จะทํารายหรือโจมตีตอบุคคล หรือทรัพยสิน 

 (5) ผูรวมกระทําความผิดในการทํารายหรือโจมตีตอบุคคล หรือทรัพยสิน 

 อยางไรก็ตาม  คณะรัฐมนตรีฯ มีความเห็นวามีกฎหมายไทยรองรับถึงเร่ืองดังกลาว

เพียงพอแลว จึงไมจําเปนตองออกกฎหมายใหมเพิ่มเติม 

 พิจารณา  กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับความผิด 5 ขอ ขางตน  พิจารณาไดจากพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546  ดังนี้ 

 การที่รัฐบาลไทยไดออกพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 

254615 เมื่อวันที่  11 สิงหาคม 2546  มีสาระสําคัญคือการเพิ่มความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

                                                  

 15 เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับนี้ คือ เนื่องจากในสถานการณ

ปจจุบันปรากฏวามีภัยคุกคามจากการกอการรายโดยมุงประสงคตอชีวิตของประชาชนผูบริสุทธิ์ 

หรือทําลายทรัพยสินใหเกิดความเสียหาย เพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมู

ประชาชนและทําใหเกิดความวุนวายในประเทศ หรือเพื่อบังคับขูเข็ญใหรัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐ

ใด หรือองคการระหวางประเทศ จํายอมตองกระทําหรือละเวนการกระทําตามที่มีการเรียกรองของ
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มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4 ในประมวลกฎหมายอาญา  สาเหตุที่ประเทศไทยออกพระราช

กําหนดฯ ฉบับนี้มา ก็เพราะเหตุวา ปจจุบันปรากฏวามีภัยคุกคามจากการกอนการราย โดย       

มุงประสงคตอชีวิตของประชาชนผูบริสุทธิ์ หรือทําลายทรัพยสินใหเกิดความเสียหายเพื่อสราง

ความปนปวน ทําใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชนและเกิดความวุนวายในประเทศ หรือเพื่อ

บังคับขูเข็ญใหรัฐบาลไทย รัฐบาลใด หรือองคการระหวาง ตองกระทําหรือละเวนการกระทําตมท่ี

ผูกอการรายเรียกรอง ซึ่งการกระทําเชนนั้นไดเกิดข้ึนในประเทศใกลเคียง มีแนวโนมวาจะเกิดข้ึน

ภายในประเทศและจะกระทบตอความมั่นคงของประเทศอยางรุนแรง นอกจากนั้น การกระทํา

ดังกลาว ยังมีลักษณะการรวมมือกระทําความผิดระหวางประเทศ ซึ่งเมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 

2544  คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ (United Nations Security Council – UNSC) 

ไดมีมติที่ 1373 ขอใหทุกประเทศรวมกันดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําใด ๆ ที่เปน

การกอการราย รวมถึงการกระทําใด ๆ ที่เปนการสนับสนุนทางทรัพยสินหรือกรณีใด ๆ ที่มี

วัตถุประสงคในการดําเนินการกอการราย หรือเปนสมาชิกขององคกรกอการราย เนื่องจากการกอ

การรายเปนการกระทําที่เปนภัยรายแรงตองแกไขใหยุติลงโดยเร็ว  จึงมีความจําเปนในการออก

กฎหมายปองกันและปราบปรามการกอการราย เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศและความ

ปลอดภัยสาธารณะ16   ดังนี้ 

 

 

 

                                                                                                                                               

ผูกอการราย ซึ่งการกระทําเชนนั้นไดเกิดข้ึนในประเทศใกลเคียงและมีแนวโนมวาจะเกิดข้ึน

ภายในประเทศอันจะมีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศอยางรายแรง นอกจากนี้ การกระทํา

ดังกลาวยังเปนการกระทําในลักษณะการรวมมือกระทําความผิดระหวางประเทศ ซึ่งคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดมี มติที่ 1373 เมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2001 ขอใหทุกประเทศ

รวมมือดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําใดที่เปนการกอการรายหรือเปนสมาชิกของ

องคกรกอการราย โดยเหตุที่การกอการรายเปนการกระทําที่เปนภัยรายแรงตองแกไขปญหาใหยุติ

ลงอยางรวดเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงไดในอันที่จะรักษา 

ความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ จึงจําเปนตองตราพระราชกําหนดนี้ 

 16 หมายเหตุทายพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 

2546 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 120 ตอนที่ 76 ก วันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2546) 
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มาตรา 135/1 
ผูใดกระทําการอันเปนความผิดอาญาดังตอไปนี้ 

 (1)  ใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการใดอันกอใหเกิดอันตรายตอชีวติ หรืออันตราย

อยางรายแรงตอรางกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 

 (2)  กระทาํการใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกระบบการขนสงสาธารณะ 

ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพืน้ฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

 (3)  กระทาํการใดอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคล

ใด หรือตอส่ิงแวดลอม อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ 

 ถาการกระทาํนั้นไดกระทําโดยมีความมุงหมายเพื่อขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาล

ตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน ผูนัน้

กระทําความผิดฐานกอการราย ตองระวางโทษประหารชวีิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกต้ังแตสาม

ปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหกหม่ืนบาทถงึหนึง่ลานบาท 

 การกระทําในการเดินขบวน ชุมนมุ ประทวง โตแยง หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐ

ชวยเหลือหรือใหไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนการกระทํา

ความผิดฐานกอการราย 

 

 พิจารณา ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/1 มีสาระสําคัญ ดังนี้17  

 ผูใด (1) ใชกําลังประทุษรายหรือกระทําการใดตอบุคคลใดใหเกิดอันตรายตอ 

- ชีวิต 

- รางกายอยางรายแรง 

- เสรีภาพอยางรายแรง 

   (2) กระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 

   - ระบบขนสงสาธารณะ 

  - ระบบโทรคมนาคมหรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

   (3) การกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน 

                                                  
17 บุญเพราะ แสงเทยีน, กฎหมายอาญา 2 (ภาคความผิด) แนวประยุกต, พมิพคร้ังที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัทวทิยพฒัน จํากดั, 2546) , น.52-54 
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   - ของรัฐหนึ่ง รัฐใด 

   - ของบุคคลใด 

   - หรือตอส่ิงแวดลอม 

อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิด ความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ 

โดยมุงหมายเพื่อ  - ขูเข็ญ หรือบังคับ รัฐบาลไทย , รัฐบาลตางประเทศ , หรือองคการ

ระหวางประเทศ ให กระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 

หรือเพื่อ   - สรางความปนปวน ใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน  

ผูนั้นผิดฐานกอการราย 

 ขอยกเวน     การกระทําในการเดินขบวน , ชุมนุม , ประทวง , โตแยง , หรือเคลื่อนไหวเพื่อ

เรียกรองใหรัฐชวยเหลือ หรือใหไดรับความเปนธรรม อันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปน

การทําผิดฐานกอการราย  

  “ใชกําลังประทุษราย” หมายถึง การกระทําตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 (6)18 แตไมตอง

ถึงกับเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 และไมตองใชกําลังตามมาตรา 391 แตไม

รวมถึงประทุษรายตอเสรีภาพ 

  “ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย” หมายถึง การแสดงออกใหเห็นวาผูกระทําจะใชกําลัง

ประทุษราย 

  กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง แกระบบขนสงสาธารณะระบบ

โทรคมนาคมหรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ ไดแก การกระทําความผิด ตาม

มาตรา 228 ถึงมาตรา 235 ซึ่งมีผลเกิดข้ึน แตมีมูลเหตุชักจูงใจในการกอการรายนั่นเอง19  

  การกระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง เปนความหมายที่ตองตีความวาอยางไรจึง

ถือวารายแรง เชน การขูใหรัฐบาลปลอยนักโทษการเมือง หรือผูกระทําความผิดที่เปนพรรคพวกตน

จะถือวาเปนการกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม การขูเข็ญใหรัฐบาลปรับลดคาเงินทํา

                                                  

 18 มาตรา 1 (6) “ใชกําลังประทุษราย” หมายความวา ทําการประทุษรายแกกาย

หรือจิตใจของบุคคล ไมวาจะทําดวยใชแรงกาย หรือดวยวิธีอ่ืนใด และใหหมายความรวมถึงการ

กระทําใด ๆ ซึ่งเปนเหตุใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได ไมวาจะโดยใชยา

ทําใหมึนเมา สะกดจิต หรือใชวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกัน 

 19 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด , พิมพคร้ังที่ 5  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2548) ,น.30. 
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ใหเกิดเศรษฐกิจเสียหาย อาจเปนความผิดได เปนตน20 ดังนั้นการทําใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงจึงดูถึงผลของการกระทํา วาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางมากตอประเทศหรือไม 

  “ขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาล” คําวาขูเข็ญ หมายถึง ทําใหกลัวโดยบังคับ สวนคําวา บังคับ 

หมายถึง การใชอํานาจสั่งใหทําหรือใหปฏิบัติ ใหจําตองทํา ดังนั้น องคประกอบความผิดในสวน

ความมุงหมาย เพื่อขูเข็ญ หรือบังคับ รัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 

จึงหมายความวา มุงหมายเพื่อใหรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 

กระทําการหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง โดยผูกระทําใชวิธีขู

เข็ญ คือ ทําใหกลัวโดยบังคับใหองคกรเหลานี้ จําตองกระทําหรือไมกระทําการใดโดยฝนใจ 

  มาตรา 135/1 กําหนดถึงการกระทําความผิดอาญา เชน การใชกําลังประทุษรายอัน

กอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือรางกาย หรือเสรีภาพของผูอ่ืน ซึ่งนอกจากผูกระทํามีเจตนาในการ

กระทําความผิดอาญาแลว ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษ ในการกระทําความผิด เพื่อบังคับ หรือขู

เข็ญรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําการหรือไมกระทํากา

ใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อสรางความปนปวน ความหวาดกลัวแก

ประชาชนทั่วไป เมื่อผูกระทําความผิดโดยมีเจตนาพิเศษดังกลาว ผูกระทําก็จะมีความผิดฐานกอ

การราย และจะถูกลงโทษตามที่กฎหมายกําหนด 

  เจตนาพิเศษนั้น ความผิดอาญาในบางเร่ืองจะมีการกําหนดเอาไว ซึ่งหมายถึงมูลเหตุชัก

จูงใจพิเศษ21 ที่ผูกระทําจะตองมีอยูขณะทําความผิด นอกจากผูกระทําจะมีเจตนาธรรมดาในการ

กระทําแลว ยังตองกระทําไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษ หากผูกระทําไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ

พิเศษ หากผูกระทําไดกระทําไปโดยไมมีมูลเหตุจูงใจพิเศษดังกลาว การกระทําก็จะไมเปนความผิด 

ดังนั้นในกรณีความผิดตามมาตรา 135/1 เมื่อผูกระทํามีเจตนาในการกระทําความผิดตามที่

กําหนดแลว ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษดังกลาวดวย ถาผูกระทําไมมีเจตนาพิเศษ ผูกระทําก็จะไม

มีความผิดฐานกอการราย แตก็ยังมีความผิดอาญาตามที่ไดกระทําอยู22 

                                                  

 20 เพิ่งอาง, น.31. 

 21 หยุด แสงอุทัย , กฎหมายอาญาภาค 1 , พิมพคร้ังที่ 19 , (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2547),น.66 

 
22

 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 19, (กรุงเทพมหานคร :

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547) น.66 และดู แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมาย

อาญา พิมพคร้ังที่ 4 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2546) ,น.77-78 
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ในวรรคทายของมาตรา 135/1 เปนขอยกเวนที่กําหนดวาถาผูกระทําไดกระทําไป เชนการ

ชุมนุม การเดินขบวน หรือการเคล่ือนไหว โดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษ เพื่อใหรัฐชวยเหลือ หรือ

เพื่อใหไดรับความเปนธรรม อันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ การกระทํานั้นก็ไมเปนความผิด

ฐานกอการราย ซึ่งก็เปนไปตามหลักในเร่ืองของเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุชักจูงใจพิเศษ23 ที่

ผูกระทําจะตองมีอยูในขณะกระทํานอกเหนือไปจากเจตนาธรรมดาในการกระทํานั้นแลว ถาขาด

เจตนาพิเศษผูกระทําก็จะไมไดรับการยกเวน 
มาตรา 135/2 

ผูใด 

 (1)  ขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย โดยมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะ

กระทําการตามที่ขูเข็ญจริง หรือ 

 (2)  สะสมกําลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพยสิน ใหหรือรับการฝกการกอการ

ราย ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกัน เพื่อกอการราย หรือกระทําความผิดใดๆ อันเปนสวนของ

แผนการเพื่อกอการราย หรือยุยงประชาชนใหเขามีสวนในการกอการราย หรือรูวามีผูจะกอการราย

แลวกระทําการใดอันเปนการชวยปกปดไว 

 ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตส่ีหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

  

 พิจารณา  ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/2 มีสาระสําคัญ ดังนี้24  

                                                  

 23 เหตุจูงใจ หรือ เจตนาพิเศษ อาจแยกตามลักษณะไดเปน 2 ประเภท 

 1.อาจเปนเหตุจูงใจที่เปนขอเท็จจริงอันไดเกิดข้ึนแลวในขณะกระทําความผิดขอเท็จจริง

นั้นเปนเหตุใหผูกระทําตกลงใจกระทําความผิด คือกระทําผิดเพราะอะไรเชน โดยถูกขมเหง 

(มาตรา 72 ประมวลกฎหมายอาญา) โดยเห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนที่ไดเรียกรับหรือยอมจะ

รับ (มาตรา 150 ประมวลกฎหมายอาญา) 

 2.อาจเปนเหตุจูงใจอันเปนขอเท็จจริงที่ยังไมเกิดข้ึน แตผูกระทํามุงประสงคตอขอเท็จจริง

อันจะเปนผลอยางใดอยางหนึ่งที่จะเกิดข้ึนเพราะการกระทํานั้น คือกระทําผิด เพื่ออะไร เชน เพื่อ 

1) ลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ มาตรา 113 ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหผูหนึ่งผูใด

หลงเช่ือวาเปนเอสารที่แทจริง (มาตรา 264 ประมวลกําหมายอาญา) ดู จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมาย

อาญา ภาค 1 พิพมคร้ังที่ 10 , (กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 2546) ,น. 245-250 

 24 บุญเพราะ แสงเทียน , อางแลว เชิงอรรถที่ 17 , น. 54-56 
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ผูใด (1) ขูเข็ญวาจะกระทาํการกอการราย โดยมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวาจะกระทํา

ตามที่ขูเข็ญจริง  

   (2) - สะสม กาํลังพล หรือ อาวุธ 

         - จัดหา หรือรวบรวมทรัพยสิน 

        - ให หรือรับ การฝกการกอการราย 

         - ตระเตรียม การอ่ืนใด หรือ สมคบกนั  เพื่อกอการราย 

         - กระทาํผิดอันเปน สวนหน่ึง ของแผนกอการราย 

         - ยุยง ประชาชนใหเขามีสวนในการกอการราย 

        - ปกปด โดยรูวาจะมีผูกอการราย แลวจะกระทาํการอันเปนการชวยปกปดไว  

  ผูนั้นตองระวางโทษ 

 “ขูเข็ญวาจะทาํการกอการราย” หมายความวา กระทาํการใดดวยวาจา ทาทาง หรือ ลาย

ลักษณอักษร โดยวิธทีําใหกลัว โดยบังคับวาจะทําการกอการราย โดยมีพฤติกรรมอันควรเช่ือไดวา

บุคคลนั้นจะกระทําตามที่ขูเข็ญจริง หมายความวา การขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย 

 ในการที่จะมีความผิดตามมาตรานี้นอกจากผูกระทําจะตองมีเจตนาธรรมดา ตามมาตรา 

59 แลวผูกระทําจะตองมีมูลเหตุจูงใจ หรือ เจตนาพิเศษ เพื่อกอการรายดวย จึงจะครบ

องคประกอบภายในของความผิดนี้ ดังนั้น ถาผูกระทําไดกระทําการขางตนโดยขาดมูลเหตุจูงใจ 

หรือเจตนาพิเศษ เพื่อกอการราย การกระทําดังกลาวก็จะไมเปนความผิดตามมาตรานี้ 
มาตรา 135/3 

ผูใดเปนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2 ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกับตัวการในความผิดนั้นๆ 
  
 พิจารณา  ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/3 มีสาระสําคัญ ดังนี ้

มาตรานี้เปนเร่ืองของผูสนับสนุนในการกระทําความผิดานกอการราย โดยเปนการ

กําหนดใหผูที่กระทําการสนับสนุนการกระทําความผิด ตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2 ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกันกับตัวการในความผิดนั้น ๆ ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการกําหนดความรับผิดของ

ผูสนับสนุนแตกตางออกไปจากมาตรา 86 ที่ใหลงโทษผูสนับสนุนสองในสามสวนของโทษที่

กําหนดไว สําหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น โดยปกติผูสนับสนุนในการกระทําความผิด ตาม

ประมวลกฎหมายจะตองรับโทษตามที่กําหนดไวในมาตรา 86 ซึ่งมาตรา 86 อยูในภาค 1  

บทบัญญัติทั่วไป ซึงนําไปบังคับใชกับบทกําหมายในภาคความผิดดวยการที่มาตรา 135/3 

บัญญัติไวเชนนี้ จึงเทากับเปนขอยกเวนที่ไมนําเอามาตรา 86 มาบังคับใชในกรณีนี้ โดยบทบัญญัติ
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ในประมวลกฎหมายอาญาที่ใหผูสนับสนุนตองรับโทษเทาตัวการ ก็มีอยูอีกในบางเร่ือง ซึ่งถือเปน

ขอยกเวนของมาตรา 86 เชนกัน ไดแก มาตรา 111 ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดตามมาตรา 

107 ถึงมาตรา 110 ซึ่งเปนความผิดตอ องคพระมหากษัตริย, พระราชินี , รัชทายาท ผูสําเร็จราการ

แทนพระองค และ มาตรา 129 ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดใด ๆ ตามมาตรา 119 ถึงมาตรา 

128 ซึ่งเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 
มาตรา 135/4 

ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใตคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติกําหนดใหเปนคณะบุคคลที่มีการกระทําอันเปนการกอการรายและรัฐบาลไทย

ไดประกาศใหความรับรองมติหรือประกาศดังกลาวดวยแลว ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป

และปรับไมเกินหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท  

  

  พิจารณา  ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/4 มีสาระสําคัญ ดังนี้ 

มาตราน้ีเปนมาตราสุดทายของความผิดเกี่ยวกับการกอการรายโดยการกระทําที่เปน

ความผิดตามมาตรานี้ ก็คือ การเปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งเปนการบัญญัติในลักษณะเดียวกับ

ความผิดฐานเปนอ้ังยี่ตามมาตรา 20925 แมผูเปนสมาชิกจะยังมิไดกระทําความผิดใด ๆ ก็ตามก็มี

ความผิดตามมาตราน้ีได และจากการเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการกอการรายเปน (1/1) ของ

มาตรา 7 ดังนั้นผูใดกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายนอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษใน

ราชอาณาจักร 

 

จากที่อธิบายไวขางตน  การที่คณะรัฐมนตรี ฯ เห็นวากฎหมายไทย  คือ  พระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546  นั้นเพียงพอตอการรองรับอนุสัญญาฯ แลว  จึง

ไมจําเปนตองมีการออกกฎหมายใหมเฉพาะเร่ืองข้ึนมาใชบังคับนั้นไมถูกตอง เพราะถาหากได

วิเคราะห แยกแยะฐานความผิดตามอนุสัญญาฯ แตละฐานทั้ง 5 ฐานออกมาวิเคราะหเปรียบเทียบ

                                                  

 25 มาตรา 209 ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปดวิธีดําเนินการ และมี

ความมุงหมายเพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนอ้ังยี่ ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินเจ็ดปและปรับไมเกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท 

 ถาผูกระทําความผิดเปนหัวหนา ผูจัดการหรือผูมีตําแหนงหนาที่ในคณะบุคคลนั้น 

ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 
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กับความผิดฐานกอการรายตาม พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546

แลว  จะเห็นไดวากฎหมายไทยไมสามารถรองรับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เพราะตัวบท

กฎหมายไทยมียังไมใชกฎหมายที่เหมาะสม  คลอบคลุมในเร่ืองความผิดตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้  

ดังที่อนุสัญญาฯมาตรา 2 ไดกําหนดใหรัฐภาคีกําหนดความผิด 5 ฐานตามอนุสัญญาฯ ใหเปน

ความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐ 
2.2.1  กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (2) กําหนดนยิามของ “ผูตองหา” ไว

วาหมายความถึง  บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล  ก็หมายความถึง 

“ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด” ตามที่ไดบัญญัติไวในขอ 1 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ  ทีว่า “ผูถูก

กลาวหาวากระทําความผิด”  หมายถงึ  บุคคลซึ่งมีหลักฐานพอที่จะชีมู้ลไดวาบุคคลนั้นไดประกอบ

หรือมีสวนรวมในการประกอบอาชญากรรมตามทีก่ําหนดไวใน มาตรา 2  ต้ังแตหนึง่ฐานความผิด

ข้ึนไป 

 
3.   มาตรการในการปองกันและลงโทษผูที่กระทําความผิดตามกฎหมายไทย 

 
3.1  มาตรการในการปองกันตามกฎหมายไทย 
  

 เห็นวาขอนี้เปนเร่ืองของพระราชบัญญัติความรวมมือในทางอาญา  ประกอบกับเปนเร่ือง

ของความรวมมือในทางปฏิบัติ ซึ่งหนวยงานตาง ๆ เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติและกรมพิธีการ

ทูตก็ดําเนินการอยูแลว  นอกจากนี้ยังมี องคการตํารวจสากล (interpol) อีกหนวยงานหนึ่ง   

 โดยมาตรการในการปองกันนี้จะเปนเร่ืองของการใหความรวมมือกันในเร่ืองของการออก

มาตรการเพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกันในการสืบสวนสอบสวนทางอาญา หรือในกระบวนวิธี

พิจารณาความอาญา ทั้งนี้ รัฐภาคีไมสามารถปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง

อาญา เชน การขอพยานหลักฐาน  นอกจากนี้ยังมีเร่ืองของการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร เพื่อเปน

การดําเนินมาตรการปองกันไมใหมีการกออาชญากรรม ตามอนุสัญญาฯ นี้กําหนดใหรัฐภาคี 

จะตองรวมมือกันในการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารที่ไดมีการพิสูจนตามกฎหมายภายในของรัฐและ

ประสานงานตามความเหมาะสม เพื่อเปนการปองกันการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ โดย

ดําเนินการจัดต้ังและมีการรักษาชองทางติดตอระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของและหนวยงานที่มี

อํานาจในการบริการดานขอมูลขาวสาร เพื่อความสะดวกแกการแลกเปล่ียนขอมูลที่สะดวกรวดเร็ว
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และปลอดภัยในขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ โดยการกําหนด

มาตรการดังกลาวจะตองทําดวยความเหมาะสม 

  การที่อนุสัญญาฯ กําหนดมาตรการทั้งที่เปนมาตรการปองกันและมาตรการที่จําเปนตาม

ความเหมาะสมเอาไวเพื่อเปนการกําหนดแนวทางในการดําเนินการตามกฎหมายภายในและการ

ดําเนินความรวมมือระหวางรัฐมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 กรณี  องคการตํารวจสากล (Interpol) 

  องคการตํารวจสากล “The International Criminal Police Organization, I.C.P.O” หรือ

เรียกอีกอยางวา INTERPOL เปนองคการความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา ซึ่งในป ค.ศ. 

1949 สหประชาชาติไดรับรองฐานะใหเทียบเทากับองคการในเครือสหประชาชาติ ประเทศไทยได

เขาเปนสมาชิกในป พ.ศ. 2494  INTERPOL ไมไดมีหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศใน

สวนที่เกี่ยวกับคดีอาญาโดยตรงแตถือไดวาเปนกลไกหรือตัวกลางที่สําคัญในการปฏิบัติและบังคับ

การใหเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อใหการปราบปรามผูกระทําความผิดอาญา

หรืออาชญากรรมระหวางประเทศดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน26  

 ในทางปฏิบัติ INTERPOL มีขีดความสามารถในการตอตานการกอการรายอยางจํากัด

เพราะประเทศมหาอํานาจไมไดใหความไววางใจเทาที่ควร ยิ่งไปกวานั้น INTERPOL เปนการ

รวมตัวของตํารวจแตไมไดรวมหนวยขาวกรองไวดวย เปนส่ิงที่ทําใหการตอตานการกอการรายไม

สามารถบรรลุผลสําเร็จได ในขณะที่เจาหนาที่ภายในรัฐมีทั้งอํานาจบังคับและมีหนวยขาวกรองซ่ึง

สะทอนใหเห็นความเปนจริงทางการเมืองและอํานาจรัฐที่มีอยูเกือบทุกรัฐในโลก เปนส่ิงที่ทําให 

INTERPOL ขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงาน27 ในป ค.ศ. 1993 ปญหาดังกลาว ไดคล่ีคลายลง

เนื่องจากกฎบัติสหประชาชาติไดกําหนดขอหามไมให INTERPOL เขาไปยุงเกี่ยงในประเด็นที่เปน

เร่ืองการเมืองหลังจากที่ไดมีการเปล่ียนแปลงก็ยังไมทําใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

  ทั้งนี้ INTERPOL ทําหนาที่เปนหนวยงานกลาง ใหรัฐสามารถแลกเปล่ียนขอสนเทศที่

ถูกตองและไดรับการพิสูจนยืนยันแลวตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น เพื่ออํานวยความสะดวกแก

                                                  

  26 พงศธร บุญอารีย, “ปญหาการกอการรายระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532) ,น.221. 

  27 M. Cherif Bassiouni, “Legal control of International Terrorism: A Policy-

Oriented Assessment,” Harvard International Law Journal. 43 (Winter 2002):93. 
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การแลกเปล่ียนขอสนเทศใหปลอดภัยและเพ่ือความรวดเร็วของขอมูลที่เกี่ยวกับความผิดทุก

รูปแบบตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาฯ  

  ในสวนบทบาทของ INTERPOL นั้น  รับภาคีสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางกัน

โดยผานองคการตํารวจสากล ซึ่งจะชวยทําหนาที่เปนผูประสานงานใหกับรัฐภาคีในกรณีที่ตองการ

ทราบถึงขอมูลของผูกระทําความผิด ตลอดจนสภาพการณอ่ืนๆ ที่มีสวนเกี่ยวของในการกระทํา

ความผิดตามอนุสัญญาฯ 

 
3.2  มาตรการในการลงโทษตามกฎหมายไทย 
 ดูในหัวขอ 2.2   

 
3.3  กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับเขตอํานาจศาลตามอนุสัญญาฯ 
 

 การศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการใชเขตอํานาจตามอนุสัญญาฯ นั้น จะขอเร่ิมจาก

ประมวลกฎหมายอาญาที่มีบทบัญญัติเร่ืองขอบเขตอํานาจศาลในคดีอาญา โดยเปนกฎหมายท่ี

วางหลักการใชเขตอํานาจไวเปนไปตามหลักอํานาจศาลเหนือดินแดน อํานาจศาลเหนือบุคคล 

และอํานาจศาลในหลักลงโทษสากล ซึ่งเปนไปตามหลักเชนเดียวกับกฎหมายระหวางประเทศ โดย

ไดมีการบัญญัติหลักอํานาจศาลเหนือดินแดนไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 , 5 , 6 หลัก

อํานาจศาลเหนือบุคคลไวใน มาตรา 8 , 9  หลักอํานาจศาลในหลักสากลไวใน มาตรา 728 

   เมื่อมีการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของไทยเกิดข้ึน และผูกระทํา

ความผิดอยูในประเทศไทย การที่จะใชกฎหมายอาญาของไทยลงโทษผูกระทําความผิด จะตองมี

การคํานึงถึงขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่งดังตอไปนี้คือ 

 สถานที่ซึ่งการกระทําความผิดไดเกิดข้ึน (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4,5 และ 6) 

 สถานที่ซึ่งการกระทําความผิดไดเกิดข้ึน คือ การกระทําผิดเกิดข้ึนภายในดินแดนไทยโดย

ไมคํานึงวาผูกระทําหรือผูเสียหายจะเปนบุคคลสัญชาติใด  

 ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติหลักดินแดนไวในมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 

ดังนี้คือ  

 “มาตรา 4  ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย  

                                                  

 28 รศ.ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ,“คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1” , 

(สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2540) , น. 50-51  
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 การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทํา

ความผิดในราชอาณาจักร” 

 “มาตรา 5  ความผิดใดที่การกระทําแมแตสวนหนึ่งสวนใด ไดกระทําในราชาอาณาจักรก็

ดีผลแหงการกระทําเกิดในราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคใหผลนั้นเกิดในราชอาณาจักรหรือ

โดยลักษณะแหงการกระทํา ผลที่เกิดข้ึนควรเกิดในราชอาณาจักรหรือยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้น

จะเกิดในราชอาณาจักรก็ดี ใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักร 

 ในกรณีการตระเตรียมการหรือพยายามกระทําการใด ซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิดแม

การกระทํานั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ถาหากการกระทํานั้นจะไดกระทําตลอดไปจนถึงข้ัน

ความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักรใหถือวาการตระเตรียมหรือยายามกระทําความผิด

นั้นไดกระทําในราชอาณาจักร” 

  “มาตรา 6  ความผิดใดที่ไดกระทําในราชอาณาจักรหรือที่ประมวลกฎหมายอาญานี้ถือวา

ไดกระทําในราชอาณาจักร แมการกระทําของผูเปนตัวการดวยกันของผูสนับสนุนหรือของผูใชให

กระทําความนั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ก็ใหถือวาตัวการ ผูสนับสนุนหรือผูใชใหกระทําได

กระทําในราชอาณาจักร” 

 ในเร่ืองหลักดินแดนนั้น ควรทราบดวยวาสถานทูตของไทยที่ไปต้ังอยูในตางประเทศไมใช

ราชอาณาจักรไทย เพราะไมไดอยูราชอาณาจักรและไมมีกฎหมายบัญญัติใหที่ต้ังของสถานทูต

เปนราชอาณาจักร ในทางกับกันสถานทูตตางประเทศที่มาต้ังอยูในประเทศไทยก็ยังคงอยูใน

ราชอาณาจักรไทย ถาการกระทําความผิดในสถานทูตตางประเทศที่ต้ังอยูในราชอาณาจักรไทย

ตองถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักร ตัวอยางเชน คนไทยในสหรัฐฯ ไปกระทําความผิดใน

สถานทูตไทยที่ต้ังอยูที่สหรัฐอเมริกาก็ไมใชความผิดในราชอาณาจักรไทย หรือผูกระทําความผิดใน

สถานทูตสหรัฐอเมริกา ซึ่งต้ังอยูในประเทศไทยก็เปนความผิดในราชอาณาจักรไทย ไมใชความผิด

นอกราชอาณาจักร29 เปนแตเพียงวา เจาหนาที่ของไทยจะเขาไปดําเนินการสืบสวนสอบสวนใน

บริเวณสถานทูตไดหรือไม เพียงใดตองพิจารณาจากอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธ

ทางการทูต ค.ศ. 1961 ซึ่งมีพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางทูต พ.ศ. 2527 

เปนกฎหมายรองรับ 

                                                  

 
29

 คําบรรยายเนติฯ สมัย 53 กม.อาญา มาตรา 1-58 การบรรยายคร้ังที ่5 ศ.ดร.

โกเมน ภัทรภิรมย น. 4-5  
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  การกระทําผิดใน “เรือไทย” หรือ “อากาศยานไทย” หมายถงึ เรือไทยหรืออากาศยานไทยที่

ไดจดทะเบียนเปน “เรือไทย” ตามพระราชบัญญัติเรือสยาม พ.ศ. 2481 หรือ “อากาศยานไทย” 

ตามพระราชบญัญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 249730  

  ดังนั้น ในเร่ืองเขตอํานาจศาลประเทศไทยก็มีกฎหมายดังไดกลาวมาที่พิจารณาแลว

พอจะมีความสอดคลองกับขอกําหนดในอนุสัญญาฯ อยูแลว 

                                                  

 30 พิพัฒน จักรางกูร, ภัทรพร จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 

1 ,สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ. 2527 , น. 67. 


