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บทที่ 4 
 

พันธกรณขีองประเทศไทยตามอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรม 
ที่กระทาํตอบุคคลที่ไดรบัความคุมครองระหวางประเทศ  

รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973 
 

 พันธกรณีตามสนธิสัญญาของรัฐภาคีเปนพันธกรณีที่รัฐจะตองกระทําการ หรืองดเวน

กระทําการใด ๆ โดยตองอนุวัติการ หรือดําเนินการตาง ๆ ใหเปนไปตามขอกําหนดของอนุสัญญา

นั้น ๆ ดวย หากรัฐภาคีมิไดปฏิบัติตาม หรือดําเนินการใหสอดคลองตามอนุสัญญาแลว รัฐภาคีก็

จะตองมีความรับผิดในฐานะการไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยรัฐภาคีไมสามารถอางกฎหมาย

ภายในเพื่อปฏิเสธพันธกรณีดังกลาวได1 

 
1. ความเปนมา  ความมุงหมายและสถานะของอนุสญัญาฯในประเทศไทย 

 

 ในหวัขอนี้จะอธิบายถงึประวติัความเปนมาของอนุสัญญาฯ ฉบับนี ้ วาประเทศไทยมีที่มา

ในการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ จนกระทั่งมามีผลบังคับใชภายในประเทศไทยอยางไร  และมี

จุดมุงหมายสําคัญอยางไรในการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี ้  

 
1.1  ความเปนมาของอนุสัญญาฯในประเทศไทย 
 

 อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมท่ีกระทําตอบุคคลที่ไดรับความ

คุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973 ไดมีผลใชบังคับต้ังแต  เมื่อวันที่ 20 

กุมภาพันธ 2520 และยังคงใหประเทศตางๆสามารถเขารวมเปนภาคี หรือใหสัตยาบันได  สําหรับ

ประเทศไทยไดมีเหตุการณอันเปนที่มาของเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ ดังกลาว สืบเนื่องมาจากการ

เกิดเหตุการณกอการรายที่สหรัฐฯ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 นั้น   ในวันที่ 12 กันยายน 2544  

สมัชชาสหประชาชาติจึงไดรับรองขอมติ ที่ 56/12 เพื่อประณามการกระทําการกอการรายในสหรัฐฯ 

                                                  

  1 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ขอ 27 International law 

and observance of treaties 

 2 UN.A/RES/56/1 (18 September 2001) 
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และเรียกรองใหรัฐทั้งหลายใหสัตยาบันอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับการกอการรายทั้ง 12 ฉบับ  

รวมทั้งเรียกรองใหรัฐใหความรวมมือระหวางประเทศในการนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี

ในทางอาญา  และคณะมนตรีความมั่นคงฯ รับรองขอมติ ที่ 13683 ที่ไดออกมาเม่ือวันที่ 14 

กันยายน ค.ศ.2001 เพื่อยืนยันที่จะตอสูกับภัยตอสันติภาพและความม่ันคงที่เกิดจากการกอการ

ราย โดยถือวาการกอการรายเปนภัยคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ พรอม

ทั้งเรียกรองใหประชาคมโลกรวมกันนําตัวผูกระทําผิดและผูที่เกี่ยวของ รวมถึงผูใหการพักพิงมาเขา

สูกระบวนการยุติธรรม 

 ตอมาเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2544 คณะมนตรีความมั่นคงฯ ไดรับรองขอมติ ที่ 13734  

กําหนดมาตรการตางๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการกอการราย ซึ่งประกอบดวยมาตรการดาน

การเงิน การเมือง การตรวจคนเขาเมือง การแลกเปล่ียนขาวกรอง และการเขาเปนภาคีอนุสัญญา

เกี่ยวกับการกอการราย โดยใหประเทศสมาชิกรายงานความคืบหนาการดําเนินการตามขอมติฯ ให

คณะมนตรีความมั่นคงฯ ทราบภายใน 90 วัน   

 และเพื่อเปนการปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1373 ที่ออกมาเมื่อวันที่ 28 

กันยายน 2544 ที่เรียกรองใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติเปนภาคีอนุสัญญา หรือพิธีสาร ที่

เกี่ยวของกับการปราบปรามการกอการรายระหวางประเทศ 12 ฉบับ โดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ทั้งนี้ ขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 1373 ไดจัดต้ังคณะกรรมการคณะหน่ึงข้ึน (มีชื่อวา 

"Counter-Terrorism Committee") เพื่อตรวจสอบการดําเนินการตามขอมติฯ ของประเทศสมาชิก

สหประชาชาติ ในการนี้ ประเทศสมาชิกมีหนาที่ที่จะตองสงรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการตามขอ

มติฯ ภายใน 90 วันนับจากวันที่มีการรับรองขอมติ (กลาวคือ ภายในวันที่ 27 ธันวาคม 2544)   

 เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2544 คณะมนตรีความมั่นคงฯ ไดต้ังคณะกรรมการวาดวยการตอตาน

การกอการราย (Counter-Terrorism Committee : CTC) ประกอบดวยทุกประเทศสมาชิกของ

คณะมนตรีความมั่นคงฯ และมีสหราชอาณาจักรฯ เปนประธาน เพื่อทําหนาที่ติดตามผล และให

คําปรึกษาหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอมติฯ อยางใกลชิดหลังจากกองกําลังพันธมิตรสหรัฐฯ ใช

กําลังทหารโจมตีอัฟกานิสถานต้ังแตวันที่   7 ตุลาคม 2543 

  

 

                                                  

 3 UNSC Res.1368 (September 2001) 

 4 UNSC Res.1373 (September 2001) 
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 ตอมาในวันที่ 8 ตุลาคม 2544 นายโคฟ อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ และนาย Han 

Seung-soo ประธานสมัชชาฯ สมัยสามัญ คร้ังที่ 56 ไดออกแถลงการณในลักษณะยอมรับวา 

เปนไปในกรอบของขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 1368 (2001) และ 1373 (2001) ที่ระบุถึง

เจตนารมณของคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่จะตอสูกับภัยจากการกอการรายทุกวิถีทาง ( by all 

means) และยืนยันสิทธิปองกันตนเองตามมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ  

 และเมื่อปลายเดือนตุลาคม 2544 คณะกรรมการ CTC ไดจัดทํา guidelines การรายงาน

การปฏิบัติตามขอมติฯ เวียนใหประเทศสมาชิกถือปฏิบัติ และจะจัดทํารายช่ือ contact points 

ของประเทศสมาชิก ภายในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2544 พรอมทั้งกําหนดใหประเทศสมาชิกเสนอ

รายงานเบื้องตนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอมติฯ ให CTC ภายในวันที่ 27 ธันวาคม 2544   ทั้งนี้

รายงานฯ จะประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับมาตรการที่ไดดําเนินการไป (ทั้งมาตรการดานกฎหมาย

และมาตรการดานบริหาร) ชองวางของกฎหมาย  หรือกฎเกณฑที่มีอยู  แผนดําเนินการเพื่อลด

ชองวางดังกลาว และความตองการในเร่ืองความชวยเหลือดานการเงินและเทคนิค (หากมี) ทั้งนี้ 

ขอมูล ของแตละประเทศจะถูกเวียนใหทราบในฐานะเอกสารของคณะมนตรีความมั่นคงฯ อยางไร

ก็ตาม CTC ไมมีอํานาจในการตัดสินวา ประเทศใดปฏิบัติตามขอมติฯ ครบถวนหรือไม ตองข้ึนกับ

คณะมนตรีความมั่นคงฯ เปนผูตัดสินและพิจารณาวาจะมีมาตรการอะไรกับประเทศที่ไมปฏิบัติ

ตามขอมติ 

ความตกลงระหวางประเทศ 12 ฉบับ  ที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการกอการ

รายสากลประกอบดวย5  ที่สมัชชาสหประชาชาติเรียกรองใหรัฐทั้งหลายใหสัตยาบันอนุสัญญา

รวมทั้งเรียกรองใหรัฐใหความรวมมือระหวางประเทศในการนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี

ในทางอาญา  มีดังนี้ 

1. อนุสัญญาวาดวยความผิดบนอากาศยาน Convention on Offences and Certain 

Other Acts Committed On Board Aircraft ("Tokyo Convention", 1963) 

2. อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการจี้เคร่ืองบิน Convention for the Suppression of 

Unlawful Seizure of Aircraft ("Hague Convention", 1970) 

3. อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามความผิดตอความปลอดภัยของอากาศ

ยาน  Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation 

("Montreal Convention", 1971) 

                                                  

 5 http://www.unodc.org/unodc/en/terrorism_conventions.html  
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4. อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลผูไดรับความ

คุมครองระหวางประเทศ  รวมทั้งตัวแทนทางการทูต  Convention on the Prevention and 

Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons (1973) 

5. อนุสัญญาวาดวยการตอตานการลักพาตัว International Convention Against the 

Taking of Hostages ("Hostages Convention", 1979) 

6. อนุสัญญาวาดวยการตอตานการใชอาวุธนิวเคลียร Convention on the Physical 

Protection of Nuclear Material ("Nuclear Materials Convention", 1980) 

7. ความตกลงในการปราบปรามความผิดตอทาอากาศยานพลเรือน Protocol for the 

Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation, 

supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety 

of Civil Aviation (Extends and supplements the Montreal Convention on Air Safety), 

(1988)  

  8. อนุสัญญาวาดวยการปราบปราบการกระทําผิดตอการเดินเรือ Convention for the 

Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation, (1988)          

  9. อนุสัญญาวาดวยความปลอดภัยของไหลทวีป Protocol for the Suppression of 

Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf 

(1988)  

  10. อนุสัญญาตอตานระเบิดพลาสติก Convention on the Marking of Plastic 

Explosives for the Purpose of Detection (1991)  

11.อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยปราบปรามการใชระเบิดกอการราย International 

Convention for the Suppression of Terrorist Bombing (1997) 

12.อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามเครือขายทางการเงินของการกอการ

ราย International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999) 

  

ประเทศไทยไดประกาศทาทีที่ชัดเจนในการประณามการกอการราย และแสดงความ

พรอมที่จะรวมกับพันธมิตรระหวางประเทศในการปราบปรามการกอการรายภายในกรอบ

สหประชาชาติ และในวันที่ 2 ตุลาคม 2544   คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 1373 (2001) และใหเรงดําเนินการเตรียมการ
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เพื่อที่จะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาท้ัง 12 ฉบับขางตน ใหแลวเสร็จโดยเร็ว  ปจจุบันประเทศไทย

เขาเปนภาคีของอนุสัญญาตอตานการกอการรายแลวทั้งส้ิน 7 ฉบับ 

  จากเหตุผลดังไดกลาวมาแลวขางตน  จึงเปนที่มาของการที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีของ

อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลผูไดรับความคุมครอง

ระหวางประเทศ  รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973  เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2550 

 
1.2  ความมุงหมายในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ ในประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยในฐานะที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ  จึงไดมีการประกาศทาทีที่

ชัดเจนในการประณามการกอการราย และแสดงความพรอมที่จะรวมกับพันธมิตรระหวางประเทศ

ในการปราบปรามการกอการรายภายในกรอบสหประชาชาติ อันจะเห็นไดจากการที่   

คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหหนวยงานที่เกี่ยวของปฏิบัติตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 

1373 (2001) ในวันที่ 2 ตุลาคม 2544  กลาวคือ คณะรัฐมนตรีเรงใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ

ทุกๆฝายรวมมือกันและพิจารณาถึงการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาตอตานการกอการรายทั้งหมด 

12 ฉบับโดยเร็ว  ดวยอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลที่

ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973 เปน 1 ใน 12 

อนุสัญญาตอตานการกอการราย  คณะรัฐมนตรีจึงมอบหมายใหกระทรวงมหาดไทย กระทรวง

ยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานตํารวจแหงชาติ และ

กระทรวงการตางประเทศ โดยมีอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมายกระทรวงการตางประเทศ เปน

ประธาน เรงพิจารณาถึงพันธกรณีของอนุสัญญาฯ  และใหดําเนินการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ

ฉบับดังกลาวโดยดวน 

จนกระทั่งในการประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) เมื่อวันอังคารที่ 16 มกราคม 2550 ที่ผาน

มา คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติอนุมัติในวาระเรงดวน เร่ืองที่กระทรวงการตางประเทศไดเสนอ "การ

เขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรม ที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับความ

คุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ. 1973"  โดยคณะกรรมการที่พิจารณาเร่ือง

การเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯฉบับนี้   มีความเห็นวา เนื่องจากวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ คือ การ

ใหความคุมครองตัวแทนทางการทูต แตมิไดเฉพาะเจาะจงอยูที่การกระทําที่เปนการกอการราย

เพียงอยางเดียว  ประเทศไทยจึงสามารถเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯได โดยไมจําเปนตองมีการออก

กฎหมายรองรับเพิ่มเติม  และใหจัดทําคําประกาศ (declaration)  ในสวนของบทลงโทษ  โดย
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จัดทําคําประกาศของไทยในลักษณะเดียวกันกับคําประกาศของประเทศฟนแลนด กลาวคือ  ต้ังขอ

สงวนที่จะไมสงตัวผูรายขามแดนในกรณีที่ความผิดมีบทลงโทษตํ่ากวา 1 ป  รวมทั้งจัดทําขอสงวน

ไมยอมรับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ทั้งนี้เพราะเห็นวากฎหมายไทยรองรับ

พันธกรณีอนุสัญญาฯฉบับนี้เพียงพอแลว 
1.2.1 เจตนารมณและความมุงหมายของอนุสัญญาฯในประเทศไทย 

 อนุสัญญาฉบับนี้ใหความคุมครองโดยตรงตอบุคคลสําคัญของประเทศ   ผูที่เกี่ยวของ 

สถานที่อยู และยานพาหนะ  โดยกําหนดมาตรการตอตานผูกระทําการหรือเขาไปมีสวนรวมในการ

ฆาตกรรม  การลักพาตัว  หรือการโจมตีบุคคล หรือเสรีภาพ  สถานที่ราชการ  ที่อยูอาศัยสวนตัว  

เสนทางการเดินทางรวมถึงผูที่พยายามหรือขมขูวาจะกระทําการดังกลาวดวย 

 บุคคลที่จะไดรับความคุมครองตามอนุสัญญานี้ ไดแก  ประมุขของรัฐ หรือหัวหนารัฐบาล  

สมาชิกที่ปฏิบัติหนาที่ใหกับหัวหนารัฐภายใตธรรมนูญแหงรัฐที่เกี่ยวของ  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศ  เจาหนาที่ของรัฐ  และตัวแทนขององคการระหวางประเทศที่ไดรับสิทธิการ

ปกปองพิเศษในรัฐตางชาติ  รวมทั้งครอบครัวของบุคคลที่กลาวทั้งหมด  ไมวาบุคคลดังกลาวจะอยู 

ณ ที่แหงใดในประเทศไทย 
 1.2.2 หนาที่ของประเทศไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคี 
 เมื่อประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แลว ประเทศไทยจําเปนที่จะตองสราง

มาตรการและกฎเกณฑในการปองกันอาชญากรรมตามที่กําหนดในอนุสัญญา และตองกําหนดให

ความผิดตามอนุสัญญาฯ เปนความผิดตามกฎหมายภายในของประเทศไทยดวย และเมื่อ

อาชญากรรมน้ันเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของศาลของประเทศไทย  บนเรือ  หรืออากาศยานของ

ประเทศไทย  ไมวาผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปนบุคคลที่ถือสัญชาติไทย  หรือสัญชาติ

อ่ืนก็ตาม และความผิดนั้นไดกระทําตอบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศ ตามที่

อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไวเปนพิเศษ  ประเทศไทยยอมมีพันธะหนาที่ในการดําเนินคดี

กับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดผูนั้น  หรือไมก็สงตัวเปนผูรายขามแดนไปยังรัฐภาคีอ่ืนที่ทําการ

รองขอ  รวมทั้งจะตองสรางบทลงโทษที่มีความรายแรงเหมาะสมกับลักษณะของการกอ

อาชญากรรมนั้นๆดวย 

 ทั้งนี้ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  รัฐภาคีสามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดที่ถูก

กลาวหา  ในขณะที่อยูในเขตแดนของรัฐตน  และดําเนินการแจงใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของทราบ โดย

ผานเลขาธิการสหประชาชาติ  และสืบสวนสอบสวนผูกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาหรือดําเนินการ

สงผูรายขามแดนหากมีขอตกลงระหวางกัน 
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 นอกจากนี้  อนุสัญญาฉบับนี้ยังมุงเนนใหรัฐภาคีรวมมือกันใชมาตรการปองกันการ

ตระเตรียมการกระทําความผิดที่จะเกิดข้ึนภายในเขตแดนของรัฐตนหรือรัฐอ่ืน  รวมถึงการ

แลกเปล่ียนขอมูลและหลักฐานที่จําเปนตอกระบวนพิจารณาคดีอาญาอื่น ๆ ดวย  อาทิ เชน  หาก

เช่ือวาผูกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาหลบหนีออกจากเขตแดนของรัฐตน  ก็ใหแจงใหรัฐอ่ืนทราบ

ถึงการกระทําความผิด  การระบุตัวบุคคล  และขอมูลที่มีอยูอ่ืน ๆ  เพราะฉะนั้นประเทศไทยจึงควร

จัดใหมีเจาหนาที่ในการดําเนินการในสวนนี้โดยเฉพาะ เพื่อใหการเตรียมการปองกันอาชญากรรม

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   
 1.2.3 สิทธิของประเทศไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคี 
 นอกจากการที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามหนาที่ดังที่ไดกลาวมาในหัวขอที่

แลว ในการที่จะตองสรางมาตรการและกฎเกณฑในการปองกันอาชญากรรมตามท่ีกําหนดใน

อนุสัญญา  รวมทั้งสรางบทลงโทษที่เหมาะสมตอการกออาชญากรรมดวยแลวนั้น  ประเทศไทยยัง

มีสิทธิตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้อีกดวย  กลาวคือ  ในเมื่อประเทศไทยมีหนาที่จะตองใชมาตรการ

ปองกันการตระเตรียมการกระทําความผิดที่จะเกิดข้ึนภายในเขตแดนของประเทศไทยเอง หรือรัฐ

อ่ืน  รวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูลและหลักฐานที่จําเปนตอกระบวนพิจารณาคดีอาญาอ่ืน ๆ  

ตลอดจนการใหความคุมครองโดยตรงตอบุคคลสําคัญของประเทศ   ผูที่เกี่ยวของ สถานที่อยู และ

ยานพาหนะ โดยกําหนดมาตรการตอตานผูกระทําการหรือเขาไปมีสวนรวมในการฆาตกรรม  การ

ลักพาตัว  หรือการโจมตีบุคคล หรือเสรีภาพ  สถานที่ราชการ  ที่อยูอาศัยสวนตัว  เสนทางการ

เดินทางรวมถึงผูที่พยายามหรือขมขูวาจะกระทําการดังกลาวดวย ในขณะเวลาที่บุคคลดังกลาว

เขามาพํานักอยูในประเทศไทย  ประเทศไทยก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองดังกลาวเมื่อ

บุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ซึ่งถือสัญชาติไทยเขาไปพํานัก

อยูในเขตอํานาจของรัฐภาคีอ่ืนๆ  รวมตลอดจนถึงการที่จะไดรับความรวมมือจากรัฐภาคีอ่ืนในการ

ที่จะไดรับการปองกันมากเปนพิเศษ   

 กลาวคือ  รัฐภาคีอ่ืนจะตองใชมาตรการปองกันการตระเตรียมการกระทําความผิดที่จะ

เกิดข้ึนภายในเขตแดนของรัฐตนหรือรัฐอ่ืน  รวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูลและหลักฐานที่จําเปนตอ

กระบวนพิจารณาคดีอาญาอ่ืน ๆใหกับประเทศไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้

ดวยเชนเดียวกัน 
 1.2.4 สาระสาํคัญของอนสุัญญาฯ 

1. ใหรัฐภาคีกําหนดใหการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ อาทิ  ความผิดตอชีวิต  

เสรีภาพ  และทรัพยสินของบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ  เปนอาชญากรรมตาม
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กฎหมายภายในของตนและมีบทลงโทษที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงสภาพความรายแรงของ

อาชญากรรม ( มาตรา 2 ของอนุสัญญาฯ ) 

2. ใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการเทาที่จําเปนเพื่อกําหนดเขตอํานาจศาลของตนเหนือ

อาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ ( มาตรา 3 ของอนุสัญญาฯ ) 

3. ใหรัฐภาคีรวมมือกันในการปองกันอาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ  โดยเฉพาะการ

ปองกันการเตรียมการเพื่อประกอบอาชญากรรม  และการแลกเปลี่ยนขอสนเทศและการประสาน

การดําเนนิมาตรการทางปกครอง ( มาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ) 

4. ใหรับภาคีฟองรองดําเนินคดีผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ  ซึ่ง

ปรากฏตัวอยูในอาณาเขตของรัฐนั้นๆ  ตามกระบวนการตามกฎหมายภายในของรับเชนวาในกรณี

ที่ไมสงตัวบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดน ( มาตรา 7 ของอนุสัญญาฯ ) 

5. ใหรัฐภาคีกําหนดใหอาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ เปนความผิดที่สามารถสงผูรายขาม

แดนได (มาตรา 8 ของอนุสัญญาฯ ) 

 
1.3  สถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาฯ 
 

 กฎหมายวาดวยสนธิสัญญาเกิดจากแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการจัดทําขอตกลงและ

การเคารพขอตกลงระหวางกัน แนวทางปฏิบัตินี้ใชกันแพรหลายจนกลายเปนจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ และตอมาไดมีการประมวลข้ึนเปนกฎหมายลายลักษณอักษร คือ อนุสัญญากรุง

เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งมีลักษณะที่เปนความตกลงระหวางประเทศใน

รูปแบบลายลักษณอักษร ซึ่งกระทําข้ึนโดยรัฐ และอยูในขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศ แต

ขณะเดียวกันกฎหมายจารีตประเพณีอ่ืน ๆ ที่มิไดระบุในอนุสัญญานี้ยังคงถือวามีผลใชบังคับ 

 หากจะพิจารณาอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําตอบุคคล

ที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต ค.ศ. 1973  วามีสถานะทาง

กฎหมายเปนสนธิสัญญาหรือไมนั้น  เมื่อพิจารณาจากคํานิยามของคําวา “สนธิสัญญา”  (Treaty)  

ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  ตามมาตรา 2(1)(a) ไดนิยาม

ไววา 
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 สนธิสัญญา หมายถึง “ความตกลงระหวางประเทศที่ทําข้ึนระหวางรัฐ เปนลายลักษณ

อักษร  และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะรวมอยูในตราสารฉบับเดียว หรือ

ตราสารที่เกี่ยวของสองฉบับ หรือมากกวานั้น  และไมวาจะเรียกช่ือเฉพาะวาอยางไรก็ตาม”6 

 ดังนั้น  จะถือเปนสนธิสัญญาได จะตองมีลักษณะดังนี้ 

1. เปนความตกลงระหวางประเทศในรูปลายลักษณอักษร 

2. กระทําข้ึนระหวางรัฐ 

3. อยูในขอบเขตของกฎหมายระหวางประเทศ 

สวนจะมีการเรียกช่ือเชนใดนั้นก็ได เชน สนธิสัญญา (Treaty)  อนุสัญญา (Convention) 

พิธีสาร (Protocol)  ความตกลง (Agreement)  ขอตกลง (Arrangement)  กฎบัตร (Charter) 

เปนตน7 

แมวาอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ จะระบุเพียงวาสนธิสัญญาเปนตราสารที่ทําข้ึนระหวางรัฐ  

แลวสนธิสัญญาที่ทําข้ึนโดยองคการระหวางประเทศจะถือเปนสนธิสัญญาตามความหมายของ

อนุสัญญากรุงเวียนนาฯดวยหรือไม 

สนธิสัญญาที่ทําข้ึนโดยองคการระหวางประเทศ  ใหรวมอยูในความหมายของสนธิสัญญา

ดวยเชนกัน  เนื่องจากองคการระหวางประเทศก็มีความสามารถในการเขาเปนภาคีของ

สนธิสัญญาได  เพราะถือเปนผูทรงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ (Subject) 

ดังนี้แลวเมื่อพิจารณาอนุสัญญาฯ ฉบับนี้   คําวา “อนุสัญญา” ก็เปนชื่อของสนธิสัญญา

เชนกัน  อีกทั้งอนุสัญญาฯ ฉบับนี้เปนความตกลงระหวางประเทศที่ทําข้ึนระหวางรัฐภาคีตางๆของ

องคการสหประชาชาติ โดยเนื้อหาของอนุสัญญาฯ ก็เปนการกําหนดฐานความผิดและความ

รวมมือระหวางรัฐภาคีในการปองกัน และลงโทษอาชญากรรมที่กระตอบุคคลผูไดรับความ

                                                  

  6 Article 2(1)(a) of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

 1. For the purposes of the present Convention: 

  (a) 'treaty' means an international agreement concluded between States in 

written form and governed by international law, whether embodied in a single instrument 

or in two or more related instruments and whatever its particular designation. 

 7 พรรณทิพา  พูลสวัสด์ิ, “หลักการและปญหากฎหมายตามอนุสัญญาระหวาง

ประเทศเพื่อการปราบปรามการใหการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย ค.ศ. 1999”, 

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548) ,น.77 
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คุมครองระหวางประเทศ ซึ่งกอใหเกิดสิทธิและพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น 

อนุสัญญาฯ ฉบับนี้จึงมีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญาครบถวน ตามองคประกอบของ

สนธิสัญญาทุกประการ 

ดังนี้แลว หากประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ จะตองพิจารณาถึงพันธกรณี

ของอนุสัญญาฯ ในฐานะที่เปนสนธิสัญญา ที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  กลาวคือ หากประเทศไทย

เขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ แลว  จะมีผลใหประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีตองปฏิบัติตามพันธกรณี

ของอนุสัญญาฯ ตอไป  ทั้งนี้พันธกรณีตามสนธิสัญญาของรัฐภาคีเปนพันธกรณีที่รัฐจะตองกระทํา

การ หรืองดเวนกระทําการใด ๆ โดยตองอนุวัติการ หรือดําเนินการตาง ๆ ใหเปนไปตามขอกําหนด

ของอนุสัญญาน้ัน ๆ ดวย หากรัฐภาคีมิไดปฏิบัติตาม หรือดําเนินการใหสอดคลองตามอนุสัญญา

แลว รัฐภาคีก็จะตองมีความรับผิดในฐานะการไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยรัฐภาคีไมสามารถ

อางกฎหมายภายในเพื่อปฏิเสธพันธกรณีดังกลาวได 8 

เมื่อพิจารณาไดวาอนุสัญญาฯ มีสถานะทางกฎหมายในฐานะสนธิสัญญา ซึ่งประเทศท่ี

เขาเปนภาคีจะตองผูกพันในฐานะที่เปนรัฐภาคีแลว การพิจารณาในการเขาเปนภาคีและการอนุวัติ

การตามกฎหมายภายใน ก็จะตองเปนไปตามกระบวนการของการปรับใชสนธิสัญญาตามที่ได

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่มีผลใชบังคับอยูในขณะที่จะเขาเปนภาคีของ

อนุสัญญาฯ  อันนํามาสูปญหาท่ีตองพิจารณาในเร่ืองการใหความเห็นชอบในกระบวนการ            

นิติบัญญัติ และปญหาในการปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อใหมีความสอดคลองกับกฎเกณฑของ

อนุสัญญาฯ 

 การอนุวัติการสนธิสัญญาในประเทศไทยนั้น ตองมีการออกกฎหมายอนุวัติการใหเปน

กฎหมายภายในเสียกอน โดยหลักการนี้เปนไปตามทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ที่ถือวาสนธิสัญญา

เปนคนละสวน แยกออกจากกฎหมายภายใน โดยการทําสนธิสัญญา แมจะมีการใหสัตยาบันแลว 

แตก็ผลเพียงในทางระหวางประเทศ กฎเกณฑในสนธิสัญญานั้นยังไมมีผลตอพลเมือง จนกวาจะ

ไดมีการประกาศของรัฐฐาธิปตย ใหใชเปนกฎหมายภายในที่จะมีผลใชแกประชาชนพลเมือง

                                                  

  8 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ขอ 27 International law 

and observance of treaties 
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ภายในประเทศได9 เนื่องจากหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศไดระบุไวในมาตรา 26 และ 

29 อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  ดังนี้ 

 มาตรา 26 สนธิสัญญาทุกฉบับที่มีผลใชบังคับยอมผูกพันภาคีแหงสนธิสัญญานั้น และ

ภาคีจักตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาดวยความสุจริต 

 มาตรา 29 เวนไวแตมีเจตนารมณเปนอ่ืนโดยสนธิสัญญา หรือขอกําหนดอ่ืน สนธิสัญญา

จักมีผลผูกพันภายในอาณาเขตทั้งหมดของแตละภาคี 

 ดังนี้แลวผลของการภาคยานุวัติ (accession) อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ของประเทศไทย  อันถือ

เปนการแสดงความยินยอมผูกพันตามสนธิสัญญา (Expressing consent to be bound by the 

treaty) ซึ่งถือวาเปนการรับรองข้ันสุดทาย ซึ่งการใหความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตาม

สนธิสัญญาน้ัน10  ก็ทําใหประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองละเวนการกระทําใดๆ อันเปนการทําให

วัตถุประสงคหรือความมุงประสงคของอนุสัญญาฯ นั้นเส่ือมเสียไป ซึ่งหากประเทศไทยจะเขาเปน

ภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับดังกลาวแลว ก็มีความจําเปนที่จะตองออกกฎหมายอนุวัติการข้ึน       

ซึ่งอาจจะตราออกมาเปนพระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาฯ และอาจมีการออก

ประกาศ ระเบียบ ขอบังคับหรือคําส่ังของฝายบริหารเพิ่มเติมข้ึนมา เพื่อใหกฎหมายภายในมีความ

สอดคลองกับพันธกรณีในอนุสัญญาฯ และประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของ

อนุสัญญาฯ ดังกลาวได 

 
1.4 กระบวนการในการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ในประเทศไทย 
 

 ความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน หรือการนํากฎหมาย

ระหวางประเทศไปใชในระบบกฎหมายภายใน ก็นับวาเปนปญหาที่จะตองพิจารณาวาระบบ

กฎหมายใดจะมีผลบังคับใชเหนือระบบกฎหมายอีกระบบหนึ่ง (primacy of legal system) ใน

กรณีที่ระบบกฎหมายทั้งสองขัดแยงกัน จึงเกิดเปนทฤษฎีที่แตกตางกัน ไดแก ทฤษฎีเอกนิยม 

                                                  

  9 วิษณุ เครืองาม, การใชกฎหมายระหวางประเทศในระบบกฎหมายภายในของ

ไทย รายงานผลการวิจัย ทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภช, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหวิทยาลัย, 

2521), น. 119. 

  10 รศ.ดร. ลาวณัย ถนัดศิลปะกุล, เอกสารประกอบการบรรยาย : กระบวนการทํา

สนธิสัญญา กบัข้ันตอนการใหสัตยาบัน. 
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(monism) ที่ถือวากฎหมายระหวางประเทศมีคาเหนือกฎหมายภายใน เพราะเปนผลของการใช

อํานาจอธิปไตยในนามของรัฐ ยอมมีคาเหนือกฎหมายภายในซ่ึงเปนผลของการใชอํานาจนิติ

บัญญัติอันเนื่องมาจากอํานาจอธิปไตยอีกทีหนึ่ง สนธิสัญญาจึงมีผลบังคับภายในประเทศภาคี

โดยตรง โดยไมจําเปนตองมีการยอมรับหรือการออกกฎหมายมารับรอง สวนอีกทฤษฎีหนึ่ง ไดแก 

ทฤษฎีทวินิยม (dualism) ที่ถือวา กฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในเปนกฎหมายคน

ละสวนกัน ไมมีฝายใดมีคาเหนือฝายใด ดังนั้น สนธิสัญญาอันเปนที่มาของกฎหมายระหวาง

ประเทศจะมีผลบังคับทางกฎหมายภายในก็ตองมีการยอมรับ (reception) โดยกฎหมายภายใน

ออกมารับรองในรูปหนึ่งรูปใด11 

 เนื่องจากประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ต้ังแตเมื่อวันที่ 16 มกราคม 

2550 ซึ่งยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  จึงตองพิจารณา

จากรัฐธรรมนูญฉบับเกา คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจ

ในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการ

ระหวางประเทศ” วรรคสอง บัญญัติวา “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขต

อํานาจแหงรัฐ  หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภา12” และ มาตรา 3 บัญญัติวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย 

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  หมายความวาพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยในการทํา

หนังสือสัญญาตางๆ (ตามมาตรา 224) ไมวาจะเปนหนังสือสัญญาสันติภาพ หนังสือสัญญา   

                                                  

            11 อรุณ ภานุพงศ, “คําบรรยายลักษณะวิชาสนธิสัญญา” ชั้นปริญญาโททางการ

ฑูต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2506 หนา พิเศษ 2 .(อัดสําเนา) 

  
12 ปจจุบันคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190 วรรค

สอง “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศ

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคง

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรือ

งบประมาณของประเทศ อยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภา

จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว”  



 

 

96

 

สงบศึก หรือหนังสือสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศ ซึ่งเปนอํานาจ

ในทางบริหาร โดยผานทางคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลซึ่งเปนฝายบริหาร และหากหนังสือสัญญา

ดังกลาวมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติ

เพื่อใหการเปนไปตามสัญญา หนังสือสัญญานั้นก็จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาดวย 

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ใหอํานาจฝายบริหารในการทําความ   

ตกลงทวิภาคีและพหุภาคีกับตางประเทศ (รัฐและองคการระหวางประเทศ) ดังที่มาตรา 224 วรรค

หนึ่งบัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบ

ศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศ” รัฐธรรมนูญมาตรา 224 

วรรคสอง เปนการวางหลักการจํากัดการใชอํานาจของฝายบริหารตามวรรคหนึ่ง เฉพาะในกรณีที่

สัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ ซึ่งเขาขายเปนหนังสือสัญญาที่มี   

บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการ

เปนไปตามสัญญา ในกรณีนี้ฝายบริหารจะตองนําหนังสือสัญญาที่เขาขายตามมาตรา 224 วรรค

สอง ขอความเห็นชอบจากสภากอน   

เจตนารมยของมาตรา 224 วรรคสอง ไดแกการปองกันมิใหฝายบริหารมีอํานาจในการ

ดําเนินการระหวางประเทศ ในเร่ืองที่จะมีผลในการเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจรัฐ 

แมวาฝายบริหารจะมีอํานาจทําความตกลงสองฝายหรือหลายฝายที่กอใหเกิดพันธะผูกพันทาง

กฎหมาย ไมวาจะเปนระหวางรัฐดวยกันหรือระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศก็ตาม แตหาก

ความตกลงที่ทําในรูปหนังสือสัญญานั้น มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตหรืออํานาจแหงรัฐ หรือ

จะตองมาออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ฝายบริหารจะตองนําหนังสือสัญญา

นั้นมาขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน 

มาตรา 224 วรรคหน่ึง มีความชัดเจนอยูแลว สวนมาตรา 224 วรรคสองน้ัน ประเด็นหลัก

อยูที่วาการทําสนธิสัญญานั้นมีผลในการเปล่ียนแปลงเขตอํานาจรัฐ  และการตองมาออก

พระราชบัญญัติ ซึ่งจะตองพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางรัฐ และระหวางรัฐกับองคการระหวาง

ประเทศอยางกวาง  เพราะบทบาทของรัฐและองคการระหวางประเทศในสมัยใหมไดเปล่ียนแปลง

ไปมากกวาแตกอน ที่สําคัญก็คือเขตอํานาจรัฐในที่นี้หมายถึงเขตอํานาจทางเศรษฐกิจ การเมือง

และสังคมวัฒนธรรมดวย มิไดหมายถึงเขตอํานาจอธิปไตยที่จํากัดอยูเฉพาะดินแดนที่เปนอาณา

เขตทางกายภาพแตเพียงดานเดียว 

กรณีที่จะเขามาตรา 224 นั้น จึงมีทั้งสองกรณี คือกรณีทําหนังสือสัญญาซ่ึงอยูในขอบขาย

อํานาจของฝายบริหารโดยไมเกี่ยวของกับฝายนิติบัญญัติ กับกรณีที่แมจะอยูในขอบขายอํานาจ
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ของฝายบริหารก็ตาม แตจะตองใหฝายนิติบัญญัติใหความเห็นชอบดวย การที่จะพิจารณาวากรณี

หนังสือสัญญาจะอยูในขอบขายอํานาจของฝายใดนั้น ปจจัยตัดสินจึงมิใชอยูที่กระบวนการจัดทํา

หนังสือสัญญา หรือที่ความสามารถในการใชบังคับของหนังสือสัญญา หากอยูที่การที่มีบท

เปล่ียนแปลงเขตอํานาจรัฐ หรือจะตองมาออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญาหรือไม 

หากเปนเชนนั้น ยอมถือวาไดกาวลวงเขามาอยูในกรณีที่จะตองผานกระบวนการใหความเห็นชอบ

จากฝายนิติบัญญัติดวย ฝายบริหารจะตองทําหนังสือสัญญา ไมวาจะเรียกช่ือวาอะไรก็ตาม มาขอ

ความเห็นชอบจากรัฐสภากอน ดังนั้น มาตรา 224 วรรคสอง จึงไดวางเงื่อนไขนี้ไวเพื่อปองกันมิให

ฝายบริหารใชอํานาจเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญใหไวแลวตามมาตรา 224 วรรคสอง เพราะเงื่อนไข

ของการมีบทเปล่ียนแปลงเขตอํานาจรัฐ และการตองมาออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

สัญญาหรือขอตกลงเปนเคร่ืองกําหนดกรอบของกระบวนการอีกกระบวนหนึ่ง ซึ่งแตกตางไปจาก

กรอบของกระบวนการที่ฝายบริหารสามารถดําเนินการโดยลําพังโดยไมตองผานกระบวนการทาง

รัฐสภา 

 การปรับใชสนธิสัญญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักทวินิยม กลาวคือ ตองผานการ

แปลงเปนกฎหมายภายในเสียกอน ในรูปของกฎหมาย  อนุวัติการ เพื่อใหกฎหมายภายใน

สอดคลองกับพันธกรณีตามพิธีสาร และรัฐภาคีก็จะสามารถปฏิบัติตามขอผูกพันในสนธิสัญญา

ได13 

 ในการพิจารณาวาอนุสัญญาฯ ดังกลาว อยูในความหมายของ หนังสือสัญญา ที่ตองไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามมาตรา 224 วรรคสองหรือไมนั้น พิจารณาไดดังนี้ รัฐธรรมนูญทุก

ฉบับใชคําวา หนังสือสัญญา (compact) โดยไมเคยใชคําวา สนธิสัญญา (treaty) ที่เปนเชนนี้

เพราะคําวา หนังสือสัญญา จะหมายรวมถึงความตกลงระหวางประเทศทุกรูปแบบ เชน 

สนธิสัญญา (treaty) อนุสัญญา (Convention) ความตกลง (Agreement) พิธีสาร (Protocol)  

เปนตน ในกรณีนี้ ความตกลงที่ไมวาจะอยูในรูปแบบใดในทางความสัมพันธระหวางประเทศจะ

เรียกวา compact ซึ่งหมายถึง หนังสือสัญญา ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 ดังนี้จึงเห็นไดวา คําวา หนังสือสัญญา แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวในรัฐธรรมนูญ แต

ก็อาจกลาวไดวา หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลงทุก

                                                  

          13 Jathuron Thirawat, “Treaty-Making Law Process and Application of 

Treaties in the Practice of Thailand,” Post-Gradraduate Program of Law , Thammasat 

University,1996,  pp. 84-85. 
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ประเภทที่ประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศ และหนังสือสัญญา

ดังกลาว ตองมีลักษณะเปนสัญญาที่ทําข้ึนเปนหนังสือ และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของ

กฎหมายระหวางประเทศ 

 หลักเกณฑของสนธิสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา ไดแก 

 1) สนธิสัญญาที่มีขอบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 

 2) สนธิสัญญาที่มีขอบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 3) สนธิสัญญาที่จะตองมีการออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 

         

 ซึ่งหากพิจารณาจากหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว จะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดเขา

เปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับดังกลาว อาจมีความจําเปนที่จะตองตรากฎหมายหรือกฎเกณฑใดๆ 

ข้ึนมาอนุวัติการตามพิธีสาร ซึ่งหากมีการตรากฎหมายออกมาในรูปของพระราชบัญญัติ ก็จะทําให

การเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเสียกอน 

  

 แตอยางไรก็ตามประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แลวเมื่อวันที่ 16 

มกราคม 2550  โดยคณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นไดใหความเห็นชอบตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศไดเสนอความเห็นภายหลังจากไดมีการจัดต้ังกลุมคณะทํางานเพื่อพิจารณาการ

เขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ฉบับดังกลาว  วาไทยสามารถเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ ไดโดยไมตอง

แกไขกฎหมายภายใน เพียงแตสมควรจัดทําคําประกาศ (Declaration) ในสวนของเร่ืองโทษ

สําหรับการขมขู และจัดทําขอสงวนในสวนของการสงผูรายขามแดนวาจะสงในกรณีความผิดที่มี

โทษจําคุกมากกวา 1 ป ดังเชน ฟนแลนด รวมทั้งจัดทําขอสงวนในเร่ืองการระงับขอพิพาทโดยศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ 

 
2.  พันธกรณีของประเทศไทยตามอนุสัญญาฯ 

 
2.1  กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ 
 

ประเทศไทยไมไดมีการออกกฎหมายเพื่อที่จะใหการปองกันและลงโทษอาชญากรรมท่ี

กระทําตอบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต เปนการเฉพาะ  

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีในสมัยที่ไดอนุมัติใหประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ เห็นวา
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ประเทศไทยมีกฎหมายภายในเพียงพอแลวที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้  

ดังนั้นจึงตองพิจารณาจากกฎหมายไทยท่ีมีผลบังคับใชอยูในปจจุบันวาเปนไปตามพันธกรณีของ

อนุสัญญาฯฉบับนี้ หรือไม 
2.1.1  กฎหมายไทยในเร่ืองความคุมครองบุคคล 

 ในเร่ืองความคุมครองบุคคล  บุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศตามอนุสัญญา

ฯ มีดังนี้ 

 (1) ประมุขแหงรัฐรวมถงึสมาชิกในราชวงศ 

 (2) ประมุขของรัฐบาล  

 (3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

 (4) ผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐใดรัฐหนึ่ง 

 (5) เจาหนาทีห่รือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซึง่มีลักษณะเปนองคการ

ระหวางรัฐบาล 

 บุคคลดังที่ไดกลาวมาขางตน ใหไดรับความคุมครองเปนพิเศษจากการกระทําใด ๆ ที่เปน

การทํารายรางกาย ละเมิดเสรีภาพ หรือทําลายศักด์ิศรีของบุคคลนั้น ตามที่ไดเคยกลาวไวแลวใน

บทที่ 3 ซึ่งตามอนุสัญญาฯ นั้น ไมไดใหความคุมครองแตเฉพาะบุคคลนั้นๆ แตยังใหรวมไปถึง

สมาชิกในครอบครัว และคณะผูติดตามอีกดวย  กลาวคือ 
 (1) ประมุขแหงรัฐรวมถึงสมาชิกในราชวงศ 
 โดยท่ีมาตรา 1 ขอ 1 (ก) ของอนุสัญญาฯ กําหนดไววา  ประมุขของรัฐตามธรรมนูญของ

รัฐที่เกี่ยวของนั้น รวมตลอดจนถึงสมาชิกไมวาจะเปนสมาชิกในราชวงศของประมุขแหงรัฐตาม

ธรรมนูญของรัฐนั้น หรือแมกระทั่งสมาชิกอ่ืนๆในฐานะท่ีเปนผูติดตามประมุขของรัฐในขณะ

เดินทางไปยังรัฐอ่ืน  ยอมไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ในฐานะที่เปน “บุคคลผูไดรับ

ความคุมครองระหวางประเทศ”  โดยความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่ประมุขของรัฐรวม

ตลอดจนถึงสมาชิกมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหน่ึง ไมวาจะเปน

การไปในลักษณะที่เปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือการ

เดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ  ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ได

กลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป โดยมุงเนนไปยังการใหความ

คุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะที่บุคคลดังไดกลาวมาอาศัยอยูในรัฐอ่ืน ทั้งนี้โดยไม

คํานึงถึงวาจะเปนประมุขของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนที่มีคุณลักษณะเทียบเทากับประมุขของรัฐ 
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 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา ที่ไดบัญญัติไวในหมวด 4  วาดวยความผิดตอ 

สัมพันธไมตรีกับตางประเทศ  ดังนี้    
มาตรา 130 

ผูใดทํารายรางกายหรือประทุษรายตอเสรีภาพของราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท

หรือประมุขแหงรัฐตางประเทศ ซึ่งมีสัมพันธไมตรี ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบหาป 

ผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
มาตรา 132 

ผูใดฆาหรือพยายามฆาบุคคลหน่ึงบุคคลใดดังระบุไวในมาตรา 130 หรือมาตรา 131 ตอง

ระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
มาตรา 133 

ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายราชาธิบดี  ราชินี  ราชสามี     

รัชทายาท หรือประมุขแหงรัฐตางประเทศ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแต

สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 130 , 132 และ 133 นี้  แมจะใหความคุมครองประมุข

ของรัฐ  รวมไปถึงสมาชิกในราชวงศ  ไมวาจะเปนในเร่ือง การทํารายรางกาย  การละเมิดเสรีภาพ  

และการทําลายศักด์ิศรี ก็จริงอยู  แตความคุมครองดังกลาวไมคลอบคลุมถึงความคุมครองตามที่

อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไว  กลาวคือ  กฎหมายไทยไมไดใหความคุมครองกับสมาชิก

อ่ืนๆ ในฐานะที่เปนผูติดตามประมุขของรัฐในขณะเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อีกทั้งยังไมมีการกําหนดไว

ใหเขาใจอยางชัดแจงวาจะใหความคุมครองบุคคลดังกลาวในลักษณะที่เดินทางไปเปนการสวนตัว 

หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปน

ทางการ   

 เพราะหากมองเจตนารมณของอนุสัญญาฯฉบับนี้แลวจะเห็นวา  อนุสัญญาฯ ฉบับนี้มี

จุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป 

โดยมุงเนนไปยังการใหความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะท่ีบุคคลดังไดกลาวมา

อาศัยอยูในรัฐอ่ืน ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงวาจะเปนประมุขของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนที่มีคุณลักษณะ

เทียบเทากับประมุขของรัฐ 
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(2) ประมุขของรัฐบาล 
โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ก) ของอนุสัญญาฯ กําหนดไววา  ประมุขของรัฐบาล  รวมตลอด

จนถึงสมาชิกในครอบครัวของประมุขของรัฐบาลของรัฐนั้น ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยัง

รัฐอ่ืน  ยอมไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ในฐานะที่เปน “บุคคลผูไดรับความคุมครอง

ระหวางประเทศ”  โดยความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่ประมุขของรัฐบาล  รวมตลอด

จนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหนึ่ง ไมวา

จะเปนการไปในลักษณะที่เปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือ

การเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ  ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดประสงคที่จะใหบุคคล

ดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  โดยมุงเนนไปยังการให

ความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะที่บุคคลดังไดกลาวมาอาศัยอยูในรัฐอ่ืน  

อยางไรก็ตามมีขอแตกตางจากหัวขอ (1) ในกรณีที่ หากเปนกรณีที่ เจาหนาที่ใน

คณะรัฐมนตรีเปนผูติดตามมาดวยกับหัวหนารัฐบาล เจาหนาที่ในคณะรัฐมนตรีนั้นจะไมไดรับ

ความคุมครองมากเปนพิเศษอยางที่คณะผูติดตามประมุขของรัฐไดรับ  คงไดรับความคุมครอง

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น กลาวคือ จะไดรับความคุมครองในกรณีที่เปนการ

เดินทางไปยังรัฐอ่ืนเพื่อการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายมาเทานั้น 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

 ไมพบกฎหมายไทยในเร่ืองที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองประมุขของรัฐบาลรวมตลอดจน

ถึงสมาชิกในครอบครัวของประมุขของรัฐบาลของรัฐนั้น ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยังรัฐ

อ่ืน  แตอาจอนุมานไดจากการที่ คณะรัฐมนตรีฯเห็นวาประมวลกฎหมายอาญา  หมวด 4  วาดวย

ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศนั้นใหความคุมครองแกประมุขของรัฐบาลแลว  ทั้งนี้

เพราะ “ประมุขของรัฐบาลตางประเทศ” ยอมอาจเปน “ผูแทนรัฐตางประเทศ” ได  ดังนี้ 
มาตรา 131 

ผูใดทํารายรางกาย หรือประทุษรายตอเสรีภาพของผูแทนรัฐตางประเทศ ซึ่งไดรับแตงต้ัง

ใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 

ผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
มาตรา 134 

ผูใดหม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายผูแทนรัฐตางประเทศซ่ึงไดรับ

แตงต้ังใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหนึ่งพัน

บาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 แมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131 และ 134 นี้  จะใหความคุมครองประมุขของ

รัฐบาล ในฐานะที่เปน “ผูแทนรัฐตางประเทศ”  ไมวาจะเปนในเร่ือง การทํารายรางกาย  การละเมิด

เสรีภาพ  และการทําลายศักด์ิศรี ก็จริงอยู  แตอยางไรก็ตามความคุมครองดังกลาวก็ไมคลอบคลุม

ถึงความคุมครองตามที่อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไว  กลาวคือ  กฎหมายไทยไมไดให

ความคุมครองกับสมาชิกในครอบครัวของประมุขของรัฐบาล อีกทั้งยังไมมีการกําหนดไวใหเขาใจ

อยางชัดแจงวาจะใหความคุมครองบุคคลดังกลาวในลักษณะที่เดินทางไปเปนการสวนตัว หรือการ

เดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ   
(3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
เชนเดียวกันกับประมุขของรัฐบาล  โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ก) ของอนุสัญญาฯกําหนดไววา 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศรวมตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศของรัฐนั้น ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยังรัฐอ่ืน  ยอมไดรับความ

คุมครองตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ในฐานะที่เปน “บุคคลผูไดรับความคุมครองระหวางประเทศ”  โดย

ความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  รวมตลอด

จนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหนึ่ง ไมวา

จะเปนการไปในลักษณะที่เปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปนทางการ หรือ

การเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ  ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดประสงคที่จะใหบุคคล

ดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  โดยมุงเนนไปยังการให

ความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณขณะที่บุคคลดังไดกลาวมาอาศัยอยูในรัฐอ่ืน  

อยางไรก็ตามก็มีขอแตกตางจากหัวขอ (1) เชนเดียวกันกับในกรณีของประมุขของรัฐบาล

ในกรณีที่ หากเปนกรณีที่เจาหนาที่ในคณะรัฐมนตรีเปนผูติดตามมาดวยกับรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ  เจาหนาที่ในคณะรัฐมนตรีนั้นจะไมไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษ

อยางที่คณะผูติดตามประมุขของรัฐไดรับ  คงไดรับความคุมครองตามหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศเทานั้น กลาวคือ จะไดรับความคุมครองในกรณีที่เปนการเดินทางไปยังรัฐอ่ืนเพื่อการ

ปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายมาเทานั้น 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

 เชนเดียวกันกับ ประมุขของรัฐบาล ไมพบกฎหมายไทยในเร่ืองที่เกี่ยวกับการใหความ

คุมครองรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศรวมตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ในขณะที่บุคคลดังกลาวเดินทางไปยังรัฐอ่ืน  แตอาจ

อนุมานไดเชนเดียวกัน  จากการที่ คณะรัฐมนตรีฯเห็นวาประมวลกฎหมายอาญา  หมวด 4  วา



 

 

103 

 

ดวยความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศนั้นใหความคุมครองแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศแลว  ทั้งนี้เพราะ “รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ” ยอมอาจเปน “ผูแทนรัฐ

ตางประเทศ” ได  ดังเชนกรณีประมุขของรัฐบาล 
มาตรา 131 

ผูใดทํารายรางกาย หรือประทุษรายตอเสรีภาพของผูแทนรัฐตางประเทศ ซึ่งไดรับแตงต้ัง

ใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 

ผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
มาตรา 134 

ผูใดหม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายผูแทนรัฐตางประเทศซ่ึงไดรับ

แตงต้ังใหมาสูพระราชสํานัก ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหนึ่งพัน

บาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 แมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131 และ 134 นี้  จะใหความคุมครองรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ ในฐานะที่เปน “ผูแทนรัฐตางประเทศ”  ไมวาจะเปนในเร่ือง การทําราย

รางกาย  การละเมิดเสรีภาพ  และการทําลายศักด์ิศรี ก็จริงอยู  แตอยางไรก็ตามความคุมครอง

ดังกลาวก็ไมคลอบคลุมถึงความคุมครองตามที่อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ใหความคุมครองไว  กลาวคือ  

กฎหมายไทยไมไดใหความคุมครองกับสมาชิกในครอบครัวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ อีกทั้งยังไมมีการกําหนดไวใหเขาใจอยางชัดแจงวาจะใหความคุมครองบุคคล

ดังกลาวในลักษณะที่เดินทางไปเปนการสวนตัว หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางไมเปน

ทางการ หรือการเดินทางไปเยือนรัฐอ่ืนอยางเปนทางการ 
(4) ผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐใดรัฐหนึ่ง 
โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ข) ของอนุสัญญาฯ กําหนดไววา  “ใหผูแทนหรือเจาหนาที่ใด ๆ ของ

รัฐใดรัฐหนึ่งหรือเจาหนาที่หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการ

ระหวางรัฐบาล…”  คําวา “ผูแทนหรือเจาหนาที่ใด ๆ ของรัฐใดรัฐหนึ่ง”  หมายความวา  ผูแทน 

หรือเจาหนาที่ใด ๆ ของรัฐ ซึ่งไดอุปโภคสิทธิบางประการตามกฎหมายระหวางประเทศในการไดรับ

การคุมครองเปนพิเศษ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หมายถึง “ตัวแทนทางการทูต” และยัง

หมายความถึง “ตัวแทนทางกงสุล”  อีกดวยนั่นเอง  และนอกจากตัวทูต และตัวกงสุลเองแลวยังให

หมายความรวมถึงสมาชิกในครอบครัวของทูต และของกงสุลดวย  โดยความคุมครองดังกลาว

มุงเนนไปในขณะที่ตัวแทนฯ ดังกลาว  รวมตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐ

อ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหน่ึงอยางเปนทางการในฐานะที่ไปกระทําภารกิจตามที่

ไดรับมอบหมาย (function)  จากรัฐซึ่งตัวแทนฯ ดังกลาวไดอุปโภคสิทธิพิเศษบางประการนั้นอยู 
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อันเปนผลใหตัวแทนฯไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มี

จุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  

โดยมุงเนนไปยังการใหความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณในขณะที่บุคคลดังไดกลาวมา

ปฏิบัติหนาที่อยูในรัฐอ่ืน 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

กรณีนี้ คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุม

กันทางการทูต พ.ศ. 2527  และพระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541  ซึ่งเปน

กฎหมายที่มุงคุมครองแตเฉพาะเจาหนาที่ทางการทูต และเจาหนาที่ทางกงสุลเทานั้น  แตอยางไรก็

ตามกฎหมาย 2 ฉบับดังกลาว  ลวนใหความคุมครองบุคคลตางๆซึ่งตามกฎหมายระหวางประเทศ

ถือเปนหนาที่ของรัฐผูรับ  ทั้งนี้ยอมมีความแตกตางกันในรายละเอียดของความคุมครองอยูแลว 

เพราะวาอนุสัญญาฯ ฉบับนี้เนนที่จะใหความคุมครองแกบุคคลทั้ง 5 ประเภทดังกลาวมากเปน

พิเศษแยกตางหากจากความคุมครองตามอนุสัญญาฯ อ่ืน หรือจากกฎหมายอ่ืนๆ 

 

1) พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527 ไดบัญญัติเร่ือง

ความคุมครองที่เกี่ยวของกับความคุมครองบุคคล และทรัพยสินตามอนุสัญญาฯไว ดังนี้ 
ขอ  1 

เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ ใหถอยคําตอไปนี้มีความหมายตามที่ไดกําหนดไว

ขางทายนี้ 

(ก)  “หัวหนาคณะผูแทน” คือ บุคคลที่ไดรับมอบหมายจากรัฐผูสงใหมีหนาที่กระทําการใน

ฐานะนั้น 

(ข)  “บุคคลในคณะผูแทน” คือ หัวหนาคณะผูแทนและบุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะ

ผูแทน 

(ค)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะผูแทน” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูต คณะ

เจาหนาที่ฝายธุรการและฝายวิชาการ และคณะเจาหนาที่ฝายบริการ ของคณะผูแทน 

(ง)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูต” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะผูแทนซ่ึงมี

ตําแหนงทางทูต 

(จ)  “ตัวแทนทางทูต” คือ หัวหนาของคณะผูแทน หรือบุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูตของ

คณะผูแทน 
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(ฉ)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายธุรการ และฝายวิชาการ” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่

ของคณะผูแทน ซึ่งทํางานเกี่ยวกับบริการฝายธุรการและฝายวิชาการของคณะผูแทน 

(ช)  “บุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายบริการ” คือ บุคคลในคณะเจาหนาที่ของคณะผูแทนใน

ฝายบริการรับใชของคณะผูแทน 

(ซ)  “คนรับใชสวนตัว” คือ บุคคลซึ่งอยูในฝายบริการรับใชของบุคคลในคณะผูแทน และ

ซึ่งมิไดเปนลูกจางของรัฐผูสง 

(ฌ)  “สถานที่ของคณะผูแทน” คือ อาคารหรือสวนของอาคาร และที่ดินซ่ึงอาคารต้ังอยู ซึ่ง

ใชเพื่อความมุงประสงคของคณะผูแทนโดยไมคํานึงถึงกรรมสิทธิ์ รวมถึงที่อยูของหัวหนาคณะ

ผูแทนดวย 
ขอ  29 

ตัวบุคคลของตัวแทนทางทูตจะถูกละเมิดมิได ตัวแทนทางทูตจะไมถูกจับกุมหรือกักขังใน

รูปใด รัฐผูรับจะปฏิบัติตอตัวแทนทางทูตดวยความเคารพตามสมควร และจะดําเนินการที่

เหมาะสมทั้งมวลที่จะปองกันการประทุษรายใดๆ ตอตัวบุคคล เสรีภาพ หรือเกียรติของตัวแทนทาง

ทูต 
ขอ  37 

คนในครอบครัวของตัวแทนทางทูต ซึ่งประกอบเปนสวนของครัวเรือนของตัวแทนทางทูต 

ถาไมใชคนชาติของรัฐผูรับ จะไดอุปโภคเอกสิทธิและความคุมกันที่ไดระบุไวในขอ 29 ถึง 36 

 

พิจารณา  ขอ 1 (จ) ของพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 

2527  (พ.ร.บ.ฯ) ไดนิยามความหมายของ “ตัวแทนทางการทูต”  ไว วาหมายความถึง หัวหนาของ

คณะผูแทน หรือบุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูตของคณะผูแทน และไดกําหนดไวในขอ 29 ของ

พ.ร.บ.ฯ ถึงเร่ืองความคุมครองตัวแทนทางการทูตวาจะถูกละเมิดมิได  อีกทั้งยังตองไดรับการ

ดําเนินการที่เหมาะสมทั้งมวลที่จะปองกันการประทุษรายใดๆ ตอตัวบุคคล เสรีภาพ หรือเกียรติ

ของตัวแทนทางทูต  ความคุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงสมาชิกในครอบครัวของตัวแทนทางการ

ทูตดังกลาวดวย ดังที่ปรากฏไวในขอ 37 วรรค 1 ของพ.ร.บ.ฯ 

ขอสังเกต  แตพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527  นั้น 

มุงกําหนดหนาที่ของรัฐผูรับในการใหการปฏิบัติตอคณะผูแทน  เพื่อประกันการปฏิบัติหนาที่อยาง

มีประสิทธิภาพมากกวาที่จะกําหนดสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการคุมครองเปนพิเศษ  ซึ่งตรงจุดนี้

อาจทําใหประเทศไทยไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ไดอยางถูกตองและ

เหมาะสม 
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2) พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541 ไดบัญญัติเร่ืองความคุมครอง

ที่เกี่ยวของกับความคุมครองบุคคล และทรัพยสินตามอนุสัญญาฯไว ดังนี้ 
ขอ 40 

การคุมครองเจาพนักงานกงสุล 

รัฐผูรับจะปฏิบัติตอเจาพนักงานกงสุลดวยความเคารพตามควร และจะดําเนินการที่

เหมาะสมท้ังปวงเพื่อปองกันการประทุษรายใดตอตัวบุคคล เสรีภาพหรือศักด์ิศรีของเจาพนักงาน

ดังกลาว 

 

พิจารณา  ขอ 40 ของพระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541 (พ.ร.บ.ฯ) 

ไดกําหนดไวถึงเร่ืองความคุมครองเจาพนักงานกงสุลวาจะตองไดรับการดําเนินการที่เหมาะสมทั้ง

มวลที่จะปองกันการประทุษรายใดๆ ตอตัวบุคคล เสรีภาพ หรือศักด์ิศรีของเจาพนักงานกงสุล 

ขอสังเกต  เชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต 

พ.ศ. 2527  ที่มุงกําหนดหนาที่ของรัฐผูรับในการใหการปฏิบัติตอคณะผูแทน  เพื่อประกันการ

ปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพมากกวาที่จะกําหนดสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการคุมครองเปน

พิเศษ พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541 ก็เหมือนกัน  เพราะน้ันตรงจุดนี้

อาจทําใหประเทศไทยไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ไดอยางถูกตองและ

เหมาะสม 
(5) เจาหนาที่หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปน

องคการระหวางรัฐบาล 
เชนเดียวกันกับผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐใดรัฐหนึ่ง  โดยที่มาตรา 1 ขอ 1 (ข) ของ

อนุสัญญาฯ กําหนดไววา  “ใหผูแทนหรือเจาหนาที่ใด ๆ ของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือเจาหนาที่หรือตัวแทน

อ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล…”  คําวา “เจาหนาที่

หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล”  

หมายความวา  ตัวแทน  หรือเจาหนาที่ใด ๆ ขององคการระหวางประเทศซึ่งมีลักษณะเปนองคการ

ระหวางรัฐบาล ซึ่งไดอุปโภคสิทธิบางประการตามกฎหมายระหวางประเทศในการไดรับการ

คุมครองเปนพิเศษ  และนอกจากตัวแทน หรือเจาหนาที่ใดๆ เองแลวยังใหหมายความรวมถึง

สมาชิกในครอบครัวของตัวแทน  หรือเจาหนาที่ใด ๆ ขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปน

องคการระหวางรัฐบาลดวย  โดยความคุมครองดังกลาวมุงเนนไปในขณะที่ตัวแทนฯดังกลาว  รวม

ตลอดจนถึงสมาชิกในครอบครัวมีการเดินทางไปยังรัฐอ่ืน อาศัยอยูในรัฐอ่ืนในชวงระยะเวลาหนึ่ง
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อยางเปนทางการในฐานะที่ไปกระทําภารกิจพิเศษตามที่ไดรับมอบหมาย (function)  จากองคการ

ระหวางประเทศระหวางรัฐบาล  ซึ่งตัวแทนฯ ดังกลาวไดอุปโภคสิทธิพิเศษบางประการนั้นอยู     

อันเปนผลใหตัวแทนฯไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ทั้งนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้มี

จุดประสงคที่จะใหบุคคลดังที่ไดกลาวมาไดรับความคุมครองมากเปนพิเศษกวาบุคคลอ่ืนทั่วไป  

โดยมุงเนนไปยังการใหความคุมครองในทุกเวลา และทุกสถานการณในขณะที่บุคคลดังไดกลาวมา

ปฏิบัติหนาที่อยูในรัฐอ่ืน 

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

กรณีนี้ คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานของ

สหประชาชาติและทบวงชํานัญการพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504 ใหความคุมครองอยูแลว ดังนี้ 
มาตรา 4 

เพื่อคุมครองการดําเนินงานในประเทศไทยของสหประชาชาติและองคกรของ

สหประชาชาติใหบรรลุผลตามความมุงประสงค 

(1)  ใหยอมรับนับถือวา สหประชาชาติและองคกรของสหประชาชาติเปนนิติบุคคล และ

ใหถือวามีภูมิลําเนาในประเทศไทย 

(2)  ใหสหประชาชาติและองคกรของสหประชาชาติ สถานที่ ทรัพยสิน สินทรัพย และ

บรรณสาร ของสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ และใหผูแทนของสมาชิกและ

พนักงานของสหประชาชาติ และหรือองคกรของสหประชาชาติและผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอ่ืน ที่

ปฏิบัติภารกิจเพื่อสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ ทั้งนี้ในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่

ในประเทศไทย หรือเขามาในประเทศไทยเพื่อปฏิบัติหนาที่ หรือในการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับ

สหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ ไดรับเอกสิทธิและความคุมกันตามที่ระบุไวใน

อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันของสหประชาชาติฉบับที่สมัชชาแหงสหประชาชาติได

ลงมติรับเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ พ.ศ. 2489 เพียงเทาที่รัฐบาลไดรับใชบทแหงอนุสัญญาน้ัน หรือ

ความตกลงที่รัฐบาลไดทําไว หรือจะไดทําตอไปกับสหประชาชาติหรือองคกรของสหประชาชาติ14 

                                                  
14 Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations,  

1946 

Article II, Section 2  

The United Nations, its property and asset wherever located and by 

whomsoever held, shall enjoy immunity from every form of legal process except insofar 
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พิจารณา : มาตรา 4 (2) ของพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานของสหประชาชาติ

และทบวงการชํานัญพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504  เปนการใหความคุมครองผูแทนของสมาชิก

และพนักงานของสหประชาชาติ และหรือองคกรของสหประชาชาติและผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอ่ืน 

ที่ปฏิบัติภารกิจเพื่อสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ ทั้งนี้ในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่

ในประเทศไทย หรือเขามาในประเทศไทยเพื่อปฏิบัติหนาที่  ซึ่งจะเห็นไดวาไมครอบคลุมตามที่

อนุสัญญาฯกําหนดไว  เนื่องจากอนุสัญญาฯมุงเนนใหความคุมครองกับ  ตัวแทน  หรือเจาหนาที่

ใด ๆ ขององคการระหวางประเทศซ่ึงมีลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล ซึ่งไดอุปโภคสิทธิบาง

ประการตามกฎหมายระหวางประเทศในการไดรับการคุมครองเปนพิเศษ  ไมไดจํากัดอยูแตวาตอง

เปนผูแทนของสมาชิกและพนักงานของสหประชาชาติ และหรือองคกรของสหประชาชาติและ

ผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอ่ืน ที่ปฏิบัติภารกิจเพื่อสหประชาชาติและหรือองคกรของสหประชาชาติ   
  2.1.2  กฎหมายไทยในเร่ืองความคุมครองทรัพยสิน 
 ในเร่ืองความคุมครองทรัพยสิน  ทรัพยสินที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศตาม

อนุสัญญาฯ มีดังนี้ 

 (1) สถานทีท่างการ 

 (2) ที่พักอาศัย  

 (3) ยานพาหนะ 

  

 ทั้งนี้ทรัพยสินดังที่ไดกลาวมาขางตนจะตองเปนของบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวาง

ประเทศทั้ง 5 ประเภทตามอนุสัญญาฯ   อันมีผลใหทรัพยสินเหลานั้นไดรับความคุมครอง        

เปนพิเศษ จากการกระทําใด ๆ ที่ผูกออาชญากรรมไดกระทําตอทรัพยสินดังกลาว   

  

 พิจารณาตามกฎหมายไทย 

กรณีนี้ คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุม

กันทางการทูต พ.ศ. 2527    ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมุงคุมครองแตเฉพาะเจาหนาที่ทางการทูต และ

เจาหนาที่ทางกงสุลรวมถึงทรัพยสินของทูต และกงสุลดวย  แตไมมีกฎหมายไทยใดที่บัญญัติถึง

การใหความคุมครองทรัพยสินของประมุขของรัฐ  ของประมุขของรัฐบาล  ของรัฐมนตรีวาการ

                                                                                                                                               

as in any particular case it has expressly waived its immunity. It is, however, understood 

that no waiver of immunity shall extend to any measure of execution. 
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กระทรวงการตางประเทศ  และ ของเจาหนาที่หรือตัวแทนอ่ืนใดขององคการระหวางประเทศซ่ึงมี

ลักษณะเปนองคการระหวางรัฐบาล 

 

1) พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527  มีบทบัญญัติ

คุมครองทรัพยสิน ดังนี้ 
ขอ  22 

1.  สถานที่ของคณะผูแทนจะถูกละเมิดมิได ตัวแทนของรัฐผูรับไมอาจเขาไปในสถานที่นั้น

ได เวนแตดวยความยินยอมของหัวหนาคณะผูแทน 

2.  รัฐผูรับมีหนาที่พิเศษที่จะดําเนินการทั้งมวลที่เหมาะสม เพื่อคุมครองสถานที่ของคณะ

ผูแทนจากการบุกรุก หรือความเสียหายใด และที่จะปองกันการรบกวนใดตอความสงบสุขของ

คณะผูแทน หรือการทําใหเส่ือมเสียเกียรติของคณะผูแทน 

3.  สถานที่ของคณะผูแทน เคร่ืองตกแตง และทรัพยสินอ่ืนของคณะผูแทนในสถานท่ีนั้น 

และพาหนะในการขนสงของคณะผูแทนจะไดรับความคุมกันจากการคน การเรียกเกณฑ การ

อายัด หรือการบังคับคดี 
ขอ  30 

 1.  ที่อยูสวนตัวของตัวแทนทางทูตจะไดอุปโภคความละเมิดมิไดและความคุมครอง

เชนเดียวกับสถานที่ของคณะผูแทน 

 

พิจารณา  ในเร่ืองความคุมครองทรัพยสิน  ไดกําหนดไวในขอ 22 และ 30 ของพ.ร.บ.ฯ  

โดยในขอ 22 กําหนดใหสถานที่ของคณะผูแทนทูต และยานพาหนะของทูตจะถูกละเมิดมิได  และ

รัฐผูรับมีหนาที่พิเศษที่จะดําเนินการทั้งมวลที่เหมาะสม เพื่อคุมครองสถานที่ของคณะผูแทนจาก

การบุกรุก หรือความเสียหายใด และที่จะปองกันการรบกวนใดตอความสงบสุขของคณะผูแทน 

หรือการทําใหเส่ือมเสียเกียรติของคณะผูแทน  และในขอ 30 กําหนดใหที่อยูสวนตัว ของตัวแทน

ทางทูตไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน 

เห็นไดวา พระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527   

กําหนดหนาที่พิเศษของรัฐผูรับ (ประเทศไทย) ใหมีการคุมครองสถานที่ของคณะผูแทนจากการบุก

รุก  ความเสียหายใดๆ  และปองกันการรบกวนตอความสงบสุขของคณะผูแทน  รวมทั้งความ

ละเมิดมิไดในตัวบุคคล (มาตรา 29)  ที่อยูสวนตัว (มาตรา 30) และพาหนะ (มาตรา22(3)) 
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2) พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล พ.ศ.2541  มีบทบัญญัติคุมครอง

ทรัพยสิน ดังนี้ 
ขอ 31 

ความละเมิดมไิดของสถานทีท่างกงสุล 

1.  สถานที่ทางกงสุลจะถูกละเมิดมิไดเทาที่กําหนดไวในขอนี้ 

2.  เจาหนาที่ของรัฐผูรับจะไมเขาไปในสวนใดของสถานที่ทางกงสุล ซึ่งใชเพื่อความมุง

ประสงคในการปฏิบัติงานของสถานทําการทางกงสุลเฉพาะ เวนแตดวยความยินยอมของหัวหนา

สถานทําการทางกงสุลหรือผูที่หัวหนาสถานทําการทางกงสุลมอบหมาย หรือหัวหนาคณะผูแทน

ทางทูตของรัฐผูสง อยางไรก็ดี ในกรณีเพลิงไหมหรือวินาศภัยอ่ืนที่จําตองกระทําการปองกันโดย

พลัน อาจถือวาไดรับความยินยอมของหัวหนาสถานทําการทางกงสุลแลว 

3.  ภายใตบังคับของบทบัญญัติของวรรค 2 ของขอนี้ รัฐผูรับมีหนาที่พิเศษที่จะดําเนินการ

ทั้งปวงที่เหมาะสมเพื่อคุมครองสถานที่ทางกงสุลจากการบุกรุก หรือความเสียหายใด และเพื่อ

ปองกันการรบกวนตอความสงบของสถานทําการทางกงสุล หรือการทําใหเส่ือมเสียศักด์ิศรีของ

สถานทําการทางกงสุล 

4.  สถานที่ทางกงสุลและเคร่ืองเรือน ทรัพยสินและพาหนะของสถานทําการทางกงสุลจะ

ไดรับความคุมกันจากการเรียกเกณฑไมวาในรูปใดเพื่อความมุงประสงคในการปองกันประเทศ

หรือ สาธารณูปโภค หากจําเปนตองมีการเวนคืนเพื่อความมุงประสงคเชนวานั้น จะตองดําเนินการ

ทั้งปวงที่เปนไปไดเพื่อหลีกเล่ียงการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ทางกงสุล และจะตองจายคาทดแทน

ที่เพียงพอและมีประสิทธิผลแกรัฐผูสงโดยพลัน 

 

จากที่อธิบายไวขางตน  การที่คณะรัฐมนตรีฯ เห็นวากฎหมายไทย  คือ  ประมวลกฎหมาย

อาญา หมวด4 วาดวยความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศความผิด  พระราชบัญญัติวาดวย

เอกสิทธิและความคุมกันทางการทูต พ.ศ. 2527   พระราชบัญญัติวาดวยความคุมกันทางกงสุล 

พ.ศ.2541  และพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานของสหประชาชาติและทบวงชํานัญการ

พิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504  นั้นเพียงพอตอการรองรับอนุสัญญาฯ แลว  จึงไมจําเปนตองมี

การออกกฎหมายใหมเฉพาะเร่ืองข้ึนมาใชบังคับนั้นไมถูกตอง เพราะถาหากไดวิเคราะห แยกแยะ

บุคคลที่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาฯ แตละประเภท  รวมถึงทรัพยสินแตละประเภทออก

มาแลว  จะเห็นไดวากฎหมายไทยไมสามารถรองรับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เพราะไมมี
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ตัวบทกฎหมายที่เหมาะสม  คลอบคลุมในเร่ืองความคุมครองบุคคลผูไดรับความคุมครองระหวาง

ประเทศ 

 
2.2  กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับการกาํหนดฐานความผิดตามอนุสัญญาฯ 
 

 แบงออกเปนกฎหมายไทยที่เกี่ยวกบัการกระทําที่เปนความผิดตามอนุสัญญาหัวขอหนึ่ง  

และกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับผูถูกกลาวหาวากระทาํความผิดอีกหัวขอหนึ่ง 
 2.2.1  กฎหมายไทยท่ีเกีย่วกับการกระทําที่เปนความผิดตามอนุสัญญาฯ 
 อนุสัญญาฯ กําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐกําหนดฐานความผิดตามมาตรา 2 ของอนุสัญญา

ฯ  ใหเปนอาชญากรรมตามกฎหมายภายในของตน  การดําเนินการในเร่ืองนี้ของประเทศไทย

เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ก็คือการที่จะตองออกกําหมายภายในเกี่ยวกับการกําหนดฐาน

ความผิดดังที่อนุสัญญาฯ กําหนดไว 

 การกระทําที่เปนความผิดตามอนุสัญญาฯ มี 5 ความผดิ  ดังนี ้

 (1) การทาํรายหรือโจมตีตอบุคคล 

 (2) การทาํรายหรือโจมตีตอทรัพยสิน 

 (3) การขมขูวาจะทาํรายหรือโจมตี 

 (4) ความพยายามที่จะทํารายหรือโจมตีตอบุคคล หรือทรัพยสิน 

 (5) ผูรวมกระทําความผิดในการทํารายหรือโจมตีตอบุคคล หรือทรัพยสิน 

 อยางไรก็ตาม  คณะรัฐมนตรีฯ มีความเห็นวามีกฎหมายไทยรองรับถึงเร่ืองดังกลาว

เพียงพอแลว จึงไมจําเปนตองออกกฎหมายใหมเพิ่มเติม 

 พิจารณา  กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับความผิด 5 ขอ ขางตน  พิจารณาไดจากพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546  ดังนี้ 

 การที่รัฐบาลไทยไดออกพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 

254615 เมื่อวันที่  11 สิงหาคม 2546  มีสาระสําคัญคือการเพิ่มความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

                                                  

 15 เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับนี้ คือ เนื่องจากในสถานการณ

ปจจุบันปรากฏวามีภัยคุกคามจากการกอการรายโดยมุงประสงคตอชีวิตของประชาชนผูบริสุทธิ์ 

หรือทําลายทรัพยสินใหเกิดความเสียหาย เพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมู

ประชาชนและทําใหเกิดความวุนวายในประเทศ หรือเพื่อบังคับขูเข็ญใหรัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐ

ใด หรือองคการระหวางประเทศ จํายอมตองกระทําหรือละเวนการกระทําตามที่มีการเรียกรองของ
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มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4 ในประมวลกฎหมายอาญา  สาเหตุที่ประเทศไทยออกพระราช

กําหนดฯ ฉบับนี้มา ก็เพราะเหตุวา ปจจุบันปรากฏวามีภัยคุกคามจากการกอนการราย โดย       

มุงประสงคตอชีวิตของประชาชนผูบริสุทธิ์ หรือทําลายทรัพยสินใหเกิดความเสียหายเพื่อสราง

ความปนปวน ทําใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชนและเกิดความวุนวายในประเทศ หรือเพื่อ

บังคับขูเข็ญใหรัฐบาลไทย รัฐบาลใด หรือองคการระหวาง ตองกระทําหรือละเวนการกระทําตมท่ี

ผูกอการรายเรียกรอง ซึ่งการกระทําเชนนั้นไดเกิดข้ึนในประเทศใกลเคียง มีแนวโนมวาจะเกิดข้ึน

ภายในประเทศและจะกระทบตอความมั่นคงของประเทศอยางรุนแรง นอกจากนั้น การกระทํา

ดังกลาว ยังมีลักษณะการรวมมือกระทําความผิดระหวางประเทศ ซึ่งเมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 

2544  คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ (United Nations Security Council – UNSC) 

ไดมีมติที่ 1373 ขอใหทุกประเทศรวมกันดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําใด ๆ ที่เปน

การกอการราย รวมถึงการกระทําใด ๆ ที่เปนการสนับสนุนทางทรัพยสินหรือกรณีใด ๆ ที่มี

วัตถุประสงคในการดําเนินการกอการราย หรือเปนสมาชิกขององคกรกอการราย เนื่องจากการกอ

การรายเปนการกระทําที่เปนภัยรายแรงตองแกไขใหยุติลงโดยเร็ว  จึงมีความจําเปนในการออก

กฎหมายปองกันและปราบปรามการกอการราย เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศและความ

ปลอดภัยสาธารณะ16   ดังนี้ 

 

 

 

                                                                                                                                               

ผูกอการราย ซึ่งการกระทําเชนนั้นไดเกิดข้ึนในประเทศใกลเคียงและมีแนวโนมวาจะเกิดข้ึน

ภายในประเทศอันจะมีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศอยางรายแรง นอกจากนี้ การกระทํา

ดังกลาวยังเปนการกระทําในลักษณะการรวมมือกระทําความผิดระหวางประเทศ ซึ่งคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดมี มติที่ 1373 เมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2001 ขอใหทุกประเทศ

รวมมือดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําใดที่เปนการกอการรายหรือเปนสมาชิกของ

องคกรกอการราย โดยเหตุที่การกอการรายเปนการกระทําที่เปนภัยรายแรงตองแกไขปญหาใหยุติ

ลงอยางรวดเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงไดในอันที่จะรักษา 

ความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ จึงจําเปนตองตราพระราชกําหนดนี้ 

 16 หมายเหตุทายพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 

2546 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 120 ตอนที่ 76 ก วันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2546) 
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มาตรา 135/1 
ผูใดกระทําการอันเปนความผิดอาญาดังตอไปนี้ 

 (1)  ใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการใดอันกอใหเกิดอันตรายตอชีวติ หรืออันตราย

อยางรายแรงตอรางกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 

 (2)  กระทาํการใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกระบบการขนสงสาธารณะ 

ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพืน้ฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

 (3)  กระทาํการใดอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคล

ใด หรือตอส่ิงแวดลอม อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ 

 ถาการกระทาํนั้นไดกระทําโดยมีความมุงหมายเพื่อขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาล

ตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน ผูนัน้

กระทําความผิดฐานกอการราย ตองระวางโทษประหารชวีิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกต้ังแตสาม

ปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหกหม่ืนบาทถงึหนึง่ลานบาท 

 การกระทําในการเดินขบวน ชุมนมุ ประทวง โตแยง หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐ

ชวยเหลือหรือใหไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนการกระทํา

ความผิดฐานกอการราย 

 

 พิจารณา ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/1 มีสาระสําคัญ ดังนี้17  

 ผูใด (1) ใชกําลังประทุษรายหรือกระทําการใดตอบุคคลใดใหเกิดอันตรายตอ 

- ชีวิต 

- รางกายอยางรายแรง 

- เสรีภาพอยางรายแรง 

   (2) กระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 

   - ระบบขนสงสาธารณะ 

  - ระบบโทรคมนาคมหรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

   (3) การกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน 

                                                  
17 บุญเพราะ แสงเทยีน, กฎหมายอาญา 2 (ภาคความผิด) แนวประยุกต, พมิพคร้ังที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัทวทิยพฒัน จํากดั, 2546) , น.52-54 
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   - ของรัฐหนึ่ง รัฐใด 

   - ของบุคคลใด 

   - หรือตอส่ิงแวดลอม 

อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิด ความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ 

โดยมุงหมายเพื่อ  - ขูเข็ญ หรือบังคับ รัฐบาลไทย , รัฐบาลตางประเทศ , หรือองคการ

ระหวางประเทศ ให กระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 

หรือเพื่อ   - สรางความปนปวน ใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน  

ผูนั้นผิดฐานกอการราย 

 ขอยกเวน     การกระทําในการเดินขบวน , ชุมนุม , ประทวง , โตแยง , หรือเคลื่อนไหวเพื่อ

เรียกรองใหรัฐชวยเหลือ หรือใหไดรับความเปนธรรม อันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปน

การทําผิดฐานกอการราย  

  “ใชกําลังประทุษราย” หมายถึง การกระทําตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 (6)18 แตไมตอง

ถึงกับเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 และไมตองใชกําลังตามมาตรา 391 แตไม

รวมถึงประทุษรายตอเสรีภาพ 

  “ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย” หมายถึง การแสดงออกใหเห็นวาผูกระทําจะใชกําลัง

ประทุษราย 

  กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง แกระบบขนสงสาธารณะระบบ

โทรคมนาคมหรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ ไดแก การกระทําความผิด ตาม

มาตรา 228 ถึงมาตรา 235 ซึ่งมีผลเกิดข้ึน แตมีมูลเหตุชักจูงใจในการกอการรายนั่นเอง19  

  การกระทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง เปนความหมายที่ตองตีความวาอยางไรจึง

ถือวารายแรง เชน การขูใหรัฐบาลปลอยนักโทษการเมือง หรือผูกระทําความผิดที่เปนพรรคพวกตน

จะถือวาเปนการกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม การขูเข็ญใหรัฐบาลปรับลดคาเงินทํา

                                                  

 18 มาตรา 1 (6) “ใชกําลังประทุษราย” หมายความวา ทําการประทุษรายแกกาย

หรือจิตใจของบุคคล ไมวาจะทําดวยใชแรงกาย หรือดวยวิธีอ่ืนใด และใหหมายความรวมถึงการ

กระทําใด ๆ ซึ่งเปนเหตุใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได ไมวาจะโดยใชยา

ทําใหมึนเมา สะกดจิต หรือใชวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกัน 

 19 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด , พิมพคร้ังที่ 5  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน , 2548) ,น.30. 
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ใหเกิดเศรษฐกิจเสียหาย อาจเปนความผิดได เปนตน20 ดังนั้นการทําใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงจึงดูถึงผลของการกระทํา วาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางมากตอประเทศหรือไม 

  “ขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาล” คําวาขูเข็ญ หมายถึง ทําใหกลัวโดยบังคับ สวนคําวา บังคับ 

หมายถึง การใชอํานาจสั่งใหทําหรือใหปฏิบัติ ใหจําตองทํา ดังนั้น องคประกอบความผิดในสวน

ความมุงหมาย เพื่อขูเข็ญ หรือบังคับ รัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 

จึงหมายความวา มุงหมายเพื่อใหรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 

กระทําการหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง โดยผูกระทําใชวิธีขู

เข็ญ คือ ทําใหกลัวโดยบังคับใหองคกรเหลานี้ จําตองกระทําหรือไมกระทําการใดโดยฝนใจ 

  มาตรา 135/1 กําหนดถึงการกระทําความผิดอาญา เชน การใชกําลังประทุษรายอัน

กอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือรางกาย หรือเสรีภาพของผูอ่ืน ซึ่งนอกจากผูกระทํามีเจตนาในการ

กระทําความผิดอาญาแลว ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษ ในการกระทําความผิด เพื่อบังคับ หรือขู

เข็ญรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําการหรือไมกระทํากา

ใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อสรางความปนปวน ความหวาดกลัวแก

ประชาชนทั่วไป เมื่อผูกระทําความผิดโดยมีเจตนาพิเศษดังกลาว ผูกระทําก็จะมีความผิดฐานกอ

การราย และจะถูกลงโทษตามที่กฎหมายกําหนด 

  เจตนาพิเศษนั้น ความผิดอาญาในบางเร่ืองจะมีการกําหนดเอาไว ซึ่งหมายถึงมูลเหตุชัก

จูงใจพิเศษ21 ที่ผูกระทําจะตองมีอยูขณะทําความผิด นอกจากผูกระทําจะมีเจตนาธรรมดาในการ

กระทําแลว ยังตองกระทําไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษ หากผูกระทําไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ

พิเศษ หากผูกระทําไดกระทําไปโดยไมมีมูลเหตุจูงใจพิเศษดังกลาว การกระทําก็จะไมเปนความผิด 

ดังนั้นในกรณีความผิดตามมาตรา 135/1 เมื่อผูกระทํามีเจตนาในการกระทําความผิดตามที่

กําหนดแลว ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษดังกลาวดวย ถาผูกระทําไมมีเจตนาพิเศษ ผูกระทําก็จะไม

มีความผิดฐานกอการราย แตก็ยังมีความผิดอาญาตามที่ไดกระทําอยู22 

                                                  

 20 เพิ่งอาง, น.31. 

 21 หยุด แสงอุทัย , กฎหมายอาญาภาค 1 , พิมพคร้ังที่ 19 , (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2547),น.66 

 
22

 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 19, (กรุงเทพมหานคร :

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547) น.66 และดู แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมาย

อาญา พิมพคร้ังที่ 4 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2546) ,น.77-78 
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ในวรรคทายของมาตรา 135/1 เปนขอยกเวนที่กําหนดวาถาผูกระทําไดกระทําไป เชนการ

ชุมนุม การเดินขบวน หรือการเคล่ือนไหว โดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษ เพื่อใหรัฐชวยเหลือ หรือ

เพื่อใหไดรับความเปนธรรม อันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ การกระทํานั้นก็ไมเปนความผิด

ฐานกอการราย ซึ่งก็เปนไปตามหลักในเร่ืองของเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุชักจูงใจพิเศษ23 ที่

ผูกระทําจะตองมีอยูในขณะกระทํานอกเหนือไปจากเจตนาธรรมดาในการกระทํานั้นแลว ถาขาด

เจตนาพิเศษผูกระทําก็จะไมไดรับการยกเวน 
มาตรา 135/2 

ผูใด 

 (1)  ขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย โดยมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะ

กระทําการตามที่ขูเข็ญจริง หรือ 

 (2)  สะสมกําลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพยสิน ใหหรือรับการฝกการกอการ

ราย ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกัน เพื่อกอการราย หรือกระทําความผิดใดๆ อันเปนสวนของ

แผนการเพื่อกอการราย หรือยุยงประชาชนใหเขามีสวนในการกอการราย หรือรูวามีผูจะกอการราย

แลวกระทําการใดอันเปนการชวยปกปดไว 

 ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตส่ีหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

  

 พิจารณา  ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/2 มีสาระสําคัญ ดังนี้24  

                                                  

 23 เหตุจูงใจ หรือ เจตนาพิเศษ อาจแยกตามลักษณะไดเปน 2 ประเภท 

 1.อาจเปนเหตุจูงใจที่เปนขอเท็จจริงอันไดเกิดข้ึนแลวในขณะกระทําความผิดขอเท็จจริง

นั้นเปนเหตุใหผูกระทําตกลงใจกระทําความผิด คือกระทําผิดเพราะอะไรเชน โดยถูกขมเหง 

(มาตรา 72 ประมวลกฎหมายอาญา) โดยเห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนที่ไดเรียกรับหรือยอมจะ

รับ (มาตรา 150 ประมวลกฎหมายอาญา) 

 2.อาจเปนเหตุจูงใจอันเปนขอเท็จจริงที่ยังไมเกิดข้ึน แตผูกระทํามุงประสงคตอขอเท็จจริง

อันจะเปนผลอยางใดอยางหนึ่งที่จะเกิดข้ึนเพราะการกระทํานั้น คือกระทําผิด เพื่ออะไร เชน เพื่อ 

1) ลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ มาตรา 113 ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหผูหนึ่งผูใด

หลงเช่ือวาเปนเอสารที่แทจริง (มาตรา 264 ประมวลกําหมายอาญา) ดู จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมาย

อาญา ภาค 1 พิพมคร้ังที่ 10 , (กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 2546) ,น. 245-250 

 24 บุญเพราะ แสงเทียน , อางแลว เชิงอรรถที่ 17 , น. 54-56 
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ผูใด (1) ขูเข็ญวาจะกระทาํการกอการราย โดยมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวาจะกระทํา

ตามที่ขูเข็ญจริง  

   (2) - สะสม กาํลังพล หรือ อาวุธ 

         - จัดหา หรือรวบรวมทรัพยสิน 

        - ให หรือรับ การฝกการกอการราย 

         - ตระเตรียม การอ่ืนใด หรือ สมคบกนั  เพื่อกอการราย 

         - กระทาํผิดอันเปน สวนหน่ึง ของแผนกอการราย 

         - ยุยง ประชาชนใหเขามีสวนในการกอการราย 

        - ปกปด โดยรูวาจะมีผูกอการราย แลวจะกระทาํการอันเปนการชวยปกปดไว  

  ผูนั้นตองระวางโทษ 

 “ขูเข็ญวาจะทาํการกอการราย” หมายความวา กระทาํการใดดวยวาจา ทาทาง หรือ ลาย

ลักษณอักษร โดยวิธทีําใหกลัว โดยบังคับวาจะทําการกอการราย โดยมีพฤติกรรมอันควรเช่ือไดวา

บุคคลนั้นจะกระทําตามที่ขูเข็ญจริง หมายความวา การขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย 

 ในการที่จะมีความผิดตามมาตรานี้นอกจากผูกระทําจะตองมีเจตนาธรรมดา ตามมาตรา 

59 แลวผูกระทําจะตองมีมูลเหตุจูงใจ หรือ เจตนาพิเศษ เพื่อกอการรายดวย จึงจะครบ

องคประกอบภายในของความผิดนี้ ดังนั้น ถาผูกระทําไดกระทําการขางตนโดยขาดมูลเหตุจูงใจ 

หรือเจตนาพิเศษ เพื่อกอการราย การกระทําดังกลาวก็จะไมเปนความผิดตามมาตรานี้ 
มาตรา 135/3 

ผูใดเปนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2 ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกับตัวการในความผิดนั้นๆ 
  
 พิจารณา  ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/3 มีสาระสําคัญ ดังนี ้

มาตรานี้เปนเร่ืองของผูสนับสนุนในการกระทําความผิดานกอการราย โดยเปนการ

กําหนดใหผูที่กระทําการสนับสนุนการกระทําความผิด ตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2 ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกันกับตัวการในความผิดนั้น ๆ ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการกําหนดความรับผิดของ

ผูสนับสนุนแตกตางออกไปจากมาตรา 86 ที่ใหลงโทษผูสนับสนุนสองในสามสวนของโทษที่

กําหนดไว สําหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น โดยปกติผูสนับสนุนในการกระทําความผิด ตาม

ประมวลกฎหมายจะตองรับโทษตามที่กําหนดไวในมาตรา 86 ซึ่งมาตรา 86 อยูในภาค 1  

บทบัญญัติทั่วไป ซึงนําไปบังคับใชกับบทกําหมายในภาคความผิดดวยการที่มาตรา 135/3 

บัญญัติไวเชนนี้ จึงเทากับเปนขอยกเวนที่ไมนําเอามาตรา 86 มาบังคับใชในกรณีนี้ โดยบทบัญญัติ
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ในประมวลกฎหมายอาญาที่ใหผูสนับสนุนตองรับโทษเทาตัวการ ก็มีอยูอีกในบางเร่ือง ซึ่งถือเปน

ขอยกเวนของมาตรา 86 เชนกัน ไดแก มาตรา 111 ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดตามมาตรา 

107 ถึงมาตรา 110 ซึ่งเปนความผิดตอ องคพระมหากษัตริย, พระราชินี , รัชทายาท ผูสําเร็จราการ

แทนพระองค และ มาตรา 129 ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดใด ๆ ตามมาตรา 119 ถึงมาตรา 

128 ซึ่งเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 
มาตรา 135/4 

ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใตคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติกําหนดใหเปนคณะบุคคลที่มีการกระทําอันเปนการกอการรายและรัฐบาลไทย

ไดประกาศใหความรับรองมติหรือประกาศดังกลาวดวยแลว ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป

และปรับไมเกินหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท  

  

  พิจารณา  ความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/4 มีสาระสําคัญ ดังนี้ 

มาตราน้ีเปนมาตราสุดทายของความผิดเกี่ยวกับการกอการรายโดยการกระทําที่เปน

ความผิดตามมาตรานี้ ก็คือ การเปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งเปนการบัญญัติในลักษณะเดียวกับ

ความผิดฐานเปนอ้ังยี่ตามมาตรา 20925 แมผูเปนสมาชิกจะยังมิไดกระทําความผิดใด ๆ ก็ตามก็มี

ความผิดตามมาตราน้ีได และจากการเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการกอการรายเปน (1/1) ของ

มาตรา 7 ดังนั้นผูใดกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายนอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษใน

ราชอาณาจักร 

 

จากที่อธิบายไวขางตน  การที่คณะรัฐมนตรี ฯ เห็นวากฎหมายไทย  คือ  พระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546  นั้นเพียงพอตอการรองรับอนุสัญญาฯ แลว  จึง

ไมจําเปนตองมีการออกกฎหมายใหมเฉพาะเร่ืองข้ึนมาใชบังคับนั้นไมถูกตอง เพราะถาหากได

วิเคราะห แยกแยะฐานความผิดตามอนุสัญญาฯ แตละฐานทั้ง 5 ฐานออกมาวิเคราะหเปรียบเทียบ

                                                  

 25 มาตรา 209 ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปดวิธีดําเนินการ และมี

ความมุงหมายเพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนอ้ังยี่ ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินเจ็ดปและปรับไมเกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท 

 ถาผูกระทําความผิดเปนหัวหนา ผูจัดการหรือผูมีตําแหนงหนาที่ในคณะบุคคลนั้น 

ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 
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กับความผิดฐานกอการรายตาม พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546

แลว  จะเห็นไดวากฎหมายไทยไมสามารถรองรับพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เพราะตัวบท

กฎหมายไทยมียังไมใชกฎหมายที่เหมาะสม  คลอบคลุมในเร่ืองความผิดตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้  

ดังที่อนุสัญญาฯมาตรา 2 ไดกําหนดใหรัฐภาคีกําหนดความผิด 5 ฐานตามอนุสัญญาฯ ใหเปน

ความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐ 
2.2.1  กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (2) กําหนดนยิามของ “ผูตองหา” ไว

วาหมายความถึง  บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล  ก็หมายความถึง 

“ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด” ตามที่ไดบัญญัติไวในขอ 1 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ  ทีว่า “ผูถูก

กลาวหาวากระทําความผิด”  หมายถงึ  บุคคลซึ่งมีหลักฐานพอที่จะชีมู้ลไดวาบุคคลนั้นไดประกอบ

หรือมีสวนรวมในการประกอบอาชญากรรมตามทีก่ําหนดไวใน มาตรา 2  ต้ังแตหนึง่ฐานความผิด

ข้ึนไป 

 
3.   มาตรการในการปองกันและลงโทษผูที่กระทําความผิดตามกฎหมายไทย 

 
3.1  มาตรการในการปองกันตามกฎหมายไทย 
  

 เห็นวาขอนี้เปนเร่ืองของพระราชบัญญัติความรวมมือในทางอาญา  ประกอบกับเปนเร่ือง

ของความรวมมือในทางปฏิบัติ ซึ่งหนวยงานตาง ๆ เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติและกรมพิธีการ

ทูตก็ดําเนินการอยูแลว  นอกจากนี้ยังมี องคการตํารวจสากล (interpol) อีกหนวยงานหนึ่ง   

 โดยมาตรการในการปองกันนี้จะเปนเร่ืองของการใหความรวมมือกันในเร่ืองของการออก

มาตรการเพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกันในการสืบสวนสอบสวนทางอาญา หรือในกระบวนวิธี

พิจารณาความอาญา ทั้งนี้ รัฐภาคีไมสามารถปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง

อาญา เชน การขอพยานหลักฐาน  นอกจากนี้ยังมีเร่ืองของการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร เพื่อเปน

การดําเนินมาตรการปองกันไมใหมีการกออาชญากรรม ตามอนุสัญญาฯ นี้กําหนดใหรัฐภาคี 

จะตองรวมมือกันในการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารที่ไดมีการพิสูจนตามกฎหมายภายในของรัฐและ

ประสานงานตามความเหมาะสม เพื่อเปนการปองกันการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ โดย

ดําเนินการจัดต้ังและมีการรักษาชองทางติดตอระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของและหนวยงานที่มี

อํานาจในการบริการดานขอมูลขาวสาร เพื่อความสะดวกแกการแลกเปล่ียนขอมูลที่สะดวกรวดเร็ว
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และปลอดภัยในขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ โดยการกําหนด

มาตรการดังกลาวจะตองทําดวยความเหมาะสม 

  การที่อนุสัญญาฯ กําหนดมาตรการทั้งที่เปนมาตรการปองกันและมาตรการที่จําเปนตาม

ความเหมาะสมเอาไวเพื่อเปนการกําหนดแนวทางในการดําเนินการตามกฎหมายภายในและการ

ดําเนินความรวมมือระหวางรัฐมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 กรณี  องคการตํารวจสากล (Interpol) 

  องคการตํารวจสากล “The International Criminal Police Organization, I.C.P.O” หรือ

เรียกอีกอยางวา INTERPOL เปนองคการความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา ซึ่งในป ค.ศ. 

1949 สหประชาชาติไดรับรองฐานะใหเทียบเทากับองคการในเครือสหประชาชาติ ประเทศไทยได

เขาเปนสมาชิกในป พ.ศ. 2494  INTERPOL ไมไดมีหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศใน

สวนที่เกี่ยวกับคดีอาญาโดยตรงแตถือไดวาเปนกลไกหรือตัวกลางที่สําคัญในการปฏิบัติและบังคับ

การใหเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อใหการปราบปรามผูกระทําความผิดอาญา

หรืออาชญากรรมระหวางประเทศดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน26  

 ในทางปฏิบัติ INTERPOL มีขีดความสามารถในการตอตานการกอการรายอยางจํากัด

เพราะประเทศมหาอํานาจไมไดใหความไววางใจเทาที่ควร ยิ่งไปกวานั้น INTERPOL เปนการ

รวมตัวของตํารวจแตไมไดรวมหนวยขาวกรองไวดวย เปนส่ิงที่ทําใหการตอตานการกอการรายไม

สามารถบรรลุผลสําเร็จได ในขณะที่เจาหนาที่ภายในรัฐมีทั้งอํานาจบังคับและมีหนวยขาวกรองซ่ึง

สะทอนใหเห็นความเปนจริงทางการเมืองและอํานาจรัฐที่มีอยูเกือบทุกรัฐในโลก เปนส่ิงที่ทําให 

INTERPOL ขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงาน27 ในป ค.ศ. 1993 ปญหาดังกลาว ไดคล่ีคลายลง

เนื่องจากกฎบัติสหประชาชาติไดกําหนดขอหามไมให INTERPOL เขาไปยุงเกี่ยงในประเด็นที่เปน

เร่ืองการเมืองหลังจากที่ไดมีการเปล่ียนแปลงก็ยังไมทําใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

  ทั้งนี้ INTERPOL ทําหนาที่เปนหนวยงานกลาง ใหรัฐสามารถแลกเปล่ียนขอสนเทศที่

ถูกตองและไดรับการพิสูจนยืนยันแลวตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น เพื่ออํานวยความสะดวกแก

                                                  

  26 พงศธร บุญอารีย, “ปญหาการกอการรายระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532) ,น.221. 

  27 M. Cherif Bassiouni, “Legal control of International Terrorism: A Policy-

Oriented Assessment,” Harvard International Law Journal. 43 (Winter 2002):93. 
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การแลกเปล่ียนขอสนเทศใหปลอดภัยและเพ่ือความรวดเร็วของขอมูลที่เกี่ยวกับความผิดทุก

รูปแบบตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาฯ  

  ในสวนบทบาทของ INTERPOL นั้น  รับภาคีสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางกัน

โดยผานองคการตํารวจสากล ซึ่งจะชวยทําหนาที่เปนผูประสานงานใหกับรัฐภาคีในกรณีที่ตองการ

ทราบถึงขอมูลของผูกระทําความผิด ตลอดจนสภาพการณอ่ืนๆ ที่มีสวนเกี่ยวของในการกระทํา

ความผิดตามอนุสัญญาฯ 

 
3.2  มาตรการในการลงโทษตามกฎหมายไทย 
 ดูในหัวขอ 2.2   

 
3.3  กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับเขตอํานาจศาลตามอนุสัญญาฯ 
 

 การศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการใชเขตอํานาจตามอนุสัญญาฯ นั้น จะขอเร่ิมจาก

ประมวลกฎหมายอาญาที่มีบทบัญญัติเร่ืองขอบเขตอํานาจศาลในคดีอาญา โดยเปนกฎหมายท่ี

วางหลักการใชเขตอํานาจไวเปนไปตามหลักอํานาจศาลเหนือดินแดน อํานาจศาลเหนือบุคคล 

และอํานาจศาลในหลักลงโทษสากล ซึ่งเปนไปตามหลักเชนเดียวกับกฎหมายระหวางประเทศ โดย

ไดมีการบัญญัติหลักอํานาจศาลเหนือดินแดนไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 , 5 , 6 หลัก

อํานาจศาลเหนือบุคคลไวใน มาตรา 8 , 9  หลักอํานาจศาลในหลักสากลไวใน มาตรา 728 

   เมื่อมีการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของไทยเกิดข้ึน และผูกระทํา

ความผิดอยูในประเทศไทย การที่จะใชกฎหมายอาญาของไทยลงโทษผูกระทําความผิด จะตองมี

การคํานึงถึงขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่งดังตอไปนี้คือ 

 สถานที่ซึ่งการกระทําความผิดไดเกิดข้ึน (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4,5 และ 6) 

 สถานที่ซึ่งการกระทําความผิดไดเกิดข้ึน คือ การกระทําผิดเกิดข้ึนภายในดินแดนไทยโดย

ไมคํานึงวาผูกระทําหรือผูเสียหายจะเปนบุคคลสัญชาติใด  

 ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติหลักดินแดนไวในมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 

ดังนี้คือ  

 “มาตรา 4  ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย  

                                                  

 28 รศ.ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ,“คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1” , 

(สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2540) , น. 50-51  
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 การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทํา

ความผิดในราชอาณาจักร” 

 “มาตรา 5  ความผิดใดที่การกระทําแมแตสวนหนึ่งสวนใด ไดกระทําในราชาอาณาจักรก็

ดีผลแหงการกระทําเกิดในราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคใหผลนั้นเกิดในราชอาณาจักรหรือ

โดยลักษณะแหงการกระทํา ผลที่เกิดข้ึนควรเกิดในราชอาณาจักรหรือยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้น

จะเกิดในราชอาณาจักรก็ดี ใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักร 

 ในกรณีการตระเตรียมการหรือพยายามกระทําการใด ซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิดแม

การกระทํานั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ถาหากการกระทํานั้นจะไดกระทําตลอดไปจนถึงข้ัน

ความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักรใหถือวาการตระเตรียมหรือยายามกระทําความผิด

นั้นไดกระทําในราชอาณาจักร” 

  “มาตรา 6  ความผิดใดที่ไดกระทําในราชอาณาจักรหรือที่ประมวลกฎหมายอาญานี้ถือวา

ไดกระทําในราชอาณาจักร แมการกระทําของผูเปนตัวการดวยกันของผูสนับสนุนหรือของผูใชให

กระทําความนั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ก็ใหถือวาตัวการ ผูสนับสนุนหรือผูใชใหกระทําได

กระทําในราชอาณาจักร” 

 ในเร่ืองหลักดินแดนนั้น ควรทราบดวยวาสถานทูตของไทยที่ไปต้ังอยูในตางประเทศไมใช

ราชอาณาจักรไทย เพราะไมไดอยูราชอาณาจักรและไมมีกฎหมายบัญญัติใหที่ต้ังของสถานทูต

เปนราชอาณาจักร ในทางกับกันสถานทูตตางประเทศที่มาต้ังอยูในประเทศไทยก็ยังคงอยูใน

ราชอาณาจักรไทย ถาการกระทําความผิดในสถานทูตตางประเทศที่ต้ังอยูในราชอาณาจักรไทย

ตองถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักร ตัวอยางเชน คนไทยในสหรัฐฯ ไปกระทําความผิดใน

สถานทูตไทยที่ต้ังอยูที่สหรัฐอเมริกาก็ไมใชความผิดในราชอาณาจักรไทย หรือผูกระทําความผิดใน

สถานทูตสหรัฐอเมริกา ซึ่งต้ังอยูในประเทศไทยก็เปนความผิดในราชอาณาจักรไทย ไมใชความผิด

นอกราชอาณาจักร29 เปนแตเพียงวา เจาหนาที่ของไทยจะเขาไปดําเนินการสืบสวนสอบสวนใน

บริเวณสถานทูตไดหรือไม เพียงใดตองพิจารณาจากอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธ

ทางการทูต ค.ศ. 1961 ซึ่งมีพระราชบัญญัติวาดวยเอกสิทธิและความคุมกันทางทูต พ.ศ. 2527 

เปนกฎหมายรองรับ 
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  การกระทําผิดใน “เรือไทย” หรือ “อากาศยานไทย” หมายถงึ เรือไทยหรืออากาศยานไทยที่

ไดจดทะเบียนเปน “เรือไทย” ตามพระราชบัญญัติเรือสยาม พ.ศ. 2481 หรือ “อากาศยานไทย” 

ตามพระราชบญัญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 249730  

  ดังนั้น ในเร่ืองเขตอํานาจศาลประเทศไทยก็มีกฎหมายดังไดกลาวมาที่พิจารณาแลว

พอจะมีความสอดคลองกับขอกําหนดในอนุสัญญาฯ อยูแลว 

                                                  

 30 พิพัฒน จักรางกูร, ภัทรพร จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 

1 ,สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ. 2527 , น. 67. 


