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บทที� 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
 

แนวคิดในการนําบุคคลผู้ มีความรู้ความชํานาญเข้ามาในกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลเพื"อชว่ยอธิบายหรือให้ความเห็นในประเดน็ที"ต้องใช้ความรู้ในศาสตร์เฉพาะด้านนั /น ประเทศที"
ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ใช้การดําเนินคดีแบบไต่สวน จากการศึกษาพบว่าในประเทศฝรั"งเศส
การค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลกัฐานตา่งๆ ทั /งที"คูค่วามเสนอตอ่ศาลหรือศาลเห็นสมควรสืบเอง
เป็นบทบาทของศาล โดยศาลจะเป็นผู้คดัเลือกและแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญจากบญัชีของศาลที"
ศาลสูงเป็นผู้ จัดทํา ศาลมีดุลพินิจอย่างมากในการพิจารณาแต่งตั /งเลือกผู้ เชี"ยวชาญจากบญัชี
รายชื"อซึ"งจดัทําโดยศาลสูงและศาลอุทธรณ์ของประเทศและศาลต้องกําหนดระยะเวลารวมถึง
มอบหมายหน้าที"ของพยานผู้ เชี"ยวชาญอย่างชดัเจนว่าต้องให้ความเห็นในด้านเทคนิคเท่านั /นและ
ผู้ เชี"ยวชาญก็มีหน้าที"เฉพาะในขอบเขตที"ได้รับมอบหมายโดยอยู่ภายใต้การควบคมุของผู้พิพากษา
ไตส่วนซึ"งผู้ เชี"ยวชาญต้องรายงานความเห็นในประเด็นของคดีตอ่ศาลโดยตรง จํานวนผู้ เชี"ยวชาญ
ที"ศาลตั /งนั /นสามารถพิจารณาถึงความเหมาะสมได้หากเห็นว่าจําเป็นศาลอาจสั"งให้มีการตั /ง
ผู้ เชี"ยวชาญเพิ"มเติมได้ เพื"อมาให้ความเห็นในคดีที"ศาลเห็นว่าปัญหาในคดีนั /นต้องการผู้ มีความรู้
เชี"ยวชาญมาให้ความเห็นและศาลจะเป็นผู้มอบหมายงานและกําหนดจํานวนผู้ เชี"ยวชาญ แตก่รณี
ที"คูค่วามเป็นผู้ เสนอผู้ เชี"ยวชาญจะมีน้อยมาก 

สว่นในประเทศเยอรมนัซึ"งเป็นประเทศที"ใช้ระบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกนั ศาลจึงเป็นผู้ มี
บทบาทสําคญัในการแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญ ในฐานะที"เป็นผู้ ช่วยของศาลมาให้ความเห็นใน
กรณีที"มีความจําเป็นต้องอธิบายประเด็นในคดีที"นอกเหนือความรู้ความสามารถของศาลโดย
พยานผู้ เชี"ยวชาญ (expert) และยงัมีพยานบคุคลอีกประเภทคือ พยานบคุคลผู้ มีความรู้เชี"ยวชาญ
เป็นพิเศษ (expert witness) เป็นพยานที"มีความรู้เชี"ยวชาญเป็นพิเศษ จะสามารถให้ความเห็นโดย
อาศยัประสบการณ์ในอดีต ที"พยานทั"วไปที"ไม่ได้รับการฝึกฝนจะไม่สามารถทําได้ ความแตกตา่ง
คือ พยานผู้ เชี"ยวชาญ (expert) สามารถเปลี"ยนตวัได้แต่พยานบุคคลผู้ มีความรู้เชี"ยวชาญเป็น
พิเศษ (expert witness) เป็นการให้ความเห็นจากความรับรู้ในอดีตซึ"งต้องประสบมาด้วยตนเอง 
จึงไม่สามารถเปลี"ยนตวัได้ แตอ่ย่างไรก็ตามการให้ความเห็นของผู้ เชี"ยวชาญดงักล่าวก็มิได้ผกูมดั
ศาลแตอ่ยา่งใด ศาลก็ยงัคงมีดลุพินิจในการรับฟังเพื"อประกอบการวินิจฉยัคดีนั /นได้ 
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วิธีการเข้าสู่กระบวนพิจารณาดังกล่าวมีความแตกต่างกับประเทศในระบบคอม
มอนลอว์ ซึ"งใช้วิธีการดําเนินคดีแบบกล่าวหา คู่ความจะมีบทบาทอย่างมากในการนําเสนอ
พยานหลกัฐาน รวมถึงการกลา่วอ้างและการจดัหาผู้ เชี"ยวชาญเพื"อสนบัสนนุข้ออ้างข้อเถียงของตน
ก็เป็นหน้าที"ของคูค่วาม มิใช่เรื"องของศาล จากการศึกษากฎหมายในประเทศองักฤษผู้ เชี"ยวชาญ
จะถูกจัดหามาโดยคู่ความ ไม่มีการแต่งตั /งโดยดุลพินิจของศาลเอง แต่ต้องเป็นการร้องขอจาก
คูค่วามในคดี กล่าวคืออยู่บนพื /นฐานที"ให้คู่ความเป็นผู้ มีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณา
และต่อสู้ กันด้วยพยานหลักฐาน ในประเทศอังกฤษผู้ เชี"ยวชาญที"มาให้ความเห็นในกระบวน
พิจารณาคดีนั /นคงมีสถานะเป็นเพียงพยาน (witness) และศาลจะรับฟังในฐานะของพยาน
ประเภทหนึ"ง ซึ"งต่างกบัแนวคิดในระบบซีวิลลอว์ที"ผู้ เชี"ยวชาญที"มาให้ความเห็นในคดีนั /นไม่ถือว่า
เป็นพยาน (witness) แตมี่ฐานะเป็นผู้ชว่ยเหลือศาลหรือผู้ปฏิบตัหิน้าที"ในศาล 

แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบญัญัติให้ศาลสามารถแต่งตั /งผู้ เชี"ยวชาญได้
หากคูค่วามร้องขอหรือศาลแตง่ตั /งได้เองหากศาลเห็นสมควร ทําให้เห็นว่าทั /งระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์มีพฒันาการเกี"ยวกบับทบาทของศาลเกี"ยวกบัการนําพยานผู้ เชี"ยวชาญเข้าสู่
กระบวนพิจารณาไปในแนวทางเดียวกนัมากขึ /น 

ส่วนของประเทศไทยมีการเข้าสู่กระบวนพิจารณาของพยานผู้ เชี"ยวชาญโดยการ
แต่งตั /งของศาลและการอ้างของคู่ความเช่นเดียวกัน แต่ไม่มีการแยกสถานะในกฎหมายอย่าง
ชดัเจน แต่บทบาทของผู้ เชี"ยวชาญที"ศาลแต่งตั /งกับพยานผู้ เชี"ยวชาญที"คู่ความอ้างมาต้องอยู่ใน
กระบวนการสืบพยานและการถามค้านโดยคูค่วามฝ่ายตรงข้ามเหมือนกนัเพื"อเป็นการตรวจสอบ
ในชั /นพิจารณา พยานผู้ เชี"ยวชาญในคดีอาญาที"ศาลแตง่ตั /งนั /น มาจากบญัชีพยานผู้ เชี"ยวชาญของ
ศาลที"มีการจัดทําโดยประกาศให้บุคคลผู้ มีความรู้เชี"ยวชาญสามารถขอขึ /นทะเบียนเป็นพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญตามสาขาต่างๆ มีแบบคําขอขึ /นทะเบียน ในทางปฏิบัติแล้วไม่มีการตรวจสอบถึง
คณุสมบตัิหรือประวตัิของพยานผู้ เชี"ยวชาญเลย แตสํ่านกังานศาลยุติธรรมจะทําการขึ /นทะเบียน
โดยมีการประกาศให้คดัค้าน แต่ไม่มีวิธีหรือระเบียบปฏิบัติที"ชัดเจนในการคดัค้าน ว่าสามารถ
คดัค้านในกรณีใด หรือว่าวิธีใด และการเปิดโอกาสให้คัดค้านถือว่าแทบไม่มีโอกาสเลยที"จะมี
บุคคลใดคัดค้าน จึงไม่มีการตรวจสอบคุณสมบัติหรือความเชี"ยวชาญอย่างแท้จริงของพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญเลย เมื"อศาลแต่งตั /งผู้ เชี"ยวชาญให้ทําความเห็น การคดัค้านพยานผู้ เชี"ยวชาญมิได้มี
บญัญัติไว้ชดัเจน แตใ่นทางปฏิบตัิจะอนุโลมนําเหตคุดัค้านผู้พิพากษามาใช้กบัการคดัค้านพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญของศาล เป็นการปฏิเสธพยานผู้ เชี"ยวชาญในเบื /องแรกถึงความไม่เป็นกลางหรือเมื"อมี
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การขดักนัระหวา่งผลประโยชน์สว่นตนและผลประโยชน์สว่นรวม  ซึ" ง เ ป็น ห ลักปร ะ กัน สิท ธิ ข อ ง
คูค่วามในคดี 

กระบวนการสืบพยานต้องนําพยานผู้ เชี"ยวชาญที"อ้างมาเบิกความในศาล คู่ความมี
สิทธิที"จะอ้างพยานผู้ เชี"ยวชาญมาให้ความเห็นเพื"อสนบัสนุนข้ออ้างของตน การค้นหาความจริง
จากพยานผู้ เชี"ยวชาญให้ศาลเห็นจงึเป็นเรื"องของคูค่วามที"ต้องใช้วิธีการซกัถามหรือถามค้านพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญเพื"อเสริมความน่าเชื"อถือให้ศาลเห็นและหักล้างพยานของฝ่ายตรงข้าม ในระหว่าง
คู่ความจึงสามารถอ้างพยานผู้ เชี"ยวชาญได้อย่างอิสระ การให้คู่ความเป็นผู้ มีบทบาทในการอ้าง
พยานผู้ เชี"ยวชาญหรือการให้คู่ความถามค้านพยานผู้ เชี"ยวชาญที"ศาลแต่งตั /งในชั /นพิจารณาของ
ศาลโดยปลอ่ยให้เป็นหน้าที"คูค่วามเพียงอยา่งเดียวและศาลใช้ดลุพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน
หรือความเห็นของผู้ เชี"ยวชาญจากการที"คูค่วามนําเสนอจึงไม่เป็นไปตามหลกัการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และจากการศกึษาศาลไทยมีการดําเนินคดีโดยถือหลกัว่าศาลจะต้องวางตวัเป็นกลางโดย
ถือวา่เป็นหน้าที"ของคูค่วามเองที"จะต้องนําพยานหลกัฐานมาพิสจูน์เพื"อให้ศาลใช้ดลุพินิจในการรับ
ฟังตามหลกักฎหมายพยานซึ"งมีหลกัเกณฑ์ที"แน่นอน เคร่งครัด ทั /งๆที"ระบบการดําเนินคดีอาญา
ศาลควรจะมีบทบาทการตรวจสอบเพื"อทําให้ความจริงปรากฏ ซึ"งบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
จะต้องมีหน้าที"ในการค้นหาความจริงร่วมกนั มิใชผ่ลกัภาระไปให้แก่คูค่วามในการดําเนินคดีอาญา  

กระบวนการในการตรวจสอบและกลั"นกรองพยานผู้ เชี"ยวชาญมีความแตกตา่งกนัไป
ตามระบบการดําเนินคดี ในประเทศที"ใช้ระบบคอมมอนลอว์ เช่น องักฤษและอเมริกา เมื"อคูค่วาม
เป็นผู้ มีบทบาทในการอ้างพยานผู้ เชี"ยวชาญแล้ว การตรวจสอบและการโต้แย้งก็ยงัคงเป็นหน้าที"
ของคูค่วามในการแสดงให้ศาลเห็นวา่ผู้ เชี"ยวชาญของอีกฝ่ายไม่มีคณุสมบตัิเพียงพอ โดยใช้วิธีการ
ที"เรียกวา่ voir dire ซึ"งใช้การถามคําถามที"จะแสดงให้เห็นว่าผู้ เชี"ยวชาญไม่มีความสามารถหรือไม่
มีคณุสมบตัิที"น่าเชื"อถือ กระบวนการถามค้านในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีความสําคญัในแง่
ที"ว่า คู่ความจะเป็นผู้ มีบทบาทในการค้นหาความจริง การต่อสู้และโต้แย้งเป็นไปตามการกําหนด
ของคูค่วาม ศาลมีหน้าที"เพียงการควบคมุการใช้กฎหมาย ให้การอ้างอิงพยานผู้ เชี"ยวชาญเข้ามาใน
กระบวนการอย่างถูกต้องเท่านั /น มิได้ตรวจสอบถึงคณุสมบตัิหรือความเชี"ยวชาญโดยศาล แต่จะ
ให้อิสระแก่คูค่วามในการค้นหาความจริงหรือโต้แย้งคดัค้านกนัผา่นการสืบพยานและการถามค้าน 

ส่วนกระบวนการตรวจสอบและกลั"นกรองพยานผู้ เชี"ยวชาญในระบบการดําเนินคดี
แบบซีวิลลอว์ ศาลจะเป็นผู้ มีบทบาทในการควบคมุมาตรฐานของผู้ เชี"ยวชาญของศาล ซึ"งมาจาก
บญัชีที"จดัทําโดยศาลสูง ในประเทศเยอรมนัจากการศึกษาพบว่ามีหลกัประกันสิทธิให้คู่ความใน
การคัดค้านพยานผู้ เชี"ยวชาญที"ศาลแต่งตั /งได้ด้วยเหตุความไม่เป็นกลาง มีอคติหรือการมี



 

 

114

ผลประโยชน์ทบัซ้อน เพราะพยานผู้ เชี"ยวชาญที"ศาลแตง่ตั /งถือเป็นเจ้าพนกังานหรือเจ้าหน้าที"ของ
ศาล ซึ"งถือวา่เป็นหลกัการที"สําคญัที"ผู้อยูใ่นกระบวนการยตุธิรรมควรจะปฏิบตัิหน้าที"ด้วยความเป็น
กลาง หากมีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีแล้วย่อมจะถูกคดัค้านได้ตามกฎหมาย จึงบญัญัติให้สิทธิ
คูค่วามในการคดัค้านผู้ เชี"ยวชาญที"ศาลแต่งตั /งด้วยเหตเุช่นเดียวกบัการคดัค้านผู้พิพากษา และมี
การบญัญัติให้มีการถามค้านพยานผู้ เชี"ยวชาญแต่ในทางปฏิบตัิไม่มีการบงัคบัใช้ในเรื"องการถาม
ค้าน เพราวา่ประเทศเยอรมนัเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นเรื"องที"ศาลจะเป็นผู้ ใช้ดลุพินิจใน
การรับฟังความเห็นนั /นเอง กล่าวได้ว่า พยานผู้ เชี"ยวชาญที"ศาลแต่งตั /งจากบญัชีนั /น ศาลมีความ
เชื"อมั"นในความเห็นของพยานผู้ เชี"ยวชาญซึ"งเป็นผู้ช่วยของศาลอย่างมาก จนอาจเป็นที"กงัวลว่าจะ
เกิดความลําเอียง (bias) ของศาลในการรับฟังความเห็นพยานผู้ เชี"ยวชาญ จึงเปิดโอกาสให้คูค่วาม
สามารถอ้างพยานบุคคลผู้ มีความรู้เชี"ยวชาญของตนเข้ามาได้ในฐานะที"เป็นพยานบุคคล ซึ"งโดย
พื /นฐานแล้วก็ยงัอยู่ในความควบคมุของศาล โดยศาลจะเป็นผู้ มีบทบาทในการค้นหาความจริงได้
อยา่งกว้างขวาง 

ในประเทศฝรั"งเศส ศาลจะเป็นผู้ มีบทบาทในการแต่งตั /งผู้ เชี"ยวชาญซึ"งเป็นผู้ปฏิบตัิ
หน้าที"ในศาล และการให้ความเห็นก็เพื"อให้ความช่วยเหลือศาล ศาลจะเป็นผู้มอบหมายงานให้
ผู้ เชี"ยวชาญเหมือนกบัประเทศเยอรมนี ในฝรั"งเศสมิได้มีบทบญัญัติให้สามารถคดัค้านผู้ เชี"ยวชาญ
ของศาลได้โดยตรงและไม่มีการถามค้านผู้ เชี"ยวชาญโดยตรงแต่เป็นซกัถามเพิ"มเติมหรือการถาม
ผ่านศาล อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาในฝรั"งเศสจะเป็นผู้พิจารณาแตง่ตั /งผู้ เชี"ยวชาญเข้ามาเพิ"มหาก
ศาลเห็นวา่ยงัมีความจําเป็นต้องใช้ผู้ เชี"ยวชาญอีก ศาลก็อาจแตง่ตั /งผู้ เชี"ยวชาญเพิ"มเติมได้อีก หรือ
คูค่วามสามารถเสนอผู้ช่วยในการสืบพยานเพื"อเสนอความเห็นเพิ"มเติมให้แก่ศาลได้เป็นการเสนอ
ความเห็นเพิ"มเติมเข้ามาช่วยศาลในการวินิจฉัย กล่าวคือเพื"อเป็นการถ่วงดลุผู้ เชี"ยวชาญของศาล
โดยจําเลย ซึ"งมีวิธีการคือศาลจะแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญของศาลและพยานผู้ เชี"ยวชาญของฝ่าย
จําเลย โดยให้ข้อมลูในการทําความเห็นมาจากทั /งสองฝ่าย ถ้าพยานผู้ เชี"ยวชาญทั /งสองฝ่ายนั /นมี
ข้อสรุปที"ไม่ตรงกันจะแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญคนที"สามขึ /นมา แต่ไม่ใช่เป็นการถามค้านโดย
คูค่วามเพราะวตัถปุระสงค์ไมใ่ชเ่ป็นการทําลายความน่าเชื"อถือ การซกัถามผู้ เชี"ยวชาญเพิ"มเติมทํา
ได้โดยการถามผ่านศาลจึงต่างกับการถามค้านในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาที"ทนายจะใช้
คําถามที"เสียดสีหรือทําให้พยานหมดความน่าเชื"อถือ แต่ในฝรั"งเศสจะเป็นการซกัถามหรือเสนอ
ความเห็นเพิ"มเติมเพื"อประโยชน์ในการค้นหาความจริงในคดีร่วมกันภายใต้การควบคุมของศาล
เป็นหลกั 
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เรื"องกําหนดระยะเวลาในการทําความเห็นในประเทศเยอรมัน ศาลเป็นผู้ กําหนด
จํานวนและระยะเวลาในการทําความเห็นของพยานผู้ เชี"ยวชาญที"ศาลแต่งตั /ง หากพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญปฏิเสธการทําความเห็น ซึ"งทําให้กระบวนการพิจาณาคดีต้องล่าช้าไปจะมีบทลงโทษ
ให้ศาลสั"งปรับพยานผู้ เชี"ยวชาญได้ พยานผู้ เชี"ยวชาญจะถูกเปลี"ยนตวัได้หากพยานผู้ เชี"ยวชาญ
ปฏิเสธหรือถกูคดัค้านตามที"กฎหมายกําหนดไว้ 

สว่นประเทศฝรั"งเศสศาลจะสามารถแตง่ตั /งบคุคลเพื"อมาช่วยเหลือพยานผู้ เชี"ยวชาญ
ในการทําความเห็นได้โดยพยานผู้ เ ชี"ยวชาญร้องขอหรือศาลเห็นสมควรว่าความเห็นของ
ผู้ เชี"ยวชาญยังไม่เพียงพอ ก็สามารถแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญเพิ"มขึ /นมาได้อีกตามจํานวนที"
เห็นสมควรรวมถึงเป็นผู้ กําหนดระยะเวลาในการทําความเห็น ผู้พิพากษาสามารถขยายเวลาได้
โดยมีเหตุผลประกอบตามการร้องขอของพยานผู้ เชี"ยวชาญ พยานผู้ เชี"ยวชาญที"ไม่ส่งรายงาน
ภายในเวลาที"กําหนดไว้อาจถูกเปลี"ยนตวัได้โดยทนัที พร้อมทั /งต้องส่งคืนวตัถุพยานและเอกสาร
และพยานหลกัฐานที"ได้รับมอบหมายไปทกุอย่างภายใน 48 ชั"วโมง และศาลยงัมีมาตรการในการ
ลงโทษโดยพยานผู้ เชี"ยวชาญนั /นอาจถกูถอนชื"อออกจากทะเบียนของศาล (official list) 

เอกสิทธิXของพยานผู้ เชี"ยวชาญในประเทศองักฤษให้ความคุ้มกนัแก่พยานผู้ เชี"ยวชาญ
ที"จะไมถ่กูฟ้องร้องเป็นคดีแพง่และอาญาฐานหมิ"นประมาท ละเมิด และเบิกความเท็จ เนื"องจากสิ"ง
ที"เขาได้ให้การในศาล แตก็่มีบางกรณีที"จะไม่ได้รับความคุ้มกนัหากว่าพยานผู้ เชี"ยวชาญนั /นได้เบิก
ความในเรื"องที"ไมเ่กี"ยวกบัประเดน็ที"พิพาทกนัในคดีโดยตรง หรือการเบิกความโดยไม่สจุริตหรือเบิก
ความเท็จก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มกนั ซึ"งศาลจะพิจารณาแต่ละคดีไปว่าขอบเขตของเอกสิทธิXหรือ
ความคุ้มกนัควรจะครอบคลมุไปถึงกรณีใดบ้างเท่าที"มีความจําเป็น ความคุ้มกนันี /รวมรายงานของ
พยานผู้ เชี"ยวชาญเป็นหนงัสือหรือการแถลงการณ์จนถึงการให้การในศาล แตเ่อกสิทธิXนี /ก็มิใช่เอก
สิทธิXเด็ดขาด พยานผู้ เชี"ยวชาญจะไม่ได้รับความคุ้มกันในกรณีที"ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มี
เจตนาร้ายและการแสดงพยานหลกัฐานเท็จ 

ส่วนเอกสิทธิXและความคุ้มกันในประเทศฝรั"งเศสและเยอรมนันั /น พยานผู้ เชี"ยวชาญ
อยูใ่นฐานะผู้ชว่ยของศาล ผู้ เชี"ยวชาญของศาลจะถือว่าเป็นเจ้าพนกังานหรือเจ้าหน้าที"ของศาล จึง
มิได้มีเอกสิทธิXอย่างเช่นในอังกฤษแต่จะเป็นไปในลักษณะความคุ้มกันเจ้าพนักงานของรัฐที"มา
ปฏิบตัิหน้าที"ตามที"ได้รับมอบหมายจากศาล จึงเป็นการรายงานความเห็นและการให้การตาม
หน้าที"โดยสุจริตจึงได้รับความคุ้มกันเช่นเดียวกับบุคคลที"อยู่ในกระบวนการยุติธรรม และใน
ประเทศฝรั"งเศสยงัมีความคุ้มกนัพยานบคุคล กล่าวคือ โดยหลกัแล้วพยานบคุคลจะไม่ถกูฟ้องร้อง
ดําเนินคดีจากคําพดูที"ตนได้กลา่วในระหว่างเบิกความตอ่ศาลหรือจากเนื /อหาในคําให้การเป็นลาย
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ลกัษณ์อกัษรที"ตนได้ยื"นไว้ตอ่ศาล นอกจากพยานจะได้รับเอกสิทธิXและความคุ้มกนัทางอาญาที"จะ
ไมต้่องถกูฟ้องร้องดําเนินคดีแล้ว พยานยงัได้รับเอกสิทธิXและความคุ้มกนัที"จะไม่ต้องถกูฟ้องร้องให้
รับผิดในทางแพง่หรือทางวินยัอีกด้วย 

ในประเทศไทยไม่ได้มีบทบญัญัติคุ้มครองความรับผิดของพยานและไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองเกี"ยวกับเอกสิทธิXหรือความคุ้มกันพยานผู้ เชี"ยวชาญโดยตรง มีเพียงประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 331 ที"คุ้ มครองเฉพาะความรับผิดทางอาญาฐานหมิ"นประมาทแก่คู่ความหรือ
ทนายความของคู่ความเท่านั /น จึงทําให้ผู้ เชี"ยวชาญอาจถูกคู่ความฟ้องร้องให้รับผิดจากการให้
ความเห็น ซึ"งเป็นสาเหตหุนึ"งที"ทําให้ผู้ เชี"ยวชาญไม่อยากขึ /นทะเบียนเป็นผู้ เชี"ยวชาญของศาลหรือ
มาเบิกความในศาล เพราะต้องรับความเสี"ยงในการถูกฟ้องฐานเบิกความเท็จ หรือหมิ"นประมาท
จากคู่ความที"ไม่พอใจหรือได้รับผลร้ายทําให้เป็นภาระแก่พยานผู้ เชี"ยวชาญที"ต้องเสียเวลาและ
คา่ใช้จา่ยในการตอ่สู้คดีอีก 

 
ข้อเสนอแนะ 

 

1. ศาลควรจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงในคดี ด้วยการเป็นผู้ ริเริ"มในการ
แสวงหาความจริงด้วยการแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญของศาลในกรณีที"มีความจําเป็นในการรับฟัง
ความเห็นของผู้ เชี"ยวชาญเนื"องจากสถานะทางเศรษฐกิจของคูค่วามอาจจะไม่เท่ากนัในการสรรหา
ผู้ เชี"ยวชาญที"มีความสามารถมาสนบัสนนุข้ออ้างข้อเถียงของตน ผู้ ที"มีฐานะทางสงัคมด้อยกว่าอาจ
เกิดความเสียเปรียบในการตอ่สู้คดี การที"ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการตั /งผู้ เชี"ยวชาญเพื"อค้นหาความ
จริงในคดีจึงเป็นการอํานวยความยตุิธรรมให้กบัคูค่วาม แตม่ิได้ตดัสิทธิคูค่วามในการตอ่สู้คดีด้วย
เชน่กนั 

หากศาลยงัเห็นวา่ความเห็นของผู้ เชี"ยวชาญนั /นยงัไม่เพียงพอ ศาลก็มีดลุพินิจที"จะใช้
อํานาจในการสืบพยานเพิ"มเติมด้วยการให้ผู้ เชี"ยวชาญมาเบิกความและศาลเป็นผู้ซกัถามพยาน
เอง หรือการตั /งผู้ เชี"ยวชาญเพิ"มเติมเข้ามาในคดีเพื"อเสริมในส่วนที"ยงับกพร่องหรือยงัไม่แน่ใจ ศาล
ควรจะมีอํานาจในการกําหนดจํานวนผู้ เชี"ยวชาญเป็นดลุพินิจเพื"อความเหมาะสมของแตล่ะคดี 

2. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที"แก้ไขใหม่ มาตรา 243 ให้พยาน
ผู้ เชี"ยวชาญสามารถส่งรายงานความเห็นเป็นหนงัสือตอ่ศาลได้โดยไม่ต้องมาศาลนั /น เป็นการผิด
ไปจากหลกัการค้นหาความจริงโดยเปิดเผย เพราะผู้ เชี"ยวชาญควรจะต้องมาเบิกความประกอบ
รายงานการทําความเห็น เพื"อเป็นการตรวจสอบโดยคู่ความทั /งสองฝ่ายได้ซกัถาม หรือถามค้าน
เพื"อเป็นการทําให้ความจริงปรากฏ การที"แก้ไขข้อความว่าให้ผู้ เชี"ยวชาญส่งรายงานเพียงอย่าง
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เดียวได้จึงไม่น่าจะเหมาะสม แม้เหตผุลในการแก้ไขจะทําให้เกิดความสะดวกรวดเร็วของพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญที"ไม่ต้องเดินทางมาศาล แตพ่ยานโดยหลกัต้องมาให้การโดยเปิดเผยตอ่หน้าจําเลยใน
ศาลและเปิดโอกาสให้คู่ความทั /งสองฝ่ายที"อาจได้รับผลดีหรือผลร้ายจากความเห็นของพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญได้มีโอกาสโต้แย้ง คดัค้านได้อยา่งเตม็ที" 

ดงันั /น โดยหลกัแล้วพยานผู้ เชี"ยวชาญต้องมาเบิกความประกอบรายงานความเห็น
เสมอ สิทธิของคู่ความในการคดัค้านเกี"ยวกับคุณสมบตัิหรือการตรวจสอบความน่าเชื"อถือของ
ผู้ เชี"ยวชาญเป็นหลกัประกันที"สําคญัในคดีอาญาเพื"อให้เป็นไปตามหลกัความเป็นกลางและไม่มี
ส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ทบัซ้อน พยานผู้ เชี"ยวชาญสามารถถกูเปลี"ยนตวัได้หากไม่สามารถ
ทําความเห็นด้วยความเป็นกลางได้ ศาลเป็นผู้ ใช้ดลุพินิจดงักล่าวเพื"อให้คณุสมบตัิของผู้ เชี"ยวชาญ
ได้ถูกตรวจสอบและกลั"นกรองในเบื /องต้นโดยศาล และพยานผู้ เชี"ยวชาญต้องเข้าสู่กระบวนการ
สืบพยานและการซกัถาม ถามค้าน เป็นการพิสูจน์ถึงความน่าเชื"อถือ ความรู้ความชํานาญและ
ความเป็นกลางของพยานในคดีนั /นได้และเพื"อวตัถปุระสงค์ในการทําลายนํ /าหนกัคําพยานที"ฝ่าย
ตรงข้ามนํามาเสนอตอ่ศาลซึ"งเป็นไปตามหลกัการตอ่สู้ในทางพยานหลกัฐาน 

3. จากการศึกษา ในส่วนของสถานะของผู้ เชี"ยวชาญที"มาให้ความเห็นในกระบวน
พิจารณาของศาล ตามกฎหมายของประเทศไทยผู้ เชี"ยวชาญของศาลเป็นผู้ช่วยของศาลแต่มิได้มี
การบญัญตัไิว้วา่การขึ /นทะเบียนผู้ เชี"ยวชาญของศาลนั /น พยานผู้ เชี"ยวชาญมีฐานะอย่างไร คือ หาก 
ผู้ เชี"ยวชาญของศาลเป็นเจ้าพนกังานของรัฐจะทําให้มีผลในการคุ้มครองพยานผู้ เชี"ยวชาญในการ
ทําความเห็นและการให้การในศาล โดยมีความคุ้มกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 
กล่าวว่า ผู้ ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสจุริต ในฐานะที"เป็นเจ้าพนกังานปฏิบตัิการ
ตามหน้าที" ผู้นั /นไม่มีความผิดฐานหมิ"นประมาทและความผิดฐานละเมิดหากได้ปฏิบตัิงานตาม
หน้าที"ที"ได้รับมอบหมายจากศาล โดยไม่รวมถึงกรณีที"ผู้ เชี"ยวชาญทจุริตหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ผู้ เขียนเห็นวา่ควรให้เอกสิทธิXหรือความคุ้มกนัแก่ผู้ เชี"ยวชาญในกรณี ดงันี / 

(1) เป็นการทําความเห็นและมาให้การด้วยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรในศาล ซึ"ง
ผู้ เชี"ยวชาญได้ทําไปตามหน้าที"ที"ได้รับมอบหมาย 

(2) เป็นคําให้การที"เกี"ยวกบัข้อเท็จจริงที"เป็นประเด็นพิพาทในคดีเท่านั /นจึงจะได้รับ
ความคุ้มกนัจากการถกูฟ้องร้องดําเนินคดีทั /งทางแพง่และทางอาญา 

(3) เอกสิทธิXและความคุ้มกนัจะใช้บงัคบัเฉพาะความเห็นซึ"งแสดงออกด้วยความเป็น
ธรรม หลักสําคัญมีอยู่ว่าการแสดงความคิดเห็นนั /นจะต้องกระทําโดยสุจริตย่อมได้รับความ
คุ้มครอง 
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เอกสิทธิXนี /มีความมุ่งหมายที"จะสนับสนุนให้เจ้าพนกังานได้ปฏิบตัิหน้าที"ของเขาไป
โดยเที"ยงธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ"งในการที"จะแสดงความเห็นในหน้าที"ของเขาเพื"อประโยชน์แก่
กระบวนการยุติธรรม ถ้าพยานผู้ เชี"ยวชาญต้องมีความหวาดเกรงว่าจะต้องมีความผิดในการ
รายงานเหล่านั /นแล้ว ย่อมไม่กล้าที"จะแสดงความคิดเห็นใดๆที"จะเป็นประโยชน์ในคดีแตจ่ะทําให้
ถกูฟ้องร้อง การมีเอกสิทธิXดงักล่าวจะทําให้เป็นหลกัประกนัในการที"จะเสนอความคิดเห็นใดๆ อนั
ยงัจะให้เกิดประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรม แม้ความเห็นนั /นอาจจะกระทบกระเทือนบุคคลอื"น
แตเ่พื"อประโยชน์ของสว่นรวม ที"สําคญัคือเจ้าพนกังานที"จะได้รับเอกสิทธิXจะต้องกระทําในตําแหน่ง
หน้าที"ของตน และเป็นการกลา่วโดยสจุริตเพื"อประโยชน์สว่นรวม 

4. กรณีที"ศาลแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญ แต่ถ้าในบญัชีของศาลไม่มีผู้ เชี"ยวชาญใน
สาขาที"ต้องการหรือมีความจําเป็น กฎหมายไม่ได้ระบุว่าศาลจะต้องทําอย่างไร จึงควรระบุเป็น
ข้อยกเว้นให้ศาลสามารถแต่งตั /งพยานผู้ เชี"ยวชาญนอกจากบญัชีของศาลได้ โดยอาจจะเป็นการ
เชิญผู้ เชี"ยวชาญที"มิได้อยู่ในทะเบียนเข้ามาให้ความเห็นที"เป็นประโยชน์แก่คดี และการจัดทํา
ทะเบียนผู้ เชี"ยวชาญของศาล น่าจะใช้วิธีการส่งคําเชิญให้ผู้ ที" มีความสามารถมาเป็นพยาน
ผู้ เชี"ยวชาญของศาลโดยแจ้งถึงหน้าที"และชี /แจงเอกสิทธิXและความคุ้มกัน เพื"อเป็นหลกัประกันให้
พยานผู้ เชี"ยวชาญได้ปฏิบตัหิน้าที"ได้อยา่งอิสระและปราศจากความเกรงกลวัตอ่อิทธิพลใดๆ 

การกําหนดระยะเวลาทําความเห็นของพยานผู้ เชี"ยวชาญและบทลงโทษ มีข้อเสีย คือ 
อาจจะส่งผลให้ผู้ เชี"ยวชาญไม่อยากที"จะมาขึ /นทะเบียนเป็นผู้ เชี"ยวชาญของศาล ทําให้คิดได้ว่า
พยานผู้ เชี"ยวชาญที"มีความสามารถเชี"ยวชาญจริงๆ จะไม่อยากเสี"ยงที"จะเข้ามาอยู่ในระบบของ
ทะเบียนผู้ เชี"ยวชาญของศาล แตห่ากผู้ เชี"ยวชาญที"เก่ง มีความสามารถในด้านนั /น มิได้ตระหนกัถึง
หน้าที"โดยอาจให้ความเห็นล่าช้าเป็นอย่างมากซึ"งจะไม่ส่งผลดีตอ่คู่ความ และหลกัการดําเนินคดี
อาญาที" ต้องเป็นไปด้วยความต่อเนื"อง รวดเร็ว และเป็นธรรม การที"ผู้ เชี"ยวชาญเก่งและมี
ความสามารถก็จะไมเ่ป็นประโยชน์แก่กระบวนการยตุธิรรมเลย 

ผู้ เขียนเห็นวา่ศาลควรจะมีกรอบระยะเวลาในการทําความเห็นให้พยานผู้ เชี"ยวชาญ
ไว้เพื"อมิให้เกิดความลา่ช้าในกระบวนการพิจารณา แตศ่าลควรจะมีดลุพินิจที"จะขยายเวลาได้ หาก
มิได้เป็นไปตามที"ศาลกําหนดให้มีการเปลี"ยนตวัพยานผู้ เชี"ยวชาญได้ทนัที 

5. ควรให้มีการแยกการรับฟังผู้ เชี"ยวชาญบญัญตัไิว้ในคดีอาญาแยกตา่งหากจากคดี
แพ่ง เพราะหลกัในการดําเนินคดีแพ่งนั /น มีสาระสําคญัที"แตกต่างกับหลกัในการดําเนินคดีอาญา 
กล่าวคือ ในคดีแพ่งคู่ความจะเป็นผู้ กําหนดข้อเท็จจริงที"จะต้องพิสูจน์กันด้วยพยานหลกัฐานใน
ศาล หลักในการดําเนินคดีแพ่งนี / เรียกว่า “หลักความตกลง” ส่วนในคดีอาญามีหลักในการ
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ดําเนินคดีที"เรียกว่า “หลกัการตรวจสอบ” คู่กรณีจะตกลงกันให้ดําเนินกระบวนพิจารณาอย่างใน
คดีแพง่ไมไ่ด้ ต้องมีการพิสจูน์กนัด้วยพยานหลกัฐานเสมอ ศาลและผู้ปฏิบตัหิน้าที"ในศาลมีหน้าที"ที"
จะต้องตรวจสอบความจริงในเรื"องที"กลา่วหา เป็นเรื"องของรัฐกบัผู้ถกูกล่าวหา แม้แตห่ลกักฎหมาย
ในการรับฟังพยานก็แตกต่างกัน ในคดีแพ่งเป็นเรื" องของคู่ความในการนําสืบให้ศาล ส่วนใน
คดีอาญาเป็นหน้าที"ของศาลในการค้นหาความจริง 


