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บทที� 4 
 

การรับฟังพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
 
ในบทนี �จะศึกษาถึงบทบาทและสถานะของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในส่วนที�ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใช้ในคดีอาญาด้วย พยานผู้ เชี�ยวชาญจะแตกตา่งกบัพยานบคุคลในลกัษณะการให้การโดย
ให้ความเห็นบนพื �นฐานของความรู้ความเชี�ยวชาญ เพื�อประโยชน์ในการช่วยเหลือศาลแต่พยาน
บุคคลจะเบิกความจากประสบการณ์ในสิ�งที�ตนประสบพบเห็นมาในอดีตจึงแตกต่างกันในเรื�อง
สถานะ คือ พยานผู้ เชี�ยวชาญสามารถเปลี�ยนตวัได้แตพ่ยานบคุคลไมส่ามารถเปลี�ยนตวัได้  รวมถึง
วิธีการในการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญตามกฎหมายไทย ทั �งการคดัค้านในเรื�องคณุสมบตัิตาม
กฎหมายและการถามค้านในชั �นพิจารณาที�จะทําให้เกิดประสิทธิภาพในการกลั�นกรองพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญของศาลและพยานผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมา 
 
4.1 สถานะและคุณสมบัติของพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญา 
 

4.1.1 สถานะของพยานผู้เชี�ยวชาญ 
สถานะของพยานผู้ เชี�ยวชาญตามกฎหมายไทย อาจแยกเป็นสองลกัษณะกลา่วคือ 
(1) สถานะพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �ง มีที�มาจากพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาล

แต่งตั �งจากบญัชีรายชื�อผู้ เชี�ยวชาญทั �งในคดีแพ่งและคดีอาญา พยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลนี �มี
หน้าที�ในการเป็นผู้ ช่วยเหลือศาล ในการให้ความรู้ ความเข้าใจในเรื�องที�ศาลไม่รู้ โดยเป็นผู้ ที�มี
ความเชี�ยวชาญในศาสตร์เฉพาะและให้ความเห็นตอ่ศาล โดยศาลเป็นผู้แตง่ตั �งและมอบหมายงาน
เมื�อศาลเห็นวา่จําเป็นและสมควร 

(2) สถานะผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมาเป็นพยาน หรือผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญ คือการที�
คูค่วามอ้างผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญเป็นพยาน เป็นพยานความเห็นที�มีความรู้ความชํานาญในวิชาการ
บางอยา่งซึ�งความเห็นอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยข้อความในประเด็น ทั �งนี �ไม่ว่าพยานจะเป็น
ผู้ มีอาชีพในการนั �นหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ในกรณีดงักล่าวพยานผู้ เชี�ยวชาญตาม
มาตรานี �มีสถานะเป็นพยานบคุคลที�คูค่วามอ้างมาเพื�อให้ความเห็นในคดี 

พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นมีความแตกตา่งจากพยานบคุคลอื�นคือ 
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(1) พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นบคุคลภายนอกผู้มิได้มีความรู้เกี�ยวกบัข้อเท็จจริงในคดีเลย 
แต่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในคดีเพราะบุคคลที�เกี�ยวข้องในคดีต้องการอาศยัความรู้ ความสามารถ
พิเศษอนัเป็นคณุสมบตัิเฉพาะของผู้ เชี�ยวชาญมาอธิบายความหมายของข้อเท็จจริงในคดีที�ยงัเป็น
ที�เคลือบแคลงให้ชดัเจนขึ �น 

(2) ความน่าเชื�อถือของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นเกิดจากคณุค่าแห่งความรอบรู้ หรือ
คณุสมบตัิในทางความรู้ ความชํานาญ และประสบการณ์ที�พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นได้สั�งสมมา โดย
มิได้ขึ �นอยู่กับการรู้เห็นเหตกุารณ์จึงทําให้ตา่งจากพยานบคุคลอื�นที�เบิกความจากความทรงจําใน
อดีต 

(3) จากการที�พยานผู้ เชี�ยวชาญใช้ความรู้ ความชํานาญและประสบการณ์ของตนเอง
เป็นหลกัในการให้ความเห็น ซึ�งความรู้เหล่านี �ต้องมีหลกัเกณฑ์สามารถพิสูจน์ได้ ซึ�งในบางครั �งมี
ความซบัซ้อนยากที�จะสามารถถ่ายทอดให้บคุคลในคดีเข้าใจได้ ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญ
จงึสามารถทําเป็นลายลกัษณ์อกัษรได้ หรือการทําคําให้การเป็นพยานในรูปแบบของความเห็นเป็น
หนงัสือเสนอตอ่ศาลและมาเบิกความประกอบ หากคูค่วามยงัติดใจที�จะซกัถามพยานผู้ เชี�ยวชาญ
นั �น 

ดังนั �น พยานผู้ เ ชี�ยวชาญทําความเห็นโดยใช้ความรู้ ความเชี�ยวชาญ ซึ�งเป็น
คณุสมบตัเิฉพาะของพยานผู้ เชี�ยวชาญ และการทําความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญจะต้องมีความ
นา่เชื�อถือ โดยมีการพิสจูน์ ทดลองหรือหลกัการมาสนบัสนนุความเห็นนั �น แม้พยานผู้ เชี�ยวชาญจะ
ไม่ประสบกบัข้อเท็จจริงที�เกิดขึ �นโดยตรง ผู้ เชี�ยวชาญจึงสามารถเปลี�ยนตวัได้ แตพ่ยานบคุคคลไม่
สามารถเปลี�ยนตวัได้ เพราะการที�พยานบคุคลให้การนั �นเป็นคําเบิกความที�เกี�ยวกบัสภาวการณ์ใน
อดีตและเป็นความเห็นที�ต้องอาศยัความรู้ความเชี�ยวชาญเป็นพิเศษ จึงไม่อาจจะเปลี�ยนตวัได้เช่น
อยา่งพยานผู้ เชี�ยวชาญ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคแรกบญัญัติว่า 
“ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใชก็่ตาม มีความชํานาญพิเศษในการใดๆ เช่นในทางวิทยาศาสตร์ ศิลป ฝีมือ 
พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายตา่งประเทศ และซึ�งความเห็นของเขานั �นอาจมีประโยชน์ใน
การวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมลูฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็นพยานในเรื�องต่าง ๆ เป็นต้น
วา่ ตรวจร่างกายหรือจิตของผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหาหรือจําเลย ตรวจลายมือ ทําการทดลองหรือกิจการ
อย่างอื�นๆ” จากบทบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวถึงคุณสมบัติของผู้ เชี�ยวชาญไว้ว่าลักษณะของ
ผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาต้องเป็นผู้ มีความรู้ความชํานาญ ประสบการณ์เป็นพิเศษในเรื�องราว ใน
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ศาสตร์บางสาขาซึ�งบุคคลธรรมดาทั�วๆไปไม่สามารถรู้หรือเข้าใจได้ โดยผู้ เชี�ยวชาญจะเป็นผู้ ให้
ความเห็นตอ่ศาลเพื�อประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี 

จากบทกฎหมายดงักล่าว ใช้คําว่า ผู้ ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม หมายถึง พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญานั �น รวมถึงบคุคลที�มิใช่พยานผู้ เชี�ยวชาญในอาชีพแตเ่ป็นพยานที�มีความรู้
ความเชี�ยวชาญในเรื�องนั �นๆมากกวา่บคุคลธรรมดาทั�วๆไป โดยให้ความเห็นที�เป็นประโยชน์ตอ่ศาล
ได้ หากพิจารณาตามกฎหมายของไทยแล้วผู้ ที�ให้ความเห็นต่อศาลจะสามารถแบ่งได้เป็น 2 
ลกัษณะ คือ 

4.1.1.1 พยานบุคคลที�มิใช่พยานผู้เชี�ยวชาญ (non-expert witness) 
โดยหลักทั�วไปแล้วบุคคลที�สามารถเข้ามาให้ความเห็นต่อศาลเพื�อประกอบการ

พิจารณาคดี หากมิใช่พยานผู้ เชี�ยวชาญจะออกความเห็นในคดีนั �นไม่ได้ ซึ�งศาลจะไม่รับฟัง
ความเห็นของบุคคลดงักล่าวเพราะการออกความเห็นตามข้อเท็จจริงที�ปรากฏนั �นเป็นหน้าที�ของ
ศาล แตมี่กรณียกเว้นบางประการที�ศาลยอมรับฟังความเห็นของบคุคลธรรมดาที�มิใช่ผู้ เชี�ยวชาญ 
แม้ตามบทกฎหมายไทยมิได้บญัญัติเกี�ยวกับการรับฟังพยานหลกัฐานที�เป็นความเห็นของพยาน
บคุคลที�มิใชผู่้ เชี�ยวชาญไว้โดยตรงก็ตาม แตก็่มีแนวคิดเกี�ยวกบัการยอมรับฟังความเห็นของพยาน
บคุคลที�มิใชผู่้ เชี�ยวชาญประกอบการพิจารณาคดีของศาลได้ 3 กรณี คือ 

(1) พยานความเห็นชุมชน (opinion of community) เมื�อประเด็นในคดีนั �นศาล
จําเป็นต้องฟังว่าความเห็นชมุชนเป็นอย่างไร ศาลยอมให้ประชาชนทั�วไป (lay people) เข้าเบิก
ความเกี�ยวกบัความเห็นชมุชนได้1 บางท่านอาจเรียกความเห็นลกัษณะเช่นนี �ว่า ความเห็นมหาชน
หรือกิตตศิพัท์2 

(2) พยานความเห็นที�เกี�ยวข้องใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงที�พยานรู้เห็นจนไม่อาจแยก
ความเห็นออกจากข้อเท็จจริงได้ เช่น ก่อนเกิดเหตรุถชน พยานเห็นจําเลยซึ�งเป็นคนขบัรถคนัเกิด
เหตดืุ�มสรุาจนเดินโซเซคล้ายคนเมา พยานให้การแสดงความเห็นของพยานว่า จําเลยคงจะเมาจึง

                                                   
1ภัทรศกัดิU วรรณแสง, พยานผู้ เชี�ยวชาญทั�วไปและพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีสิ�งแวดล้อม, 

นิตศิาสตร์เสวนา เรื�อง “การระงบัข้อพิพาททางสิ�งแวดล้อมตามระบบกฎหมายตา่งประเทศ,” สอง
ปีสถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิUสองปีนิตศิาสตร์เสวนา, น. 4. 

2โอสถ โกสิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั �งที� 3 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานกังานสง่เสริมตลุาการ กระทรวงยตุธิรรม, 2538), น. 208. 
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เดนิโซเซ3 กลา่วคือ เป็นความเห็นของพยานผู้ รู้เห็นเหตกุารณ์ได้ถ่ายทอดสิ�งที�ตนได้พบเห็นหรือรับรู้ 
ออกมาในรูปแบบของความเห็นซึ�งมกัจะมีความเห็นปนมาด้วยเสมอ หรือ พยานความเห็นเกี�ยวกบั
ลายมือในการเขียนหนงัสือ ในการพิสูจน์ว่าบคุคลใดเป็นผู้ เขียนหรือลงลายมือชื�อ บุคคลธรรมดา
สามัญซึ�งมิใช่ผู้ เชี�ยวชาญ อาจให้ความเห็นว่าลายมือนั �นเป็นของบุคคลใด ที�พยานนั �นติดต่ออยู่
ด้วยเสมอจงึมีความเคยชินกบัลายมือนั �น  

(3) พยานหลกัฐานที�เกี�ยวกบัการกระทําผิดครั �งอื�นๆ หรือความประพฤติในทางเสื�อม
เสียของจําเลย เชน่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/2 

พยานบุคคลดงัที�กล่าวมานี �ย่อมไม่สามารถจะเปลี�ยนตวัได้ เพราะเป็นพยานบุคคล
ที�มาเบกิความในลกัษณะที�เป็นการให้ข้อเท็จจริงที�ต้องอาศยัความรู้จากประสบการณ์ในอดีต เป็น
พยานบุคคลธรรมดาที�ไม่ใช่ผู้ เชี�ยวชาญซึ�งสามารถให้ความเห็นในกระบวนพิจารณาได้ จะต้อง
พิจารณาหลกัเกณฑ์ในการรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการรับฟังพยานด้วย เช่น มาตรา 87(1) ซึ�งได้วาง
หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน และมาตรา 104 ให้ศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยเกี�ยวกับ
พยานหลกัฐานที�นํามาสืบในคดีนั �นได้ 

ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัในคดีหนึ�งวา่4 
“คําเบกิความของพยานผู้ เห็นลายมือชื�อของจําเลยเสมอเป็นเวลาถึง 10 ปี ทั �งจําเลย

ก็ได้ทํางานอยูใ่ต้บงัคบับญัชาด้วย ดงันี �ศาลรับฟังเป็นพยานได้และอาจถือเสมือนหนึ�งว่าเป็นพยาน
ผู้ ชํานาญการพิเศษ” 

ซึ�งฏีกานี � ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นว่า แม้ศาลฎีกาจะกล่าวว่า 
อาจถือเสมือนหนึ�งว่าเป็นพยานผู้ ชํานาญการพิเศษ แต่พยานดงักล่าวนี �หาใช่ผู้ ชํานาญการพิเศษ
หรือพยานผู้ ชํานาญการไม ่แตเ่ป็นเพียงบคุคลธรรมดา5 

ผู้ เขียนเห็นเชน่เดียวกนัวา่ พยานในที�นี �เบกิความจากความทรงจําหรือการรับรู้ในอดีต 
มิใช่การใช้ความรู้ความเชี�ยวชาญที�เกิดจากการฝึกฝนประสบการณ์ หรือการศึกษาจนเกิดความ

                                                   
3ภทัรศกัดิU วรรณแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 4. 
4ดฎีูกาที� 687/2478 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั �งที� 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์วิญ_ชูน, 2549), น. 230. 
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ความชํานาญอย่างเช่นพยานผู้ เชี�ยวชาญ จึงมีสถานะเป็นเพียงพยานบคุคลทั�วไปมาให้การในคดี
เพื�อประกอบการวินิจฉยัของศาล 
 4.1.1.2 พยานผู้เชี�ยวชาญ (expert witness) 

พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นบุคคลที�มีลกัษณะพิเศษ ซึ�งโดยการศึกษาหรือประสบการณ์
พิเศษแล้วมีความรู้ในเรื�องราวเฉพาะเรื�องสงูกว่าบคุคลธรรมดาทั�วๆไปที�มิได้ผ่านการฝึกฝนอบรม
เช่นว่านั �น และสามารถที�จะทําความเห็นอนัแน่นอนแม่นยําหรือใช้เหตผุลที�เป็นพื �นฐานในการทํา
ความเห็นอยา่งถกูต้องซึ�งเป็นประโยชน์ตอ่การวินิจฉัยคดี โดยพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ ให้ความเห็น
ตอ่ศาลเพื�อประกอบการวินิจฉัยในเรื�องที�เป็นการนอกเหนือความรู้ความสามารถของผู้พิพากษา 
พยานผู้ เชี�ยวชาญจะเป็นผู้ ให้ความเห็นซึ�งตนมีความรู้ความชํานาญในด้านนั �น หากศาลพิจารณา
พิพากษาไปโดยไม่ตรวจสอบความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญแล้ว ก็อาจส่งผลให้พยานหลกัฐาน
นั �นๆไม่สามารถนํามาใช้ประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลได้อย่างเต็มที� และอาจทําให้การ
วินิจฉยัชี �ขาดคดีคลาดเคลื�อนอนัจะเกิดความไมเ่ป็นธรรมขึ �นได้6 

4.1.2 คุณสมบัตขิองพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญา 
(1) ความเป็นผู้ มีความรู้ความชํานาญ ประสบการณ์เป็นพิเศษ พยานผู้ เชี�ยวชาญใน

คดีอาญาต้องเป็นผู้ ที�มีความรู้ ความชํานาญ ประสบการณ์ในเรื�องราวหรือศาสตร์บางสาขาเฉพาะ
ทาง ซึ�งบคุคลธรรมดาทั�วไปไมอ่าจรู้เองได้ 

โดยอาจเกิดจากการเรียนรู้จากตําราหรือจากการศกึษาในสถาบนัที�เกี�ยวกบัเรื�องที�ตน
เป็นผู้ เชี�ยวชาญ โดยมีการรับรองวิทยฐานะเป็นผู้ เชี�ยวชาญในสาขานั �น ในกรณีนี �ก็จะไม่เกิดปัญหา
ในเรื�องความรู้ ความชํานาญ เพราะมีการรับรองโดยสถาบนัหรือมีประกาศนียบตัรแสดงถึงความ
ชํานาญ 

(2) สามารถให้การเป็นพยานเป็นประโยชน์ตอ่ศาลในการวินิจฉัยคดี ต้องถ่ายทอดให้
ศาลและบุคคลธรรมดาทั�วๆไปได้รู้และเข้าใจในประเด็นแห่งคดีที�เกี�ยวข้องกับเรื�องราวที�ตนเป็น
ผู้ เชี�ยวชาญได้ โดยการแสดงความเห็นให้ข้อมูลแก่ศาลแต่ไม่ใช่ตดัสินว่าเรื�องราวน่าจะมีความ
ถูกผิดอย่างไรเพราะเป็นหน้าที�ของศาลที�จะพิเคราะห์กับประเด็นในคดีที�เกี�ยวข้องเพื�อที�จะได้
วินิจฉยัคดีได้อยา่งถกูต้องและเป็นธรรม 

(3) ต้องมีความเป็นกลางหรือความไร้อคติของผู้ เชี�ยวชาญ และการมิได้มีส่วนได้เสีย
ในคดี 

                                                   
6ภทัรศกัดิU วรรณแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น. 5. 
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(4) ความเป็นอิสระของผู้ เชี�ยวชาญในการให้ความเห็น ในส่วนที�เกี�ยวกบัประเด็นแห่ง
คดี 

ตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขึ �นทะเบียนพยานผู้ เชี�ยวชาญต้องมี
คณุสมบตัแิละไมมี่ลกัษณะต้องห้าม โดยจะยกข้อที�เป็นคณุสมบตัเิฉพาะที�สําคญั ดงันี � 

ข้อ 6 ผู้ ยื�นคําขอขึ �นทะเบียนเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล 
(2) เป็นผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญหรือมีความชํานาญพิเศษโดยมีประสบการณ์ในทางที�ขอ

ขึ �นทะเบียนเป็นเวลาไมน้่อยกวา่ 5 ปี 
(7) ไมเ่คยถกูเพิกถอนทะเบียนตามข้อ 21(4)  
ผู้ ที�จะถูกเพิกถอนทะเบียนตามมาตราดงักล่าวเป็นไปตาม ข้อ 23 บญัญัติว่า หาก

ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ เชี�ยวชาญที�ได้ขึ �นทะเบียนไว้มีความประพฤติที�เสื�อมเสียหรือนําความรู้
ความเชี�ยวชาญที�ได้รับการรับรองไปใช้ในทางที� เสียหายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่
กระบวนการยุติธรรม หรือถูกผู้ มีส่วนได้เสียกล่าวหาเกี�ยวกับการปฏิบัติหน้าที� ในฐานะเป็น
ผู้ เชี�ยวชาญของศาล เมื�อได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ให้มีคณะกรรมการเพื�อพิจารณาเสนอ
ความเห็นในการเพิกถอนทะเบียนผู้ เชี�ยวชาญนั �น 

(8) กรณีเป็นผู้ ประกอบวิชาชีพที�มีองค์กรควบคุมวิชาชีพ ไม่เคยถูกเพิกถอน
ใบอนญุาต หรือประพฤตผิิดจรรยาบรรณในวิชาชีพ 

คณุสมบตัิของพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลนั �น กําหนดไว้ว่าต้องเป็นผู้ เชี�ยวชาญด้าน
นั �นไมตํ่�ากวา่ 5 ปี และต้องไมเ่คยมีความประพฤตทีิ�ผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพ โดยต้องยื�นคําขอตอ่
สํานกักฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม ผู้ อํานวยการจะเป็นผู้ตรวจสอบคณุสมบตัิเบื �องต้นโดย
การทําหนงัสือเพื�อสอบถามข้อมูลอนัเกี�ยวกับคณุสมบตัิของผู้ ยื�นคําขอไปยงัผู้บงัคบับญัชาของผู้
ยื�นคําขอ องค์กรควบคมุวิชาชีพของผู้ ยื�นคําขอ บุคคลที�ผู้ ยื�นคําขอมีหน้าที�การงานที�เกี�ยวข้องอยู่
และประกาศให้คดัค้าน เมื�อผ่านกระบวนการต่างๆแล้ว ผู้ เชี�ยวชาญจะขึ �นทะเบียนไว้ในสารบบ
ทะเบียนมีกําหนดระยะเวลาสามปี 

ผู้ เขียนเห็นว่าการที�สารบบทะเบียนดงักล่าวมีอายุถึงสามปี แต่ไม่มีข้อกําหนดใดๆที�
จะตรวจสอบคณุสมบตัิเพิ�มเติมในแตล่ะปี หรือในระหว่างนั �นพยานผู้ เชี�ยวชาญดงักล่าวยงัมีความ
เหมาะสมในการปฏิบตัิหน้าที�อยู่หรือไม่ และหากมีการประพฤติผิดจรรยาบรรรณในวิชาชีพหรือมี
ความประพฤตทีิ�ไมเ่หมาะสมอยา่งใด ก็ไมมี่ทางที�ศาลจะรู้ได้เลยเนื�องจากไม่มีมาตรการตรวจสอบ
คุณสมบัติใดๆของพยานผู้ เ ชี�ยวชาญที� มีประสิทธิภาพ จึงทําให้ปัญหาต่อความเชื�อมั�นใน
ความสามารถของพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล วา่เป็นผู้ มีความรู้ความเชี�ยวชาญจริงหรือไม ่
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4.2 วิธีการเข้าสู่กระบวนการพจิารณาคดี 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 ไม่ได้กล่าวไว้โดยเฉพาะ
ถึงการตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ ดงันั �นจงึต้องนําบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบัเทา่ที�จะพอใช้บงัคบัได้ตามมาตรา 15 

4.2.1 โดยการอ้างของคู่ความ 
พยานผู้ เชี�ยวชาญที�คู่ความอ้างเข้ามาต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์กฎหมายพยานใน

คดีอาญาด้วย กล่าวคือ พยานผู้ เชี�ยวชาญจะต้องเกี�ยวกบัประเด็นที�ฟ้องร้องกนัด้วย เพราะมาตรา 
226 ต้องเป็นพยานบุคคลซึ�งน่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิUของจําเลยนั �น ให้อ้างเป็น
พยานหลกัฐานได้ และการนํามาตรา 98 วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในการอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญ
โดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งจะอ้างบุคคลใดเป็นพยานของตนก็ได้ เมื�อบุคคลนั �นเป็นผู้ มีความรู้
เชี�ยวชาญในด้านใดด้านหนึ�ง ซึ�งความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญนั �น เป็นประโยชน์และเกี�ยวข้องกับ
ประเดน็ในคดี ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ให้ความเห็นว่า ผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญในกิจการเหล่านี � 
อาจได้ความรู้มาจากการศึกษาเล่าเรียน หรืออาจได้มาจากประสบการณ์ในการทํางานก็ได้ ใน
กรณีที�ได้มาจากการศกึษาเล่าเรียนก็ไม่ได้จํากดัว่าจะต้องเป็นการศกึษาระดบัไหน ข้อสําคญัให้มี
ความรู้ถึงขั �นที�เรียกว่าเชี�ยวชาญก็แล้วกัน7 ซึ�งศาลก็ต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้ มีความรู้
เชี�ยวชาญดงัเช่นพยานผู้ เชี�ยวชาญจึงจะมีความน่าเชื�อถือ และต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ในการรับ
ฟังพยานบคุคลเชน่กนัจงึจะสามารถนําพยานผู้ เชี�ยวชาญดงักลา่วมาสืบในคดีได้ 

อยา่งไรก็ดี การที�คูค่วามจะอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตน ต้องเป็นกรณี
ที�ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญนั �นจะเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยชี �ขาดประเด็นในคดีและต้อง
เกี�ยวข้องกับข้อเท็จจริงแห่งคดีที�จะนําสืบด้วย กล่าวคือ พยานหลักฐานที�จะนําเสนอต่อศาลนั �น
จะต้องเป็นพยานหลักฐานที� ชี �ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที� เป็นประเด็นแห่งคดีโดยตรงหรือเป็น
พยานหลกัฐานที�เกี�ยวข้องกบัข้อเท็จจริง (relevance fact) ที�จะนําไปสู่ข้อสรุปในประเด็นแห่งคดี
นั �น (fact in issue)8  คูค่วามจงึมีหน้าที�ในการแสดงให้ศาลเห็นว่า ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญ

                                                   
7 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครั �งที� 9, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ, 2551), น. 493. 
8 ภัทรศกัดิU วรรณแสง, “เมื�อแพทย์เป็นพยาน”, เอกสารประกอบการสมัมนาเชิงวิชาการ

ของศนูย์กฎหมายสขุภาพและจริยธรรม, คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เรื�องการรับฟัง
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นั �นจําเป็นและเกี�ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดี และเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัยชี �ขาดใน
ประเดน็แหง่คดีเพื�อให้ศาลได้วินิจฉยัได้อยา่งถกูต้องและเป็นไปด้วยความยตุธิรรม 

ดงันั �นหากความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญไม่เกี�ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีนั �นแล้ว 
ศาลเห็นว่ายังเป็นการฟุ่ มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงคดีให้ชักช้า ศาลก็มีอํานาจงดสืบ
พยานหลกัฐานนั �นได้ ถือวา่ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญดงักลา่วไมเ่ป็นประโยชน์ตอ่คดี 

4.2.2 โดยการแต่งตั =งของศาล 
กรณีที�คูค่วามขอให้ศาลแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ 
คูค่วามสามารถร้องขอให้ศาลแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญได้โดยอาจตกลงกนัให้ศาลตั �ง

พยานผู้ เชี�ยวชาญแตต้่องปฏิบตัิตามบทบญัญัติในเรื�องพยานหลกัฐาน โดยการระบพุยานอ้างอิง
ความเห็นพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �งนั �นพร้อมกบัคําขอให้ศาลตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ และต้อง
ยื�นบญัชีระบพุยานพร้อมคําขอดงักลา่วตอ่ศาลภายในเวลาที�กฎหมายกําหนด 

ตามกฎหมายในคดีที�จําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมื�อคู่ความฝ่ายใดร้องขอ
หรือศาลเห็นสมควรจะกําหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานเพื�อที�คู่ความจะได้แถลงแนวทางการ
เสนอพยานหลกัฐานต่อศาลก่อนกําหนดวนันดัสืบพยานก็ได้ โดยต้องยื�นบญัชีระบพุยานก่อนวนั
ตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ให้คูค่วามยื�นบญัชีระบุพยานตอ่ศาลพร้อมสําเนาเพื�อให้
คูค่วามฝ่ายอื�น ถ้าจะยื�นบญัชีระบพุยานเพิ�มเติม ให้ยื�นตอ่ศาลก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จ
สิ �น เมื�อล่วงพ้นระยะเวลาดงักล่าวแล้วจะยื�นบญัชีระบุพยานเพิ�มเติมได้ต่อเมื�อได้รับอนุญาตจาก
ศาล9 และการไตส่วนมลูฟ้องหรือการพิจารณา โจทก์ต้องยื�นบญัชีระบพุยานหลกัฐาน โดยแสดงถึง
รายชื�อ ที�อยู่ของบุคคลหรือผู้ เชี�ยวชาญ ซึ�งโจทก์ประสงค์จะนําสืบ หรือขอให้ศาลไปตรวจหรือ
แตง่ตั �งตอ่ศาล ไมน้่อยกวา่ 15 วนั ก่อนวนัไตส่วนมลูฟ้องหรือวนัสืบพยาน พร้อมสําเนาจํานวนพียง
พอให้จําเลยมารับไป ส่วนจําเลยให้ยื�นบญัชีระบุพยานหลักฐานพร้อมสําเนาก่อนวันสืบพยาน
จําเลย10 

                                                                                                                                                  

พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีฟ้องร้องแพทย์ วนัที� 7 กนัยายน 2548 ณ ห้องประชมุใหญ่ ศาลอาญา ชั �น 
10 อาคารศาลอาญา, น. 2. 

9 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1, 173/2 
10ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/2 
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อย่างไรก็ตามการแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นดลุพินิจของศาลที�จะไม่แตง่ตั �งพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญตามที�คูค่วามร้องขอเสมอไป11 ทั �งนี �ยอ่มต้องขึ �นอยู่กบัพฤติการณ์แห่งคดีไป และเป็นไป
ตามหลกักฎหมายในเรื�องพยานหลกัฐานที�ว่าด้วยการรับพยานหลกัฐานเข้าสู่สํานวนของศาล ซึ�ง
ความเห็นพยานนั �นต้องเกี�ยวข้องถึงข้อเท็จจริงที�คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งจะต้องนําสืบด้วย12 

กรณีที�ศาลเห็นสมควรแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ เนื�องจากการดําเนินคดีอาญานั �นยึด
หลกัการค้นหาความจริงและต้องพิสจูน์จนกวา่จะสิ �นสงสยัวา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงจึงจะ
พิพากษาลงโทษ ซึ�งการกล่าวอ้างและนําพยานหลกัฐานเข้าสืบพิสูจน์ความจริงโดยคู่ความ บาง
กรณีอาจยงัไม่เป็นที�แน่ชดัว่าได้มีการพิสูจน์โดยสิ �นสงสยัจริง ศาลจึงมีอํานาจที�จะแต่งตั �งพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญมาให้ความเห็นต่อศาลได้13 ซึ�งความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญจะมีประโยชน์ในการ
วินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดี โดยอาจเป็นพยานในเรื�องตา่งๆ 
หากเห็นว่าเป็นการจําเป็นเนื�องจากศาลต้องการให้พยานผู้ เชี�ยวชาญทําความเห็นในเรื�องที�
ผู้ เชี�ยวชาญนั �นมีความรู้ความชํานาญในด้านนั �นโดยตรงซึ�งเป็นเรื�องที�ศาลไมอ่าจรู้เองได้ 

พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �งย่อมจะถูกเลือกจากบญัชีพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล 
ซึ�งมีการจัดทําบัญชีรายชื�อพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นไปตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วย
ผู้ เชี�ยวชาญของศาลยุติธรรม พ.ศ.2546 ซึ�งมีสาระสําคญัเกี�ยวกับการยื�นคําขอ คณุสมบตัิของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญ การคดัค้าน และการเก็บสารบบทะเบียนผู้ เชี�ยวชาญดงักลา่วไว้ที�สํานกักฎหมาย
และวิชาการศาลยตุธิรรม (สํานกัวิชาการศาลยตุธิรรมเดมิ) 

 
4.3 บทบาทและการให้ความเหน็ต่อศาลของพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญา 
 

จากมาตรา 243 ได้กล่าวถึงบทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญว่าเป็นผู้ ที�ความเห็นของ
เขานั �นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็น
พยานในเรื�องตา่ง ๆ เช่น ตรวจร่างกายหรือจิตของผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหาหรือจําเลย ตรวจลายมือ ทํา
การทดลองหรือกิจการอยา่งอื�นๆ 

หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยดแูล้วจะพบว่า ใน
ชั �นสอบสวนพนกังานสอบสวนมีอํานาจหน้าที�รวบรวมพยานหลกัฐานทั �งที�เป็นผลร้ายและผลดีแก่

                                                   
11 คําพิพากษาฎีกาที� 2627/2525 (เนต.ิ) เลม่ 9 น. 1883. 
12 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 87 
13 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 99, 129. 
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ผู้ ต้องหา รวมทั �งข้อเท็จจริงอื�นๆ ที�จะเป็นประโยชน์ในการดําเนินคดีต่อไปของพนักงานอยัการ14 
กล่าวคือ พนักงานสอบสวนมีหน้าที�ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั �งหลาย
เกี�ยวกับความผิดที�กล่าวหา เพื�อที�จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื�อจะเอาตัว
ผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ15 ซึ�งถือเป็นอํานาจหน้าที�ของพนักงานสอบสวนในการเริ�มดําเนินคดี
อาญา โดยพนกังานสอบสวนมีอํานาจหน้าที�ต้องรวบรวมพยานหลกัฐาน 3 ชนิด ด้วยกนั คือ16 มี
การรวบรวมวตัถพุยานและบคุคลให้ผู้ เชี�ยวชาญตรวจ 

(1) พยานหลกัฐานที�เป็นผลร้ายแก่ผู้ ต้องหา หรือพยานหลกัฐานที�ใช้ยนัผู้ ต้องหา 
(2) พยานหลกัฐานที�เป็นผลดีแก่ผู้ ต้องหาหรือเป็นประโยชน์แก่ผู้ ต้องหาและ 
(3) พยานหลกัฐานที�เกี�ยวกบัเหตบุรรเทาโทษผู้ ต้องหา 
ผู้ เ ชี�ยวชาญในคดีอาญาเข้ามาในกระบวนการยุติธรรมเพื�อเป็นผู้ ช่วยตรวจ

พยานหลกัฐานโดยใช้ความรู้เฉพาะทางซึ�งศาลไม่สามารถรู้เองได้ เช่น การตรวจพยานหลกัฐานใน
สถานที�เกิดการกระทําความผิด เริ�มต้นจากการเก็บรวบรวมวตัถพุยานในสถานที�เกิดเหต ุเช่น ลาย
พิมพ์ ดี เอ็น เอ (DNA Fingerprinting) ในเบื �องต้นจะเป็นหน้าที�ของพนกังานสอบสวนที�จะเป็นผู้
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื�อทําการส่งตรวจโดยผู้ เชี�ยวชาญทําการตรวจวิเคราะห์และประมวลผล
ทางวิทยาศาสตร์เพื�อทํารายงานผลการตรวจพิสจูน์ว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญมีความเห็นเช่นใด โดยมี
ระเบียบของพนักงานสอบสวนในการส่งพยานหลักฐานต่อผู้ เชี�ยวชาญเพื�อทําการตรวจตาม
ระเบียบของพนกังานสอบสวนระบวุา่ ของกลางใดที�จะต้องสง่ตรวจพิสจูน์ พึงดําเนินการให้ถกูต้อง
ตามวิธีการหรือระเบียบในส่วนราชการที�เกี�ยวข้อง เช่นถ้าจะส่งไปตรวจพิสูจน์ที�สํานักงานนิติ
วิทยาศาสตร์ตํารวจ (เดมิคือกองพิสจูน์หลกัฐานฯ) ก็ต้องปฏิบตัิตามเอกสารคูมื่อของสํานกังานนิติ
วิทยาศาสตร์ตํารวจ เรื�องคําแนะนําในการเก็บรักษาและจดัส่งเอกสารหรือวตัถขุองกลางไปตรวจ
พิสูจน์ เป็นต้น และของกลางที�จะส่งไปตรวจพิสูจน์ จะต้องให้ผู้ ต้องหาลงชื�อกํากับหีบห่อและ
บนัทึกไว้ด้วย เมื�อได้รับผลการตรวจพิสจูน์แล้วให้แจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบ ถ้าผู้ ต้องหารับรองผลก็ให้
สอบสวนเพิ�มเติมไว้ เพราะถ้าในชั �นพิจารณาผู้ ต้องหายังรับรองผลการตรวจพิสูจน์ดงักล่าว ก็

                                                   
14ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131,131/1 
15ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) 
16คณิต ณ นคร, “การสอบสวนผู้ ต้องหา,” ใน รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์

ดร.คณิต ณ นคร, รวบรวมโดยสหาย ทรัพย์สนุทรกลุ (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจํากดัพิมพ์
อกัษร), น. 391-392. 
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อาจจะไม่ต้องนําผู้ตรวจพิสูจน์มาเบิกความต่อศาลอีก17 ข้อนี �สอดคล้องกับมาตรา 243 ที�ว่าหาก
คูค่วามไมต่ดิใจซกัถามพยานผู้ เชี�ยวชาญอาจทําความเห็นเป็นหนงัสือก็ได้ โดยไม่ต้องมาเบิกความ
ประกอบหนังสือนั �นต่อศาล ในปัจจุบนันี �หน่วยงานที�ทําหน้าที�พยานผู้ เชี�ยวชาญที�อยู่ในสังกัด
สํานกังานตํารวจแห่งชาติ คือ สํานกังานนิติวิทยาศาสตร์ตํารวจ มีผู้ เชี�ยวชาญซึ�งทําหน้าที�ในการ
เป็นผู้ เชี�ยวชาญของศาลในการตรวจทางนิตวิิทยาศาสตร์เชน่เดียวกนั18 

และยังมีพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลซึ�งมาจาก “สถาบันนิติวิทยาศาสตร์” เป็น
หน่วยงานในสงักัดกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที�ในการให้บริการในด้านนิติวิทยาศาสตร์ซึ�งเป็นการ
ตรวจพิสูจน์หลักฐานด้านวิทยาศาสตร์และการแพทย์เพื�อประกอบการดําเนินคดี งานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์มีความสําคญัอยา่งยิ�งในกระบวนการยตุธิรรมที�ต้องมีการนําตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษ 
หากมีระบบการตรวจเก็บหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�น่าเชื�อถือ จะทําให้กระบวนการยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพเพราะพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�รับการตรวจโดยผู้ เชี�ยวชาญที�น่าเชื�อถือมี
ความถกูต้องมีนํ �าหนกัมากกวา่พยานบคุคล แนวคดิในการจดัตั �งสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ก็เพื�อที�จะ
พฒันาระบบของการตรวจสอบโดยผู้ เชี�ยวชาญให้มีประสิทธิภาพมากขึ �น โดยมีหน้าที� คือ พฒันา
ระบบการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ให้มีมาตรฐาน โดยสถาบนัจะทําหน้าที�ขึ �นทะเบียนบคุลากรที�
ทํางานด้านนี �ในระดับต่างๆจากทุกหน่วยงาน ที�การบริการงานนิติ วิทยาศาสตร์และมี
คณะกรรมการทําหน้าที�กําหนดมาตรฐานกลางในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานต่างๆ ทางสถาบนัมี
บริการตรวจพิสจูน์เอกสารและการปลอมแปลง เช่น การตรวจพิสจูน์ลายมือเขียน ลายมือชื�อ ลาย
พิมพ์นิ �วมือในเอกสารตา่งๆให้กบัศาลทั�วประเทศ พยานผู้ เชี�ยวชาญดงักล่าวเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ของศาลที�ศาลอาจจะแตง่ตั �งขึ �น โดยอาจเป็นกรณีที�คูค่วามตกลงกนัขอให้ศาลแตง่ตั �ง หรืออาจเป็น
กรณีที�ศาลใช้ดลุพินิจแตง่ตั �งผู้ เชี�ยวชาญเองก็ได้ 

จากการที�มีองค์กรวิชาชีพที�เหมือนกัน จึงทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
องค์กรคือการทําหน้าที�ของทั �งสององค์กรนี � ยงัไม่มีความชดัเจนในขอบเขตอํานาจ เมื�อพนกังาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้วจะต้องส่งวัตถุพยาน หรือพยานหลักฐานที�จําเป็นต้องใช้
พยานผู้ เชี�ยวชาญทําความเห็นโดยเป็นไปตามระเบียบการตํารวจเกี�ยวกับคดีและมาตรฐานการ

                                                   
17 คูมื่อพนกังานสอบสวน, น. 51. 
18 ระเบียบของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การขอขึ *นทะเบียนเป็น

ผู้ เชี0ยวชาญของศาลและการขอแตง่ตั *งเป็นผู้ ชํานาญการพิเศษของสํานกังานตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.
2542. 



 

 

95

ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานสํานักงานนิติวิทยาศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ มิถุนายน 2548 โดยต้องส่งพยานหลักฐานไปตรวจที�สํานกันิติวิทยาศาสตร์ตํารวจเป็น
ผู้ เชี�ยวชาญของสํานกังานตํารวจแห่งชาติ แตใ่นบางคดีที�เป็นที�สนใจของประชาชนทั�วไป สถาบนั
นิติวิทยาศาสตร์จะเข้าตรวจพยานหลกัฐานดงักล่าวซํ �าอีกโดยไม่มีกฎหมายรองรับ และเมื�อเกิด
กรณีความเห็นไมต่รงกนัแล้ว ทั �งๆที�เป็นพยานหลกัฐานชิ �นเดียวกนั จึงเป็นหน้าที�ของศาลไปในการ
ที�จะเลือกชั�งนํ �าหนักความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญ เมื�อองค์กรของพยานผู้ เชี�ยวชาญไม่มี
มาตรฐานเดียวกันแล้ว การขอให้พยานผู้ เชี�ยวชาญตรวจสอบและทําความเห็นซํ �า จึงเกิดขึ �นอยู่
เสมอ และเมื�อคู่ความไม่พอใจผลการตรวจหรือรายงานความเห็นก็จะเลือกที�จะอ้างพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�เป็นบคุคลภายนอก ที�คูค่วามไว้ใจมาให้ความเห็นทําให้เกิดภาระคา่ใช้จ่ายสงู จึงเป็น
ปัญหาในเรื�องความซํ �าซ้อนของความเห็นพยานผู้ เชี�ยวชาญ และความลา่ช้าในการดําเนินคดี 

และอีกปัญหาคือการที�พนกังานสอบสวนและสํานกันิตวิิทยาศาสตร์ตา่งเป็นบคุลากร
ในสํานักงานตํารวจแห่งชาติเหมือนกัน การปฏิบตัิหน้าที�จึงไม่มีการแยกออกจากกัน ไม่มีการ
ตรวจสอบถ่วงดลุระหว่างกนั การทําความเห็นจึงอาจเกิดอคติหรือความลําเอียงได้ง่าย เนื�องจาก
ยงัต้องอยู่ภายใต้ระบบบงัคบับญัชาของตํารวจ การแยกออกมาของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์จึงถือ
เป็นแนวคิดที�จะแยกการทําหน้าที�พยานผู้ เชี�ยวชาญออกจากพนักงานสอบสวนผู้ รวบรวม
พยานหลกัฐาน แตเ่มื�อไมมี่กฎหมายใดรองรับให้สถาบนันิตวิิทยาศาสตร์เป็นสถาบนัหลกัในการทํา
หน้าที�นี � แตเ่ป็นการตา่งคนตา่งทํางานในขอบเขตหน้าที�ของตนจึงเกิดความไม่เชื�อมั�นในความเห็น
ของพยานผู้ เชี�ยวชาญวา่ถกูต้องหรือไม ่ในคดีที�ตํารวจมีสว่นเกี�ยวข้องไมว่า่เป็นผู้ เสียหายหรือผู้ ต้อง
สงสัยในการกระทําความผิด จึงควรให้เป็นหน้าที�ของพยานผู้ เ ชี�ยวชาญจากสถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์ที�มีความเป็นกลางและไมมี่สว่นได้เสียในการตรวจพิสจูน์หรือทําความเห็น 

บทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �งในกรณีที�ศาลเห็นสมควรซึ�งเป็นพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�มาจากทะเบียนผู้ เชี�ยวชาญของศาล โดยมีหน้าที�ในการทําความเห็นในประเด็นที�ต้อง
ใช้ความเชี�ยวชาญในศาสตร์เฉพาะจึงจะรู้ได้ โดยมีหน้าที�เป็นผู้ช่วยของศาล เสนอความเห็นที�เป็น
ประโยชน์นั �นต่อศาล ซึ�งศาลจะบังคบัให้บุคคลใดเป็นผู้ เชี�ยวชาญไม่ได้ เว้นแต่ว่าบุคคลนั �นได้
ยินยอมลงชื�อเป็นผู้ เชี�ยวชาญไว้ในทะเบียนผู้ เชี�ยวชาญของศาลแล้ว ดงันั �นโดยหลกัแล้วบุคคลจะ
ปฏิเสธการเป็นผู้ เชี�ยวชาญของศาลก็ได้ แต่ผู้ เชี�ยวชาญที�ได้ขึ �นทะเบียนเป็นผู้ เชี�ยวชาญของศาล
แล้วจะปฏิเสธไมไ่ด้ เพราะถือว่าบคุคลนั �นมีความสมคัรใจจะเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญอยู่แล้ว ศาลจึง
อาจแตง่ตั �งเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีนั �นได้ โดยไม่ต้องสอบถาม แตก็่ยงัมีเหตผุลที�จะปฏิเสธได้
ในกรณีที�พยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลนั �นมีเหตทีุ�ไม่เหมาะสมหรือถูกคดัค้านหรือผู้ เชี�ยวชาญนั �นขอ
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ถอนตวั ซึ�งการที�พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ขึ �นทะเบียนของศาลไว้ไม่เต็มใจนี � ถึงแม้ว่าศาลจะสามารถ
บงัคบัให้เป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีได้ แต่ผู้ เขียนเห็นว่าเมื�อผู้ เชี�ยวชาญนั �นไม่มีความเต็มใจใน
การปฏิบตัหิน้าที�เสียแล้ว จงึไมส่มควรถกูแตง่ตั �งให้ทําความเห็นในคดีนั �น เพราะอาจจะเป็นผลเสีย
ต่อคดีได้ และการทําความเห็นนั �นคงจะมิได้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพซึ�งอาจส่งผลต่อความ
เชื�อมั�นของศาลและคูค่วาม ไมเ่กิดประโยชน์ตอ่คดีแตอ่ยา่งใด และยงัเป็นเหตใุห้คูค่วามสามารถใช้
สิทธิคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ด้วยเหตวุา่ไมอ่าจจะให้ความเห็นที�เป็นกลางตอ่ศาลได้ 

 
4.4 กระบวนการตรวจสอบและกลั�นกรองพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญา 
 

4.4.1 การถามค้านพยานผู้เชี�ยวชาญ 
บทบาทของคู่ความในการตรวจสอบคุณสมบัติในเรื�องความรู้ความชํานาญและ

ความเป็นกลางของผู้ เชี�ยวชาญโดยวิธีการถามค้าน คือการที�คู่ความฝ่ายหนึ�งถามพยานของอีก
ฝ่ายหนึ�ง ภายหลงัที�คูค่วามฝ่ายที�อ้างพยานได้ซกัถามพยานของตนเสร็จแล้ว19 ในการดําเนินการ
ซกัถามพยานเพื�อมุ่งตรวจสอบความน่าเชื�อถือของพยานนั �น การถามค้าน (cross-examination) 
จดัว่าเป็นหลกัการตรวจสอบความน่าเชื�อถือของพยานที�ดีของระบบกล่าวหา เป็นคําถามที�มุ่งเพื�อ
ตรวจสอบจบัเท็จพยาน เป็นคําถามที�มีวตัถุประสงค์เพื�อทําลายนํ �าหนกัแห่งคําพยานที�ได้ตอบข้อ
ซกัถามไปแล้ว20 

พยานผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างเข้ามาในคดี เพื�อมาให้ความเห็นโดยหลกัแล้วต้องมา
เบกิความประกอบรายงานความเห็นในศาล โดยทางฝ่ายผู้กล่าวอ้างในคดีอาญา คือ ฝ่ายโจทก์จะ
เป็นฝ่ายนําสืบพยานก่อนจะต้องซกัถามเพื�อแสดงให้ศาลเห็นว่าพยานนั �นมีความรู้ความสามารถ 
ความชํานาญหรือประสบการณ์ในเรื�องที�ให้ความเห็นจริงๆ ต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลที�เป็น
พื �นฐานในการทําความเห็น หลกัจากนั �นจะเปิดโอกาสให้อีกฝ่ายได้ถามค้านความเห็นของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญถึงความถกูต้องหรือการถามค้านในลกัษณะที�แสดงให้ศาลเห็นว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญให้
ความเห็นโดยไม่เป็นกลางจึงไม่น่าเชื�อถือ ซึ�งเป็นวิธีการในการหกัล้างความน่าเชื�อถือของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญของคู่ความฝ่ายตรงข้าม โดยต้องพยายามหาข้อบกพร่องของพยานผู้ เชี�ยวชาญ

                                                   
19โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 7, น. 389. 
20ยิ�งศกัดิU กฤษณจินดา วุฒิพงษ์ เวชยานนท์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์

ครั �งที� 3 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นสว่นจํากดัพิมพ์อกัษร, 2541), น. 183. 
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ดงักลา่ว ไมว่า่จะเป็นเรื�องความรู้ความสามารถ ความชํานาญหรือความนา่จะมีอคติ ความลําเอียง
เป็นพิเศษ เชน่ พยานผู้ เชี�ยวชาญอาจจะได้รับคา่ตอบแทนสงูเป็นพิเศษ 

เนื�องจากสถานะของผู้ เชี�ยวชาญที�คู่ความอ้างเข้ามาในคดีอยู่ในฐานะที�เป็นพยาน
บุคคล การถามค้านจึงเป็นเครื�องมือสําคญัสําหรับการค้นหาความจริงในการพิจารณาคดี เป็น
เครื�องมือในการตรวจสอบวา่พยานมีความรับรู้ ความจํา และการถ่ายทอด ถกูต้องครบถ้วนหรือไม ่
และมีความซื�อสัตย์หรือน่าเชื�อถือเพียงใด จึงถือว่าการถามค้านเป็นเครื�องมือจําเป็นในการ
พิจารณาระบบกล่าวหา21 กระบวนการถามค้านนั �น ย่อมต้องการให้ผู้ เชี�ยวชาญเปิดเผยข้อมูลที�
เป็นพื �นฐานของการทําความเห็น โดยคูค่วามที�ถามค้านอาจโต้แย้งความเห็นนั �น โดยต้องพิสจูน์ถึง
กระบวนการให้เหตผุลของพยานผู้ เชี�ยวชาญหรือเรื�องความเป็นกลางของผู้ เชี�ยวชาญ22 วิธีการถาม
ค้านนั �นอาจมีการถามค้านเกี�ยวกบัข้อเท็จจริงนั �นโดยผู้ถามค้านอาจจะพิสจูน์ถึงความถกูต้องของ
ข้อสังเกตหรือความทรงจําของผู้ เชี�ยวชาญ หรือถามค้านเกี�ยวกับคุณสมบัติของผู้ เชี�ยวชาญ
โดยเฉพาะในเรื�องการศึกษาหรือประสบการณ์ของผู้ เชี�ยวชาญที�มาให้ความเห็นนั �น เพื�อทดสอบ
ความนา่เชื�อถือ23 

4.4.2 เหตุคัดค้านพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญา 
ตามกฎหมายไทยได้วางหลกัเกี�ยวกับการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �งไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129(2) ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ�งมาตรา 129(2) ดงักล่าวมีสาระสําคญัว่าผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �งนั �น
อาจถูกคดัค้านได้ แต่มิได้บญัญัติว่ากรณีใดบ้างที�จะนํามาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา การ
คดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �งนั �น อาจใช้หลกัการพิจารณาที�ว่า การใดๆที�อาจส่งผลต่อ
ความเป็นกลาง (impartiality) และเป็นเรื�องการขดัแย้งทางผลประโยชน์ (conflict of interest) ซึ�ง
ทําให้พยานผู้ เชี�ยวชาญไมอ่าจปฏิบตัหิน้าที�อยา่งอิสระ ปราศจากอคตไิด้แล้ว เหตนุั �นก็ควรที�จะเป็น
เหตใุนการปฏิเสธพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นจากการให้ความเห็นในคดีได้ ซึ�งนําเหตคุดัค้านผู้พิพากษา

                                                   
21โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 7, น. 389. 
22John W.Strong, McCormick on Evidence, 5th ed (St.Paul.Minn.: West publishing 

Co, 1999), p. 26. 
23Graham G.lilly, An Introduction to the Law of Evidence (St.Paul.Minn.: West 

publishing Co, 1978), pp.399. 
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มาใช้กับการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาโดยอนุโลม ซึ�งมีนกักฎหมายหลายท่านได้ให้
ความเห็น ดงันี � 

ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ได้ให้ความเห็นว่า เนื�องจากผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลตั �งมิใช่
พยานที�ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งจดัหามา ผู้ เชี�ยวชาญควรจะวางตวัเป็นกลางเช่นศาล จึงอาจมีการคดัค้าน
ทํานองเดียวกับการคดัค้านผู้พิพากษา โดยนําเหตแุห่งการคดัค้านผู้พิพากษาตามมาตรา 11,12 
มาใช้โดยอนโุลม24  

ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นทํานองเดียวกันว่า ผู้ เชี�ยวชาญอาจถูก
คดัค้านได้ และแม้จะได้ทําความเห็นแล้วก็ถูกคัดค้านได้ เหตุคัดค้านคือเหตุอย่างเดียวกับเหตุ
คดัค้านผู้พิพากษาเพราะผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ชว่ยศาล25 

เหตใุนการคดัค้านนั �นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 11 
อาจพิจารณาได้ ดงันี � 

(1) พยานผู้ เชี�ยวชาญมีส่วนได้เสียเกี�ยวข้องอยูใ่นคดี26 
หมายถึงกรณีที�พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นเป็นผู้ เสียหายในคดี หรือมีส่วนได้เสียในผลแห่ง

คดี และต้องเป็นการเกี�ยวข้องกบัคดีนั �นโดยตรงและสว่นได้เสียนั �นต้องไม่ไกลเกินกว่าเหตแุละไม่ใช่
การคาดหมายวา่จะมีสว่นได้เสีย  

(2) พยานผู้ เชี�ยวชาญมีสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง27 
การมีความสมัพนัธ์เป็นญาตกิบัผู้ เสียหายหรือจําเลยในคดี เมื�อมีข้อเท็จจริงที�มีความ

เสี�ยงต่อความไม่เป็นกลางในการทําหน้าที�ของพยานผู้ เชี�ยวชาญแล้ว ย่อมถือเป็นเหตุคัดค้าน
ผู้ เชี�ยวชาญได้ กล่าวคือ การมีความสัมพันธ์เป็นผู้บุพการีหรือผู้ สืบสนัดานไม่ว่าชั �นใดๆไม่ว่าจะ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม แต่ก็ย่อมมีความผูกพันทางจิตใจทําให้เกิดความเสี�ยงและมี
แนวโน้มที�จะเกิดอคตแิละความไมเ่ป็นกลางในการให้ความเห็นได้  

การเป็นญาตทิางสายโลหิตหรือญาติพี�น้อง หรือเป็นลกูพี�ลกูน้อง จะนบัเพียงสามชั �น
เทา่นั �น 

                                                   
24โสภณ รัตนากร, อา้งแล้ว เชิงอรรถที� 7, น. 491. 
25คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, น. 233. 
26ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11(1) 
27ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11(2) 
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การเป็นญาติเกี�ยวพนัทางการแตง่งาน นบัเพียงสองชั �น รวมถึงการมีความสมัพนัธ์
ในทางญาติในกรณีอื�นที�มีความเสี�ยงต่อความไม่เป็นกลาง ถ้าปรากฏว่าคู่สมรสหรือญาติทาง
สายโลหิตของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีดงักลา่ว มีคดีพิพาทอีกคดีหนึ�งกบัคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งใน
คดีหรือกบัญาตทิางสายโลหิตคูค่วามผู้นั �น28 กรณีดงักลา่วอาจเกิดความลําเอียงหรืออคตไิด้ 

(3) มีความสมัพนัธ์ในลกัษณะที�ใกล้ชิดกบัผู้ เสียหายหรือจําเลย 
เป็นความสมัพนัธ์ใกล้ชิดในลกัษณะอื�น ที�ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ในลกัษณะญาติพี�น้อง 

กลา่วคือ 
พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ แทนโดยชอบธรรมหรือเป็นตวัแทนของฝ่ายผู้ เสียหายหรือ

จําเลย29 
พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นเจ้าหนี �หรือลูกหนี � หรือเป็นนายจ้างของคู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หนึ�ง30 เนื�องจากพยานผู้ เชี�ยวชาญอยูใ่นสถานะที�ไมเ่ป็นอิสระเพราะการมีความสมัพนัธ์ในลกัษณะ
ใดลกัษณะหนึ�งกบัคูค่วาม 

พยานผู้ เชี�ยวชาญเคยเป็นทนายความของฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งในคดี31 
จากเหตคุดัค้านที�กล่าวมาแล้วข้างต้น ถือว่าเป็นเหตทีุ�มีสภาพเสี�ยงตอ่ความไม่เป็น

กลาง อาจมีอิทธิพลต่อการให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญให้เกิดความลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ�ง ซึ�งเป็นการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ทําให้การปฏิบตัิ
หน้าที�ของพยานผู้ เชี�ยวชาญไมอ่าจเป็นไปโดยอิสระและเป็นกลาง ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญ
นั �นจงึมิได้เป็นไปโดยชอบ  ซึ�งจะทําให้เสียความยตุิธรรมไป ซึ�งสอดคล้องกบัหลกักฎหมายเยอรมนั
ที�สามารถคัดค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ด้วยเหตุเช่นเดียวกับการคัดค้านผู้ พิพากษา ซึ�งหลัก
กฎหมายของเยอรมนัมีความเคร่งครัดในการที�จะห้ามหรือปฏิเสธบคุคลที�มีส่วนได้เสียในคดีและมี
ความเสี�ยงอย่างร้ายแรงต่อการปฏิบตัิหน้าที�ของผู้ ที�อยู่ในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญซึ�งเป็นผู้ ช่วยศาล เพราะมีความเป็นไปได้อย่างมากที�ผู้ นั �นจะเกิดอคติ (bias) ต่อ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง และการให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นจะถูกสันนิษฐานว่าไม่
อาจจะเป็นกลางได้เลยแม้ผู้นั �นจะรับรองและแสดงออกเชน่นั �นก็ตาม 

                                                   
28ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11(6) 
29ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11(4) 
30ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11(7) 
31ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11(5) 



 

 

100

ผู้ เขียนเห็นว่าการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญตามมาตรา 129(2) จึงหมายถึงพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �ง เนื�องจากพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �งมิใช่พยานที�คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ�งกลา่วอ้างมาเป็นพยานของฝ่ายตน แตเ่ป็นบคุคลที�ศาลพิจารณาเห็นควรแตง่ตั �งให้ทําหน้าที�ใน
การช่วยเหลือศาล จึงควรที�จะต้องมีความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสียเพื�อเป็นหลกัประกนัให้แก่
คู่ความที�จะได้รับการพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติทั �งปวงและมีความเชื�อมั�นในกระบวนการ
ยุติธรรม การคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญจึงถือเป็นมาตรการหนึ�งของกระบวนการตรวจสอบและ
กลั�นกรองพยานผู้ เชี�ยวชาญโดยเป็นสิทธิคู่ความที�ตรวจสอบถึงความเหมาะสมที�จะทําหน้าที�โดย
ชอบ 

 
4.5 แนวทางการรับฟังพยานผู้เชี�ยวชาญจากคาํพพิากษาฎีกา 

 
- แนวทางการรับฟังพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �ง โดยศาลถือวา่พยานผู้ เชี�ยวชาญนา่เชื�อถือ 

คดีฆาตกรรมแพทย์หญิงผสัพร บุญเกษมสนัติ ฎีกาที� 2236/2550 ถือเป็นกรณีที�
พยานผู้ เชี�ยวชาญมีความสําคญัมากในการให้ความเห็นประกอบการวินิจฉัยคดีของศาล เพราะ
ศาลเห็นว่าความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญอยู่บนพื �นฐานของความรู้ความเชี�ยวชาญ และ
ประสบการณ์ ถึงแม้จําเลยจะปฏิเสธแต่จากพยานพฤติเหตแุวดล้อมและการให้ความเห็นของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญทําให้สามารถลงโทษจําเลยได้ 

สําหรับลายมือชื�อผู้ตายในจดหมายฉบบัแรกเจ้าพนกังานตํารวจส่งไปตรวจที�กอง
พิสูจน์หลกัฐานเปรียบเทียบกบัลายมือชื�อที�แท้จริงของผู้ตาย ปรากฏว่าลายมือชื�อดงักล่าวมิใช่
ลายมือชื�อของผู้ตายเจ้าพนกังานตํารวจกองพิสูจน์หลกัฐานเข้าตรวจค้นอาคารวิทยนิเวศน์ พบ
คราบโลหิตบริเวณห้องนํ �าในห้องพกัเลขที� 318  และพบชิ �นเนื �อลกัษณะคล้ายเนื �อมนุษย์จํานวน
หนึ�งในบ่อพกัสิ�งปฏิกลู (บ่อเกรอะ) จึงยึดไปตรวจพิสจูน์ว่าคราบโลหิตและชิ �นเนื �อที�ตรวจพบมีดี 
เอ็น เอ แบบเดียวกบัผู้ตาย เจ้าพนกังานตํารวจจึงดําเนินคดีแก่จําเลยเพิ�มเติมฐานฆ่าผู้ตายโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อนและฐานซ่อนเร้น ย้าย หรือทําลายศพเพื�อปิดบงัการตายหรือเหตแุห่งการตาย 
จําเลยเข้ามอบตวัและให้การปฏิเสธทกุข้อหา สรุปแล้วพยานหลกัฐานที�โจทก์ทั �งสองนําสืบมาแม้
ส่วนใหญ่จะเป็นพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี แต่ก็มีความสอดคล้องต้องกัน และมีเหตุผล
ตอ่เนื�องเชื�อมโยงกนัเป็นลําดบั เมื�อพิจารณาประกอบกบัพฤติการณ์อนัเป็นข้อพิรุธหลายประการ
ของจําเลย 

กรณีที�แม้จําเลยจะไม่ได้รับสารภาพแต่มีพยานหลกัฐานแน่นหนา โดยศาลรับฟัง
พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ให้ความเห็นจากการตรวจพิสจูน์ 
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คําพิพากษาฎีกาที� 5865/2543 คดีนี �ปรากฏวา่โจทก์มีพยานหลกัฐานทั �งพยาน
บคุคล พยานวตัถแุละพยานพฤตเิหตแุวดล้อมแนน่หนามั�นคงโดยเฉพาะอยา่งยิ�งเลือดซึ�งตดิอยูที่�
กางเกงชั �นในตวัที�จําเลยสวมใสใ่นขณะที�จําเลยถกูจบักมุในวนัเกิดเหต ุ แม้ผู้ตายและจําเลยจะมี
เลือดหมูเ่อบีเชน่เดียวกนัแตผู่้ ชํานาญการพิเศษสถาบนันิตเิวชวิทยา สํานกังานแพทย์ใหญ่ กรม
ตํารวจได้ตรวจสารพนัธุกรรมแล้วพบวา่เลือดที�ติดอยูที่�กางเกงชั �นในของจําเลยดงักลา่วมี DNA 
HLA DQ oc ชนิด 1.2, 1.2 ตรงกบัผู้ตาย จงึฟังได้วา่เป็นเลือดของผู้ตาย การที�กางเกงชั �นในของ
จําเลยมีเลือดของผู้ตายมาติดอยูไ่ด้เชน่นี � เป็นข้อบง่ชี �ให้เห็นวา่คนร้ายที�พาผู้ตายไปกระทําชําเรา
จนชอ่งคลอดฉีกขาดและฆา่ผู้ตายจะเป็นใครอื�นไปไมไ่ด้นอกจากจําเลยแม้โจทก์ไมมี่ประจกัษ์
พยานรู้เห็นเหตกุารณ์ที�เกิดขึ �น แตศ่าลก็ได้อาศยัพยานหลกัฐานของโจทก์ดงักลา่วเป็นข้อสําคญั
ในการวินิจฉัยชี �ขาดข้อเท็จจริงและพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไมมี่ความจําเป็นต้องอาศยัคํา
รับสารภาพของจําเลยอีก 

คําพิพากษาศาลฎีกาที�  209/2545 การให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญในการ
เชื�อมโยงข้อเท็จจริง 

เมื�อนํารถจกัรยานยนต์ของผู้ตายและรถยนต์กระบะของจําเลยมาเปรียบเทียบ
ร่องรอยที�เกิดขึ �นแล้วสามารถเข้ากนัได้ และจากการตรวจสอบของผู้ เชี�ยวชาญตามหลกัวิชาการ
ทางวิทยาศาสตร์พบว่า เศษสีฟ้าที�ปลายคนัเบรกรถจกัรยานยนต์และที�คอปกเสื �อที�หน้าอกของ
ผู้ตายมีลกัษณะและคณุสมบตันิ่าเชื�อวา่เป็นสีฟ้าชนิดเดียวกบัสีฟ้าของรถยนต์จําเลย แม้จะไม่
สามารถบอกยี�ห้อสีได้ก็มิใชข้่อพิรุธ แตก่ารที�จําเลยอ้างวา่นํารถไปซ่อมปะผแุล้วซื �อสีมาพน่เอง
กลบัเป็นพิรุธ เพราะรถมีรอยซอ่มข้างขวาเพียงด้านเดียวเทา่นั �น จงึมีนํ �าหนกัรับฟังได้มั�นคงว่า
จําเลยกระทําโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อื�นถึงแก่ความตาย 
- กรณีที�เป็นคําท้าระหวา่งคูค่วามในคดีแพง่การรับฟังพยานผู้ เชี�ยวชาญจากการที�คูค่วามอ้างมา
นั �นสามารถทําได้โดยการตกลงกนั เชน่ 

คําพิพากษาฎีกาที� 5506/2549 โจทก์และจําเลยตกลงท้ากนัว่า หากผู้ เชี�ยวชาญไป
ตรวจสอบความเสียหายของอาคารของโจทก์แล้วมาเบิกความประกอบการรายงานว่า ความ
เสียหายของอาคารโจทก์ที�ได้รับเกิดจากการกระทําของจําเลย จําเลยยอมแพ้และยอมจ่าย
ค่าเสียหายให้โจทก์ตามความเสียหายที�ผู้ เชี�ยวชาญรายงาน หากผู้ เชี�ยวชาญรายงานว่าความ
เสียหายของโจทก์ไม่ได้เกิดจากการกระทําของจําเลยโจทก์ยอมแพ้ การที�ผู้ เชี�ยวชาญทํา
ความเห็นตอ่ศาลวา่ ได้ไปตรวจสอบอาคารพิพาทแล้วความเสียหายเกิดจากการเพิ�มนํ �าหนักของ
อาคารพิพาท ค่าเสียหายของอาคารของโจทก์เป็นเงิน 850,000 บาท และผู้ เชี�ยวชาญมา
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เบิกความประกอบการรายงานว่า อาคารพิพาททรุดตวัเกิดจากการตอ่เติมของจําเลย ดงันั �น ผล
การตรวจสอบอาคารพิพาทของผู้ เชี�ยวชาญจึงตรงตามคําท้าแล้ว ส่วนที�ผู้ เชี�ยวชาญมิได้ทํา
รายละเอียดรายงานเรื�องความเสียหายนั �น เมื�อตามคําท้าไม่ปรากฏว่าคู่ความได้ตกลงกันให้
ผู้ เชี�ยวชาญทํารายละเอียดเรื�องความเสียหาย จึงเป็นเรื�องนอกเหนือคําท้า จําเลยจะยกขึ �นเป็น
ข้ออ้างเพื�อปฏิเสธว่ากรณีไม่เป็นไปตามคําท้าไม่ได้ เมื�อผลการตรวจสอบอาคารของผู้ เชี�ยวชาญ
สมประโยชน์แก่โจทก์ตามคําท้า การที�ศาลชั �นต้นไม่สืบพยานตอ่ไป และพิพากษาให้จําเลยเป็น
ฝ่ายแพ้คดีจงึชอบแล้ว 

และคําพิพากษาฎีกาที� 12183/2547 
โจทก์จําเลยท้ากันว่า ให้ศาลส่งลายมือชื�อของจําเลยในสัญญากู้ กับตวัอย่าง

ลายมือชื�อของจําเลยไปให้ผู้ เชี�ยวชาญตรวจพิสจูน์ ถ้าผู้ เชี�ยวชาญลงความเห็นว่าลายมือชื�อใน
สญัญากู้ เป็นลายมือชื�อของจําเลยจริง จําเลยยอมแพ้คดี ถ้าไม่ใช่ลายมือชื�อของจําเลย โจทก์
ยอมแพ้คดี ศาลส่งเอกสารดงักล่าวไปให้ผู้ เชี�ยวชาญทําการตรวจพิสูจน์แล้ว ผู้ เชี�ยวชาญลง
ความเห็นว่า น่าจะเป็นลายมือชื�อของบคุคลคนเดียวกนั ดงันี � ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญเป็นการ
ยืนยนัหรือทํานองยืนยนัวา่เป็นลายมือชื�อของจําเลยตรงตามคําท้าของโจทก์จําเลยแล้ว จําเลยจึง
ต้องเป็นฝ่ายแพ้คดี 

จากคําพิพากษาฎีกาแรกเห็นได้ว่าในคดีแพ่งศาลยอมรับคําท้าของคู่ความ แม้ใน
เรื�องพยานผู้ เชี�ยวชาญ ศาลไม่ต้องสืบพยานต่อไปซึ�งเป็นไปตามคําท้าที�คู่ความตกลงกัน และ
ฎีกาที�สองเมื�อโจทก์จําเลยตกลงท้ากันให้ถือเอาผลการตรวจพิสูจน์ของผู้ เชี�ยวชาญกองพิสูจน์
หลกัฐานเป็นข้อแพ้ชนะ ก็ต้องถือเอาความเห็นดงักลา่วเป็นข้อแพ้ชนะของคดี 

แต่ในคดีอาญาใช้หลกัการดําเนินคดีที�เรียกว่า “หลกัการตรวจสอบ” คู่ความจึงท้า
กนัไมไ่ด้ และถือวา่กระบวนการพิจารณาคดีเป็นหน้าที�ของเจ้าพนกังานและศาลที�ต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเรื�องที�กล่าวหา ว่ามีข้อเท็จจริงอย่างไร ซึ�งต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานเสมอ
จนกว่าจะสิ �นสงสัย คํารับตามข้อตกลงหรือคําท้าไม่อาจนํามาใช้ในคดีอาญาได้ เพราะใน
คดีอาญาคู่ความจะตกลงกันหรือท้ากันให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ�งหรือตกลง
เปลี�ยนแปลงวิธีการสืบพยานกนัหาได้ไม่32 
- ศาลอาจจะไมแ่ตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญก็ได้หากเห็นวา่ไมจํ่าเป็น  

                                                   
32 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 7, น. 136. 
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ฎีกาที� 2627/2525 การตรวจบคุคล วตัถ ุสถานที� หรือการตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญย่อม
เป็นดุลพินิจของศาล เมื�อเห็นเป็นการสมควร ดงัที�บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 99, 129 ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
มิใชเ่ป็นการบงัคบัให้จําต้องกระทําเสมอไป ทั �งนี �ยอ่มขึ �นอยูแ่ก่พฤตกิารณ์ของคดีแตล่ะคดีไป 
- กรณีที�คูค่วามอ้างผู้ เชี�ยวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตนเอง 

3528/2536 ในทางปฏิบัติ การแต่งตั �งผู้ เชี�ยวชาญย่อมเป็นเรื�องจําเป็นอย่างยิ�ง
สําหรับทนายความที�จะต้องพิจารณาและตรวจสอบว่าผู้ เชี�ยวชาญที�คู่ความฝ่ายหนึ�งขอให้ศาล
แต่งตั �งนั �น จะต้องเป็นบุคคลที�วางตัวเป็นกลางอย่างแท้จริง และมีคุณสมบัติความรู้ ความ
ชํานาญตลอดจนประสบการณ์เป็นที�น่าเชื�อถือได้ ทั �งการจัดส่งเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ไปให้
ผู้ เชี�ยวชาญตรวจพิสจูน์ก็จะต้องถกูต้องครบถ้วนตามมาตรฐานในการตรวจพิสจูน์ ทั �งนี �เพื�อจะได้
มีโอกาสเสนอคําคดัค้านไว้ตั �งแตต้่น อย่างไรก็ตามหากเห็นว่าผลการตรวจพิสจูน์ของผู้ เชี�ยวชาญ
ที�ศาลแต่งตั �งไม่น่าเชื�อถือด้วยประการใด ๆ คู่ความอีกฝ่ายหนึ�งซึ�งมีสิทธิที�จะนําพยานมาสืบใน
ภายหลงั อาจจะอ้างผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตนเพื�อให้ความเห็นหกัล้าง ความเห็น
ของผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �งได้ตามมาตรา 99 วรรคสอง ที�บญัญตัวิา่ บทบญัญัติแห่งมาตรานี �ไม่
ตดัสิทธิของคูค่วามในอนัที�จะเรียกบคุคลผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตนได้ ดงันี � การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาความของทนายความอย่างรอบคอบทุก ขั �นตอนและสอดคล้องกับ
แนวทางตามที�กฎหมายกําหนดก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงการรักษาผลประโยชน์ของคู่ความอย่าง
แท้จริง 
- กรณีที�ศาลตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญทําการตรวจและให้ความเห็นตามมาตรา 14 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ถึงความสามารถรับรู้ของผู้ถกูกลา่วหา 

คําพิพากษาฎีกาที� 87443/2544 
จากการตรวจสขุภาพจิตของจําเลยพบว่าพูดไม่ชดั ตอบช้าไม่รู้ซ้ายขวา จากการ

ตรวจขั �นต้น พบว่าปัญญาอ่อน หากไม่ได้รับการฝึกฝนการจะรับรู้ว่าสิ�งใดถูกหรือผิดจะรับรู้ได้
น้อยกวา่คนปกต ิการสํานกึวา่ผิดหรือถกูนั �น ถ้าเป็นสิ�งใกล้ตวัอาจจะรับรู้ได้ เช่น ทําของแตก หรือ
ทําร้ายร่างกายซึ�งถ้าไม่มีใครบอกว่าสิ�งนั �นผิด คนที�มีระดบัไอคิวดงักล่าวอาจจะไม่รับรู้ว่าสิ�ง
ดงักลา่วนั �นถ้าทําลงไปแล้วจะผิด และพยานได้ตอบคําถามค้านของผู้แทนโจทก์ด้วยว่า คนระดบั
ไอคิว 77 เมื�อเทียบกับคนปกติทั�วไปจะอยู่ในระดบัเด็กอายตุั �งแต่ 5 ขวบ ถึง 10 ขวบ ในกรณี
จําเลยตดัต้นไม้จําเลยจะรับรู้ว่ากําลงัตดัต้นไม้อยู่ แตห่ากไม่มีใครบอกว่าการที�ตดัต้นไม้นั �นผิด
กฎหมาย จําเลยก็ไมอ่าจรู้ได้ 
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การให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญในการตรวจจิตนั �น จะต้องไม่เป็นการตดัสิน
แทนศาลว่าจําเลยมีความผิดหรือไม่มีความผิดหรือจําเลยทําในขณะที�จริตวิกล แต่ต้องเป็นการ
ให้ความเห็นในเชิงให้ความรู้แก่ศาลบนพื �นฐานความชํานาญของผู้ เชี�ยวชาญว่าจากการตรวจ
จําเลยมีอาการเชน่ใด และมีความเห็นว่าอย่างไร  และหากผู้ เชี�ยวชาญให้ความเห็นในลกัษณะที�
เป็นการวินิจฉัยชี �ขาดหรือให้ความเห็นในประเด็นที�เป็นข้อตดัสิน ก็มิได้มีบทบญัญัติใดว่าศาล
จะต้องเชื�อตามนั �นหรือตัดสินตามนั �น ยังคงเป็นหน้าที�ของศาลในการรับฟังและชั�งนํ �าหนัก
พยานหลกัฐานอื�นประกอบด้วย 

 
4.6 เอกสิทธิEและความคุ้มกันพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญา 
 

เอกสิทธิU (privilege) หมายถึง สิทธิหรือความคุ้มกนั (right or immunity) ซึ�งให้เป็น
พิเศษแก่บุคคลหนึ�งยิ�งกว่าบุคคลอื�น หรือหมายถึงการยกเว้นให้ปลอดพ้นภาระอนัใดอนัหนึ�ง ซึ�ง
บคุคลอื�นโดยทั�วไปไม่มีโอกาสได้รับสิทธินี �33 เอกสิทธิUของเจ้าหน้าที�หรือหน่วยงานของรัฐ คือ สิทธิ
พิเศษที�จะไม่ถกูฟ้องร้องกล่าวหาในทางใดๆ ตอ่เจ้าหน้าที� หรือ หน่วยงานของรัฐอนัเนื�องมาจาก
การปฏิบตัหิน้าที� 

ความคุ้มกัน (immunity) หมายถึง เสรีภาพหรือการปลอดจากภาระหน้าที�ความ
ผกูพนั หรือการเป็นอิสระจากการต้องรับโทษ 

ดงันั �น เอกสิทธิUหรือความคุ้มกนัของพยานผู้ เชี�ยวชาญก็คือ การที�พยานผู้ เชี�ยวชาญ
จะได้รับความคุ้มกนัจากการถูกฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งหรืออาญา สืบเนื�องมาจากการให้การหรือให้
ความเห็นเป็นลายลกัษณ์อักษรแก่ศาล เมื�อคู่ความฝ่ายใดอ้างบุคคลใดเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญ 
พยานผู้ เชี�ยวชาญจะต้องมาเบกิความตอ่ศาลในฐานะพยาน 

จากแนวความคิดที�ว่า “พยานควรให้การในคดีโดยปราศจากความเกรงกลวัที�จะถูก
ดําเนินคดีในภายหลัง” ตามหลักกฎหมายอังกฤษ พยานผู้ เชี�ยวชาญสามารถเบิกความถึง
ความเห็นของตนเกี�ยวกบัมาตรฐานทางวิทยาศาสตร์ที�ใช้ในการทดสอบเพื�อยืนยนัถึงความถกูต้อง
แท้จริงในบทสรุปความเห็นของตน เพื�อให้คณะลูกขุนหรือผู้พิพากษาสามารถเข้าใจถึงหลกัฐาน
ตา่งๆ ที�คูค่วามยื�นเข้ามาในคดี พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นพยานที�สําคญัในคดีบางประเภท เช่น คดีที�มี
ความเกี�ยวโยงกับแพทย์และวิทยาศาสตร์ ซึ�งการให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญต้องอยู่บน

                                                   
33 ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์, “เอกสิทธิUและความคุ้ มกันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2525), น. 1. 
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พื �นฐานของความรู้ของตนทั �งหมดหรือบางส่วน ไม่ใช่ความรู้ทั�วไปที�ผู้พิพากษารู้อยู่แล้ว ดงันั �น
พยานผู้ เชี�ยวชาญจึงได้รับสิทธิUมากกว่าพยานบุคคลทั�วไปในการเบิกความถึงความเห็นหรือข้อ
วินิจฉัยของตน และพยานผู้ เชี�ยวชาญได้รับความคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดอนัเนื�องมาจากความ
ประมาทเลินเล่อหรือความผิดฐานหมิ�นประมาทสําหรับคําเบิกความของพยานผู้ เชี�ยวชาญในชั �น
ศาล นอกจากนี �พยานผู้ เชี�ยวชาญจึงได้รับการคุ้มครองในการถูกฟ้องร้องคดีแพ่งอนัเนื�องมาจาก
การจดัทํารายงานนิติเวช ศาลในประเทศองักฤษได้ยึดถือหลกักฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญจากความรับผิดทั �งทางแพง่และทางอาญาอยา่งเคร่งครัด34  

ในกฎหมายไทยมิได้มีบทบญัญตัชิดัเจนที�ให้ความคุ้มกนัพยานผู้ เชี�ยวชาญอย่างของ
ประเทศองักฤษ พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญามีหน้าที�ให้ความเห็นเป็นพยานในเรื�องที�เกี�ยวข้อง
กบัประเด็นแห่งคดีเพื�อให้ศาลประกอบการวินิจฉัยชี �ขาดนั �น หากคูค่วามที�ได้รับผลร้ายจากการให้
ความเห็นดงักลา่ว ได้รับความเสียหายตอ่รูปคดี คูค่วามนั �นอาจฟ้องร้องพยานผู้ เชี�ยวชาญฐานเบิก
ความเท็จในการพิจารณาคดีของศาล  หรือการฟ้องเป็นคดีแพ่งฐานละเมิดเนื�องจากได้ทําหน้าที�
ผิดพลาด บกพร่องหรือประมาทเลินเล่อทําให้คู่ความเสียหาย แต่การที�พยานได้มาให้ความเห็น
ด้วยความสตัย์จริงและทําหน้าที�โดยสจุริต ย่อมต้องได้รับความคุ้มกันจากการดําเนินคดีอาญาใน
ฐานะพยานที�มาเบิกความในคดีอาญาและยงัได้รับความคุ้มกันทางแพ่งในความเสียหายอนัเกิด
จากการให้ความเห็นนั �น ซึ�งเป็นหลักการทั�วไปเกี�ยวกับความคุ้มกันพยานบุคคลที�จะต้องไม่ถูก
ฟ้องร้องดําเนินคดีจากการให้ความเห็นที�ได้กล่าวไว้ในระหว่างที�เบิกความตอ่ศาลหรือจากเนื �อหา
ในรายงานความเห็นที�ได้ยื�นไว้ตอ่ศาล ทั �งนี �โดยมีวตัถุประสงค์เพื�อให้พยานผู้ เชี�ยวชาญให้การไป
ตามความเป็นจริงโดยมีความอิสระและไม่ต้องมีความเกรงกลวัใดๆ35 จึงจะบรรลุวตัถปุระสงค์ใน
การค้นหาความจริงในคดีอาญา ซึ�งผู้ เขียนเห็นว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญย่อมต้องได้รับความคุ้มกนัใน
การให้ความเห็นอยา่งอิสระโดยไม่ควรที�จะต้องกงัวลเรื�องความรับผิดทางแพ่งหรือทางอาญา หาก
ได้ให้ความเห็นด้วยความสุจริต ปฏิบตัิหน้าที�ด้วยความรอบคอบตามระเบียบหรือข้อปฏิบตัิตา่งๆ 
จึงควรที�จะมีบทบัญญัติในเรื� องการคุ้ มกันพยานผู้ เ ชี�ยวชาญในการให้ความเห็นเพื�อเป็น
หลกัประกนัให้พยานผู้ เชี�ยวชาญ 

                                                   
34เธียรพร วงศ์กําแหงหาญ, “Expert witness immunity has outlived its usefulness,” 

บทบณัฑิตย์, เลม่ 64, ตอน 1, น. 76-77 (มีนาคม 2551). 
35 ธนกร วรปรัชญากลู, “การรับฟังพยานหลกัฐานประเภทตา่งๆ” ดลุพาห, เล่ม 1 ปีที� 52, 

น. 150-151 (ม.ค.-เม.ย. 2548). 
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และเมื�อให้ความคุ้ มกันพยานผู้ เชี�ยวชาญแล้ว กรณีที�พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นทํา
ความเห็นโดยไม่สุจริต กฎหมายของไทยก็มิได้มีบทลงโทษแต่อย่างใด เพียงแต่ศาลจะไม่รับฟัง
พยานนั �นหรือไมใ่ห้นํ �าหนกัแก่พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น โดยการที�ศาลจะรู้ได้ว่าความเห็นนั �นไม่ถกูต้อง
ก็ตอ่เมื�อคูค่วามอีกฝ่ายที�เสียหายได้ถามค้านพยานนั �น หรือเป็นการที�คูค่วามอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญ
เข้ามาในคดีเพื�อทําความเห็นสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตนและเป็นการโต้แย้งกันด้วย
พยานหลกัฐาน เนื�องจากศาลจะวางตวัเป็นกลางเพื�อมิให้คูค่วามฝ่ายใดได้เปรียบหรือเสียเปรียบ
กนั ศาลจะวางตวัเฉย(passive) และจะเป็นผู้ชั�งนํ �าหนกัพยานผู้ เชี�ยวชาญของทั �งสองฝ่ายเอง โดย
ผา่นกระบวนการสืบพยานและถามค้าน 

 
4.7 วิเคราะห์ 
 
1. สถานะและบทบาทผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �งและผู้ เชี�ยวชาญที�คู่ความอ้างมาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญคือการมาให้ความเห็นเมื�อศาลหรือคู่ความต้องการ
ความช่วยเหลือหากมีประเด็นใดที�จําเป็นต้องใช้ความเชี�ยวชาญเป็นพิเศษซึ�งเป็นเรื�องที�นอกเหนือ
ความรู้ความสามารถของศาล และผู้ เชี�ยวชาญต้องมีคณุสมบตัเิพียงพอ 

การที�คู่ความอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญในฐานะพยานบุคคลที�มาให้ความเห็นเป็นการที�
อ้างมาเพื�อสนับสนุนข้ออ้างของคู่ความ แต่พยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลเป็นการให้ความเห็นใน
ลกัษณะเสริมความรู้ความเข้าใจแก่ศาล พยานผู้ เชี�ยวชาญต้องเป็นผู้ มีคณุสมบตัิ และความรู้
เชี�ยวชาญในสาขาที�ตนได้ศึกษามาอย่างแท้จริง การให้ความเห็นต้องมีหลกัเกณฑ์และเหตผุลที�
ถูกต้อง มีความเที�ยงตรง  แม่นยํา สามารถอธิบายได้โดยมีหลกัการหรือทฤษฎีรองรับ อย่างไรก็
ตาม หากมีสาเหตใุดๆที�ทําให้พยานผู้ เชี�ยวชาญถกูปฏิเสธหรือถอนตวั พยานผู้ เชี�ยวชาญก็สามารถ
เปลี�ยนตวัได้เพราะพยานผู้ เชี�ยวชาญไมจํ่าต้องเป็นผู้ประสบพบเห็นเหตกุารณ์หรือข้อเท็จจริงในคดี
มาโดยตรง แต่เป็นการรับทราบข้อเท็จจริงมาภายหลังและได้ทําการตรวจสอบตามความรู้
ความสามารถของตนโดยคณุสมบตัิและความรู้ความเชี�ยวชาญเป็นสิ�งสําคญัในการทําความเห็น 
มิใชเ่พียงตวับคุคลใดบคุคลหนึ�งโดยเฉพาะ ดงันั �นพยานผู้ เชี�ยวชาญจงึสามารถเปลี�ยนตวัได้ 

ประเทศไทยมีผู้ เชี�ยวชาญอยูส่องลกัษณะ คือ 
พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �งนั �นอยู่ในสถานะที�เป็นผู้ช่วยของศาล ไม่ใช่บคุคลที�มา

ให้ข้อเท็จจริงเกี�ยวกับคดี แต่ให้ความเห็นจากพื �นฐานความรู้ความเชี�ยวชาญของตน โดยการทํา
ความเห็นตามที�ได้รับมอบหมายจากศาล โดยหลักต้องมาเบิกความประกอบความเห็น แต่ตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสองที�แก้ไขใหม่ บญัญัติให้พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญไมต้่องมาศาลก็ได้ หากมีเหตจํุาเป็นหรือคูค่วามไม่ติดใจซกัถามผู้ เชี�ยวชาญนั �น ศาลจะ
รับฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักลา่วได้ 

พยานผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมาอยูใ่นสถานะพยานบคุคลที�ไม่ได้มาให้ข้อเท็จจริงที�
เกี�ยวข้องกับคดีโดยตรง แต่เป็นเรื�องที�ให้ความเห็นในสาขาที�พยานมีความรู้เชี�ยวชาญโดยอาศยั
ข้อเท็จจริงที�พยานรับรู้มาภายหลงั จึงต้องมาเบิกความประกอบความเห็นเสมอเพื�อเปิดโอกาสให้
ศาลหรือคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้ซักถามและตรวจสอบผู้ เชี�ยวชาญได้โดยเปิดเผย การที�พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญไมม่าเบกิความประกอบในศาล ทําให้คูค่วามไมอ่าจซกัถามเพิ�มเตมิได้ 

ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ศาลมีอํานาจแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญมาให้ความเห็น
ในสถานะที�เป็นผู้ชว่ยของศาล เช่นเดียวกบัของประเทศไทย แตมี่การแบง่สถานะอย่างชดัเจน เช่น 
ในประเทศเยอรมนั พยานผู้ เชี�ยวชาญ (expert) เป็นผู้ช่วยของศาล โดยให้ความเห็นตอ่ศาล แตไ่ม่
ต้องมาเบิกความประกอบ โดยได้รับมอบหมายงานจากศาลและต้องทํารายงานเป็นลายลกัษณ์
อกัษร สว่นพยานบคุคลผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญ (expert witness) คือผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมาเป็น
พยานในสถานะที�เป็นพยานบุคคลจะต้องมาเบิกความประกอบการให้ความเห็นและอาจถูก
ซกัถามหรือถามค้านได้ คล้ายกบักรณีของประเทศไทยที�พยานผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมาต้องมา
เบิกความในศาลในฐานะที�เป็นพยานบุคคล แต่พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �งจะไม่ถูกถามค้าน
อย่างในประเทศไทย เพราะถึงแม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันจะ
บญัญัติให้มีการถามค้านได้ แต่ประเทศเยอรมนัเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยทุกองค์กรมี
หน้าที�ในการค้นหาความจริงร่วมกนั จึงไม่มีการใช้วิธีการถามค้านเพื�อทําลายนํ �าหนกัอย่างเช่นใน
ระบบคอมมอนลอว์ 

สว่นของประเทศฝรั�งเศส พยานผู้ เชี�ยวชาญจะมาจากบญัชีของศาลสงู และมีสถานะ
เป็นเจ้าหน้าที�ของศาล โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้แต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญและเป็นผู้มอบหมายงาน
ให้ผู้ เชี�ยวชาญ เช่นเดียวกับประเทศเยอรมนั และสามารถแต่งตั �งได้มากกว่าหนึ�งคนหากเห็นว่า
จําเป็น และไมเ่ป็นการตดัสิทธิคูค่วามในการอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญของตน 

ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ การอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญมักจะเป็นเรื�องของ
คูค่วาม มิใชข่องศาล ผู้ เชี�ยวชาญจะถกูอ้างเข้ามาในสถานะพยานบคุคลมาให้ความเห็นสนบัสนนุ
ข้ออ้างข้อเถียงของตน เป็นการต่อสู้ กันด้วยพยานหลักฐานของคู่ความ ในประเทศอังกฤษและ
อเมริกา พยานผู้ เชี�ยวชาญถูกนําเสนอโดยคู่ความทําให้มีข้อเสียคืออาจเกิดความลําเอียงให้กับ
พยาน เพราะพยานผู้ เชี�ยวชาญถูกคู่ความเลือกและจ่ายค่าตอบแทนเพื�อมาให้ความเห็น โดย
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อาจจะไม่ได้เป็นผู้ เชี�ยวชาญที�ดีที�สุดแต่เป็นผู้ เชี�ยวชาญที�สามารถให้ความเห็นแก่ฝ่ายตนได้เป็น
ประโยชน์แก่คู่ความที�สุด ในประเทศอเมริกามีการแก้ไขปัญหาโดยบัญญัติกฎหมายให้ศาล
สามารถตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ตาม FRE 706 แตก่ารใช้อํานาจตามมาตรานี �แทบจะไม่เกิดขึ �นเลย 
การนําพยานเข้าสู่กระบวนพิจารณาจึงยังเป็นเรื�องของคู่ความ ในประเทศอังกฤษมี Criminal 
Justice Act 2003 มาตรา 127 ที�อนญุาตให้พยานผู้ เชี�ยวชาญปฏิบตัิงานในฐานะผู้ช่วยของศาล
โดยไม่ต้องมาเบิกความในศาล แต่โดยหลักแล้วผู้ เชี�ยวชาญยังต้องมาเบิกความในศาลเพื�อ
สนบัสนนุข้ออ้างของคูค่วามฝ่ายตนโดยวิธีการถามค้าน 
2. ที�มา 

พยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล มาจากบญัชีพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล ซึ�งการขอขึ �น
ทะเบียนของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น มีวิธีการตามข้อบงัคบัประธานศาลฎีกาว่าด้วยผู้ เชี�ยวชาญของ
ศาลยตุธิรรม พ.ศ.2546 หากเป็นผู้ มีคณุสมบตัิตามนั �นจึงจะสามารถขึ �นทะเบียนได้ แตก่ารคดัค้าน
การขอขึ �นทะเบียนเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลในชั �นนี � ไม่มีหลกัเกณฑ์ที�ชดัเจนว่าการคดัค้านให้
ทําวิธีใดหรือภายในเวลาเทา่ใด และเหตขุองการคดัค้านจะเป็นเรื�องใดบ้าง ผู้ เขียนคิดว่าในขั �นตอน
นี �ควรจะเป็นการคดัค้านในเรื�องคณุสมบตัิหรือความรู้ความสามารถซึ�งผู้ ที�จะสามารถพิสูจน์หรือ
คดัค้านได้จะมีเฉพาะผู้ เชี�ยวชาญด้วยกนัเทา่นั �นถึงจะรู้วา่ใครมีความสามารถในเรื�องนั �นจริงหรือไม่
เพราะมีการแยกเป็นสาขาตา่งๆของความเชี�ยวชาญ ทําให้ในขั �นตอนนี �จากการศกึษาไม่เคยมีผู้ ใด
ใช้สิทธิในการคดัค้านการขอขึ �นทะเบียนผู้ เชี�ยวชาญของศาลเลย นอกจากนี �บุคคลที�จะมีสิทธิ
คดัค้านก็ไม่มีหลักเกณฑ์ในการคดัค้านหรือต้องแสดงเหตุแห่งการคดัค้านเช่นใด ในทางปฏิบตัิ
ขั �นตอนนี �จึงไม่มีการตรวจสอบและกลั�นกรองพยานผู้ เชี�ยวชาญที�มีประสิทธิภาพ ซึ�งอาจส่งผลต่อ
ความเชื�อมั�นในตวัพยานผู้ เชี�ยวชาญ โดยกระบวนการที�เป็นการตรวจสอบพยานผู้ เชี�ยวชาญของ
ศาลนั �นจะเริ�มเมื�อศาลได้แตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญแล้ว 

ผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมาเป็นพยาน คูค่วามสามารถอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญของตน
ได้อย่างอิสระ เพื�อสนับสนุนข้ออ้างของตน ทําให้เกิดข้อสงสัยว่าพยานนั �นเป็นบุคคลที�มีความรู้
เชี�ยวชาญในด้านนั �นจริงหรือไม่ ส่วนกระบวนการที�จะพิสูจน์พยานผู้ เชี�ยวชาญของคู่ความนั �น
เป็นไปตามกระบวนการในการสืบพยานและการถามค้าน 
3. กระบวนการตรวจสอบและกลั�นกรอง 

การคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลตั �ง คือ การคดัค้านผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �งด้วย
เหตทีุ�พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นมีส่วนได้เสียหรือมีอคติหรือมีส่วนเกี�ยวข้องกบัคู่ความในคดี จึงไม่อาจ
ทําความเห็นในคดีนั �นได้อย่างเป็นกลาง ด้วยเหตคุดัค้านเช่นเดียวกับผู้พิพากษาคือ การที�พยาน
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ผู้ เชี�ยวชาญมีสว่นได้เสียเกี�ยวข้องในคดี หรือมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง หรือ
มีความสมัพนัธ์ในลกัษณะที�มีอิทธิพลตอ่การปฏิบตัิหน้าที�ทําให้เกิดความสงสยัในความเป็นกลาง
หรือผู้ เชี�ยวชาญมีผลประโยชน์ทบัซ้อนเกี�ยวข้องในคดี คู่ความจึงควรมีสิทธิในการคดัค้านพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �งได้ ซึ�งจะเป็นการตดัผู้ เชี�ยวชาญออกไปตั �งแตแ่รกเพราะพยานผู้ เชี�ยวชาญ
สามารถเปลี�ยนตวัได้ พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลตั �งมีสถานะเป็นผู้ช่วยเหลือศาลเสมือนการให้ความรู้
แก่ศาลในเรื�องที�ตนมีความเชี�ยวชาญซึ�งสามารถให้ความกระจ่างแก่ศาลได้ พยานผู้ เชี�ยวชาญที�
ศาลแต่งตั �งนี �จะต้องมาเบิกความในศาลและคู่ความอาจจะซักถามหรือถามค้านได้เพื�อเป็นการ
ตรวจสอบคณุสมบตัแิละความเห็นผู้ เชี�ยวชาญ และคูค่วามสามารถเสนอพยานผู้ เชี�ยวชาญของตน
มาให้ความเห็นโต้แย้งได้ ซึ�งเป็นการตรวจสอบหรือถ่วงดลุพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลโดยคู่ความ
และหากศาลยังเห็นว่าความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญยังไม่เพียงพอศาลก็มีดุลพินิจที�จะตั �งพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญเพิ�มเติมจนกว่าศาลคิดว่าเพียงพอตอ่การวินิจฉัยคดีแล้ว เพื�อเป็นการค้นหาความจริง
โดยความร่วมมือของศาลและผู้ อยู่ในกระบวนการพิจารณาคดีซึ�งมีหน้าที�ในการอํานวยความ
ยตุธิรรม 

เปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน พยานผู้ เชี�ยวชาญตามกฎหมายเยอรมนัอาจถูก
คดัค้านได้เชน่เดียวกบัการคดัค้านผู้พิพากษา มีการให้สิทธิคูค่วามในการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ที�ศาลแตง่ตั �ง ในเรื�องการคดัค้านด้วยเหตทีุ�เกรงวา่จะเกิดอคตแิละจะกระทบตอ่ความเป็นกลางของ
ผู้ เชี�ยวชาญโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัมีการบญัญัติไว้โดยชดัแจ้ง
วา่ให้นําเหตคุดัค้านของผู้พิพากษามาเป็นเหตคุดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ ซึ�งเหตดุงักล่าวก็คล้ายกบั
ของประเทศไทยในเรื�องการเกรงว่าจะเกิดอคติ หรือความลําเอียงและจะกระทบกระเทือนตอ่การ
ให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล หรือมีความสงสยัว่าจะเกิดความไม่เป็นกลาง ดงันี �เพื�อ
เป็นหลกัประกนัสิทธิของคูค่วามที�จะได้รับการพิจาณาด้วยความเป็นธรรม แต่ของประเทศไทย มี
ความเห็นของนกักฎหมายให้นําเหตคุดัค้านผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใช้โดยอนโุลม แตม่ิได้บญัญตัไิว้ชดัเจนอยา่งในประเทศเยอรมนี 

พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแต่งตั �ง คู่ความมีสิทธิที�จะคดัค้านได้ เพราะถือว่าเป็นผู้ช่วย
ศาลจึงต้องมีความเป็นกลางและต้องพิจารณาถึงการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ
ผลประโยชน์สว่นรวม โดยให้คูค่วามสามารถคดัค้านตอ่ศาลได้ว่าผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �งดงักล่าว
มีความไมเ่หมาะสมด้วยเหตใุด ความเป็นกลาง มีอคติหรือการมีความสมัพนัธ์ที�ใกล้ชิดกบัคูค่วาม 
ซึ�งมีความเสี�ยงตอ่ความไมเ่ป็นกลางในการให้ความเห็นได้ เมื�อศาลเห็นว่าการคดัค้านนั �นมีมลูเหตุ
ที�เพียงพอ ศาลจะเปลี�ยนตวัพยานผู้ เชี�ยวชาญก็ได้ จะเห็นได้ว่าการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น
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สามารถกระทําได้ตั �งแตก่่อนมีการพิจารณา ซึ�งจะทําให้คูค่วามไม่ต้องเสียเวลาในเปลี�ยนตวัพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญในภายหลังซึ�งเวลาอาจจะล่วงเลยไปนานแล้วทําให้การพิจารณาต้องล่าช้าไป ไม่
เป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม รวมถึงค่าใช้จ่ายในการที�คู่ความจะต้องเสียในการจ้าง
พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ตนเชื�อถือหรือไว้ใจซึ�งต้องใช้ค่าใช้จ่ายมาก ซึ�งหากคู่ความมีทุนทรัพย์พอที�
สามารถจะจา่ยได้แล้วก็จะตา่งกนักบัคูค่วามที�ไมส่ามารถทําได้ 

การคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นกระบวนการถามค้าน (cross-examination) โดย
การเปิดโอกาสให้คูค่วามทั �งสองฝ่ายได้มีโอกาสซกัถามหรือถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญของอีกฝ่าย
ที�อ้างมา แตจ่ะคดัค้านว่าไม่ให้นําพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นเข้ามาไม่ได้ เพราะเป็นสิทธิในการตอ่สู้คดี 
ถ้ามิให้นําเข้ามาเลยจะเป็นการตดัสิทธิในการตอ่สู้คดีของคูค่วาม 

กระบวนการถามค้านจะมีความสําคญัในการค้นหาความจริงในประเทศที�ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ กล่าวคือ พยานผู้ เชี�ยวชาญในอังกฤษและอเมริกาซึ�งโดยมากเป็น
ผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมาเป็นพยาน จึงต้องมีวิธีการที�จะนําสืบถึงความสามารถในการให้การใน
ฐานะพยานผู้ เชี�ยวชาญ ด้วยการใช้กระบวนการถามค้านที�เรียกว่า “voir dire” ให้คูค่วามฝ่ายตรง
ข้ามอาจถามค้านถึงความสามารถและคณุสมบตัิของผู้ เชี�ยวชาญได้ และในประเทศอเมริกาจาก 
คดี Frye และ Daubert ทําให้มีหลักในการรับฟังพยานผู้ เชี�ยวชาญว่าต้องมีการยอมรับกัน
โดยทั�วไปว่าวิธีการนั �นเชื�อถือได้ และต้องมีการทดสอบความน่าเชื�อถือของพยานผู้ เชี�ยวชาญก่อน
รวมถึงต้องมีความเกี�ยวข้องกบัประเดน็ที�มีการพิจารณาอยูด้่วย 

จากที�มีการแก้ไข มาตรา 243 วรรคสอง ให้พยานผู้ เชี�ยวชาญสามารถทําความเห็น
เป็นหนงัสือได้ เว้นแตมี่เหตจํุาเป็น หรือคูค่วามไม่ติดใจซกัถามพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น ศาลจะให้รับ
ฟังความเห็นเป็นหนังสือดงักล่าวโดยผู้ เชี�ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบก็ได้ ทําให้พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญไมต้่องมาเบกิความประกอบความเห็นแตส่ง่เป็นรายงานให้ศาลและคูค่วามได้ เป็นการ
ไมเ่หมาะสมเนื�องจากหลกัการดําเนินคดีอาญาต้องเป็นหลกัการตรวจสอบ การที�พยานผู้ เชี�ยวชาญ
ไม่มาเบิกความในศาลทําให้คูค่วามไม่สามารถซกัถามเพิ�มเติมหรือถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ 
ซึ�งเป็นวิธีการทําให้ความจริงปรากฏตามระบบการต่อสู้ กันด้วยพยานหลักฐาน จะมีการถาม
คําถามที�เป็นการทําลายนํ �าหนักพยานผู้ เชี�ยวชาญของอีกฝ่าย ทําให้ผู้ เชี�ยวชาญนั �นไม่มีความ
น่าเชื�อถือหรือการถามคําถามเพื�อจะดูภูมิความรู้ ความเชี�ยวชาญของผู้ เชี�ยวชาญนั �น และการ
ได้รับคา่ตอบแทนสงูเป็นพิเศษก็มกัเป็นคําถามที�ทําลายนํ �าหนกัพยานผู้ เชี�ยวชาญเนื�องจากมกัจะ
ทําให้ผู้ เชี�ยวชาญเกิดความลําเอียง การมาเบิกความต่อหน้าศาลในการพิจารณาคดีอาญาของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญจงึมีความสําคญั 


