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บทที� 3 
 

การรับฟังพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
ในบทนี �จะทําการศึกษาพยานผู้ เชี�ยวชาญตามกฎหมายต่างประเทศ ซึ�งระบบการ

ค้นหาข้อเท็จจริงในทางคดีแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ใช้การดําเนินคดี
แบบระบบไต่สวน (Inquisitorial System) และตามระบบซีวิลลอว์ใช้การดําเนินคดีแบบระบบ
กล่าวหา (Accusatorial System) หรือที�เรียกว่าระบบตอ่สู้  (Adversary System) เนื�องจากแตล่ะ
ประเทศใช้ระบบการดําเนินคดีต่างกัน การนําเสนอพยานหลักฐานจึงแตกต่างกันไปด้วย ทําให้
พยานผู้ เชี�ยวชาญถึงแม้จะมีหน้าที�ไมแ่ตกตา่งกนั กล่าวคือเป็นบคุคลที�ให้ความเห็นตอ่ศาลในเรื�อง
ที�ศาลไม่สามารถทําความเข้าใจได้เอง ศาลต้องการความช่วยเหลือจากบคุคลที�มีความเชี�ยวชาญ
ในด้านนั �นมาให้ความเห็นที�เป็นประโยชน์ในคดีแก่ศาล แต่วิธีการเข้าสู่กระบวนพิจารณาและ
สถานะของพยานผู้ เชี�ยวชาญในทั �งสองระบบก็ยงัมีความแตกตา่งกนัอยู่ รวมถึงวิธีการในการเสนอ
ความเห็นตอ่ศาลและการคดัค้านหรือโต้แย้งพยานผู้ เชี�ยวชาญก็มีความแตกตา่งกนั 
 

1. ตามระบบคอมมอนลอว์ 
 

มีการค้นหาความจริงเป็นแบบระบบต่อสู้หรือระบบกล่าวหา เช่น ประเทศสหราช
อาณาจกัรและประเทศสหรัฐอเมริกา ในประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์แยกลกัษณะของ
วิธีพิจารณาคดีได้ 2 แบบ คือ แบบศาลที�มีลูกขุน (Crown Court) และแบบศาลที�ไม่มีลูกขุน 
(Magistrates Court) โดยศาลที�มีลกูขนุ (Crown Court) เป็นศาลสงูที�มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา
ที�ต้องใช้ลกูขนุ (Trial on indictment) ผู้พิพากษาจะทําการพิจารณาคดีร่วมกบัลกูขนุ ส่วนศาลที�ไม่
มีลกูขนุ (Magistrates Court) เป็นศาลชั �นต้นที�มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาที�มีความผิดเล็กๆน้อยๆ 
(โทษจําคกุไมเ่กิน 6 เดือน หรือปรับไมเ่กิน 2,000 ปอนด์) โดยไม่ใช้ลกูขนุ (Summary Office)1 โดย
ปกตแิล้วลกูขนุเป็นบคุคลธรรรมดายอ่มต้องมีหลกัเกณฑ์ตา่งๆ เกี�ยวกบัพยานหลกัฐานเพื�อป้องกนั
อคติและความลําเอียงในจิตใจลูกขุน ดังนั �นกฎหมายลักษณะพยานจึงต้องวางหลักเกณฑ์

                                                   

1สนุยั มโนมยัอดุม, “ระบบศาลองักฤษ: ศาลที�มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา,” บทบณัฑิตย์, 
เลม่ที� 41, ตอนที� 3-4, น.407 (2527). 
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เคร่งครัดไม่ให้คู่ความนําพยานประเภทที�ไม่มีคุณค่าเกี�ยวกับการพิสูจน์ความจริง แต่มีคณุค่าใน
ด้านจิตวิทยาเพื�อชกัจงูใจของคณะลกูขนุให้เขวออกจากประเด็นมาสืบ ศาลจึงต้องวินิจฉัยเสียแต่
เริ�มแรกว่าพยานใดจะให้นําเข้าสืบต่อหน้าลูกขุนได้ ดงันั �นพยานที�รับฟังไม่ได้จึงไม่มีโอกาสเข้าสู่
กระบวนพิจารณาเลย2 ส่วนผู้พิพากษาจะวางตวัเฉย (Passive) ทําหน้าที�ในการควบคุมการ
พิจารณาให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที�เกี�ยวกบัพยานหลกัฐานโดยเพียงแตน่ั�งฟังการสืบพยานของฝ่าย
โจทก์และจําเลย ศาลจะไม่ทําหน้าที�ค้นหาความจริงจากพยานเหมือนกบัระบบไตส่วน โดยปล่อย
ให้เป็นหน้าที�ของคูค่วามทั �งสองฝ่ายจะต้องนําพยานหลกัฐานตา่งๆเข้าสืบหกัล้างซึ�งกนัและกนัตาม
กฎเกณฑ์ของการสืบพยานดงัที�กําหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายลักษณะ
พยาน โจทก์และจําเลยมีฐานะเท่าเทียมกนัในการเสนอพยานหลกัฐานเพื�อพิสูจน์ความผิดหรือ
บริสทุธิhของจําเลยในศาล พยานผู้ เชี�ยวชาญจะถูกนําเสนอเข้ามาในคดีโดยคูค่วาม และต้องมาให้
การเป็นพยานที�ศาลและจะต้องถกูซกัถาม ถามค้าน เช่นเดียวกบัพยานคนอื�นๆ การใช้คําถามใน
การซกัค้านหรือซกัถามต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด ศาลจึงสามารถใช้ดลุพินิจได้น้อยมาก การค้นหา
ความจริงในลกัษณะนี �เรียกวา่ “การค้นหาความจริงตามแบบ”3 

 
1.1 สหรัฐอเมริกา 
 

1.1.1 บทบาทและวิธีการเข้าสู่กระบวนการพจิารณาคดี 

ในระบบการดําเนินคดีของอเมริกา สิ�งที�สําคญัก็คือ การมีผู้ ตดัสินที�เป็นกลาง บน
พื �นฐานของการรวบรวมและนําเสนอพยานหลกัฐานซึ�งอยูภ่ายใต้การทํางานและการตรวจสอบโดย
ทนายของคูค่วาม Professor Lon Fuller ได้กลา่วถึงระบบการดําเนินคดีแบบกล่าวหา (Adversary 
System) ว่า “การตดัสินคดีนั �นจะต้องมีความเป็นภาวะวิสยั (objective) และต้องปราศจากอคติ
ทั �งปวงเทา่ที�จะสามารถเป็นไปได้” สิ�งนี �ขยายออกไปโดยกระบวนการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา

                                                   

2เข็มชยั ชตุิวงศ์, “กฎเกณฑ์ของพยานหลกัฐานสําหรับศาลสหรัฐ,” วารสารอยัการนิเทศ, 
ฉบบัที� 4, ปีที� 45, น. 513 (2526). 

3พงษ์นรินทร์ ศรีประเสริฐ, “กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ศึกษาจาก
กฎหมายตราสามดวง”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2549), น. 14. 
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นั �นจะแยกบทบาทของผู้ ตัดสินกับบทบาทของทนายความออกจากกัน ผู้ พิพากษาและลูกขุน
จะต้องไมมี่สว่นเกี�ยวข้องกบัพยานหลกัฐานของคูค่วาม เพื�อมิให้เกิดข้อได้เปรียบแก่ฝ่ายใด4 

การค้นหาความจริงตามระบบตอ่สู้  (adversarial fact finding)นั �น คูค่วามแตล่ะฝ่าย
มีหน้าที�สอบสวนเพื�อค้นหาความจริงในคดี บางทีอาจจะกล่าวได้ว่าในระบบการค้นหาข้อเท็จจริง
แบบตอ่สู้ นี �จะเป็นการเพิ�มพยานให้มากที�สดุเท่าที�จะทําได้ พยานหลกัฐานทกุชิ �นที�เกี�ยวข้องจะถูก
นําเสนอ การเตรียมพยานเช่นนี �มีข้อเสียคือความไม่มีประสิทธิภาพในการสอบสวน โดยทุกอย่าง
ขึ �นอยูก่บัความสามารถของทนาย ทนายของคูค่วามจะเป็นผู้ เลือกพยานที�จะให้การ5  

พยานผู้ เชี�ยวชาญ (expert witness) เป็นบุคคลที�ต้องมีคุณสมบตัิขั �นตํ�าในทาง
วิชาชีพ หรือได้ฝึกฝนมีความเชี�ยวชาญในเรื�องที�เกี�ยวข้องกับประเด็นที�ต้องวินิจฉัยซึ�งสามารถให้
การเป็นพยานได้ พยานผู้ เชี�ยวชาญไม่จําเป็นต้องเคยติดต่อเกี�ยวกับคดีนั �นมาก่อน ความรู้ที�
เกี�ยวข้องกบัรายละเอียดข้อเท็จจริงในคดีทั �งหมดผู้ เชี�ยวชาญอาจได้มาภายหลงัจากการเป็นพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญแล้วได้ ซึ�งเป็นข้อแตกตา่งระหว่างพยานผู้ เชี�ยวชาญกบัพยานบคุคล (lay witness) ใน
ทกุคดีหลกัการดงักล่าวนี �ให้อํานาจคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งสามารถเลือกพยานผู้ เชี�ยวชาญได้เอง 
ซึ�งทําให้เกิดความลําเอียงคือพยานผู้ เชี�ยวชาญให้ความเห็นเพื�อประโยชน์ของฝ่ายตน6 การที�ทนาย
สามารถเลือกพยานผู้ เชี�ยวชาญได้อยา่งอิสระจงึทําให้เกิดความไมเ่ป็นกลางในการให้ความเห็น 

พยานผู้ เ ชี�ยวชาญสามารถมาให้ความเห็นซึ�งอยู่บนพื �นฐานของความรู้ความ
เชี�ยวชาญ ถึงแม้ว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญจะมีสิทธิมากกว่าพยานทั�วไป แต่ก็ยังมีบางเรื�องที�พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญไม่สามารถให้การได้ ผู้ เชี�ยวชาญไม่สามารถให้การนอกเหนือจากประเด็นที�ศาลหรือ
ลกูขนุกําหนด หมายความว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญไม่อาจที�จะทําข้อสรุปในข้อกฎหมาย ตวัอย่างเช่น 
จิตแพทย์  อาจแ ถลง ถึง อาการ วิตกจ ริ ต  (paranoid)  โ รคจิต ที� มีบุคคลิกแบบแตกแยก 
(schizophrenia) แต่ไม่สามารถที�จะให้การได้ว่าบุคคลนั �นเป็นบุคคลที�วิกลจริตตามกฎหมาย
อาญา (criminally insane) การตดัสินดงักล่าวเป็นหน้าที�ของผู้พิพากษาที�จะรับฟังความเห็นของ

                                                   

4Ellen E. Deason, “Court-appointed expert witnesses: scientific positivism meets 
bias and deference”, Oregon Law Review, 1998, p. 2, Retrieved March 29, 2009 from 
Westlaw database. 

5Samuel R. Gross, “Expert Evidence”, Wisconsin Law Review, 1991, 
Wis.L.Rev.1113, p. 7, Retrieved March 29, 2009 from Westlaw database. 

6 Ibid. pp. 7-8. 
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พยานผู้ เชี�ยวชาญและพิจารณาว่าการกระทําดงักล่าวเป็นความผิดหรือไม่หรือขณะกระทําจําเลย
กระทําโดยวิกลจริตหรือไม่ ซึ�งเป็นความเห็นในประเด็นที�ชี �ขาด (federal rule ข้อที� 704 (b) ห้ามมิ
ให้พยานผู้ เชี�ยวชาญเบกิความถึงอาการทางจิตใจหรือสภาวการณ์ของจําเลยในคดีอาญาว่าจําเลย
นั �นอยูห่รือไมอ่ยูใ่นภาวะของจิตใจที�จะกระทําการอนัเป็นองค์ประกอบความผิดที�ถกูกล่าวหาหรือที�
ตอ่สู้  ดงันั �น ประเดน็ชี �ขาดในชั �นที�สดุจงึเป็นเรื�องของผู้ มีหน้าที�วินิจฉยัข้อเท็จจริงจะวินิจฉยัเทา่นั �น)7 

หลกัการพื �นฐานของพยานผู้ เชี�ยวชาญ ในการที�จะใช้พยานผู้ เชี�ยวชาญจะต้องเข้า
องค์ประกอบเงื�อนไข 3 ประการ 

1. ลกูขนุต้องการความชว่ยเหลือจากพยานผู้ เชี�ยวชาญ 
2. ต้องมีประเดน็ใดที�จําเป็นต้องใช้ความเชี�ยวชาญเป็นพิเศษ 
3. บคุคลที�จะมาเป็นผู้ เชี�ยวชาญได้ จะต้องมีคณุสมบตัเิพียงพอที�จะเป็นผู้ เชี�ยวชาญ8 
เมื�อกล่าวถึงอํานาจในการเลือกพยานผู้ เชี�ยวชาญแล้ว กระบวนการในการได้มาซึ�ง

พยานผู้ เชี�ยวชาญ มีลกัษณะพิเศษ สองประการ ได้แก่ 
ประการแรก พยานผู้ เชี�ยวชาญไมส่ามารถถกูบงัคบัให้มาให้การได้ พยานผู้ เชี�ยวชาญ

มีเอกสิทธิhที�จะไม่ถกูบงัคบัให้มาให้การ ซึ�งเป็นกฎหมายคอมมอนลอว์องักฤษดั �งเดิม ศาลอเมริกัน

                                                   

7Rule 704. Opinion on Ultimate Issue 
(a) Except as provided in subdivision (b), testimony in the form of an opinion or 

inference otherwise admissible is not objectionable because it embraces an ultimate 
issue to be decided by the trier of fact. 

(b) No expert witness testifying with respect to the mental state or condition of a 
defendant in criminal case may state an opinion or inference as to whether the 
defendant did or did not have the mental state or condition constituting an element of 
the crime charged or of a defense thereto. Such ultimate issues are matters for the trier 
of fact alone. 

Retrieved September 10, 2008, from 
http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rules.htm 

8Judy Hails, Criminal Evidence, 5th edition, (Thomson: Wadsworth, 2005), 
pp.117-118. 
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ในบางเขตอํานาจยงัคงยึดถือหลกัเกณฑ์นี �9 แต่อย่างไรก็ตามไม่มีความจําเป็นเลยที�จะต้องเสี�ยง
เรียกพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ไม่เต็มใจมาให้การ เนื�องจากพยานผู้ เชี�ยวชาญนี �อาจมีการแทนที�ได้เกือบ
ทกุกรณี และหากการให้ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญใดเป็นการเฉพาะอย่างยิ�ง พยานผู้ เชี�ยวชาญอื�น
สามารถที�จะอ้างถึงพยานผู้ เชี�ยวชาญดงักล่าวข้างต้นเพื�อเป็นฐานในการให้ความเห็นของตนได้10 
และจากข้อมลูซึ�งเป็นพื �นฐานของความเห็นพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น โดยหลกัแล้วผู้ เชี�ยวชาญอาจเบิก
ความในลกัษณะของความเห็นหรือข้อสรุปและให้เหตผุล โดยไม่จําเป็นที�จะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริง
หรือข้อมูลที�ใช้ในการนั �น เว้นแต่ศาลจะมีคําสั�งเป็นอย่างอื�นหรือเปิดเผยเมื�อถูกซักค้าน ตามข้อ 
705 Federal Rule11 

ประการที�สอง พยานผู้ เชี�ยวชาญนี �จะได้รับค่าตอบแทนในการให้ความเห็น พยาน
ทั�วไปไม่อาจได้รับคา่ตอบแทนอื�นใด นอกจากคา่ธรรมเนียมและคา่ใช้จ่ายที�กฎหมายได้กําหนดไว้ 
อยา่งไรก็ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ยงัคงยึดหลกัตามกฎหมายองักฤษดั �งเดิม ที�อนญุาตให้พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญสามารถที�จะได้รับค่าธรรมเนียมพิเศษสําหรับการมาให้การในศาล12 ผู้ เชี�ยวชาญจะ
ได้รับอนญุาตให้มาเบกิความตอ่เมื�อมีความจําเป็นต้องใช้พยานผู้ เชี�ยวชาญในกรณีที�ข้อเท็จจริงนั �น
ลกูขนุสามารถเข้าใจได้เองพยานผู้ เชี�ยวชาญจะไม่ได้รับอนญุาตให้มาเบิกความ เนื�องจากความรู้
ทั�วไปไมจํ่าเป็นที�จะต้องใช้ผู้ เชี�ยวชาญในการแปลความหมาย ก่อนที�ศาลจะอนญุาตให้ผู้ เชี�ยวชาญ
เบกิความ ศาลจะต้องถกูทําให้เชื�อว่า ผู้ เชี�ยวชาญมีความรู้เพียงพอในประเด็นที�ต้องการ อย่างไรก็
ตาม ศาลอาจยอมให้มีการให้การโดยไมเ่ตม็ใจก็ได้ 

บทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญในอเมริกานั �นอยู่ภายใต้ Federal Rule of Evidence 
เป็นปัญหาว่าความเห็นของพยานผู้ เ ชี�ยวชาญเช่นใดจึงจะถือเป็นการยอมรับเข้ามาเป็น
พยานหลักฐานในคดีได้ เป็นเวลานานมาแล้วที�ศาลของรัฐและศาลของรัฐบาลกลางถือตาม    

                                                   

9 Ibid. p. 8. 
10Judy Hails, Ibid., p. 8. 
11

Rule 705. Disclosure of Facts or Data Underlying Expert Opinion 

The expert may testify in terms of opinion or inference and give reasons 

therefore without first testifying to the underlying facts or data, unless the court requires 

otherwise. The expert may in any event be required to disclose the underlying facts or 

data on cross-examination. 

12Judy Hail, supra note 8, p. 8. 
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Frye v. United (1923) วินิจฉัยว่า วิธีการทางวิทยาศาสตร์รับฟังในศาลได้เฉพาะแตถ้่าวิธีการนั �น
เป็นวิธีการที�ยอมรับกนัโดยทั�วไป(General Acceptance) ในวงการวิทยาศาสตร์วา่เชื�อถือได้13  

ศาลสงูในตดัสินในคดี Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (1993) ได้
วางมาตรฐานใหม่ ที�ใช้กบั Federal Rule of Evidence กล่าวคือ ศาลต้องพิจารณาในเบื �องต้น
ก่อนว่า เหตผุลหรือกระบวนการที�จะเบิกความนั �นมีความเป็นไปได้ทางวิทยาศาสตร์ และเหตผุล
หรือกระบวนการนั �นเหมาะสมที�จะนํามาใช้กบัข้อเท็จจริงในประเดน็ที�จะวินิจฉยั14   

วิธีการนี �เป็นการอนญุาตให้ใช้กระบวนการทดสอบแบบใหม่ซึ�งยงัไม่เป็นที�แพร่หลาย
ในแวดวงวิทยาศาสตร์ ศาลไต่สวนต้องทําความเห็นว่าวิธีการทดสอบข้างต้นมีความเกี�ยวข้องกับ
ประเด็นที�จะพิจารณา คําพิพากษาในคดี Daubert มีผลบงัคบั federal court แตศ่าลมลรัฐไม่ถกู
บงัคบัให้ต้องนําวิธีการในคดี Daubert ไปใช้ หรือสามารถใช้วิธีการในคดี Frye ได้ 

ในบางครั �งศาลจะปฏิเสธที�จะยอมรับเทคนิคใหม่ว่ามีความถูกต้องเพียงพอ 
ตัวอย่างเช่น กรณีเครื�องจับเท็จ ในขณะที�บุคคลทั�วไปเชื�อว่า ผู้ ที�ได้รับการฝึกฝนในการแปล
ความหมายของเครื�องจบัเท็จมีความแมน่ยําในการจบัเท็จแตศ่าลจะมีความลงัเลที�จะรับฟังผลจาก
เครื�องจบัเท็จในคดีอาญา ฝ่ายที�คดัค้านโต้แย้งว่า มีความผิดพลาดมากเกินไปในการที�จะเสนอให้
คณะลกูขนุรับฟังคําโกหก ในหลายๆ รัฐปฏิเสธที�จะรับฟังผลเครื�องจบัเท็จเป็นพยาน นอกจากนี �ยงั
มีคําเบิกความของผู้ เชี�ยวชาญอีกหลายประเภทที�ศาลไม่รับฟัง เพราะเชื�อว่าไม่มีความเป็น
วิทยาศาสตร์ อยา่งเชน่ พลงัจิตและโหราศาสตร์15 

จากคดี Daubert ได้มีการสร้างมาตรฐานโดยยึดหลกัว่า ต้องมีการทดสอบความ
น่าเชื�อถือของพยานหลกัฐานก่อนว่าจะยอมรับการพิสจูน์ทดสอบนั �นเป็นพยานได้หรือไม่ ซึ�งมีผล
ตอ่การให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นไปตาม Federal Rules of Evidence (FRE) ซึ�งเป็น
ข้อบงัคบัว่าด้วยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ พยานหลักฐานต้องมีความ
เกี�ยวเนื�องกับประเด็นจึงจะรับฟังได้ (ความเกี�ยวเนื�อง คือ พยานมีแนวโน้มที�จะทําให้ความมีอยู่

                                                   

13Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923). 
14Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. 509 U.S. 579, 125 L.Ed. 2d 469, 

113 S.Ct. 2786 (1993). 
15Judy Hails, supra note 8, pp.117-118. 
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ของข้อเท็จจริงใด ซึ�งเกี�ยวเนื�องกบัการวินิจฉัยการกระทํามีความเป็นไปได้มากขึ �นหรือน้อยลงกว่า 
ถ้าหากปราศจากพยานนั �น)16 

หมวดที� 7 เรื�องความเห็นและคําให้การของผู้ เชี�ยวชาญ 
ข้อ 702 คําเบิกความโดยผู้ เชี�ยวชาญ 
หากความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ ทางด้านเทคนิค หรือความรู้พิเศษเฉพาะด้านอื�น ๆ 

จะช่วยให้มีความเข้าใจในพยานหลกัฐานดีขึ �นหรือให้วินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นได้ พยานผู้ มี
คณุสมบตัใินฐานะผู้ เชี�ยวชาญโดยความรู้ก็ดี ทกัษะก็ดี ประสบการณ์ก็ดี การฝึกก็ดี หรือการศกึษา
ก็ดีจะให้การในเรื�องนั �นๆ ในรูปแบบของความเห็นหรือเป็นประการอื�นก็ได้ ถ้า (1) คําเบิกความอยู่
บนพื �นฐานของข้อเท็จจริงและข้อมลูที�เพียงพอ (2) คําเบิกความเป็นผลจากหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ที�เชื�อถือได้ และ (3) พยานผู้ เชี�ยวชาญได้ปรับหลักเกณฑ์และวิธีการที�เชื�อถือได้นั �นเข้ากับ
ข้อเท็จจริงแหง่คดี17 

ข้อ 703 พื �นฐานของการเบกิความเป็นความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญ 
ข้อเท็จจริงหรือข้อมูลในคดีหนึ�งคดีใดซึ�งผู้ เชี�ยวชาญใช้เป็นรากฐานในการทํา

ความเห็น หรือทําข้อสรุปอาจเป็นข้อเท็จจริงหรือเป็นข้อมูลที�เขารับรู้หรือทําให้เขารับรู้ก่อนหรือ
ขณะพิจารณาคดี หากเป็นกรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญจะต้องใช้อยู่แล้วในการทําความเห็นหรือสรุปเรื�องนั �น 
ก็ไมจํ่าเป็นที�จะต้องเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อมลูนั �นเข้ามาเป็นพยานหลกัฐานในคดีในการที�จะเสนอ
ความเห็นหรือสรุปเรื�องนั �น ข้อเท็จจริงและข้อมูลซึ�งไม่ได้นําเสนอเป็นพยานหลักฐานนั �นจะถูก
เปิดเผยตอ่ลกูขนุไมไ่ด้ เว้นแตศ่าลพิจารณาเห็นวา่มีคณุคา่ในการชว่ยให้ลกูขนุชั�งนํ �าหนกัความเห็น
ของพยานผู้ เชี�ยวชาญมากกวา่ผลทางอคตทีิ�อาจเกิดขึ �น18 

                                                   

16ด ูRule 401-402 
17Rule 702. Testimony by experts. 
If scientific, technical, or other specialized knowledge will assist the trier of fact 

to understand the evidence or to determine a fact in issue, a witness qualified as an 
expert by knowledge, skill, experience, training, or education may testify thereto in the 
form of an opinion or otherwise, if (1) the testimony is based upon sufficient facts or 
data, (2) the testimony is the product of reliable principles and methods, and (3) the 
witness has applied the principles and methods reliably to the facts of the case. 

18Rule 703. Bases of Opinion Testimony by Experts 
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การนําสืบพยานผู้ เชี�ยวชาญจะเริ�มด้วยการนําสืบถึงความสามารถในการให้การใน
ฐานะพยานผู้ เชี�ยวชาญ กระบวนการนี �เป็นกระบวนการที�ไม่น่าจะมีความจําเป็น ศาลต้องถกูทําให้
พอใจก่อนวา่พยานนั �นเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญก่อนที�ศาลจะรับฟังความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญ19 ในการ
นี �คู่ความฝ่ายตรงข้ามอาจถามค้านถึงความสามารถของผู้ เชี�ยวชาญได้ เนื�องจากคณุสมบตัิของ
ผู้ เชี�ยวชาญเป็นเงื�อนไขหลกั การถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญอาจทําได้ตามกระบวนการถามค้านที�
เรียกวา่ “voir dire20” ก่อนที�พยานนั �นจะได้รับอนญุาตให้เสนอพยานหลกัฐาน ซึ�งในบางครั �งวิธีการ
ดงักล่าวมีประโยชน์อย่างยิ�งในการที�จะก่อกวนการซกัถามพยานผู้ เชี�ยวชาญ โดยการถามค้านนี �
คูค่วามฝ่ายตรงข้ามจะพยายามทําให้พยานผู้ เชี�ยวชาญขายหน้าด้วยการถามค้าน ด้วยคําถามใน
แง่ลบต่อพยาน เช่น พยานไม่มีใบรับรองจากสมาคมจิตแพทย์ ใช่หรือไม่หมอ เมื�อพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญสามารถผา่นคณุสมบตักิารเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญแล้ว จากนั �นจงึจะสามารถให้การได้21 

นอกจากพยานผู้ เชี�ยวชาญจะเข้าสู่กระบวนพิจารณาโดยการอ้างของคู่ความแล้ว 
ศาลยงัมีอํานาจในการแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญตาม Federal Rules of Evidence ข้อ 706 
ผู้ เชี�ยวชาญซึ�งศาลแตง่ตั �ง 

                                                                                                                                                  

The facts or data in the particular case upon which an expert bases an opinion 
or inference may be those perceived by or made known to the expert at or before the 
hearing. If of a type reasonably relied upon by experts in the particular field in forming 
opinions or inferences upon the subject, the facts or data need not be admissible in 
evidence in order for the opinion or inference to be admitted. Facts or data that are 
otherwise inadmissible shall not be disclosed to the jury by the proponent of the opinion 
or inference unless the court determines that their probative value in assisting the jury to 
evaluate the expert’s opinion substantially outweighs their prejudicial effect. 

19Judy Hails, supra note 8, p. 21. 
20ใน Judy Hails, Criminal Evidence, กล่าวถึง Voir Dire of Experts ไว้ว่า ฝ่ายที�อ้าง

พยานผู้ เชี�ยวชาญ จะถามคําถามที�เกี�ยวข้องเพื�อแสดงว่าพยานนั �นมีความรู้หรือประสบการณ์ที�
สําคญัและจําเป็นอย่างไร ที�ปรึกษาของฝ่ายตรงข้ามจะสามารถถามค้าน (cross examination) 
พยานดงักล่าวได้เพื�อเป็นการตรวจสอบและแสดงให้เห็นว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นไม่มีคุณสมบตัิ
เพียงพอ 

21 Ibid. p. 22. 
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(เอ) การแตง่ตั �ง  ศาลเมื�อเห็นสมควรเองหรือเมื�อคูค่วามฝ่ายใดร้องขอ อาจมีคําสั�ง
แสดงเหตผุลว่า เหตใุดศาลจึงไม่ควรตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ และให้คู่ความเสนอชื�อผู้ เชี�ยวชาญต่อ
ศาลมาก็ได้ ศาลจะแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญที�คู่ความเห็นชอบร่วมกันด้วยก็ได้ หรือจะแต่งตั �ง
พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลเลือกเองก็ได้ พยานผู้ เชี�ยวชาญไมอ่าจถกูศาลบงัคบัแตง่ตั �งให้เป็นพยานได้ 
เว้นแต่ผู้นั �นจะยินยอม พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ได้รับการแต่งตั �งดงักล่าวต้องได้รับแจ้งถึงหน้าที�ของ
พยานจากศาลเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึ�งสําเนาหนงัสือฉบบัหนึ�งต้องมีเก็บไว้ที�จ่าศาล หรือที�ประชมุ
ของคูค่วามซึ�งคูค่วามจะมีโอกาสเข้าร่วมพิจารณา พยานที�ได้รับการแตง่ตั �งดงักล่าวจะต้องแจ้งให้
คู่ความทราบว่าได้พบสิ�งใดบ้าง ถ้ามี คู่ความฝ่ายใดจะทําบันทึกคําให้การของพยานนั �นก็ได้ 
นอกจากนั �นศาลหรือคู่ความฝ่ายใดจะเรียกอ้างพยานมาให้การก็ได้ โดยพยานผู้ เชี�ยวชาญอยู่ใน
ฐานะที�จะถกูถามค้านโดยคูค่วามทกุฝ่าย รวมทั �งคูค่วามฝ่ายที�อ้างเขาเป็นพยานจะซกัค้านด้วยก็
ได้ 

(บี) ค่าตอบแทน พยานผู้ เ ชี�ยวชาญที� ไ ด้ รับการแต่งตั �งดังกล่าวมีสิทธิได้ รับ
ค่าตอบแทนตามจํานวนที�ศาลเห็นควรกําหนด ค่าตอบแทนที�กําหนดดังว่านั �นให้จ่ายจาก
เงินกองทนุซึ�งจดัไว้ตามกฎหมายในคดีอาญาและคดีแพ่ง และกระบวนพิจารณาทางแพ่งเกี�ยวกับ
เรื�องคา่ตอบแทนตามบทบญัญัติแก้ไขเพิ�มเติมที�ห้า ในกระบวนพิจารณาทางแพ่งอื�น คา่ตอบแทน
ให้จ่ายโดยคู่ความตามอัตราส่วนและภายในเวลาที�ศาลจะได้มีคําสั�ง และภายหลังจากนั �นก็ให้
เรียกเก็บตามวิธีการเชน่เดียวกบัคา่ใช้จา่ยอื�น 

(ซี) การเปิดเผยเรื� องการแต่งตั �ง ศาลต้องใช้ดุลพินิจ จะอนุญาตให้เปิดเผย
ข้อเท็จจริงตอ่คณะลกูขนุวา่ศาลได้มีคําสั�งแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญแล้วก็ได้ 

(ดี) ผู้ เชี�ยวชาญของคูค่วามที�เลือกมาเอง ข้อบงัคบันี �มิได้จํากดัสิทธิคูค่วามที�จะอ้าง
พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ตนได้เลือกเองมานําสืบ22 

                                                   

22
 Rule 706. Court Appointed Experts 

(a) Appointment. 
The court may on its own motion or on the motion of any party enter an order to 

show cause why expert witnesses should not be appointed, and may request the parties 
to submit nominations. The court may appoint any expert witnesses agreed upon by the 
parties, and may appoint expert witnesses of its own selection. An expert witness shall 
not be appointed by the court unless the witness consents to act. A witness so 
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ข้อ 706 นี �เป็นต้นแบบกฎหมายที�มีการใช้เป็นส่วนใหญ่ที�ใช้กบัผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลตั �ง 
โดยมีองค์ประกอบห้าประการคือ ข้อแรก ผู้ เชี�ยวชาญอาจถูกตั �งโดยคําร้องของคู่ความฝ่ายหนึ�ง
ฝ่ายใดหรือศาลเอง ศาลอาจแจ้งให้คูค่วามเสนอชื�อผู้ เชี�ยวชาญเพื�อให้ศาลเลือก และอาจโน้มน้าว
ให้คูค่วามเห็นด้วยในตวัผู้ เชี�ยวชาญ แตใ่นความเป็นจริงแล้วอํานาจในการเลือกเป็นของศาล สอง
ผู้ เชี�ยวชาญต้องได้รับแจ้งถึงหน้าที�ของตนเป็นลายลักษณ์อักษรจากศาลหรือในที�ประชุมของ
คูค่วามทั �งสองฝ่าย ผู้ เชี�ยวชาญต้องแจ้งสิ�งที�ตนพบ และอาจถกูเรียกเป็นพยานโดยศาลหรือคูค่วาม 
ซึ�งผู้ เชี�ยวชาญอาจถกูถอดถอน (deposition) ได้ และอาจถกูถามค้านได้โดยคูค่วามทกุฝ่าย สาม 
ศาลจะเป็นผู้ กําหนดค่าตอบแทนผู้ เชี�ยวชาญ ในคดีอาญาผู้ เชี�ยวชาญจะได้รับค่าตอบแทนจาก
กองทนุสาธารณะ ในคดีแพ่งศาลจะเป็นผู้สั�งให้คูค่วามชําระคา่ตอบแทนตามที�เห็นสมควรและเงิน

                                                                                                                                                  

appointed shall be informed of the witness' duties by the court in writing, a copy of 
which shall be filed with the clerk, or at a conference in which the parties shall have 
opportunity to participate. A witness so appointed shall advise the parties of the witness' 
findings, if any; the witness' deposition may be taken by any party; and the witness may 
be called to testify by the court or any party. The witness shall be subject to cross-
examination by each party, including a party calling the witness. 

(b) Compensation. 
Expert witnesses so appointed are entitled to reasonable compensation in 

whatever sum the court may allow. The compensation thus fixed is payable from funds 
which may be provided by law in criminal cases and civil actions and proceedings 
involving just compensation under the fifth amendment. In other civil actions and 
proceedings the compensation shall be paid by the parties in such proportion and at 
such time as the court directs, and thereafter charged in like manner as other costs. 

(c) Disclosure of appointment. 
In the exercise of its discretion, the court may authorize disclosure to the jury of 

the fact that the court appointed the expert witness. 
(d) Parties' experts of own selection. 
Nothing in this rule limits the parties in calling expert witnesses of their own 

selection. 
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ดังกล่าวจะถูกรวมเป็นค่าใช้จ่ายในการพิจารณา สี� ศาลมีดุลพินิจในการกําหนดให้เปิดเผย
ข้อเท็จจริงของผู้ เชี�ยวชาญตอ่คณะลูกขุน ห้า อํานาจของศาลในการแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ ไม่
ตดัอํานาจของคูค่วามในการเรียกพยานผู้ เชี�ยวชาญของตนเอง23 

อย่างไรก็ตาม การแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญตาม ข้อ 706 นี � แทบจะไม่ถูกใช้เลย 
เพราะผู้พิพากษาสามารถใช้อํานาจที�มีอยูใ่นการแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญนอกขอบเขตของกฎนี �ได้ 

1.1.2 การคัดค้านพยานผู้เชี�ยวชาญ 

การคดัค้าน (Impeachment) คือการทําให้ลกูขนุเห็นว่าไม่ควรเชื�อพยานของอีกฝ่าย
หนึ�งโดยวิธีการถามค้าน (cross examination)24 อาจแสดงให้เห็นถึงความลําเอียงและมีอคติของ
พยาน25 ในระบบการสืบพยานของประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะไม่มีการคดัค้าน
โดยการตดัพยานออกไปตั �งแต่เริ�มแรกเพราะความไม่เป็นกลางหรือความมีส่วนได้เสีย เนื�องจาก
คู่ความมีหน้าที�ในการนําเสนอพยานหลักฐานที� เกี�ยวข้องทั �งหมดเพื�อเสนอต่อศาล พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�คู่ความอ้างมานั �น มกัจะให้ความเห็นที�เป็นประโยชน์กับฝ่ายตน การตรวจสอบหรือ
การคดัค้านความเห็นหรือคุณสมบตัิของพยานผู้ เชี�ยวชาญจึงยงัเป็นหน้าที�ของคู่ความ มิใช่ศาล 
ศาลจะเป็นเหมือนคนกลางเทา่นั �น วิธีการถามค้านจึงเป็นการตรวจสอบพยานผู้ เชี�ยวชาญในฐานะ
ที�เป็นพยานบคุคลที�คูค่วามอ้างมาเชน่กนั 

ในสหรัฐอเมริกาความน่าเชื�อถือของพยานอาจถูกคัดค้านโดยคู่ความฝ่ายใดก็ได้ 
รวมทั �งฝ่ายซึ�งเป็นผู้ อ้างพยานนั �นเอง26 การถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น อาจใช้วิธีการดงัเช่นการ
คดัค้านพยานทั�วไป เช่น การถูกพิพากษาลงโทษในคดีอาญาร้ายแรง ความลําเอียง ความไม่
แนน่อนของการให้การ ความไมถ่กูต้องของข้อเท็จจริง เป็นต้น ตามข้อ 403 (FRE) การตดัพยานซึ�ง
เกี�ยวเนื�องกับประเด็น หากคุณค่าของพยานถูกทําให้ลดลง ด้วยเหตุของความมีอคติอันไม่เป็น
ธรรม ความคลมุเครือของประเด็น หรือคณะลกูขนุถกูชกัจงูโดยมิชอบหรือโดยคํานึงถึงความล่าช้า
อนัไมส่มควร การเสียเวลา หรือการเสนอพยานซํ �าซ้อนโดยไมจํ่าเป็น 

                                                   

23Judy Hails, supra note 8, p. 36. 
24ด ูRule 706 (a), supra note 21. 
25 Ibid. p. 97. 
26Rule 607 Who May Impeach 
The credibility of a witness may be attacked by any party, including the party 

calling the witness. 
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ในการถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญมีการถามค้านสองรูปแบบที�มีลกัษณะพิเศษ 
ประการแรก พยานผู้ เชี�ยวชาญได้รับค่าตอบแทน ซึ�งพยานผู้ เชี�ยวชาญอาจถูกถาม

เพื�อโจมตีเกี�ยวกับความลําเอียงเนื�องจากการได้รับค่าตอบแทน หรือเพราะพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น
ได้รับการวา่จ้างอยูเ่สมอ ๆ จากคูค่วาม หรือสํานกังานทนายความ หรือฝ่ายเดียวกบัคูค่วาม 

ประการที�สอง ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญอาจมีนํ �าหนกัน้อยเนื�องจากความไม่
คงที�ของความเห็นตอ่เรื�องเดียวกนัที�ได้มีการให้การในสว่นที�ไม่เกี�ยวข้องกบัคดี หรือในการกล่าวคํา
สนุทรพจน์ หรือหนงัสือ หรือบทความ 

ในการถามค้านพยานนั �น มีข้อจํากดัคือ ต้องเป็นการถามค้านเกี�ยวกบัประเด็นที�ได้มี
การซกัถาม และการถามดงักล่าวนี �ส่งผลตอ่ความน่าเชื�อถือของพยาน27 เทคนิคที�คู่ความฝ่ายตรง
ข้ามนิยมใช้ได้แก่การถามเพื�อแสดงถึงลกัษณะ (character) ของพยาน เพื�อทําลายความน่าเชื�อถือ 
แต่เทคนิคดงักล่าวนี �ถกูห้ามโดยเงื�อนไขของกระบวนการคดัค้านพยาน (impeachment) ภายใต้ 
Federal Rules of Evidence การถามค้านพยานจะถกูจํากดัไม่ให้ถามพยานเกี�ยวกบัการกระทําที�
ไม่ชอบในอดีตซึ�งศาลถือว่าเกี�ยวข้องกบัความถกูต้องแท้จริง และจํากดัไม่ให้เสนอพยานหลกัฐาน
เกี�ยวกบัประวตัอิาชญากรรมของพยานผู้ เชี�ยวชาญ เทคนิคการถามค้านที�มีการใช้มากกว่า คือ การ
ถามค้านเพื�อแสดงให้เห็นความลําเอียงของพยาน เพราะพยานมีส่วนได้เสียในผลของคดี หรือ
พยานมีความใกล้ชิดสนิทสนมกบัคูค่วาม หรือไมพ่อใจคูค่วามฝ่ายตรงข้าม หรือด้วยเหตผุลอื�น ๆ 

ขอบเขตการใช้เอกสารเกี�ยวกบัความเชี�ยวชาญในการถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น
แตกตา่งกนัไปในแตล่ะเขตอํานาจศาล ในส่วนของ federal rule of evidence นั �นให้เสรีในการนํา
เอกสารมาประกอบในการถามค้าน กลา่วคือ ผู้ เชี�ยวชาญอาจถกูถามเกี�ยวกบัเอกสารใดๆ ในสาขา
ความเชี�ยวชาญของพยานโดยที�เป็นเอกสารที�มีการเผยแพร่ที�สามารถอ้างอิงเชื�อถือได้ในการให้
การหรือการรับฟังพยานเป็นพยานหรือโดยพยานผู้ เชี�ยวชาญอื�นในการให้การหรือตามหมายศาล 
หรืออีกนยัหนึ�งคือ ถ้าทนายฝ่ายตรงข้ามได้เรียกหรือตั �งใจที�จะเรียกตนเองเป็นผู้ เชี�ยวชาญ ด้วยการ
ใช้เอกสารใดๆ ในสาขาความเชี�ยวชาญเพื�ออ้างอิงในการถามค้าน ในบางรัฐมีหลกัเกณฑ์ที�เข้มงวด
กว่า ตวัอย่างเช่น รัฐแคลิฟอร์เนีย จํากัดการใช้เอกสารในการให้การ พยานผู้ เชี�ยวชาญจะอ้างถึง 
จะพิจารณาหรือจะเชื�อตามเอกสารนั �นในการให้ความเห็นหรือเว้นแต่มีการยอมรับฟังพยาน
เอกสารนั �นแล้ว28 

                                                   

27Rule 611 (b) scope of cross-examination. 
28Judy Hails, Ibid. pp. 24-26. 
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กล่าวโดยสรุป ข้อเสียของพยานผู้ เชี�ยวชาญในระบบกล่าวหาคือ (1) เนื�องจากเป็น
พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นการเสนอโดยคู่ความซึ�งอาจก่อให้เกิดความลําเอียง และ (2) การที�ได้รับ
ค่าตอบแทนจากคู่ความและการตระเตรียมยิ�งจะเป็นการช่วยเพิ�มความลําเอียงให้กับพยาน ถ้า
พยานถกูเลือกและจ่ายคา่ตอบแทนโดยศาล และให้ศาลเป็นผู้ รับผิดชอบ ความลําเอียงก็สามารถ
หลีกเลี�ยงได้29 ในการสืบพยานและถามค้านผู้ เชี�ยวชาญ คําถามที�จะถกูถามคือพื �นฐานของอาชีพ 
การศึกษา หรือประสบการณ์ เป็นเรื�องธรรมดาที�จะมีพยานผู้ เชี�ยวชาญของทั �งสองฝ่ายที�ถูกอ้าง
โดยคูค่วาม ดงันั �นจึงมีความสําคญัที�จะแสดงให้ลกูขนุเห็นว่าความรู้ความเชี�ยวชาญของพยานนั �น
จะชว่ยในการให้นํ �าหนกัในการให้ความเห็นของพยานนั �นได้อยา่งไร 

ศาลสหรัฐอเมริกาภายใต้ระบบการดําเนินคดีแบบกล่าวหา พยานผู้ เชี�ยวชาญจะถกู
เรียกเข้ามาโดยจําเลยหรืออยัการเสมอๆ ถึงแม้ว่ามีความพยายามในการใช้พยานผู้ เชี�ยวชาญที�
เป็นกลางโดยให้ศาลใช้อํานาจนี �อยา่งอิสระ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งกรณีที�ต้องการใช้พยานผู้ เชี�ยวชาญ
ที�ไม่มีอคติและเป็นกลางในการอธิบายความสบัสนซึ�งเกิดขึ �นเสมอในเวลาที�มีการตอ่สู้กนัระหว่าง
พยานผู้ เชี�ยวชาญของคู่ความแต่ละฝ่ายที�อ้างมา แต่การแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญโดยศาลจะ
เกิดขึ �นน้อยมาก แม้จะเป็นอํานาจของศาลที�จะเรียกพยานเข้ามาได้ ศาลมักจะให้อนุญาตให้
คูค่วามอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นโดยอิสระ 

 
1.2 สหราชอาณาจักรอังกฤษ 
 

1.2.1 บทบาทและวิธีการเข้าสู่กระบวนการพจิารณาคดี 
คําว่า พยานผู้ เชี�ยวชาญ ตาม The Concise Oxford Dictionary หมายถึง ผู้ซึ�งมี

ความรู้หรือทกัษะเป็นพิเศษ 
(1) ผู้ซึ�งได้รับการว่าจ้างโดยลูกความเพื�อที�จะให้คําแนะนําในฐานะเป็นที�ปรึกษาใน

ประเดน็ข้อเท็จจริงที�ซบัซ้อน และ 
(2) ผู้ซึ�งได้รับการว่าจ้างโดยลกูความผ่านทางทนายเพื�อที�จะแนะนําในประเด็นที�ยงั

โต้แย้งกันอยู่ และเป็นผู้ซึ�งให้การในเรื�องที�พยานหลกัฐานที�ต้องอาศยัความชํานาญโดยการเขียน
เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือมาเบกิความในศาล 

สถานะของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา ถึงแม้ว่าผู้ เชี�ยวชาญจะถกูอธิบายในฐานะ
ตวัแทนหรือลกูจ้างหรือถกูจ้างโดยคูค่วาม อย่างไรก็ตามพยานผู้ เชี�ยวชาญจะต้องได้รับการยอมรับ

                                                   

29 Ibid. p. 35. 



 

 

44 

ในฐานะผู้ ที�น่าเชื�อถือ สามารถให้การเป็นพยานที�เชื�อถือได้ โดยบทบาทที�สําคัญของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญคือ การให้ความเห็นในสิ�งที�เป็นข้อเท็จจริง โดยการใช้ความสามารถของผู้ เชี�ยวชาญ
เพื�อคุ้มครองประโยชน์แก่สาธารณะให้มากที�สดุ 

พยานผู้ เชี�ยวชาญอาจถูกแต่งตั �งมาเพื�อวตัถุประสงค์หลากหลาย ในคดีที�เหมาะสม
การตดัสินใจแรกเริ�มจะเป็นไปโดยทนายของคู่ความในประเด็นที�โต้แย้งกนัและต้องการความเห็น
ของผู้ เชี�ยวชาญ ซึ�งเป็นผู้ ที�มิได้เกี�ยวข้องกับประเด็นข้อขดัแย้งโดยตรงแต่สามารถให้ความเห็นที�
เป็นประโยชน์ได้ 

ทนายของคูค่วามมกัจะตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญตั �งแตเ่ริ�มแรก เพื�อที�พยานผู้ เชี�ยวชาญจะ
ได้ศกึษาข้อมลูตา่งๆและทราบข้อกล่าวหาของลกูความ ประเด็นข้อเท็จจริงที�เป็นปัญหาจะถกูแยก
ออกมาจากสํานวนคดีทั �งหมด ซึ�งมกัจะเกี�ยวกบัข้อกลา่วหาของฝ่ายตรงข้าม 

การปฏิบตังิานของผู้ เชี�ยวชาญคือการประยกุต์ความรู้ความชํานาญของพยานเพื�อให้
ความเห็น และในขั �นตอนนี �ไม่ใช่ว่าทั �งสองฝ่ายจะได้ข้อสรุปที�เหมือนกนั คู่ความฝ่ายตรงข้ามก็จะ
แสดงความเห็นที�แตกต่างกนั แต่ก็มิใช่ว่าจะเป็นการตรวจพิสจูน์หรือให้ความเห็นที�ผิดแต่เป็นอีก
เหตผุลหนึ�งของข้อสรุป30 

มีผู้ ให้ความเห็นในบทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญโดย Sir George Jessel MR ว่า31 
แม้พยานผู้ เชี�ยวชาญจะให้ความเห็นภายใต้การสาบานตน แตใ่นความเป็นจริงแล้วผู้ เชี�ยวชาญนั �น
อาจจะเบิกความเท็จก็ได้ และเมื�อเป็นเพียงความเห็นจึงไม่อยู่ภายใต้บทลงโทษของกฎหมาย ไม่
สามารถเชื�อถือพยานหลกัฐานของผู้ เชี�ยวชาญได้เนื�องจากความไม่ซื�อสตัย์ของพยานเพราะรู้ว่าไม่
มีบทลงโทษ หรือการโน้มน้าวผู้พิพากษาโดยการอ้างที�มากเกินสมควร การไม่มีมาตรการบงัคบั
ทางกฎหมายหรือบทลงโทษพยานผู้ เชี�ยวชาญ แตก็่มิใชเ่สียทั �งหมด พยานผู้ เชี�ยวชาญไม่เหมือนกบั
พยานทั�วไปที�จะได้รับเงินค่าตอบแทนแต่ผู้ เชี�ยวชาญได้รับการว่าจ้างโดยการถูกเรียกมาโดยผู้
วา่จ้าง ซึ�งเป็นธรรมดาที�ผู้ เชี�ยวชาญจะมีอคติหรือความลําเอียงอยู่บ้างตอ่ผู้ว่าจ้าง แตก็่เป็นไปตาม
ระบบการต่อสู้  ซึ�งควรจะเป็นการต่อสู้กนัตามระบบกฎหมายที�เปิดกว้างให้คู่ความมากกว่าที�จะ
เป็นการต่อสู้ ระหว่างผู้ ว่าจ้างผู้ เชี�ยวชาญของแต่ละฝ่าย โดยพยานผู้ เชี�ยวชาญควรจะอยู่บน
หลกัการแหง่ความยตุธิรรมที�จะเสนอข้อเท็จจริงทั �งหมดแก่ศาล 

                                                   

30Michael P. Reynolds and Philip S.D. King, The Expert Witness and his 
Evidence, 2nd  ed (Great Britain: Hartnolls Ltd., 1992), pp. 1-27. 

31
Sir George Jessel MR in Lord Abinger v. Ashton. 
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พยานหลกัฐานซึ�งเป็นความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญ (Expert Opinion) ถือเป็นข้อยกเว้น
หลกัของการห้ามรับฟังพยานความเห็น ซึ�งผู้พิพากษา Lawton LJ ได้กล่าวไว้ในคดี Turner (1975) 
QB 834 ว่า “ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญสามารถรับฟังได้ในกรณีที�เป็นการให้ความรู้แก่ศาล
เกี�ยวกบัข้อมลูทางวิทยาศาสตร์ ซึ�งอยู่นอกเหนือจากความรู้ความเข้าใจของผู้พิพากษาหรือลกูขุน 
ถ้าหากการพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดซึ�งผู้พิพากษาหรือลกูขุนสามารถวินิจฉัยได้โดยไม่ต้องได้รับความ
ชว่ยเหลือจากพยานผู้ เชี�ยวชาญ ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นก็ไมจํ่าเป็นตอ่คดี32 

ในประเทศอังกฤษผู้ พิพากษาจะเป็นผู้ มี อํานาจหน้าที�ในการตัดสินว่าพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญคนใดที�มีคณุสมบตัเิป็นผู้ เชี�ยวชาญในสาขานั �นๆเพียงพอที�จะมาเบิกความให้ความเห็น
ตอ่ศาลในฐานะเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ ซึ�งหมายความว่าบคุคลที�จะมาเบิกความให้ความเห็นตอ่
ศาลในฐานะพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น จะต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงคณุสมบตัิและประสบการณ์ที�ตน
เกี�ยวข้องกบัสาขาวิชานั �นๆ เชน่ แสดงประกาศนียบตัร วฒุิบตัรตา่งๆ เป็นต้น 

ประเด็นสําคญัของคดีต่างๆเกี�ยวกบัการยอมรับให้พยานนั �นๆเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ซึ�งสามารถเบิกความให้ความเห็นต่อศาลได้ในคดีต่างๆ คือ การศึกษาหรือประสบการณ์ที�มีของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น เป็นความรู้หรือประสบการณ์ที�มากพอจะทําให้ความเห็นของบคุคลนั �นเป็นที�
ยอมรับเชื�อถือของบคุคลทั�วๆไปหรือไม่33 

ในประเทศองักฤษหน้าที�ของพยานผู้ เชี�ยวชาญไม่แตกต่างกันในคดีแพ่งและอาญา 
ผู้ เชี�ยวชาญจะเป็นผู้ ทําหน้าที�เสนอพยานหลกัฐานหรือความเห็นที�เป็นอิสระ และพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ควรจะเป็นบคุลลที�เป็นเสมือนผู้ชว่ยของศาลในการเสนอความเห็นที�ปราศจากอคติซึ�งเกี�ยวข้องกบั
ประเดน็แหง่คดี  

กระบวนพิจารณาในศาล Magistrates การเสนอคําให้การของพยานผู้ เชี�ยวชาญ 
(expert evidence) เป็นไปตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว์ กล่าวคือ คูค่วามแตล่ะฝ่ายอาจเสนอ

                                                   

32 Roderick Munday, Evidence, third edition (Great Britain: Oxford University, 
2005), p. 349. อ้างใน สรุนาท วงศ์พรหมชยั, “การตรวจทางนิตวิิทยาศาสตร์กบัพยานหลกัฐานใน
คดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 146. 

33 Ibid. p. 351. 
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คําให้การผู้ เชี�ยวชาญในการพิจารณาตอ่ศาล Magistrates โดยไม่ต้องเปิดเผยรายงานผู้ เชี�ยวชาญ
ให้แก่คูค่วามอีกฝ่ายทราบ34 

กระบวนพิจารณาคดีอาญา (trials on indictment) นั �นแตกต่างจากกระบวนการ
พิจารณาในศาล Magistrates เนื�องจาก Police and Criminal Evidence Act 1984 และ 
Criminal Justice Act 1988 ภายใต้บงัคบัมาตรา 81 ของ Police and Criminal Evidence Act 
และ ส่วน 24 ของ Criminal Procedure Rules 2005 ซึ�งกําหนดให้ในการเสนอหลกัฐาน
ผู้ เชี�ยวชาญ (expert evidence) ต้องมีการเปิดเผยรายงานของผู้ เชี�ยวชาญ35 อยัการ (the Crown) 
และจําเลยมีหน้าที�เชน่เดียวกนั ข้อกําหนด (the Rules) กําหนดให้ในกรณีที�จําเป็น ภายหลงัจําเลย
ได้ถูกฟ้องต่อศาลแล้ว คู่ความที�ประสงค์จะนําสืบหลกัฐานของผู้ เชี�ยวชาญจะต้องเสนอเอกสาร
ให้แก่คู่ความทุกฝ่ายในทันทีที�สามารถทําได้ เอกสารที�ให้แก่คู่ความนั �นได้แก่ a) หลักฐานของ
ผู้ เชี�ยวชาญในรูปของคําแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรที�ต้องการนําสืบ b) สําเนาของ “บนัทึกของการ
วิเคราะห์ (observation) การทดลอง (test) การคํานวณ หรือสิ�งอื�นๆ อนัเป็นที�มาของการค้นพบ 
(such finding) หรือ ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญ โดยเอกสารประเภทแรกนั �นต้องมีการมอบให้แก่
คู่ความทุกฝ่ายในทุกกรณี แต่เอกสารประเภทที�สองจะต้องมอบให้ต่อเมื�อมีการร้องขอเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร นอกจากนี �จําเลยสามารถที�จะเสนอให้คู่ความฝ่ายอื�นตรวจสําเนาเอกสาร (b) ใน
กรณีที�เห็นว่าสะดวกตอ่การปฏิบตัิมากกว่า การตรวจนี �เป็นภาวะวิสยั (the test is subjective) 
คูค่วามมีสิทธิที�จะสละประโยชน์จากข้อกําหนดนี �ได้ไม่ว่าทั �งหมดหรือโดยการยอมรับการแจ้งทาง
วาจา36 

ความสามารถและความน่าเชื�อถือคําให้การของผู้ เชี�ยวชาญ ในการพิจารณาคดี
ลกูขุน ศาลมีดลุพินิจในการสั�งให้ไตส่วน voir dire เพื�อพิจารณาว่าผู้ เชี�ยวชาญมีความเชี�ยวชาญ
เพียงพอหรือไม่37 ข้อความที�เป็นที�ยอมรับในการพิจารณาและการรับฟังได้ของพยานที�มีการถือ

                                                   

34 Phipson, Phipson on Evidence, 16th edition (Thomson: Sweet & Maxwell, 
2005), p. 1012. 

35 Criminal Procedure and Criminal Procedure Act 1984, s6D (inserted by 
Criminal Justice Act 2003, s.35), Phipson, p. 1012. 

36 Ibid. pp. 1012-1013. 
37 R. v G. (2004) EWCA Crim 1240: [2004] 2 Cr.App.R. 38. 
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ปฏิบตัติามในองักฤษ มาจากการพิจารณาของศาลฎีกาออสเตรเลียใต้ในคดี R. v. Bounython ซึ�ง
กลา่ววา่มีคําถามสองคําถามที�ศาลต้องพิจารณา 

“ข้อแรกคือ ความเห็นนั �นเป็นประเดน็ที�ผู้ เชี�ยวชาญได้รับอนญุาตให้นําสืบหรือไม่ โดย
ที�สามารถแยกได้เป็น (a) รายละเอียดของความเห็นนั �นบุคคลที�ไม่ได้รับการอบรมหรือไม่มี
ประสบการณ์ในสาขาความรู้นั �นๆ หรือประสบการณ์ธรรมดาของมนุษย์สามารถที�จะตดัสินอย่าง
สมเหตผุล โดยไม่ต้องได้รับความช่วยเหลือจากพยานซึ�งมีความรู้หรือประสบการณ์พิเศษในสาขา
ความรู้นั �น หรือไม่ และ (b) รายละเอียดของความเห็นเป็นส่วนหนึ�งขององค์ความรู้หรือ
ประสบการณ์ที�ถูกจดัการเป็นอย่างดีหรือเป็นที�ยอมรับว่าเป็นองค์ความรู้ที�เชื�อถือได้ ด้วยความรู้
พิเศษของพยาน พยานจะให้ความเห็นเพื�อเป็นการชว่ยเหลือศาล 

ข้อที�สอง คําถามคือ พยานมีความรู้เพียงพอที�จะให้ความเห็นอนัมีคณุค่าต่อศาลใน
การที�จะพิจารณาคดีไมว่า่ด้วยการศกึษาหรือจากประสบการณ์ หรือไม”่38 

ในบางคดี ความนา่เชื�อถือของพยานหลกัฐานนั �นเกี�ยวกบัว่าการรับฟังนั �นเป็นไปตาม
เงื�อนไขของการรับฟังพยานหลกัฐานหรือไม่ อย่างไรก็ตามนํ �าหนกัของพยานหลกัฐานนั �นขึ �นอยู่กบั
ตวัพยานหลกัฐานเอง ไม่มีเงื�อนไขของการรับฟังพยานหลกัฐานที�ว่าหลกัฐานจะดนู่าเชื�อถือเพราะ
วิธีการที�ใช้นั �นเพียงพอที�จะอธิบาย ในการถามค้านและเพื�อเป็นการตรวจสอบได้และพิสจูน์ความ
ถกูต้องได้39 กล่าวคือ ศาลจะให้ความสําคญักบัเงื�อนไขการรับฟังพยานผู้ เชี�ยวชาญว่าเป็นไปโดย
ถกูต้องหรือไม่ แตใ่นเรื�องการพิสูจน์ว่าความเห็นนั �นหรือผู้ เชี�ยวชาญน่าเชื�อถือเพียงใด ย่อมขึ �นอยู่
กับกระบวนการในการตรวจสอบด้วยการถามค้านในการสืบพยานมากกว่า ศาลจะเป็นผู้ ชั�ง
นํ �าหนกัพยานหลกัฐานเอง จากพยานหลกัฐานที�คูค่วามนําเสนอ 

แม้ว่าผู้ เชี�ยวชาญจะต้องมี “ทักษะ” โดยการศึกษาหรือประสบการณ์เป็นพิเศษ 
ข้อเท็จจริงที�ว่าผู้ เชี�ยวชาญไม่ได้รับความรู้มาอย่างผู้ เชี�ยวชาญ (professionally) เป็นสิ�งเดียวที�จะ
ถูกชั�งนํ �าหนกั และรับฟังไม่ได้40 เช่นเดียวกับข้อเท็จจริงที�ว่าผู้ โต้แย้งหลักฐานของผู้ เชี�ยวชาญใช้
วิธีการอ้างว่าผู้ เชี�ยวชาญส่วนใหญ่ในสาขานั �นไม่ยอมรับหลกัฐานของผู้ เชี�ยวชาญ ไม่เป็นผลให้
หลกัฐานของผู้ เชี�ยวชาญนั �นรับฟังไม่ได้ ถ้าผู้ เชี�ยวชาญสามารถแสดงได้ว่าวิธีการของเขาอยู่บน
หลกัการพิจารณาโดยมีเหตผุล มีข้อสนบัสนนุโดย ภูมิความรู้ การศกึษา และความสามารถอย่าง

                                                   

38 R. v Bonython (1984) 38 S.A.S.R. 45, per King C.J. 
39 R.v Luttrell [2004] 2 Cr.App.R. 31 at [34-37] 
40 R. v Silverlock [1894] 2 Q.B. 766 
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พอเพียง41 เช่นเดียวกับการที�ได้ความรู้ความเชี�ยวชาญจากการทําอย่างใดอย่างหนึ�งซํ �าๆ ในงาน 
ซึ�งเป็นการได้ความเชี�ยวชาญมาจากประสบการณ์มิใช่จากการศกึษาอบรม42 ตํารวจโดยปกติให้
การในประเดน็เกี�ยวกบัเรื�องที�พวกเขามีความรู้อยา่งลกึซึ �งจากการปฏิบตัิงานในหน้าที� ตวัอย่างเช่น 
การประมาณมลูคา่ของยาเสพตดิและสิ�งของที�เกี�ยวกบัการใช้ยาเสพตดิ43 และบคุคลที�ทําการอย่าง
หนึ�งอย่างใด ที�ความเชี�ยวชาญเกี�ยวข้องกับสิ�งที�ทํานั �น ตวัอย่างเช่น ตํารวจที�ศึกษาวีดีโอเทปกว่า 
40 ครั �งโดยดเูป็นภาพต่อภาพโดยต้องการที�จะระบุว่าตวัจําเลยเป็นบคุคลเดียวกับบุคคลในวิดีโอ 
เพื�อให้ลกูขนุพิจารณา44 ผู้ เชี�ยวชาญเหลา่นี �เรียก “ผู้ เชี�ยวชาญเฉพาะกรณี (ad hoc expert)” 45 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลจะไม่เข้มงวดในส่วนของคุณสมบัติเกี�ยวกับ
การศกึษาของผู้ เชี�ยวชาญมากนกั กล่าวคือ หากได้ความว่าบคุคลนั �นๆ เป็นผู้ มีความเชี�ยวชาญใน
เรื�องที�จะมาเบิกความ อาจจะเนื�องมาจากประสบการณ์การทํางานเกี�ยวกับเรื�องนั �นๆ มาเป็น
ระยะเวลายาวนาน ศาลก็อาจจะรับฟังความเห็นจากพยานนั �นได้ แม้ว่าพยานนั �นอาจจะไม่ได้
ศกึษามาในด้านนั �นโดยตรงก็ตาม ดงัจะเห็นได้จากคดี Silverlock (1894) 2 QB 766 ซึ�งเป็นคดีที�
ศาลยอมให้ที�ปรึกษากฎหมาย (solicitor) ซึ�งได้ใช้เวลาวา่งจากการทํางานศกึษาเกี�ยวกบัการพิสจูน์
ลายมือ (handwriting) ให้การในฐานะเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญเกี�ยวกบัการพิสจูน์ลายมือ หรือในคดี 
Oakley (1997) Crime LR 657 ศาลได้อนญุาตให้เจ้าพนกังานตํารวจซึ�งปฏิบตัิงานด้านจราจรมา
เป็นเวลา 15 ปี ซึ�งผา่นการทดสอบคณุสมบตัเิกี�ยวกบัการจราจรและปฏิบตัิหน้าที�เกี�ยวกบัอบุตัิเหตุ
บนท้องถนนมากว่า 400 คดี เข้าเบิกความเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญให้ความเห็นเกี�ยวกบัสาเหตขุอง
การเกิดอบุตัเิหตไุด้46 

                                                   

41 R. v Robb (1991) 93 Cr.App.R. 161, CA. 
42 R. v Oakley [1979] R.T.R. 417, CA. 
43 R. v Hill (1992) 96 Cr.App.R. 456, CA. 
44 R. v Clare and Peach [1995] 2 Cr.App.R. 333, CA. 
45Phipson, supra note 30, p. 1015. ad hoc (Latin) แปลว่า เฉพาะกิจ ด ู

ราชบณัฑิตยสถาน, ศพัท์นิติศาสตร์ องักฤษ-ไทย ไทย-องักฤษ ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, พิมพ์ครั �ง
ที� 6 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์พบัลิเคชั�นส์, 2549), น. 9. 

46Roderick Munday, supra note 28, p. 351. 
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มาตรา 3047 ของ Criminal Justice Act 1988 อนุญาตให้รายงานความเห็นของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญถือเป็นการรับฟังพยานบอกเล่าสามารถถูกนํามานําสืบในชั �นพิจารณาใน
คดีอาญาได้ โดยมาตรา 30(1) รายงานความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญรับฟังได้ไม่ว่าผู้ เชี�ยวชาญนั �นจะ
ถูกเรียกมาให้การในการพิจารณาหรือไม่ หลกัฐานนั �นต้องอยู่ในรูปของรายงานเป็นลายลกัษณ์
อกัษรโดยบุคคลที�ซึ�งเป็นผู้ มีคณุสมบตัิที�สามารถมาให้การในฐานะผู้ เชี�ยวชาญได้ และเป็นพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�สามารถให้ข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยผู้ ทํารายงานข้างต้นสามารถที�จะให้การเป็น
พยานในศาลได้ แม้ว่ารายงานดงักล่าวสามารถรับฟังได้ในฐานะเป็นข้อเท็จจริง (prima facie) ใน
ทกุกรณี ถ้าหากประสงค์ที�จะเสนอรายงานนี �โดยไม่เรียกผู้ ทํารายงานมาให้การ ต้องได้รับอนญุาต

                                                   

47
 30 Expert reports  

(1) An expert report shall be admissible as evidence in criminal proceedings, 

whether or not the person making it attends to give oral evidence in those proceedings.  

(2) If it is proposed that the person making the report shall not give oral 

evidence, the report shall only be admissible with the leave of the court.  

(3) For the purpose of determining whether to give leave the court shall have 

regard—  

(a) to the contents of the report;  

(b) to the reasons why it is proposed that the person making the report shall not 

give oral evidence;  

(c) to any risk, having regard in particular to whether it is likely to be possible to 

controvert statements in the report if the person making it does not attend to give oral 

evidence in the proceedings, that its admission or exclusion will result in unfairness to 

the accused or, if there is more than one, to any of them; and  

(d) to any other circumstances that appear to the court to be relevant.  

(4) An expert report, when admitted, shall be evidence of any fact or opinion of 

which the person making it could have given oral evidence.  

(5) In this section “expert report” means a written report by a person dealing 

wholly or mainly with matters on which he is (or would if living be) qualified to give expert 

evidence. 
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จากศาลมาตรา 30(2) ในการมีคําอนญุาตดงักล่าวศาลต้องปฏิบตัิตามมาตรา 30(3) ที�กําหนดไว้
ดงันี � 

(a) เนื �อหาของรายงาน; 
(b) เหตผุลวา่ทําไมถึงมีความประสงค์ไมใ่ห้ผู้ ทํารายงานมาให้การในศาล; 
(c) ความเสี�ยงของความเป็นไปได้ที�ข้อความในรายงานผู้ เชี�ยวชาญถูกโต้แย้ง ถ้า

บคุคลซึ�งทํารายงานนั �นไมม่าให้การในศาล โดยที�การรับฟังหรือไม่รับฟังรายงานดงักล่าวข้างต้นจะ
ก่อให้เกิดความไมย่ตุธิรรมตอ่ผู้ถกูกลา่วหาทกุราย 

(d) พฤตกิารณ์อื�น ที�ศาลเห็นวา่เกี�ยวข้อง 
จนถึงปัจจุบนั (2005) ยงัไม่มีตวัอย่างของการใช้ดลุพินิจดงักล่าว หลกัการที�พยาน

ต้องมาให้การในศาลยังเป็นหลักการพื �นฐานในการพิจารณาคดีอาญาของอังกฤษ และเป็นที�
ยอมรับว่าเป็นหลกัการทั�วไปที�ว่า ห้ามมิให้รับฟังหลกัฐานของผู้ เชี�ยวชาญถ้าผู้ เชี�ยวชาญสามารถ
มาให้การและถกูถามค้านได้ หลกัฐานของผู้ เชี�ยวชาญรับฟังเป็นพยานได้ในกรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญมา
ให้การในศาลหรือคูค่วามตกลงยอมรับหลกัฐานนั �นเป็นพยาน48 

มาตรา 30(4) ในการรับฟังรายงานของผู้ เชี�ยวชาญนั �น อาจเป็นหลักฐานใน
ข้อเท็จจริงหรือความเห็นที�ผู้ ทําอาจมาให้ปากคําได้ 

ผู้ เชี�ยวชาญอาจรวมตวัจดัตั �งองค์การผู้ เชี�ยวชาญในสาขาความเชี�ยวชาญของตน ซึ�ง
เป็นข้อยกเว้นข้อกําหนดพยานบอกเลา่ใน Criminal Justice Act 2003 มาตรา 118(1)49 

เป็นการกําหนดข้อยกเว้นเพิ�มเติมเข้ามาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ�งอนญุาต
ให้ผู้ เชี�ยวชาญปฏิบตังิานในฐานะผู้ชว่ยของศาลโดยไมต้่องมาเบกิความในศาล เว้นเสียแตว่่ามีการ
ร้องขอโดยคูค่วามเพื�อประโยชน์แหง่ความยตุิธรรม พยานหลกัฐานดงักล่าวต้องทําเป็นลายลกัษณ์
อกัษรเสนอตอ่ศาล50 

                                                   

48 Phipson, supra note 30, pp. 1013-1014. 
49 S.118(1) 
“The following rules of law are preserved. 
Expert evidence 
8. Any rule of law under which in criminal proceedings an expert witness may 

draw on the body of expertise relevant to his field.” 
50 ด ูมาตรา 127 Expert evidence: preparatory work .. , Criminal Justice Act 2003 



 

 

51 

1.2.2 การคัดค้านพยานผู้เชี�ยวชาญ 

ในแง่การพิจารณาคดีอาญา สิทธิที�มีอยู่ที�คู่ความทั �งสองฝ่ายที�จะถามเพื�อทดสอบ
พยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหนึ�งหรือเรียกว่า “การถามค้าน” ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญสามารถถูก
ถามค้านโดยทนายความของคู่ความอีกฝ่ายหนึ�งได้ หน้าที�ของผู้พิพากษา คือ ทําให้กระบวนการ
พิจารณาเกิดความยตุธิรรมและการสรุปข้อเท็จจริงอธิบายตอ่ลกูขนุ จากการที�ผู้ เชี�ยวชาญสามารถ
ถกูถามค้านในระหวา่งการพิจารณาได้ 

ความน่าเชื�อถือของพยานผู้ เชี�ยวชาญ ข้อเท็จจริงที�ว่าผู้ เชี�ยวชาญไม่อยู่ในสภาวะ
จิตใจหรือสขุภาพที�เหมาะสม ในการที�จะทําความเห็น หรือมีส่วนได้เสีย หรือทจุริต (corrupt) หรือ
เคยให้ความเห็นที�แตกต่าง อาจถูกนํามาเสนอในการถามค้าน หรือพิสจูน์ความไม่เป็นอิสระ51 ใน
กรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญเสนอทฤษฎีที�มีความก้าวหน้าอย่างมาก ผู้ เชี�ยวชาญได้รับอนุญาตให้ถูกถาม
ค้านได้โดยทนายฝ่ายที�อ้างผู้ เชี�ยวชาญมาเป็นพยาน52 

ทุกคดีที�มีการรับหลักฐานผู้ เชี�ยวชาญ (expert evidence) ไม่ว่าจากผู้ เชี�ยวชาญ
หรือไม่ ข้ออ้างหรือเหตผุลที�ความเห็นนั �นใช้เป็นฐานอาจถกูตั �งคําถาม ก่อนหน้านี �การตั �งคําถามนี �
จะใช้วิธีการถามค้าน วิธีการถามค้านยงัเป็นระบบตรวจสอบที�ใช้ในการตรวจสอบทั �งคุณสมบตัิ
ของผู้ เชี�ยวชาญ พื �นฐานในการทําความเห็นอาจถกูถามค้านเพื�อทําลายความน่าเชื�อถือหรือความ
ไม่เป็นกลางของผู้ เชี�ยวชาญหรือมีอคติ และยังเป็นการต่อสู้ กันระหว่างความเห็นของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�เห็นไม่ตรงกนั ว่าใครมีเหตผุลสนบัสนนุที�น่าเชื�อถือมากกว่า เพื�อโน้มน้าวให้ศาลเห็น
ตามนั �น แม้จะมีความพยายามให้หลกัฐานของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นจะต้องเปิดเผยก่อนที�จะมีการ
สืบพยาน เพื�อลดความขดัแย้งการตอ่สู้กันด้วยพยานผู้ เชี�ยวชาญระหว่างคู่ความ วิธีการนี �ก็ยงัไม่
ประสบผลสําเร็จ พยานผู้ เชี�ยวชาญโดยหลกัแล้วต้องมาให้การในศาล แตมี่ข้อยกเว้นที�ไม่ต้องมาให้
การด้วยวาจาซึ�งเป็นดลุพินิจของศาล ก็ไม่เป็นที�นิยม ศาลมิได้ใช้ดลุพินิจดงักล่าว แตคู่ค่วามที�อ้าง
พยานผู้ เชี�ยวชาญต้องนําผู้ เชี�ยวชาญมาเบิกความและมีการถามค้านโดยทนายอีกฝ่าย เพื�อมิให้
เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันในทางคดี ทนายของคู่ความจึงเป็นผู้ รักษาผลประโยชน์ของ
คูค่วาม เนื�องจากการนําเสนอพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นเรื�องของคูค่วามมิใชข่องศาล 

                                                   

51 Alcock v Royal Exchange Assurance (1849) 13 Q.B. 292; Gosford v Alexander 
[1902] 1 I.R. 139. 

52 R.v Cook (1907) 147 C.C.C.Sess.Pap. 466, per Darling J. 



 

 

52 

กลา่วโดยสรุป ศาลต้องการความช่วยเหลือจากบคุคลที�มีความรู้ความเข้าใจประเด็น
ในคดีนั �นซึ�งเกี�ยวกับเรื�องทางเทคนิค ข้อเท็จจริงที�สลับซับซ้อน เป็นเรื�องนอกเหนือจากตัวบท
กฎหมาย ผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ มีบทบาทในการชว่ยเหลือศาลในการอธิบายให้ศาลเข้าใจเรื�องดงักล่าว
ในฐานะพยานเท่านั �น ในระบบคอมมอนลอว์นี �พยานผู้ เชี�ยวชาญจะถูกนําเสนอโดยคูค่วาม ทนาย
เป็นผู้ มีบทบาทในการเลือกที�จะนําเสนอพยานผู้ เชี�ยวชาญของลูกความ เนื�องจากระบบการ
ดําเนินคดีเป็นการตอ่สู้กนัระหว่างคูค่วามด้วยพยานหลกัฐานเพื�อสนบัสนนุข้ออ้างข้อเถียงของตน 
การสนอพยานผู้ เชี�ยวชาญจึงมกัจะถูกเลือกโดยทนาย โดยเฉพาะบริษัทกฎหมายใหญ่ๆ มกัจะมี
รายชื�อพยานผู้ เชี�ยวชาญของตนเอง หรือ องค์กรวิชาชีพตา่งๆ โดยพยานผู้ เชี�ยวชาญจะทํารายงาน
ความเห็น ซึ�งแตเ่ดมิศาลจะประสบปัญหาในเรื�องการเปิดเผยข้อมลูพยานหลกัฐานของผู้ เชี�ยวชาญ 
ต่อมาจึงมีการกําหนดให้ผู้ เชี�ยวชาญต้องเสนอรายงานต่อศาลและให้คู่ความอีกฝ่ายก่อนมีการ
สืบพยาน มีกฎหมายให้พยานผู้ เชี�ยวชาญสามารถยื�นรายงานความเห็นโดยไม่ต้องมาเบิกความ
ประกอบในศาลแต่ก็ไม่เป็นที�นิยมนกั พยานผู้ เชี�ยวชาญยังคงมีความจําเป็นในการมาเบิกความ
ประกอบการให้ความเห็นซึ�งอยู่ในสถานะของพยานบคุคลจึงต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานผู้ เชี�ยวชาญเป็นสําคญั มีการซกัถามหรือถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญในฐานะที�เป็น
พยานบุคคลที�คู่ความอ้างมาสนับสนุนข้ออ้างของตน มีการโต้แย้งทําลายนํ �าหนักของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญรวมถึงคณุสมบตัิและความน่าเชื�อถือของผู้ เชี�ยวชาญ แตใ่นที�สดุแล้วผู้ตดัสินยงัคงเป็น
หน้าที�ของผู้พิพากษา 

 
2. ตามระบบซีวิลลอว์ 

 
ในการพิจารณาคดีอาญาในระบบไตส่วน (inquisitorial system) นั �นใช้ในประเทศที�

ใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) จะมีลกัษณะเป็นกระบวนการพิจารณาระหว่าง
ศาลกับจําเลยมากกว่าโจทก์ โดยศาลมีบทบาทเต็มที� (Active) ในการใช้ดลุยพินิจได้กว้างขวาง
และยืดหยุ่นได้มาก นอกจากนี �ศาลยงัมีอํานาจที�จะสืบพยานหรืองดสืบพยานได้ เพื�อค้นหาให้ได้
ข้อเท็จจริงมากที�สุด โดยจําเลยอยู่ในฐานะเป็นกรรมของคดี ผู้พิพากษามีอิสระในการรับฟัง
พยานหลกัฐานเพื�อค้นหาความจริง เพื�อที�ผู้พิพากษาจะได้ข้อมูลที�เพียงพอในการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงที�คูค่วามยงัคงเถียงกนัไม่ยตุิ ทนายความในระบบนี �จะไม่มีบทบาทในการสืบพยานและ
ซกัค้านคูค่วามฝ่ายตรงข้ามโดยตรง ถ้าทนายจําเลยจะถามคูค่วามฝ่ายตรงข้ามจะต้องขออนญุาต
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ตอ่ศาลก่อนหรือถามผ่านศาล53 ไม่มีระบบการถามค้าน (cross-examination) ทําให้คูค่วามในคดี
ไมต้่องถกูซกัค้านในลกัษณะเสียดสีหรือประจานหรือโจมตีในเรื�องที�ไมเ่กี�ยวกบัประเดน็54 
 
2.1สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 

2.1.1 บทบาทและวิธีการเข้าสู่กระบวนการพจิารณาคดี 
กฎหมายเยอรมนัแยกความแตกต่างระหว่าง “พยานผู้ เชี�ยวชาญ” (expert) และ 

“พยาน” ออกจากกนั และความแตกตา่งดงักล่าว ยิ�งมีน้อยลงไปอีกในการพิจารณาแนวความคิด
ของเยอรมนัที�เรียกว่า “พยานบคุคลผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญเป็นพิเศษ” (expert witness) ในประเทศ
เยอรมนัศาลใช้พยานผู้ เชี�ยวชาญ (expert) เพื�อให้ความรู้ตอ่ อยัการ ตํารวจ หรือศาล ในส่วนที�ไม่
เกี�ยวข้องกบัข้อกฎหมาย ในทางตรงกนัข้ามบคุคลอาจเป็นพยาน (witness) ในคดี หากไม่ได้เป็น
จําเลยในกระบวนพิจารณาและถูกหมายเรียกมาเพื�อให้การตามความเห็นของเขาเหล่านั �น (เพื�อ
โต้แย้งความเห็นหรือข้อสรุป) ในทางทฤษฎีแล้วพยานผู้ เชี�ยวชาญ (expert) สามารถเปลี�ยนตวัได้ 
พยานผู้ เชี�ยวชาญให้ความเห็นตามความรู้ในสาขาที�ตนมี (ซึ�งอาจจะไม่เป็นความจริงในทางปฏิบตั ิ
กล่าวคือ ในกรณีที�มีผู้ เชี�ยวชาญเพียงคนเดียวในสาขานั �น) พยานไม่ได้ทําหน้าที�เช่นเดียวกับ
ผู้ เชี�ยวชาญดังกล่าวข้างต้น เว้นแต่ในกรณีที�มีประจักษ์พยานหลายคนในข้อเท็จจริงเดียวกัน 
ในขณะที�บทบัญญัติทั�วไปในการเสนอพยานหลักฐานถูกนํามาใช้กับผู้ เชี�ยวชาญ สิ�งที�พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญและพยานบคุคลทั�วไปเบิกความแตกตา่งกนัอย่างมาก พยาน (witness) ให้การในสิ�งที�
ได้พบเจอมาในอดีต แตผู่้ เชี�ยวชาญ (expert) ใช้ความเชี�ยวชาญของเขาในการให้ความกระจ่างตอ่
ประเดน็ที�ศาลต้องการทราบ55 

                                                   

53คมสัน กันหาเรียง, “การมีทนายความในคดีอาญา: สิทธิหรือเงื�อนไขในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), 
น. 17. 

54ทวชัพงษ์ บญุพลู, “การรับฟังพยานหลกัฐาน: ที�เกี�ยวกบัสถานภาพและความประพฤติ
ของบุคคลในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2551), น. 25.  

55
Oliver Schuettpelz, “Profiling and Case Analysis in German Criminal Procedure: 

A Comment on Bundesgerichtshof 3 StR 77/6”, International Commentary on Evidence, 

Volume 6, Issue 1, 2008, The Berkeley Electronic Press 2009, pp. 4-5. 
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พยานบคุคลผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญเป็นพิเศษ (expert witness) เป็นพยานที�มีความรู้
เชี�ยวชาญเป็นพิเศษ จนสามารถให้ความเห็นโดยอาศยัประสบการณ์ในอดีต ที�พยานทั�วไปที�ไม่ได้
รับการฝึกฝนจะไม่สามารถทําได้ อาจกล่าวได้ว่า พยานผู้ เชี�ยวชาญรับรู้บางสิ�งบางอย่างที�บุคคล
อื�นไม่สามารถรับรู้ได้เนื�องจากบุคคลอื�นนั �นไม่มีความรู้ในด้านนั �น ๆ (ตวัอย่างเช่น พยานที�เป็น
แพทย์ในการให้ความเห็นในอุบัติเหตุทางรถยนต์ว่าผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บที�กระดูกสันหลัง) 
มิฉะนั �นแล้วหน้าที�ในกระบวนพิจารณาของพยานเหลา่นี �จะเหมือนพยานทั�วไป 

ในประเทศเยอรมนี ผู้ เชี�ยวชาญ (expert) มีบทบาทเป็นผู้ชว่ยของผู้พิพากษา มีหน้าที�
ในการช่วยศาลในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงอันเนื�องมาจากความรู้ความเชี�ยวชาญของตน ซึ�งอาจ
เกิดขึ �นได้ใน 3 กรณี 

(1)  เป็นการแจ้งให้ศาลทราบถึงหลกัการทางวิชาการทั�วไป 
(2) ค้นหาข้อเท็จจริงใดๆ ที�สามารถจะวินิจฉัยได้โดยใช้ความรู้ความสามารถพิเศษ

เฉพาะบคุคลที�มีความเชี�ยวชาญเป็นพิเศษ 
(3) และจากหลักการทางวิชาการดงักล่าว เมื�อได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยใช้ความรู้

ความเชี�ยวชาญพิเศษเฉพาะตวัแล้ว ได้นําไปสูผ่ลสรุป โดยใช้หลกัการทางวิชาการดงักลา่ว56 
และในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันในส่วนของพยานหลักฐานได้

กล่าวถึง พยานบุคคลที�มีความรู้ความเชี�ยวชาญเป็นพิเศษ ซึ�งต่างจากพยานผู้ เชี�ยวชาญเพราะ
ไม่ได้ทําหน้าที�โดยได้รับการมอบหมายจากศาล คือ เป็นพยานบุคคลที�มีความรู้ความเชี�ยวชาญ
เป็นพิเศษ ที�คําเบกิความของเขาเกี�ยวกบัข้อเท็จจริงหรือสภาวการณ์ใดๆในอดีตที�ต้องอาศยัความรู้
ความเชี�ยวชาญเป็นพิเศษตามมาตรา 8557 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั โดย
ถือวา่มีสถานะเป็นพยานบคุคลจงึไมอ่าจที�จะเปลี�ยนตวัได้ซึ�งตา่งจากกรณีของพยานผู้ เชี�ยวชาญ58 

                                                   

56 สุรสิทธิh  แสงวิโรจนพัฒน์, “ความรู้ทั�วไปเกี�ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนัลกัษณะพยานหลกัฐาน,” ดลุพาห เลม่ 2, ปีที� 55, น. 184 (พ.ค.-ส.ค.2551). 

57 German Criminal Procedure Code  
Section 85. [Expert Witnesses]  
The provisions concerning evidence by witnesses shall apply if experienced 

persons have to be examined to prove past facts or conditions the observation of which 
required special professional knowledge. 
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ดมูาตรา 7359 การคดัเลือกพยานผู้ เชี�ยวชาญ 
(1) ศาลจะเลือกผู้ เชี�ยวชาญเพื�อให้ความเห็นและศาลจะเป็นผู้ กําหนดจํานวน

ผู้ เชี�ยวชาญ ศาลจะต้องทําความตกลงกบัผู้ เชี�ยวชาญข้างต้นเพื�อกําหนดเวลาในการทําความเห็น
เสนอตอ่ศาล 

(2) ในกรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญถกูแตง่ตั �งโดยรัฐ (publicly appointed) เพื�อให้ความเห็นใน
ประเดน็ใดเป็นการเฉพาะ บคุคลอื�นจะถกูแตง่ตั �งเป็นผู้ เชี�ยวชาญได้เฉพาะในกรณีที�มีเหตพุิเศษ 

ศาลมีบทบาทในการนําพยานผู้ เชี�ยวชาญเข้าสู่กระบวนพิจารณา ทั �งการกําหนด
จํานวนและเวลาในการทําความเห็น ผู้ ที�ถกูแต่งตั �งให้เป็นผู้ เชี�ยวชาญมีหน้าที�ในการให้ความเห็น
ต้องปฏิบตัติามที�ศาลมอบหมาย ในกรณีที�เป็นผู้ ที�มีความรู้ในเรื�องวิทยาศาสตร์ ศิลปะ การค้าหรือ
เรื�องใดๆ ที�เกี�ยวข้องกบัเรื�องที�มีการขอให้ความเห็น ซึ�งเป็นผู้ เชี�ยวชาญที�ได้แสดงความประสงค์ตอ่
ศาลในการที�จะทําความเห็น60 

                                                                                                                                                  

Retrieved October 1, 2008 from 

http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/preview  

58สรุสิทธิh แสงวิโรจนพฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที$ 56, น. 185. 
59Section 73. [Selection of Experts]  
(1) The judge shall select the experts to be consulted, and shall determine their 

number. He shall agree with them on a time limit within which their opinions may be 
rendered 

(2) If experts are publicly appointed for certain kinds of opinions, other persons 
are to be selected only if this is required by special circumstances. 

60
Section 75. [Duty to Render Opinion]  

(1) The person appointed as an expert must comply with the appointment, if he 

has been publicly appointed to render opinions of the required kind, or if he publicly and 

commercially practices the science, art, or trade, the knowledge of which is a 

prerequisite for rendering an opinion, or if he has been publicly appointed or authorized 

to practice such profession. 

(2) The obligation to render an opinion shall also be incumbent upon a person 

who has stated his willingness to do so before the court. 
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แม้พยานผู้ เชี�ยวชาญจะมีหน้าที�ในการทําความเห็นดงักล่าว ก็ยังมีเอกสิทธิhในการ
ปฏิเสธที�จะให้ความเห็นเช่นเดียวกับพยานบุคคล61 ผลของการไม่มาหรือการปฏิเสธที�จะให้
ความเห็น คือ มาตรา 77(1) ในกรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญไม่มาให้การหรือปฏิเสธที�จะให้ความเห็น 
ผู้ เชี�ยวชาญจะต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายที�เกิดจากการที�ไม่มาให้การหรือการปฏิเสธที�จะให้
ความเห็นและให้ลงโทษปรับแก่ผู้ เชี�ยวชาญในกรณีที�มีการฝ่าฝืนไม่มาให้การหรือปฏิเสธที�จะให้
ความเห็นอีก ค่าปรับมีมูลค่าเป็นสองเท่าของค่าใช้จ่าย (2) ในกรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญมีหน้าที�ให้
ความเห็นปฏิเสธที�จะทําความเห็นภายในเวลาอนัสมควรที�กําหนดไว้ในมาตรา 73(1) ประโยคที�
สองหรือผู้ เชี�ยวชาญไม่สามารถที�จะทําความเห็นได้ภายในเวลาที�กําหนด อาจปรับผู้ เชี�ยวชาญได้ 
ในการกําหนดค่าปรับให้พิจารณาถึงความล่าช้าในการให้ความเห็น ในกรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญทํา
ความเห็นลา่ช้าซํ �าอีก ให้ปรับผู้ เชี�ยวชาญได้อีก 

เห็นได้ว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญมีเอกสิทธิhที�จะปฏิเสธไม่ทําความเห็น แต่มีข้อกําหนดใน
การลงโทษพยานผู้ เชี�ยวชาญ คือ จะถูกปรับหากไม่มาให้การและหากการปฏิเสธนั �นทําให้
กระบวนการล่าช้ายิ�งขึ �น เนื�องจากศาลจะเป็นผู้ ริเริ�มและกําหนดแนวทางของในการทําความเห็น 
พยานผู้ เชี�ยวชาญ (section 78 Judicial Direction) หากมีการฝ่าฝืน กฎหมายจึงให้อํานาจศาลใน
การพิจารณาดําเนินการใดเพื�อให้การค้นหาความจริงในคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม
ตามที�เห็นสมควร 

การเตรียมคําให้การของพยานผู้ เชี�ยวชาญ โดยคําร้องขอของผู้ เชี�ยวชาญ ผู้ เชี�ยวชาญ
อาจได้รับรายละเอียดเพิ�มเติมเพื�อทําความเห็นด้วยการตรวจสอบพยานบคุคลหรือโจทก์ อาจขอ
ตรวจสํานวน ขอเข้าร่วมในการไต่สวนพยานบุคคลหรือโจทก์และถามพยานบุคคลและโจทก์
โดยตรงได้ ( section 80 Preparation of an opinion) และในระหว่างกระบวนการเตรียมการ
พิจารณาคดีให้ผู้ เชี�ยวชาญมีโอกาสที�จะเตรียมความเห็นที�พยานผู้ เชี�ยวชาญจะต้องให้ในระหว่าง
การสืบพยาน (section 80a. Consultations During the Preparatory Proceedings) 

พยานผู้ เชี�ยวชาญในกฎหมายเยอรมันมีสถานะต่างไปจากพยานบุคคล กล่าวคือ 
เป็นการแต่งตั �งโดยศาลและได้รับมอบหมายงานจากผู้พิพากษาโดยถือว่าเป็นผู้ช่วยศาล ศาลจะ
เป็นผู้ตดัสินใจวา่ผู้ เชี�ยวชาญควรจะให้ความเห็นเป็นหนงัสือหรือโดยการมาเบิกความ62 แตศ่าลจะ
วินิจฉยัคดีโดยฟังความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญโดยไมทํ่าการตรวจสอบมิได้ 

                                                   

61 Section 76 Privilege to refuse to render opinion. 
62

 Section 82. [Rendering Opinion in Preliminary Proceedings]  
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2.1.2 การคัดค้านพยานผู้เชี�ยวชาญ 

พยานผู้ เชี�ยวชาญตามระบบกฎหมายแบบไตส่วนนี �เป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญซึ�งแตง่ตั �ง
โดยศาล มีสถานะเป็นผู้ ช่วยของศาลจึงถือว่าควรที�จะมีมาตรฐานในการดําเนินคดีเช่นเดียวกับ
ศาล จงึได้มีกฎหมายรองรับให้สามารถคดัค้านหรือปฏิเสธพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ 

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ได้บญัญตัใิห้พยานผู้ เชี�ยวชาญสามารถ
ถกูคดัค้านได้ 

มาตรา 7463 
(1) พยานผู้ เชี�ยวชาญอาจถกูคดัค้านได้โดยเหตผุลเชน่เดียวกบัการคดัค้านผู้พิพากษา 

อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริงที�พยานผู้ เชี�ยวชาญเบกิความไมอ่าจจะเป็นสาเหตใุนการคดัค้าน 
(2) อยัการ ทนายโจทก์ และโจทก์ มีสิทธิในการคดัค้านผู้ เชี�ยวชาญ ต้องแจ้งให้ผู้ มี

สิทธิในการโต้แย้งพยานผู้ เชี�ยวชาญทราบถึงการแต่งตั �งผู้ เชี�ยวชาญ ถ้าไม่มีพฤติการณ์พิเศษที�ทํา
ให้ไมส่ามารถแจ้งได้ 

(3) มูลเหตุในการคดัค้านต้องมีนํ �าหนักเพียงพอ ต้องมีการสาบานในการกล่าวอ้าง
เหตแุหง่การคดัค้าน 

จากบทบญัญัติมาตรา 74(1) ได้กล่าวว่า พยานผู้ เชี�ยวชาญอาจถูกคดัค้านได้ โดย
เหตุเดียวกับการคดัค้านผู้พิพากษา ดงันั �นในหัวข้อนี �จึงต้องศึกษาถึงเหตุห้ามและเหตุคดัค้านผู้
พิพากษา ดงันี � 

                                                                                                                                                  

In preliminary proceedings the judge shall decide whether the experts shall 

render their opinion in writing or orally. 

63 Section 74. [Challenge]  
(1) An expert may be challenged for the same reasons that justify the 

challenging of a judge. The fact, however, that the expert was examined as a witness 
shall not be a reason for challenge. 

 (2) The public prosecution office, the private prosecutor and the accused shall 
have the right of challenge. The appointed experts shall be made known to the person 
entitled to challenge if there are no special circumstances to the contrary. 

 (3) The ground for challenge shall be substantiated; taking an oath to 
substantiate a challenge shall be precluded. 
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การตดัผู้พิพากษาออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 22 นั �น เป็นกรณีที�มี
ความร้ายแรงและมีความเสี�ยงสูงในการที�ผู้พิพากษาจะเกิดอคติ หรือเกิดความขดัแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมซึ�งจะทําให้เกิดความไม่เป็นกลางอย่างเห็นได้ชัด 
เนื�องจากเป็นเหตทีุ�เกิดขึ �นจากตวัผู้พิพากษาและมีอยูก่่อนที�ผู้พิพากษานั �นจะเข้าทําหน้าที�พิจารณา
พิพากษาคดี จึงบญัญัติเป็นเหตหุ้ามมิให้ผู้พิพากษานั �นพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวได้เลยซึ�ง
เป็นการตดัโดยผลของกฎหมาย ได้แก่ มาตรา 22 และ 23 ดงันี � 

มาตรา 2264 เหตทีุ�ผู้พิพากษาจะถกูตดัจากการพิจารณาพิพากษาคดี 
(1) ถ้าผู้พิพากษาเป็นผู้ เสียหายจากการกระทําความผิด 
เหตใุนการห้ามเป็นไปตามหลกัที�ว่า บคุคลไม่สามารถทําหน้าที�ตดัสินในคดีของเขา

เองได้ (no man can be judge in his own cause) เนื�องจากผู้พิพากษามีผลประโยชน์ได้เสียใน
ผลของคดี จงึไมส่ามารถตดัสินคดีนั �นได้ทั �งโดยสว่นตวัหรือโดยหน้าที� 

ผู้ เสียหายตามมาตรานี � หมายถึง บคุคลที�ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทํา
ความผิดที�ศาลตดัสินลงโทษ65 

                                                   

64Section 22. [Disqualification of a Judge] 
(1) A judge shall be barred by law from exercising his judicial office: 
1. if he himself was aggrieved by the criminal offense; 
2. if he is or was the spouse or the guardian of the accused or of the aggrieved 

party; 
3. if he is or was lineally related or related by marriage, collaterally related to the 

third degree or related by marriage to the second degree to the accused or the 
aggrieved party; 

4. if he acted in the case as an official of the public prosecution office, as a 
police officer, as attorney-at-law of the aggrieved party, or as defense counsel; 

5. if he was heard in the case as a witness or expert. 
65สุรสิทธิh  แสงวิโรจนพัฒน์, “การตัดและการปฏิเสธผู้พิพากษาออกจากการพิจารณา

พิพากษาคดี ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดลุพาห, เล่ม 2, ปีที� 52, น. 222 
(พ.ค.-ส.ค. 2548). 
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(2) ถ้าผู้พิพากษาเป็นหรือเคยเป็น คู่สมรสหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของจําเลยหรือ
ของผู้ เสียหาย 

(3) ถ้าผู้พิพากษาเป็นหรือเคยเป็นญาติโดยตรงนับได้ในสามชั �น หรือโดยทางการ
แตง่งานนบัได้ในสองชั �น ของจําเลยหรือของผู้ เสียหาย 

(4) ถ้าผู้พิพากษาเคยทําหน้าที�ในคดีนั �นในฐานะเป็นอยัการ ตํารวจ หรือทนายของ
ฝ่ายผู้ เสียหาย หรือทนายจําเลย 

เป็นกรณีที�ผู้พิพากษานั �นได้เคยเกี�ยวข้องกบัคดีมาก่อนแล้ว ซึ�งจะส่งผลในการค้นหา
ข้อเท็จจริงหรือมีอิทธิพลตอ่ขั �นตอนของกระบวนพิจารณาคดี 

(5) ถ้าผู้พิพากษาถกูอ้างเป็นพยานหรือเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญ 
การแสดงความคิดเห็นของผู้พิพากษาระหว่างปฏิบตัิหน้าที�ในชั �นก่อนการพิจารณา

คดี จะเป็นเหตุให้ตัดผู้ พิพากษาคนดังกล่าวออกจากการพิจารณาคดี ก็ต่อเมื�อผู้ พิพากษาคน
ดังกล่าวได้ให้ข้อมูลที�มีความสําคัญเกี�ยวกับปัญหาว่าด้วยการกระทําความผิดและความน่า
ตําหนิ66 

มาตรา 2367 บญัญตัวิา่ การมีสว่นร่วมในกระบวนพิจารณาครั �งก่อน 
(1) ผู้พิพากษาได้เคยเข้าร่วมในการวินิจฉยัคดีใด จะถกูตดัจากการทําหน้าที�

พิจารณาพิพากษาคดีนั �น ในศาลชั �นสงูกว่า 

                                                   

66สรุสิทธิh แสงวิโรจนพฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที$ 65, น. 224. 
67Section 23. [Disqualification of Judges Who Participated in Previous 

Proceedings]  
(1) A judge who participated in a decision which has been contested by way of 

appellate remedy shall be barred by law from participating in the decision of a higher 
instance. 

(2) A judge who has participated in a decision contested by application for 

reopening of the proceedings shall be barred by law from participating in decisions in 

the proceedings to reopen the case. If the contested decision has been given at a 

higher instance, a judge who has participated in an original decision at a lower instance 

shall be barred. The first and second sentences shall apply mutatis mutandis to the 

participation in decisions to prepare the reopening of the proceedings. 
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เนื�องจากเคยเป็นผู้พิพากษาที�พิจารณาในศาลชั �นที�ตํ�ากว่า และมีการอทุธรณ์หรือ
ฎีกาคดีนั �นตอ่มา โดยผู้พิพากษาดงักลา่วเลื�อนชั �นมาอยู่ศาลสงู จะถกูตดัออกจากการพิจารณาใน
ศาลสงูนั �นโดยผลของกฎหมาย เพราะไมอ่าจพิจารณาคดีอย่างเป็นกลางได้ 

(2) ถ้าในคดีใดมีการขอให้พิจารณาคดีใหม่ ผู้ พิพากษาที�ได้เคยเข้าร่วมในการ
วินิจฉัยคดีนั �น จะถกูตดัจากการเข้าร่วมในคดีที�มีการดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่นั �น หรือถ้าการ
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้กระทําในศาลชั �นสงูกว่า ผู้พิพากษาที�ได้เคยเข้าร่วมในการวินิจฉัยคดีนั �น
ในศาลชั �นลา่ง จะถกูตดัออกจากคดีนั �นด้วยเชน่เดียวกนั ทั �งสองกรณีข้างต้น ให้ใช้บงัคบัถึงในกรณี
ที�การเข้าร่วมวินิจฉยันั �นได้กระทําในตอนเริ�มต้นแหง่การดําเนินกระบวนพิจารณาใหม ่

ถือวา่ในฐานะที�ผู้พิพากษาเคยมีสว่นร่วมในการตดัสินคดี จะถกูตดัจากการพิจารณา
คดีเชน่เดียวกนั 

การตัดผู้ พิพากษาออกจากกระบวนการพิจารณาคดี หมายถึง ผู้ พิพากษาผู้ มี
ลกัษณะต้องห้ามดงักล่าวไม่อาจทําหน้าที�ในฐานะผู้พิพากษาได้ คําวินิจฉัยที�ได้วินิจฉัยไปแล้วถือ
วา่ไมส่มบรูณ์  

เหตปุฏิเสธผู้พิพากษาไม่ให้พิจารณาคดีหรือเหตคุดัค้าน เนื�องจากมีความสงสยัใน
ความเป็นกลาง และจะกระทบตอ่ความเชื�อมั�นในตวัผู้พิพากษา ซึ�งตามมาตรา 74 ให้นํามาใช้เป็น
เหตคุดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ คือ 

มาตรา 2468 การคดัค้านผู้พิพากษา (Challenge) 
(1) ผู้พิพากษาอาจถกูคดัค้านได้ด้วยเหตทีุ�มีการเกรงว่าจะเกิดอคติเหมือนดงัเช่นใน

กรณีที�ผู้พิพากษาถกูตดัออกจากการทําหน้าที�พิจารณาพิพากษาคดี 

                                                   

68
 Section 24. [Challenge of a Judge]  

(1) A judge may be challenged both where he has been barred by law from 
exercising judicial office and for fear of bias. 

(2) Challenge for fear of bias shall be justified if there is reason to doubt the 
impartiality of a judge. 

(3) The public prosecution office, the private prosecutor, and the accused may 

exercise the right of challenge. The court personnel appointed to participate in the 

decision shall be named upon the request of the party entitled to challenge. 
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การคดัค้านด้วยเหตุเกรงว่าจะเกิดความลําเอียงนั �น ต้องมีเหตุผลว่าเหตนุั �นอาจจะ
กระทบกระเทือนตอ่ความเป็นกลางของผู้พิพากษา 

(2) ความไมเ่ชื�อมั�นหรือเป็นกงัวลตอ่ความเป็นกลาง 
หมายถึง ทศันคติของผู้พิพากษาที�อาจจะมีผลทําให้ความเป็นกลางที�มีตอ่คูค่วามใน

กระบวนพิจารณาต้องเสียไป ซึ�งไม่จําเป็นว่าต้องมีความไม่เป็นกลางอยู่จริง แต่หากมีข้อสงสัย
อย่างมีเหตมีุผลถึงความเป็นกลางตามมาตรฐานวิญ�ูชน ก็ถือว่าเป็นเหตทีุ�จะใช้สิทธิคดัค้านผู้
พิพากษาผู้นั �นได้แล้ว69 

(3) บุคคลที�มีสิทธิในการยื�นคําคดัค้าน ได้แก่ พนกังานอยัการ โจทก์ที�เป็นเอกชน 
และผู้ถกูกล่าวหา รวมทั �งตามความเห็นฝ่ายข้างมาก ที�ตีความเกินกว่าถ้อยคําของกฎหมาย คือ ผู้
ยื�นคําร้องในกระบวนพิจารณาที�บงัคบัให้มีการฟ้องร้องคดี และทนายจําเลยที�ยื�นคําร้องในนาม
ของจําเลยด้วย70 

ระยะเวลาในการยื�นคําคัดค้าน ต้องยื�นก่อนมีการสืบพยานหรือในกรณีที�มีการ
อทุณณ์หรือฎีกาต้องยื�นคําคดัค้านก่อนการแถลงเปิดคดี พร้อมต้องแสดงเหตแุห่งการปฏิเสธทกุๆ
เหตเุท่าที�ทราบในขณะที�ยื�นคําร้องเพื�อเป็นการหลีกเลี�ยงการทําให้คดีต้องล่าช้าออกไปโดยมิชอบ 
การคดัค้านในภายหลงัจะทําได้ตอ่เมื�อเหตนุั �นเพิ�งเกิดขึ �นภายหลงัหรือเพิ�งทราบถึงเหตดุงักล่าว แต่
อย่างไรก็ตามการคดัค้านต้องกระทําอย่างช้าที�สดุก่อนสืบพยานจําเลยเสร็จ71 โดยคําร้องจะต้อง
ยื�นตอ่ศาลที�ผู้พิพากษานั �นประจําอยูแ่ละจะถกูบนัทึกไว้โดยเจ้าหน้าที�ศาล ผู้พิพากษาที�ถกูคดัค้าน
จะต้องทําความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรและแจ้งให้ผู้ ร้องทราบก่อนมีคําตดัสินคดี มิฉะนั �นจะถือ
วา่กระบวนพิจารณาดงักลา่วไมช่อบ72 

จากเหตุในการตัดและปฏิเสธผู้พิพากษาดังกล่าว กฎหมายได้บัญญัติให้นําเหตุ
คดัค้านผู้พิพากษา (challenge) มาเป็นเหตใุนการคดัค้านผู้ เชี�ยวชาญของศาลเช่นเดียวกนั แต่
ผู้ เขียนเห็นว่าการคัดค้านผู้ เชี�ยวชาญ คงมีผลให้มีการเปลี�ยนตัวผู้ เชี�ยวชาญได้เนื�องจากเหตุ
ดังกล่าวข้างต้นซึ�งมีกฎหมายรองรับ และเป็นสิทธิของคู่ความที�จะยื�นคําร้องคัดค้านพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญของศาล 

                                                   

69สรุสิทธิh แสงวิโรจนพฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที$ 65, น. 227-228. 
70เพิ$งอา้ง, น. 229. 
71Section 25 German Criminal Procedure Code. 
72Section 26 German Criminal Procedure Code. 
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ศาลจะยกคําคดัค้าน เมื�อปรากฏว่า คดัค้านเมื�อล่วงเลยระยะเวลาหรือเหตแุห่งการ
คดัค้านหรือไม่มีหลกัฐานมาแสดงให้เป็นที�พอใจ หรือเป็นการทําเพื�อประวิงเวลาหรือจดุประสงค์
อื�นที�ไมเ่กี�ยวกบักระบวนพิจารณาที�จะดําเนินการตอ่ไปโดยการคดัค้าน73 

การคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ ตามกฎหมายเยอรมนัสามารถคดัค้านได้โดยเหต ุดงันี � 
การเกรงวา่จะเกิดอคต ิหากเพียงมีข้อสงสยัหรือไม่แน่ใจในความเป็นกลางของพยาน

ผู้ เชี�ยวชาญนั �นแล้ว ก็ถือว่าเพียงพอในการเป็นเหตผุลในการคดัค้าน เช่น การมีส่วนได้เสียในคดี
ของพยานผู้ เชี�ยวชาญ โดยการมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัโจทก์หรือจําเลย ซึ�งอาจทําให้เกิดความ
ลําเอียงขึ �นได้ง่าย หรือการที�พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ เสียหายในคดีนั �นและมีส่วนได้เสียในผลแห่ง
คดี ซึ�งการทําความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญไม่อาจจะเป็นกลางได้ ถือว่าเป็นการขดัแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์สว่นตนและผลประโยชน์สว่นรวม ระหวา่งเรื�องสว่นตวัและการปฏิบตังิานในหน้าที�  

การไม่เชื�อมั�นหรือเป็นกังวลต่อความเป็นกลางของพยานผู้ เชี�ยวชาญ เช่น การที�
พยานผู้ เชี�ยวชาญเคยแสดงทศันคตบิางอยา่งซึ�งอาจเห็นได้วา่อาจจะมีความลําเอียงตอ่ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ�ง หรืออาจมีอิทธิพลตอ่การปฏิบตัหิน้าที�ของพยานผู้ เชี�ยวชาญ 

เหตุแห่งการคัดค้านดังที�กล่าวมานี � จะนํามาใช้เป็นเหตุในการคัดค้านพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญ เนื�องจากหากมีกรณีเกิดข้อสงสัยถึงความเป็นกลางในการทําหน้าที�ของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญ การตดัจากการพิจารณาคดีตามมาตรานี �มิได้เป็นไปโดยผลของกฎหมาย แตก่ฎหมาย
ได้บญัญัติให้เป็นสิทธิของคู่ความที�จะยกข้อคดัค้านถึงลักษณะต้องห้ามของพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ดงักลา่วขึ �น อนัถือเป็นหลกัประกนัสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีที�จะได้รับความยตุธิรรม 

กล่าวโดยสรุป เนื�องจากในประเทศเยอรมนั มีหลกัในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึง
ถือว่าเป็นหน้าที�ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย และต้องอํานวยความยุติธรรมต่อสังคม 
ดงันั �น ศาลเป็นผู้ มีหน้าที�ในการค้นหาความจริง รวมถึงการแตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ หากศาลเห็น
เป็นการสมควรเพื�อให้ความเห็นตอ่ศาล โดยสถานะที�พยานผู้ เชี�ยวชาญ (expert) เป็นผู้ เชี�ยวชาญ
ของศาลและได้รับมอบหมายจากศาลให้ทําหน้าที�ให้ความเห็นใดในคดี จึงอยู่ในฐานะที�เป็นผู้ช่วย
ของศาลมิใชพ่ยานบคุคลจึงไม่ถกูถามค้านโดยคูค่วาม เพราะสิ�งที�พยานผู้ เชี�ยวชาญช่วยเหลือเป็น
การอาศัยความรู้ความเชี�ยวชาญของตนเป็นพื �นฐานในการให้ความเห็น ศาลยังคงต้องฟัง
พยานหลกัฐานอื�นประกอบด้วย และถึงแม้จะไม่ตดัสิทธิในการที�คูค่วามจะอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญ

                                                   

73 Section 26a(1) German Criminal Procedure Code. 
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ของตน ก็ยงัอยู่ในความควบคมุของผู้พิพากษา ศาลจะไม่อนุญาตก็ได้หากเห็นว่าไม่จําเป็น เป็น
ดลุพินิจของศาล 

ระบบการตรวจสอบพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล คือ การคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ด้วยเหตุเช่นเดียวกับผู้พิพากษา เป็นหลักประกันสําคญัในการที�เจ้าหน้าที�ที�อยู่ในกระบวนการ
ยตุิธรรมย่อมต้องมีความเป็นกลาง และไม่มีผลประโยชน์ทบัซ้อนระหว่างหน้าที�และความสมัพนัธ์
ของตน หากมีกรณีดงักล่าวย่อมถูกคัดค้านโดยอัยการหรือจําเลยได้ เหตุห้ามและเหตุคดัค้าน
ดงักล่าว ยงัแยกเป็นเหตทีุ�มีความเสี�ยงร้ายแรงในการปฏิบตัิหน้าที� อาจเป็นสาเหตทีุ�ทําให้พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญไม่สามารถจะปฏิบตัิหน้าที�ได้อย่างเป็นกลางได้เลยหรือไม่เหมาะสมที�จะปฏิบตัิหน้าที�
เนื�องจากทําให้เกิดความสงสยัในกระบวนการยตุธิรรมวา่ผู้ เชี�ยวชาญนั �นไมอ่าจจะให้ความยตุิธรรม
ในการทําความเห็นได้เลย ย่อมถูกตดัโดยเป็นไปโดยผลของกฎหมาย หรืออีกกรณีคือการปฏิเสธ
พยานผู้ เชี�ยวชาญซึ�งเป็นไปตามคําร้องขอของอัยการหรือจําเลยก็ได้ เหตุห้ามและเหตุคัดค้าน
ดงักล่าวย่อมเป็นหลกัประกนัที�ดีในการคุ้มครองโจทก์หรือจําเลยที�จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็น
ธรรมจากพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั �ง 

ส่วนพยานบคุคลที�มีความเชี�ยวชาญ (expert witness) ที�คู่ความอ้างมาเป็นพยาน
สนบัสนนุข้ออ้างของฝ่ายตน จะต้องเบิกความในฐานะที�เป็นพยานบคุคลและต้องถูกถามหรือซกั
ค้านโดยวิธีการสืบพยานบคุคล 

มีการบญัญัติในเรื�องการถามค้านไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศเยอรมนั ไว้ในบทบญัญตัติามมาตรา 23974 อีกด้วย แตแ่นวความคิดเรื�องการถามค้าน
นั �นเป็นวิธีการค้นหาความจริงของการดําเนินคดีอาญามีลกัษณะของการต่อสู้ ระหว่างโจทก์และ
จําเลย โดยมีศาลเป็นคนกลางที�เป็นผู้ ชี �ขาดของประเทศอังกฤษดั �งเดิม ซึ�งต่างจากการดําเนิน

                                                   

74 Section 239. [ Cross-Examination] 
(1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts 

named by the public prosecution office and the defendant to the public prosecution 
office and defense counsel upon concurring application by both. Witness and experts 
named by the public prosecution office shall first be examined by the public prosecution 
office, those named by the defendant shall first be examined by defense counsel. 

(2) After this examination the presiding judge shall also ask the witness and 
experts such questions as he deem necessary for further clarification in the case. 
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คดีอาญาของประเทศเยอรมนัเป็นการดําเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐทกุองค์กรจึงมีหน้าที�ต้อง
ตรวจสอบความจริงในเรื�องที�มีการกล่าวหา มีผลให้วิธีการถามค้านดงักล่าวเป็นบทบญัญัติที�ไร้ผล
โดยสิ �นเชิงมาตั �งแต่ต้น เพราะไม่สอดคล้องกับระบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนัที�ตั �งอยู่บน
พื �นฐานของหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที�ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริง75 แตใ่นทาง
ปฏิบตัก็ิไมมี่การนําบทบญัญตัดิงักล่าวมาใช้แตอ่ย่างใด76 ฉะนั �นคํากล่าว ของ John H. Langbein 
ที�ว่า “This provision has been dead letter from the moment of its enactment” นั �นจึงถกูต้อง
ที�สดุ77 หมายถึง บทบญัญตันีิ �ไมมี่ผลใช้บงัคบัตั �งแตมี่การประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว 

 
2.2 สาธารณรัฐฝรั� งเศส 
 

2.2.1 บทบาทและวิธีการเข้าสู่กระบวนการพจิารณาคดี 

การดําเนินคดีอาญาของฝรั�งเศสเป็นหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที�การค้นหา
ความจริงเป็นหน้าที�ของรัฐเพื�อพิสูจน์การกระทําความผิดของผู้ ถูกกล่าวหา เมื�อมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดขึ �น ผู้ ที�ได้รับความเสียหายคือรัฐและเจ้าพนักงานของรัฐผู้ รับผิดชอบการ
สอบสวนฟ้องร้อง คือ พนกังานอยัการ78 การสอบสวนคดีอาญาในฝรั�งเศส ตํารวจฝ่ายคดีจะทําการ
สอบสวนเบื �องต้นโดยอยู่ภายใต้การกํากับของอยัการ อัยการอาจยื�นฟ้องต่อศาลโดยตรงหรือให้
ศาลไตส่วนทําการสอบสวนก่อน ในคดีความผิดอกุฉกรรจ์ (Crime) ศาลไตส่วน (Jurisdiction d’ 
Instruction) จะต้องทําการสอบสวนคดีก่อนฟ้องตอ่ศาลตดัสิน (Jurisdiction de Judgement) 
ส่วนคดีความผิดระดบักลาง (Delit) อยัการอาจยื�นฟ้องต่อศาลตดัสินโดยตรงหรือศาลไตส่วนทํา
การสอบสวนก่อนก็ได้ ในการสอบสวน ศาลไตส่วนจะดําเนินการด้วยตนเองหรือมอบให้ตํารวจทํา

                                                   

75คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย์, ฉบบัที� 
1, ปีที� 1, น. 53 (มกราคม-มิถนุายน 2544). 

76คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบตัิที�ไม่ตรงกนั,”
ใน หนงัสือรวมบทความด้านวิชาการ ของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อยัการสงูสดุ, จดัพิมพ์
โดย สถาบนักฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นสว่นจํากดัพิมพ์อกัษร, 2540), น. 314. 

77 เพิ$งอา้ง, น.314. 
78อทุยั อาทิเวช, “สิทธิของผู้ เสียหายในกฎหมายฝรั�งเศส”, บทบณัฑิตย์, เลม่ที� 61, ตอนที� 

1, น. 2 (มีนาคม 2548). 
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การสอบสวนบางกรณีก็ได้ เช่นการสอบพยานผู้ เสียหาย โดยศาลไต่สวนจะเป็นผู้ ตั �งพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญในคดีหากเห็นวา่จําเป็น79 

ในฝรั�งเศส บญัชีพยานผู้ เชี�ยวชาญจะถกูจดัทําขึ �นทกุปีโดย Court of Appeal ของแต่
ละเขต โดยการเสนอชื�อของศาลชั �นต้น เพื�อที�จะจดัหาพยานผู้ เชี�ยวชาญที�สามารถรับรองได้ว่ามี
ความรู้ความเชี�ยวชาญจริงๆ บญัชีของทางการหรือของศาล (official list) จึงถูกจดัทําขึ �น โดยมี
หลากหลายสาขาของความเชี�ยวชาญ80 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส  

มาตรา 15781 
หลังจากอัยการมีความเห็นให้เรียกพยานผู้ เชี�ยวชาญ พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นจะถูก

เลือกมาจาก บุคคลธรรมดา หรือบุคคลตามกฎหมาย(นิติบุคคล)ที�ขึ �นบญัชีไว้กับศาลสูงสุด หรือ
บคุคลที�อยูใ่นบญัชีของศาลอทุธรณ์ 

วิธีการลงทะเบียนและการถอนจากทะเบียนเป็นไปตามกฎ Decree of the Council 
of State. 

                                                   

79 ธิรพันธ์ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส ฉบับปี ค.ศ.1958 
(กรุงเทพมหานคร: อนสุรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ, 2541), น. 10-37. 

80Morris Ploscowe, “The Expert in Criminal Cases France, Germany, and Italy,” 
Law and Contemporary Problems, Vol. 2, No. 4, Expert Testimony, p. 505, (Oct., 1935) 
Retrieved January 20, 2009 from Jstor database. 

81 Article 157 
Experts are chosen from the natural persons or legal entities registered either on 

a national list drafted by the office of the Court of Cassation, or on one of the lists drafted 
by the appeal courts after hearing the opinion of the public prosecutor. 

The rules governing registration and withdrawal from these lists are fixed by a 
Decree of the Council of State. 

In exceptional cases, the courts may make a reasoned decision choosing 
experts not registered on any one of these lists. 

Retrieved October 1, 2008 from 
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30 



 

 

66 

ในกรณียกเว้น ศาลอาจจะไม่เลือกพยานผู้ เชี�ยวชาญจากบัญชีนั �นก็ได้แต่ต้องให้
เหตผุล 

มาตรา 157-182 
หากบุคคลตามกฎหมายได้รับการแต่งตั �งเป็นพยาน ให้เสนอชื�อผู้ ทําการแทนเป็น

บคุคลธรรมดา ให้ศาลอนมุตัเิพื�อทําการแทนบคุคลตามกฎหมายนั �น 
มาตรา 16083 
การขึ �นทะเบียนเป็นพยานผู้ เชี�ยวชาญ ตามมาตรา 157 พยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นต้องให้

คําสาบานตนก่อนตอ่ศาลอทุธรณ์ที�พยานอยูใ่นเขตอํานาจศาลนั �นเพื�อว่าจะให้ความช่วยเหลือศาล
ด้วยความสัตย์และความตั �งใจดี พยานผู้ เชี�ยวชาญไม่จําเป็นต้องสาบานใหม่ทุกครั �งที�ได้รับการ
แตง่ตั �ง 

ทกุครั �งที�ได้รับการแต่งตั �ง พยานผู้ เชี�ยวชาญไม่ต้องสาบานตนภายใต้วรรคแรกโดยผู้
พิพากษาไตส่วนหรือผู้พิพากษาที�ได้รับมอบหมาย ผู้พิพากษาเซ็นในบนัทึกคําสาบานที�ทําโดยเจ้า
หน้าของศาล (greffier) หากมีอปุสรรคให้ทําคําสาบานเป็นหนงัสือและแนบมาพร้อมสํานวนคดี 

                                                   

82
 Article 157-1 

If the expert appointed is a legal entity, his legal representative submits for the 
court's approval the name of the natural person or persons who will carry out the expert 
opinion for the legal entity and on its behalf. 

83
 Article 160 

For their registration on one of the lists provided for by article 157, the experts 
take an oath before the appeal court in whose area of jurisdiction they are domiciled, to 
bring their assistance to justice in honour and good conscience. These experts are not 
required to renew their oath each time they are appointed. 

Each time they are nominated, the experts who do not feature on either of these 

lists take the oath set out under the previous paragraph before the investigating judge or 

the judge appointed by the court. The official record of the taking of the oath is signed 

by the competent judge, by the expert and by the clerk. In the event of an impediment, 

the grounds of which must be stated, the oath may be sworn in writing and the letter of 

oath is attached to the case file.  
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พยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลและพยานผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมานั �นจะถกูตรวจสอบ
โดยผู้พิพากษาเจ้าของสํานวน (presiding judge) แตไ่ม่ใช่โดยอยัการหรือจําเลย ถ้าศาลทําการ
ตรวจสอบเสร็จสิ �นแล้ว อาจมีคําถามเพิ�มเตมิโดยอยัการและจําเลย ยิ�งไปกว่านั �นพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ในฝรั�งเศสและเยอรมันจะไม่ถูกจํากัดด้วยกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานที�เข้มงวดในการให้
ความเห็น กล่าวคือ กฎเกณฑ์ในเรื�องพยานหลกัฐานของฝรั�งเศสและเยอรมนัซึ�งใช้ระบบไตส่วนมี
ความเสรีมากกวา่ในระบบการตอ่สู้ขององักฤษและอเมริกา 

ในการพิจารณาคดี แม้อยัการและที�ปรึกษาของจําเลยจะต้องรักษาผลประโยชน์ของ
ตน แต่ก็จะไม่มีอํานาจเหนือเหมือนของประเทศองักฤษหรืออเมริกา ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวน
(presiding judge)จะเป็นผู้ ทําการถามพยานเอง ซึ�งหน้าที�คล้ายกบั investigating magistrate คือ
ต้องพยายามค้นหาความจริงในทุกคดี หน้าที�ของพยานผู้ เ ชี�ยวชาญจะถูกมอบหมายโดย 
investigating magistrate โดยจะเป็นผู้ตรวจสอบพยาน พยานผู้ เชี�ยวชาญ ผู้ถกูกล่าวหาและสิ�งใด
ก็ตามที�จําเป็นในการที�จะคลี�คลายข้อกล่าวหานั �น ในประเทศฝรั�งเศสผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ปฏิบตัิ
หน้าที�ในศาล (auxiliaries de justice) มีสถานะเป็นผู้ช่วยศาล84 ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ กําหนดและ
มอบหมายงานให้ผู้ เชี�ยวชาญ 

มาตรา 15885 
หน้าที�ของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �น ถกูกําหนดโดยชดัแจ้งในการทําความเห็นของพยาน

ผู้ เชี�ยวชาญ และอาจเบกิความได้เฉพาะในการตอบข้อซกัถามทางเทคนิค 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั�งเศส พยานผู้ เชี�ยวชาญ หรือ

ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญ (Expert Opinion) จะถกูกําหนดโดยศาลหรือผู้พิพากษาไตส่วน หรือผู้
พิพากษาสอบสวน (investigating judge หรือ Juge d’ Instruction) ผู้พิพากษาสอบสวนมีอํานาจ
กว้างขวางมาก คือ อาจทําการทกุอย่างที�เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ในด้านการค้นหาความจริงทั �งใน
สว่นที�เกี�ยวกบัการกระทําความผิดและในสว่นที�เกี�ยวกบัตวัผู้กระทําผิด ทั �งในด้านที�เป็นผลร้ายและ

                                                   

84 Morris Ploscowe, supra note 69, p. 505. 
85 Article 158 
The experts' task is precisely set out in the decision ordering the expert opinion 

and may only address the examination of technical questions. 
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ในด้านที� เป็นผลดีแก่ผู้ ต้องหา รวมถึงถ้าเป็นการตรวจสอบที� ต้องใช้เทคนิคสูงมาก จะให้
ผู้ เชี�ยวชาญตรวจตอ่ไป86 

มาตรา 156 
ในการสืบสวนหรือกระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั �นอาจมีคําสั�งให้ตั �งพยาน

ผู้ เชี�ยวชาญได้เมื�อมีข้อคําถามเกี�ยวกับเรื�องทางเทคนิค เมื�ออยัการขอให้มีพยานผู้ เชี�ยวชาญ หรือ
เมื�อศาลเห็นเอง หรือเมื�อคู่ความร้องขอ อยัการหรือคู่ความซึ�งร้องขอดงัว่านั �นอาจระบุคําถามโดย
เฉพาะเจาะจงที�ต้องการขอความเห็นจากพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ 

เมื�อผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d’ Instruction)87 พิจารณาแล้วว่า ความเห็นจาก
ผู้ เชี�ยวชาญนั �นไมจํ่าเป็น ผู้พิพากษาต้องให้เหตผุลประกอบคําสั�งไมอ่นญุาตไม่เกินหนึ�งเดือนนบัแต่
มีคําร้องขอเชน่วา่นั �น ภายใต้มาตรา 81 

ผู้ เชี�ยวชาญจะต้องปฏิบตัิงานที�ได้รับมอบหมายจนเสร็จสิ �นภายใต้การควบคมุของผู้
พิพากษาไตส่วนหรือผู้พิพากษาอื�นที�ได้รับมอบหมายให้พิจารณาผู้ เชี�ยวชาญ88 

                                                   

86องอาจ มีคุณสมบัติ, “การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั �นก่อนฟ้อง: ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 33. 

87ธิรพนัธุ์ รัศมิทตั, อ้างแล้วเชิงอรรถที$ 68, ได้อธิบายว่า ผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d’ 
Instruction) มีอํานาจสั�งควบคมุผู้ ต้องหา สอบสวนพยานหลกัฐานตา่งๆ และมีอํานาจสั�งให้ตํารวจ
ไปทําการสืบสวนคดีได้ เป็นผู้บงัคบับญัชาข้าราชการตํารวจ (Officier de police judiciaire) 
ต่อมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั�งเศส ได้เลิกวิธีการดังกล่าวเสีย โดยให้ผู้
พิพากษาสอบสวนพ้นจากฐานะตํารวจฝ่ายคดี และให้อยู่ภายใต้ความดแูลของอธิบดีศาลอทุธรณ์
แผนกสอบสวน (Chambre d’accusation) อ้างถึงใน องอาจ มีคณุสมบตัิ, การตรวจสอบความ
จริงในคดีอาญาชั �นก่อนฟ้อง: ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างพนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ, 
(วิทยานิพนธ์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 31. 

88 Article 156 
Any investigating or trial court may order an expert opinion where a technical 

question arises, either upon the application of the public prosecutor, or of its own 
motion, or upon the application of the parties. The public prosecutor or the party who 
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มาตรา 15989 
ผู้พิพากษาไตส่วนแตง่ตั �งผู้ เชี�ยวชาญเพื�อที�จะให้ความเห็น 
ถ้ามีเหตกุารณ์ที�จําเป็น ผู้ เชี�ยวชาญอาจถกูแตง่ตั �งได้มากกวา่หนึ�ง 
มาตรา 16190 

                                                                                                                                                  

requests this expert opinion may specify the questions that he wants put to the expert in 
his application. 

Where the investigating judge considers he need not grant an application for an 
expert opinion, he must make a reasoned order within no longer than one month of 
receiving the application. The provisions of the ninth and tenth paragraphs of article 81 
are applicable. 

The experts carry out their task under the supervision of the investigating judge 
or other judge designated by the court ordering the expert opinion. 

89 Article 159 
The investigating judge appoints the expert responsible for giving the expert 

opinion. 
If circumstances call for it, he appoints more than one expert. 
90

 Article 161 
Any decision appointing experts must set them a time limit within which to 

complete their task. 
If special reasons call for it, this time limit may be extended at the experts' 

request and through a reasoned decision made by the judge or the court which 
appointed them. Experts who do not file their report within the time limit they were set 
may be replaced immediately and must report the investigations they have already 
made. They must also return within forty-eight hours any articles, evidence and 
documents which may have been entrusted to them in order to carry out their task. They 
may also incur disciplinary measures which may include being struck off one or other of 
the lists provided for by article 157. 
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การแตง่ตั �งผู้ เชี�ยวชาญ ต้องมีกําหนดเวลาในการทําหน้าที� 
หากมีพฤติการณ์พิเศษ, ผู้พิพากษาสามารถขยายเวลาได้โดยมีเหตผุลประกอบตาม

การร้องขอของพยานผู้ เชี�ยวชาญ พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ไม่ส่งรายงานภายในเวลาที�กําหนดไว้อาจถกู
เปลี�ยนตวัได้โดยทนัทีและให้รายงานสิ�งที�ได้ทําไปแล้ว พร้อมทั �งต้องส่งคืนวตัถพุยานและเอกสาร
และพยานหลกัฐานที�ได้รับมอบหมายไปทกุอย่างภายใน 48 ชั�วโมง และอาจจะมีมาตรการในการ
ลงโทษโดยการถกูถอนชื�อออกจากทะเบียนของศาลตามมาตรา 157 

พยานผู้ เชี�ยวชาญต้องมีการประสานงานกบัผู้พิพากษาไตส่วนหรือผู้พิพากษาที�ได้รับ
มอบหมายในการรายงานความคืบหน้าของคดีตลอดเวลา เพื�อที�ศาลจะได้ดําเนินกระบวน
พิจารณาตามสมควรตอ่ไป 

หากผู้พิพากษาไต่สวนเห็นสมควรว่าผู้ เชี�ยวชาญเป็นประโยชน์ต่อคดี ก็ขอให้ตั �ง
ผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ชว่ยเหลือศาลได้ 

มาตรา  16291 
ในกรณีที�ผู้ เ ชี�ยวชาญถูกตั �งคําถามเพื�อให้อธิบายในประเด็นที� ไม่อยู่ในความ

เชี�ยวชาญของตนศาลสามารถที�จะตั �งบคุคลอื�นที�มีความเชี�ยวชาญเพื�อให้ชว่ยเหลือได้ 
ให้บุคคลที�ถูกตั �งมาช่วยเหลือผู้ เชี�ยวชาญให้สาบานตนตามเงื�อนไขที�บญัญัติไว้ใน

มาตรา 160 

                                                                                                                                                  

The experts must liaise in the course of their task with the investigating judge or 
the delegated judge; they must keep him informed of the progress of their operations 
and put him in a position to take any appropriate step at any time. 

In the course of his operations the investigating judge, if he deems it useful, may 
always get the experts to assist him. 

91
 Article 162 

If the experts ask for a question which does not fall within their field of expertise 
to be explained to them, the judge may authorise them to be joined by persons, 
appointed by name, whose skills particularly qualify them to do this. 

The persons thus appointed take an oath in the conditions laid down by the 
second paragraph of article 160. 

Their report will be attached in its entirety to the report specified in article 166. 
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รายงานของผู้ ที�ศาลตั �งให้เข้ามาช่วยเหลือผู้ เชี�ยวชาญนั �นจะต้องถูกแนบมากับ
รายงานของผู้ เชี�ยวชาญด้วย 

ในฝรั�งเศส แสดงให้เห็นว่ายังมีความผิดพลาดทางกระบวนการยุติธรรมเกิดขึ �น 
ประการแรก คือ บญัชีรายชื�อของศาลไมส่ามารถรับรองได้วา่ผู้ เชี�ยวชาญนั �นที�ถกูแตง่ตั �งโดยศาลจะ
มีความสามารถจริงๆ ความเห็นพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลถือว่ามีความเป็นกลางและสําคัญ 
ถึงแม้ว่าศาลจะมีอํานาจอย่างอิสระในการชั�งนํ �าหนักความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญ แต่ว่าศาลก็ไม่
จําเป็นที�จะต้องได้รับการฝึกอบรมในเรื�องทางเทคนิคเพื�อที�จะได้วิพากษ์วิจารณ์พยานผู้ เชี�ยวชาญ
ได้อยา่งแท้จริง รายงานความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญจึงมกัจะเป็นข้อสรุป เพราะว่ารายงานของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญมีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยชี �ขาดคดีของศาล การตรวจสอบการทําหน้าที�โดยฝ่าย
จําเลยจงึเป็นสิ�งที�สําคญั เพราะวา่แม้พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ดีที�สดุก็ยงัสามารถทําพลาดได้  ในขณะนี �
ยงัไมมี่การตรวจสอบหรือถ่วงดลุโดยฝ่ายจําเลย แตก่ารปฏิรูปของฝรั�งเศสมีความพยายามที�จะให้
ฝ่ายจําเลยเป็นผู้ตรวจสอบถ่วงดลุผู้ เชี�ยวชาญของศาล investigating magistrate จะแตง่ตั �งพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญของศาลและพยานผู้ เชี�ยวชาญของฝ่ายจําเลย โดยให้ข้อมลูในการทําความเห็นมาจาก
ทั �งสองฝ่าย ถ้าพยานผู้ เชี�ยวชาญทั �งสองฝ่ายนั �นมีข้อสรุปที�ไม่ตรงกนั investigating magistrate จะ
แตง่ตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญคนที�สามขึ �นมา กระบวนการนี �ใช้ในประเทศฝรั�งเศสในคดีที�สําคญัๆ เช่น 
คดีที�มีการปลอมปนอาหาร ฉ้อโกง การเก็งกําไรที�ผิดกฎหมาย92 

                                                   

92 Morris Ploscowe, supra note 69, pp. 505-509. 
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2.2.2 การคัดค้านพยานผู้เชี�ยวชาญ 

มาตรา 16493 
เพื�อให้ทราบถึงข้อมลูและในกรณีที�มีความจําเป็นอย่างยิ�งในการให้ความเห็นของ

ผู้ เชี�ยวชาญ พยานผู้ เชี�ยวชาญอาจรับคําแถลงของบคุคลอื�นนอกเหนือจากบคุคลซึ�งตกอยูภ่ายใต้
การไตส่วนของศาล ผู้ ต้องสงสยั (assisted witness) หรือผู้ เสียหาย (civil party)  

อยา่งไรก็ตามในกรณีที�ผู้พิพากษาไตส่วนหรือผู้พิพากษาที�ทําหน้าที�แทนศาลอนญุาต 
ในกรณีที�จําเป็นเพื�อให้ผู้ เชี�ยวชาญสามารถให้ความเห็นได้ ผู้ เชี�ยวชาญโดยความตกลงของคูค่วาม
ที�เกี�ยวข้องอาจรับคําแถลงของบุคคลที�อยู่ภายใต้อํานาจการสอบสวนของศาล ผู้ ต้องสงสัย 
(assisted witness) หรือผู้ เสียหาย (civil party) ให้ทําคําแถลงข้างต้นตอ่หน้าทนายของตนหรือ

                                                   

93 Article 164 
For their information and where strictly necessary for their task, the experts may 

receive the declarations of persons other than the person under judicial examination. 
If they consider there is a need to interrogate the person under judicial 

examination, then except in the case of a reasoned delegation exceptionally granted by 
the judge, this interrogation is made in their presence by the investigating judge or by 
the judge appointed by the court, in accordance in every case with the formalities and 
conditions provided for by articles 114, first and second paragraph, and 119. 

The person under judicial examination may, however, waive the benefit of this 
provision by making an express statement before the investigating judge or the judge 
appointed by the court and in the presence of his advocate, and give the experts the 
explanations necessary to carry out their task. The person under judicial examination 
may also waive the assistance of his advocate for one or more hearings in a written 
statement given to the experts, which is attached to their report. 

Nevertheless, doctors and psychologists charged with examining the person 
under judicial examination may ask him the questions necessary for carrying out their 
task outside the presence of the judge and advocates. 

The provisions of the present article are also applicable to the assisted witness 
and the civil party. 
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ภายหลงัจากที�ทนายของบคุคลเหลา่นั �นได้รับการแจ้งอย่างเป็นทางการตามที�บญัญัติไว้ในย่อหน้า
สดุท้ายมาตรา 114 ทั �งนี �เว้นแตผู่้ เชี�ยวชาญได้รับแจ้งวา่มีการสละสิทธิไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ถึงอย่างไรก็ตาม แพทย์และนกัจิตวิทยาซึ�งเป็นผู้ เชี�ยวชาญสามารถที�จะถามคําถาม
ใดๆ ที�เห็นวา่จําเป็นในการทําความเห็นจากบคุคลที�อยู่ภายใต้อํานาจการสอบสวนของศาล ผู้ ต้อง
สงสยั (assisted witness) หรือผู้ เสียหาย (civil party)  โดยไม่ต้องกระทําตอ่หน้าศาลหรือทนาย
ของบคุคลดงักลา่ว 

มาตรา 16594 
ในระหว่างผู้ เชี�ยวชาญทําความเห็น คู่ความอาจร้องขอต่อศาลเพื�อที�ให้ผู้ เชี�ยวชาญ

ถามหรือรับฟังข้อมลูทางด้านเทคนิคจากบคุคลซึ�งคูค่วามเสนอ 
มาตรา 16695 

                                                   

94 Article 165 
During the course of expert operations the parties may apply to the court that 

has commissioned them, in order that the experts be directed to make particular 
inquiries or to hear any person appointed by name who might be able to give them 
information of a technical nature. 

95 Article 166 
When their operations are ended the experts draft a report, which must include a 

description of their operations as well as their conclusions. The experts must sign their 
report and record the names and status of any persons who assisted them under their 
direction and for whom they were responsible in the carrying out of the task entrusted to 
them. 

Where several experts have been appointed and differ in their opinions, or if they 
have reservations to make concerning common conclusions, each one of them states 
his opinion or reservations and gives his reasons. 

The report and the articles under official seals or their residues are returned into 
the keeping of the clerk of the court which ordered the expert opinion; this deposit is 
proved by an official record. 
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เมื�อผู้ เชี�ยวชาญทําความเห็นเสร็จให้ผู้ เชี�ยวชาญร่างรายงานซึ�งประกอบไปด้วย
รายละเอียดของการทําความเห็นและข้อสรุป ผู้ เชี�ยวชาญต้องลงลายมือชื�อในรายงานดงักล่าว 
และระบุชื�อและฐานะของบุคคลใดๆซึ�งมีส่วนช่วยเหลือในการทําความเห็นภายใต้การกํากับของ
ผู้ เชี�ยวชาญ 

ในกรณีที�มีผู้ เชี�ยวชาญหลายคนได้รับการแตง่ตั �งและมีความเห็นที�แตกตา่งกนัหรือใน
กรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญเหล่านั �นตั �งข้อสงวนในการทําข้อสรุปร่วมกัน ให้ผู้ เชี�ยวชาญแต่ละคนแถลง
ความเห็นและข้อสงวนของตนพร้อมเหตผุล 

มาตรา 16796 

                                                   

96 Article 167 
The investigating judge informs the parties and their advocates of the experts' 

conclusions, after summoning them in accordance with the provisions of the second 
paragraph of article 114. He also informs them, where necessary, of the conclusions in 
the reports of the persons called upon in accordance with articles 60 and 77-1, where 
the provisions of the fourth paragraph of article 60 have not been applied. A copy of the 
report in its entirety is then delivered, at their request, to the parties' advocates. 

The conclusions may also be delivered by recorded delivery letter or, where the 
person is detained, by the prison governor, who immediately sends the original or the 
copy of the receipt signed by the person concerned to the investigating judge. 

In every case, the investigating judge sets a time limit for the parties to present 
their comments or to file an application, in particular with the aim of requesting a further 
report or a second opinion. This application must be filed in accordance with the 
provisions of the tenth paragraph of article 81. During this period of time, the case file is 
made available to the parties' advocates. 

Where he dismisses an application, the investigating judge drafts a reasoned 
decision which must be made within one month from receiving the application. The 
same applies where he appoints a single expert when the party requested the 
appointment of more than one expert. The provisions of the last paragraph of article 81 
are applicable 
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ภายหลงัจากที�ได้รับความเห็นจากผู้ เชี�ยวชาญให้ผู้พิพากษาไตส่วนแจ้งคูค่วามและ
ทนายของคูค่วามถึงข้อสรุปของผู้ เชี�ยวชาญตามที�บญัญัติไว้ในวรรคสองของมาตรา 114 ในกรณีที�
จําเป็นให้ศาลแจ้งคู่ความและทนายของคูค่วามถึงข้อสรุปของรายงานของบคุคลที�ถกูเรียกเข้ามา
ตามมาตรา 60 และ 77-1 ซึ�งกรณีดงักล่าวไม่ให้นําวรรคสี�ของมาตรา 60 มาใช้ ให้ส่งสําเนาของ
รายงานข้างต้นซึ�งเป็นสว่นหนึ�งของความเห็นผู้ เชี�ยวชาญแก่ทนายของคูค่วามเมื�อคูค่วามร้องขอ 

ข้อสรุปนั �นอาจถกูส่งโดยจดหมายลงทะเบียนหรือโดยผู้ควบคมุทนัฑสถาณในกรณีที�
บคุคลถกูคมุขงัอยู ่โดยผู้ควบคมุทณัฑสถานจะต้องส่งต้นฉบบัหรือสําเนากลบัมาโดยมีการลงนาม
ของบคุคลผู้ถกูคมุขงันั �นด้วยตอ่ผู้พิพากษาไตส่วน 

ในทกุๆกรณีผู้พิพากษาไตส่วนจะต้องกําหนดเวลาสําหรับคูค่วามทกุฝ่ายเพื�อจะแสดง
ข้อคดิเห็นร่วมกนัหรือทําคําร้องขอ เพื�อให้มีการทําความเห็นเพิ�มเติมหรือความเห็นที�สอง (second 
opinion) คําร้องนี �ให้ปฏิบตัิตามย่อหน้าที�สิบแห่งมาตรา 81 และในระหว่างช่วงระยะเวลานี � ทนาย
ของคู่ความสามารถที�จะตรวจสํานวนได้ กําหนดระยะเวลาเพื�อให้ผู้ เชี�ยวชาญทําความเห็นโดยผู้
พิพากษาไตส่วนต้องไม่น้อยกว่า 15 วนั หรือในกรณีที�ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญนั �นเกี�ยวกบับญัชี
หรือการเงินให้กําหนดระยะเวลาดงักล่าวไม่น้อยกว่า 1 เดือน เมื�อระยะเวลาดงักล่าวข้างต้นสิ �นสดุ
ลงห้ามมิให้มีการขอให้ทําความเห็นเพิ�มเติม ทําความเห็นที�สองหรือความเห็นใหม่ได้ตามมาตรา 
82-1 เว้นแตมี่พยานหลกัฐานใหม ่

ในกรณีที�ศาลยกคําขอข้างต้น ให้ผู้พิพากษาไตส่วนบนัทึกเหตผุลของการไม่อนญุาต
ภายใน 1 เดือนนับแต่วันที�ได้รับคําร้อง และในกรณีดังกล่าวให้ใช้กับกรณีที�ศาลได้แต่งตั �ง
ผู้ เชี�ยวชาญเพียงคนเดียว เมื�อคูค่วามฝ่ายหนึ�งฝ่ายใดร้องขอให้มีการตั �งผู้ เชี�ยวชาญมากกว่า 1 คน 
ให้นําบทบญัญตัใินวรรคสดุท้ายของมาตรา 81 มาใช้บงัคบั 

ในกรณีที�ผู้ ต้องสงสัย(assisted witness) ได้มีการมอบสิ�งของของตนเพื�อให้
ผู้ เชี�ยวชาญตรวจสอบ ผู้พิพากษาไต่สวนอาจแจ้งผู้ ต้องสงสยัถึงข้อสรุปของรายงานผู้ เชี�ยวชาญที�
เกี�ยวข้องกบัผู้ ต้องสงสยันั �นโดยกําหนดเวลาให้ผู้ ต้องสงสยัร้องขอให้มีการทําความเห็นเพิ�มเติมหรือ
ความเห็นที�สอง อย่างไรก็ตามศาลไม่มีหน้าที�ต้องให้เหตุผลในกรณีที�ศาลไม่อนุญาตตามคําขอ
ข้างต้นของผู้ ต้องสงสยั เว้นแตผู่้ ต้องสงสยัประสงค์ที�จะอยูภ่ายใต้บทบญัญตัขิองมาตรา 113-6  

มาตรา 167-1 
ในกรณีที�ข้อสรุปความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญเป็นเหตใุห้ผู้พิพากษาไต่สวนยกฟ้องตาม

วรรคแรกของมาตรา 112-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้แจ้งการยกฟ้องดงักล่าวแก่ผู้ เสียหาย
ตามเงื�อนไขที�กําหนดไว้ในวรรคแรกของมาตรา 167 ผู้ เสียหายมีสิทธิที�จะยื�นคําร้องขอให้ทํา
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ความเห็นเพิ�มเติมหรือความเห็นที�สองภายใน 15 วัน คําร้องเพื�อให้ทําความเห็นที�สองเป็นสิทธิ
ผู้ เสียหาย ความเห็นที�สองต้องทําโดยผู้ เชี�ยวชาญอยา่งน้อยสองคน  

มาตรา 16897 
ในกรณีที�จําเป็นภายหลังจากที�ผู้ เชี�ยวชาญได้สาบานตนแล้ว ผู้ เชี�ยวชาญสามารถ

อา่นรายงานและภาคผนวกของรายงานในการสืบพยานได้ 
ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนโดยเห็นเองหรือโดยคําร้องของอยัการ คู่ความหรือทนาย

ของคู่ความอาจถามคําถามใดๆต่อผู้ เชี�ยวชาญซึ�งอยู่ภายในกรอบของงานที�ผู้ เชี�ยวชาญได้รับ
มอบหมายได้ 

ผู้ เชี�ยวชาญต้องมาให้การภายหลังจากได้ทํารายงานความเห็นแล้ว เว้นแต่ผู้
พิพากษาเจ้าของสํานวนอนญุาตให้ไมต้่องมา 

มาตรา 16998 

                                                   

97Article 168 
Where necessary, the experts report at the hearing the results of the technical 

operations they have performed, after taking an oath to bring their assistance to justice 
upon their honour and upon their conscience. They may consult their report and its 
annexes in the course of their examination. 

The presiding judge, either on his own motion or upon the application of the 
public prosecutor, the parties or their advocates, may ask the experts any questions 
falling within the scope of the task they were given. 

The experts attend the hearing after their report unless the presiding judge 

allows them to withdraw. 
98

 Article 169 
If in the course of a trial court hearing a person heard in the capacity of a 

witness or as a source of information contradicts the conclusions of an expert's report or 

brings new information from a technical point of view, the presiding judge asks the 

experts, the public prosecutor, the defence and, as the case may be, the civil party, to 

present their observations. The trial court rules, by a reasoned decision, either that the 
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ในกรณีที�การพิจารณาของศาลไต่สวน หรือมีการรับฟังพยานบคุคลเป็นพยานในคดี
หรือเป็นแหล่งข้อมูลซึ�งเป็นปฏิปักษ์ต่อข้อสรุปของรายงานของผู้ เชี�ยวชาญหรือเป็นการให้ข้อมูล
ใหม่ทางด้านเทคนิค ให้ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวน (presiding judge) ถามผู้ เชี�ยวชาญ, อยัการ, 
จําเลย, และผู้ เสียหาย แล้วแต่กรณี เพื�อถามความเห็น (observation) ศาลอาจพิจารณาแล้วแต่
เห็นสมควรให้ดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานตอ่ไปหรือให้เลื�อนการพิจารณาเป็นวนัอื�น ในกรณี
ที�ศาลให้เลื�อนการพิจารณาคดีศาลไตส่วนอาจมีคําสั�งให้ดําเนินการใดที�ศาลเห็นว่าเป็นประโยชน์
ตอ่ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญ 

กระบวนการพิจารณาคดีของประเทศฝรั� ง เศสจึงไม่ใช่การถามค้าน เพราะ
วตัถปุระสงค์ของการถามค้านคือการทําลายความน่าเชื�อถือของพยานเพื�อไม่ให้ศาลรับฟังพยาน
ดงักลา่ว แตผ่ลจากกระบวนการพิจารณาคดีเกี�ยวกบัผู้ เชี�ยวชาญของฝรั�งเศสไม่ได้ทําให้ศาลไม่รับ
ฟังผู้ เชี�ยวชาญของศาล ในกรณีที�เมื�อมีการซกัถามตามกระบวนพิจารณาคดีของฝรั�งเศสแล้วศาล
เห็นว่าความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญยังไม่เพียงพอ ศาลจะมีอํานาจให้กระทําการใดๆ เพื�อเป็น
ประโยชน์ตอ่การทําความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญเพิ�มเติม  ซึ�งไม่ใช่การถามค้านแตเ่ป็นการช่วยเหลือ
ศาลในการค้นหาความจริง ระบบการดําเนินคดีในฝรั�งเศสจึงไม่มีการถามค้านแต่เป็นการค้นหา
ความจริงโดยศาล 

ระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของแต่ละประเทศ จะเป็นตวักําหนด
สถานะของผู้ เชี�ยวชาญและการแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญ ในประเทศฝรั�งเศสและเยอรมนั ใช้การ
ดําเนินคดีแบบไต่สวนซึ�งแตกตา่งกบัระบบการดําเนินคดีอาญาแบบตอ่สู้หรือระบบกล่าวหา จะมี 
investigating magistrate เป็นผู้ ที�เป็นกลางในการสืบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน ในประเทศ
ฝรั�งเศสเรียก juge d’instruction ในเยอรมันเรียก Untersuchungrichter  จะเป็นผู้ รวบรวม
พยานหลกัฐาน มีหน้าที�เพื�อจะหาความจริงให้แก่คูค่วามทั �งสองฝ่ายทั �งอยัการและจําเลย ในฐานะ
ที�เป็นเจ้าหน้าที� (judicial officer) มีอํานาจในการจบักมุ ป้องกนั กกัขงั ค้นและยึด ฯลฯ เพื�อที�จะ
บรรลุวตัถุประสงค์ในการสืบสวน และผลการสืบสวนดงักล่าว จะต้องทํารายงานเป็นลายลกัษณ์
อกัษร ซึ�งจะมีผลต่อการดําเนินคดีต่อไป ศาลจะมีบทบาทในการแต่งตั �งผู้ เชี�ยวชาญตั �งแต่ในชั �น
สอบสวน โดยหากศาลเห็นสมควร ศาลจะแตง่ตั �งผู้ เชี�ยวชาญมากกวา่หนึ�งก็ได้ 

                                                                                                                                                  

hearing will proceed further or that the case be adjourned to a later date. If it is the latter, 

the trial court may order any measure it deems useful in respect of the expert opinion. 
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การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวน โดยพื �นฐานแล้วผู้ เชี�ยวชาญจะมีส่วนช่วยเหลือ
ศาลในการค้นหาความจริง อัยการหรือจําเลยจะร้องขอให้ระบุชื�อผู้ เชี�ยวชาญเพื�อจะทําการให้
ความเห็นใดโดยเฉพาะก็ได้แต่การตดัสินใจโดยหลักแล้วยังเป็นของผู้พิพากษา ผู้ พิพากษาจะ
แต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญเมื�อใดก็ตามที�ต้องการความรู้ความเชี�ยวชาญใดที�เป็นการเฉพาะ โดย
พื �นฐานแล้วศาลเป็นผู้ ควบคุมการนําเสนอพยานหลักฐานและการแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญก็
เป็นไปโดยศาลแม้จะมีบทบญัญตัใิห้คูค่วามสามารถอ้างพยานได้ก็ตาม 

รูปแบบการดําเนินคดีของประเทศที�ใช้ระบบซีวิลลอว์ มีแนวคิดว่ารัฐเป็นผู้ รักษา
ความสงบเรียบร้อย รูปแบบการดําเนินคดีอาญาเป็น การดําเนินคดีโดยรัฐ ในประเทศฝรั�งเศสและ
เยอรมนัจึงไม่มีลกัษณะของการต่อสู้ ระหว่างคู่ความสองฝ่ายอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษ หากแต่บุคคลและองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะร่วมกันค้นหาความจริง วิธีการ
สืบพยานในคดีอาญาใช้หลกัการตรวจสอบ ถึงแม้จะมีบทบญัญัติในการถามค้านแตไ่ม่ได้มีการใช้
ทางปฏิบตัอิยา่งจริงจงั โดยจะใช้วิธีการการซกัถามผา่นศาลหรือการเสนอพยานเพิ�มเตมิตอ่ศาล 

 
3. เอกสิทธิ6และความคุ้มกันในกฎหมายต่างประเทศ 

 

เอกสิทธิhและความคุ้มกนัในประเทศองักฤษ 
ก. เอกสิทธิhเด็ดขาด (Absolute Privilege) กฎหมายให้หลกัประกันแก่บุคคลบาง

ประเภทที�จะพูดหรือทําได้โดยอิสระไม่ต้องกลวัว่า จะถูกฟ้องร้องเป็นคดีหมิ�นประมาท ทั �งนี �เพื�อ
ประโยชน์แก่สาธารณะ (public interest) หลกัประกนัดงักล่าว คือ เอกสิทธิhเด็ดขาด แยกเป็นเอก
สิทธิhให้กลา่วได้ในโอกาสตา่งๆ ดงันี � 

(1) การพิจารณาคดีในโรงศาลให้เอกสิทธิhแก่บุคคลเหล่านี �คือ เอกสิทธิhของผู้
พิพากษาและคณะลกูขนุ เอกสิทธิhของพยาน เอกสิทธิhของทนายความผู้วา่คดี เอกสิทธิhของคูค่วาม 

(2) การอภิปรายในรัฐสภา 
(3) เจ้าพนกังานรายงานตามหน้าที� 
(4) การพิมพ์รายงานการประชมุโดยคําสั�งรัฐสภา 
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(5) การรายงานของหนงัสือพิมพ์ หรือวิทยุกระจายเสียงในทนัทีทันใด โดยความ
เที�ยงธรรมและถูกต้องซึ�งการดําเนินคดีในโรงศาล (ไม่คุ้มครองบุคคลทั�วไป) แต่ไม่คุ้มครองการ
กระทําที�เป็นความผิดฐาน Blasphemous หรือ Incedent (เผยแพร่สิ�งลามก)99 

(6) เอกสิทธิhของทนายความ (solicitor) และลกูความ100 
ในกรณีเหล่านี �กฎหมายให้เอกสิทธิhแก่บุคคลที�จะทําหรือกล่าวได้โดยอิสระ โดย

บริบรูณ์ แม้ข้อความนั �นจะเป็นเท็จและหมิ�นประมาท และแม้จะทําโดยมีเจตนาร้าย แตต้่องไม่เป็น
การนอกเรื�องนอกประเดน็ 

และ ข. เอกสิทธิhไม่เด็ดขาด (Qualified Privilege) หรือเอกสิทธิhที�มีเงื�อนไข ในบาง
กรณีเพื�อความสะดวกและความมั�นคงร่วมกนัในสงัคม กฎหมายให้ความคุ้มครองในเรื�องเหล่านั �น
ภายใต้เงื�อนไขที�ว่าจําเลยจะต้องกระทําโดยสจุริต มิได้มีเจตนามุ่งร้ายตอ่โจทก์ เอกสิทธิhประเภทนี �
แบง่ได้สองจําพวก 

(1) เอกสิทธิhที�เกิดจากหน้าที�หรือทางได้เสีย หลกัก็คือ ถ้าการเผยแพร่ข้อความโดย
สุจริตในเรื�องที�ตนมีประโยชน์เกี�ยวข้องหรือมีหน้าที�ตามกฎหมาย ศีลธรรม หรือสงัคม และผู้ รับ
ข่าวสารมีทางได้เสียหรือมีหน้าที�เกี�ยวข้องในเรื�องดงักล่าวด้วยแล้ว แม้ข้อความนั �นจะเป็นเท็จ 
บคุคลนั �นก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

(2) เอกสิทธิhในการรายงาน หมายถึง การรายงานการพิจารณาคดีในศาล การ
รายงานการประชมุของรัฐสภา หรือการประชมุคณะกรรมการที�ตั �งโดยรัฐสภา หรือการรายงานการ
ประชุมอนัเปิดเผย ถ้าการรายงานนั �นได้กระทําโดยความถูกต้องตรงไปตรงมา มิได้มุ่งที�จะทําให้
ผู้ใดเสียหายหรือมีเจตนามุง่ร้าย ผู้รายงานในกิจการเหลา่นั �นยอ่มได้รับเอกสิทธิh101 

                                                   

99Sir Robert Mc Ewen and Philip Lewis, Gatley on Libel and Slander, The 
Common Law Library No.8 7th Ed., (London: Sweet & Maxwell Ltd., 1974), pp. 183-184.  

100 Ibid, p. 160.  
101อํานวย เขียวขํา, “หมิ�นประมาททางแพ่ง: ศึกษาเฉพาะเหตุที�ทําให้ไม่ต้องรับผิด” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2532), น. 18-21. 
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หลักคอมมอนลอว์มีว่าบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองจากการถูกฟ้องร้องคดีใด
เนื�องจากการให้การในศาล  หลกัการนี �มีการบงัคบัใช้แม้ในกรณีที�พยานให้การเท็จ102 ละเมิด 
(negligent) หมิ�นประมาท (defamatory) 

ผู้พิพากษา Baron Kelly กล่าวไว้ในคดี Dawkins v Lord Rokeby (1873) LR 8 QB 
255 at 263-265 ว่ามีหลกักฎหมายที�เป็นที�ยอมรับทั�วไป (settled law) ว่าพยานจะไม่ถกูฟ้องร้อง 
เนื�องจากการมาให้การในศาลตามกฎหมาย103 ความคุ้มกันของพยานต่อการถูกฟ้องร้องคดี
เนื�องจากการให้การในศาลนั �น ถือว่าเป็นหลกัพื �นฐานของกฎหมาย (a fundamental rule of law) 
และหลกัการนี �ยงัคงอยูถึ่งปัจจบุนั 

ความคุ้มกนัของพยานกรณีแรกเกี�ยวข้องกับการให้การในศาล กระบวนพิจารณาใน
ศาลนั �นมีความจําเป็นต้องใช้ รายงาน หนงัสือรับรอง หรือคําแถลงอื�นๆ ของผู้ เชี�ยวชาญ ด้วยเหตนีุ � 
ความคุ้มกนัจึงมีขึ �นเพื�อปกป้องรายงานหรือหนงัสือรับรองเหล่านั �น เพื�อประโยชน์ในการพิจารณา
คดี104 

หลกัว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญจะไม่ถกูฟ้องร้องทางแพ่งเนื�องจากการให้การในศาลนั �นมี
ตวัอย่างคดีสําคญัคือ General Medical Council v Meadow105 มีการร้องเรียนพยานผู้ เชี�ยวชาญ

                                                   

102ด ูDarker v Chief Constable of West Midlands [2001] 1 AC 435; Silcott v 
Commissioner of Police for the Metropolis [1996] EWCA Civ 1311 ; (1996) 8 Admin LR 
633 ; Cabassi v Vila (1940) 64 CLR 130 at 140; Docker & Ors v West Midlands Police 
[1998] EWCA Civ 522 ; ; Watson v M'Ewan [1905] AC 480 at 486 

103ดคูดี Watson v M'Ewen [1905] AC 480 at 486; Marrinan v Vibart [1963] 1 QB 
234; Evans v London Hospital Medical College (University of London) [1981] 1 WLR 184 
at 191) 

104Freckelton Ian, “Expert witness immunity and the regulation of experts: 
General Medical Council v. Meadow” Retrieved 10 May 2009, from 
http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-6654538/Expert-witness-immunity-and-
the.html#readmore  

105General Medical Council v Meadow [2006] EWCA Civ 1390 ด ูวิฑรูย์ อึ �งประพนัธ์
, “การร้องเรียนพยานผู้ เชี�ยวชาญในสหราชอาณาจกัร,” บทบณัฑิตย์, เล่ม 61 ตอน 2, น.7-19 
(มิถนุายน 2548). 
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ทางการแพทย์ (medical expert witness) วา่พยานผู้ เชี�ยวชาญของอยัการโจทก์สร้างความสําคญั
ผิดทางสถิติ และปกปิดผลการตรวจทางจลุชีววิทยา ทั �งการตรวจสอบในการพิจารณาคดีในศาล
ชั �นต้น ทนายจําเลยและพยานผู้ เชี�ยวชาญฝ่ายจําเลยก็ละเลยที�จะโต้แย้งปัญหาที�จะนําไปสู่การ
ลงโทษคนผิด ในคดี Meadow v GMC [2006] ผู้พิพากษา Collins จึงกล่าวว่า ความคุ้มกนัใช้แก่
จําเลยเพื�อไมใ่ห้ถกูฟ้องทางแพง่ในการที�จําเลยนั �นได้นําเสนอพยานในศาล 

อยา่งไรก็ตามเอกสิทธิhก่อให้เกิดผลดีตอ่การให้การหรือการกระทําในศาล เอกสิทธิhใน
การคุ้มกันพยานจากการถกูฟ้องร้องคดีหมิ�นประมาทอนัเนื�องมาจากการที�พยานได้ให้การในศาล 
ไม่จํากัดเฉพาะการให้การด้วยปากแต่รวมถึงการที�เป็นหนังสือรับรอง (affidavit) คําแถลงเป็น
หนงัสือของพยาน หรือเอกสารที�เสนอตอ่ศาลในการสืบพยาน 

มีคดีที�บุคคลที�ให้การถูกเรียกหรือเสนอให้เรียกมาเป็นพยาน โดยเอกสิทธิhเด็ดขาดนี �
จะให้ความคุ้ มกันรวมถึงสิ�งที�ได้การในระหว่างการสืบพยาน และรวมถึงการสัมภาษณ์หรือ
สอบถามที�มีวตัถปุระสงค์เพื�อการรวบรวมพยานหลกัฐานในการเตรียมคดี106 

ในคดี Stanton v Callaghan [2000] QB 75 at 100C ได้วางหลกัการสามประการ
ดงันี � 

(1) พยานผู้ เชี�ยวชาญที�เสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได้รับความคุ้มกันจากการถูก
ฟ้องคดีเนื�องจากการให้การใด ๆ ตอ่ศาล และความคุ้มกนันี �รวมถึงรายงานที�ผู้ เชี�ยวชาญเสนอ 

(2) แตเ่อกสิทธิhดงัวา่นั �นไมใ่ชเ่อกสิทธิhโดยเดด็ขาด ไม่ถือว่าเป็นการหลดุพ้นจากการ
ดําเนินคดี 

(3) ความคุ้มกันนี �ไม่รวมถึงความคุ้มกันผู้ เชี�ยวชาญที�ไม่ยอมมาให้การในศาลโดย
เห็นแก่ประโยชน์ของคูค่วามฝ่ายหนึ�งในคดี จากการถกูฟ้องคดีโดยคูค่วามฝ่ายที�อ้างผู้ เชี�ยวชาญ
มาให้ความเห็นในศาลที�ได้รับความเสียหาย ทั �ง ๆ ที�ได้มีความตั �งใจไว้ ณ เวลาที�ทําความเห็นว่า
ผู้ เชี�ยวชาญจะมาเป็นพยานในศาลถ้ามีการพิจารณาคดี 

คดี X (Minors) v Bedfordshire County Council [1995] 2 AC 633, per Lord 
Browne-Wilkinson at p. 755G. ใน Taylor v Serious Fraud Office [1999] 2 AC 177 มีการ
วินิจฉัยว่า ความคุ้มกันรวมถึงแถลงการณ์ที�ทําขึ �นหรือเป็นส่วนหนึ�งหรืออาจเป็นส่วนหนึ�งของ
กระบวนการสอบสวนอาชญากรรม ความคุ้มกนันี �มีแม้ในกรณีที�การพิจารณาไมไ่ด้มีขึ �น 

                                                   

106Freckelton Ian, supra note 56, 
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และข้อวิเคราะห์ของ Sir Richard Scott V C  ในคดี Bennett v Commissioner of 
Police for the Metropolis (1997) 10 Admin LR 245, 252D-E ความคุ้มกนัขยายความรวมถึง
แถลงการณ์ที�ทําหรือตกลงในศาล ถ้าการแถลงนี �ทําโดยชดัเจนและโดยตรงในกระบวนพิจารณาใน
ศาล 

ความคุ้มกนัในการที�จะไมถ่กูฟ้องร้องเป็นคดีแพง่มีเหตผุลด้วยกนัสองประการคือ 
(1) เพื�อให้แนใ่จวา่พยานให้การโดยอิสระและปราศจากความกลวั 
(2) เพื�อหลีกเลี�ยงความซํ �าซ้อนในการพิจารณาคุณค่าและความถูกต้องของ

หลกัฐานในศาล 
ผู้พิพากษา Devlin LJ ในคดี Lincoln v Daniels [1962] 1 QB 237 at 263 วินิจฉัย

ว่าความคุ้ มกันพยานควรขยายความรวมถึงแค่เท่าที�จําเป็นเพื�อที�จะปกป้องผู้ ที� มีส่วนร่วมใน
กระบวนการพิจารณาจากการโจมตีอย่างไม่ทันตั �งตัวในการถามค้าน การพิสูจน์และการ
เผชิญหน้ากันในกระบวนพิจารณา แต่ไม่รวมถึงความประมาทเลินเล่อ เจตนาร้าย และ
พยานหลกัฐานเท็จ 

ในประเทศองักฤษ มีการวางหลกัเรื�องความคุ้มกนัพยานผู้ เชี�ยวชาญ (immunity) ใน
การที�จะไมถ่กูฟ้องร้องดําเนินคดี เชน่ หมิ�นประมาท ละเมิด หรือเบิกความเท็จ แตก็่มีบางกรณีที�จะ
ไมไ่ด้รับความคุ้มกนัหากว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญนั �นได้เบิกความในเรื�องที�ไม่เกี�ยวกบัประเด็นที�พิพาท
กนัในคดี หรือการเบิกความโดยไม่สุจริตหรือเบิกความเท็จก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มกัน ซึ�งศาลจะ
พิจารณาเป็นคดีไปว่าขอบเขตของเอกสิทธิhหรือความคุ้มกันควรจะครอบคลุมไปถึงกรณีใดบ้าง
เท่าที�มีความจําเป็น ความคุ้มกันนี �จะเริ�มตั �งแต่มีการที�พยานผู้ เชี�ยวชาญอาจจะต้องสอบถาม
คูค่วามถึงข้อเท็จจริงที�ต้องใช้ประกอบการทําความเห็น ไปจนถึงรายงานของพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็น
หนังสือหรือการแถลงการณ์จนถึงการให้การในศาล แต่เอกสิทธิhนี�ก็มิใช่เอกสิทธิhเด็ดขาด พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญจะไม่ได้รับความคุ้มกันในกรณีที�ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มีเจตนาร้ายและการ
แสดงพยานหลกัฐานเท็จ 

เอกสิทธิhและความคุ้มกนัของพยานบคุคล107 ในประเทศฝรั�งเศส 
โดยหลักแล้วพยานบุคคลจะไม่ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีจากคําพูดที�ตนได้กล่าวใน

ระหว่างเบิกความต่อศาลหรือจากเนื �อหาในคําให้การเป็นลายลักษณ์อกัษรที�ตนได้ยื�นไว้ต่อศาล 

                                                   

107ธนกร วรปรัชญากูล, “หลัก ข้อยกเว้น และเอกสิทธิhของพยานบุคคลในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ของฝรั�งเศส,” บทบณัฑิตย์, เลม่ 59, ตอน 2, น. 132-133, (มิ.ย.2546). 
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เอกสิทธิhและความคุ้มกันของพยานบคุคลในเรื�องนี �เป็นผลมาจากมาตรา 41 ของรัฐบญัญัติ วนัที� 
29 กรฎาคม ค.ศ.1881 ว่าด้วยเรื�องหนงัสือพิมพ์ ซึ�งกําหนดว่าบคุคลใดจะฟ้องร้องดําเนินคดีฐาน
หมิ�นประมาท ทําให้เสื�อมเสียชื�อเสียงถูกดูหมิ�นเกลียดชงั เพราะอาศยัเหตุจากคําเบิกความหรือ
เอกสารที�เสนอต่อศาลไม่ได้ ทั �งนี �เพราะว่ามีความจําเป็นอย่างยิ�งที�จะต้องให้พยานให้การไปตาม
ความเป็นจริงอย่างเป็นอิสระโดยไม่ต้องมีความเกรงกลัวใดๆทั �งสิ �น และตามรัฐบญัญัติ ปี ค.ศ. 
1881 นอกจากพยานจะได้รับเอกสิทธิhและความคุ้มกนัทางอาญาที�จะไม่ต้องถกูฟ้องร้องดําเนินคดี
แล้ว พยานยงัได้รับเอกสิทธิhและความคุ้มกันที�จะไม่ต้องถูกฟ้องร้องให้รับผิดในทางแพ่งหรือทาง
วินยัอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม การที�พยานจะได้รับเอกสิทธิhและความคุ้ มกันดังกล่าวจะต้อง
ประกอบด้วยเงื�อนไข ดงันี � 

(1) เอกสิทธิhและความคุ้มกนัดงักล่าวใช้บงัคบัเฉพาะการให้การด้วยวาจาหรือการให้
การเป็นลายลกัษณ์อกัษรที�ได้กระทําโดยศาลเทา่นั �น 

(2) เอกสิทธิhและความคุ้ มกันในกรณีนี �จะคุ้ มครองเฉพาะคําให้การที� เกี�ยวกับ
ข้อเท็จจริงที�เป็นประเด็นพิพาทในคดีเท่านั �น ดงันั �น พยานอาจถกูฟ้องร้องดําเนินคดีได้ทั �งทางแพ่ง
และอาญา ถ้าคําให้การของพยานไมเ่กี�ยวข้องกบัข้อเท็จจริงในคดีและเป็นการหมิ�นประมาทผู้ อื�น 

(3) เอกสิทธิhและความคุ้มกนันี �จะใช้บงัคบัเฉพาะกบัคําให้การที�เป็นจริงเท่านั �น พยาน
ที�ให้การเท็จไมไ่ด้รับความคุ้มกนัตามกฎหมายและต้องได้รับโทษทางอาญาและอาจถกูฟ้องร้องให้
รับผิดในความเสียหายทางแพง่ด้วย108 

                                                   

108 เพิ$งอา้ง, น. 133. 


