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บทที� 2 
 

แนวความคิดเบื �องต้นเกี�ยวกับพยานผู้เชี�ยวชาญในคดีอาญา 
 

“การดําเนินคดีอาญา” เป็นกระบวนการหนึ�งที�กฎหมายได้กําหนดวิธีการหรือ
หลกัเกณฑ์เพื�อการใช้ บงัคบัใช้หรือเพื�อนําเอากฎหมายสารบญัญตัอินัได้แก่    กฎหมายอาญาและ
พระราชบญัญตัติา่งๆ ที�มีโทษทางอาญามาใช้บงัคบัแก่คดีความผิดที�เกิดขึ 3น   ทั 3งนี 3เพราะกฎหมาย
ตา่งๆเหล่านั 3น เพียงแต่กําหนดหลกัเกณฑ์และองค์ประกอบว่า การกระทําใดเป็นความผิดและมี
โทษ ใครบ้างที�จะต้องถูกลงโทษ กระบวนการเหล่านี 3ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ�งได้บญัญัติหลักเกณฑ์และวิธีการเพื�อให้ได้ตวัผู้กระทําความผิดมาฟ้องร้องลงโทษตาม
กฎหมาย ซึ�งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั 3งอยู่บนพื 3นฐานของแนวความคิดหรือทฤษฎีเรื�อง
การตรวจสอบเพื�อค้นหาความจริง (examination doctrine)1 เพื�อต้องการที�จะค้นหาผู้กระทําผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย โดยคํานึงถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีด้วยที�จะได้รับการปกป้องจาก
การใช้อํานาจในการค้นหาความจริงจากเจ้าพนกังานหรือศาลโดยถกูต้องตามกฎหมายด้วย 

สําหรับประเทศไทย แตเ่ดิมถือว่าผู้ถกูกล่าวหาเป็นผู้กระทําความผิดจนกว่าจะมีการ
พิสูจน์ได้ว่าตนเป็นผู้ บริสุทธิL   การพิสูจน์ความบริสุทธิLดังกล่าวนี 3ใช้วิธีการปฏิบัติต่อผู้ กระทํา
ความผิดอย่างทารุณโหดร้ายโดยการทรมานแบบตา่งๆ เช่น ดํานํ 3า ลยุไฟ ตอกเล็บ เฆี�ยนตี ฯลฯ ที�
เรียกว่า “อาญาจารีตนครบาล” ตอ่มาจึงได้มี พ.ร.บ.ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ ร้ายตามอาญาจารีต
นครบาล ร.ศ.115 ออกมาใช้บงัคบัเมื�อวนัที�  1 มีนาคม พ.ศ.2439 ขณะนั 3นประเทศไทยมีกระทรวง
ยตุิธรรมแล้ว เป็นผลให้มีการเปลี�ยนแปลงแนวความคิดในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาไปสู่ยคุ
ใหม่โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิLจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็น
ผู้ กระทําความผิด ซึ�งแนวใหม่นี 3ใช้ตลอดมาจนปัจจุบันและการพิสูจน์ดังกล่าวต้องอาศัย
พยานหลกัฐานเป็นปัจจยัสําคญัเว้นแตก่รณีที�จําเลยรับสารภาพศาลก็จะพิพากษาลงโทษได้โดยไม่
ต้องใช้พยานหลกัฐานก็ได้ แตถ้่าความผิดที�จําเลยรับสารภาพนั 3นมีโทษจําคกุอย่างตํ�าตั 3งแตห้่าปีขึ 3น
ไปหรือโทษสถานที�หนักกว่านั 3น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทํา
ความผิดจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 

                                                 

1 สุรินทร์  สฤษฎ์พงศ์, “ความรู้พื 3นฐานเกี�ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ใน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐานสําหรับรัฐศาสตร์ หน่วยที�  1-5 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2534), น. 5. 
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1. หลักทั�วไปในการรับฟังพยานหลักฐาน 

 
พยานหลกัฐานอาจจดัแบ่งออกเป็นประเภทได้หลายลกัษณะ ตามแต่วตัถุประสงค์

ของผู้แบ่งและกฎเกณฑ์ที�ใช้แบ่ง ในตวับทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แบง่แยกพยานหลกัฐานออกตามวิธีการนําสืบเป็น 4 ประเภท 
คือ พยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถ ุและพยานผู้ เชี�ยวชาญ2 ดงันี 3 

พยานบคุคล หมายถึง บคุคลที�มาเบิกความตอ่ศาลถึงข้อเท็จจริงที�ตนได้ประสบพบ
เห็นมาหรือทราบมา เป็นคนที�รู้เห็นเหตกุารณ์อนัเป็นข้อเท็จจริงในคดีและได้มาเบิกความต่อหน้า
ศาลในฐานะพยาน3  

พยานเอกสาร คือ ข้อความใดๆในเอกสารที�มีการอ้างความหมายของข้อความเป็น
พยานโดยอาศยัการสื�อความหมายของข้อความนั 3นพิสูจน์ความจริง4 หรือข้อมูลที�บนัทึกไว้ในสื�อ
ชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที�พิพาทในคดีได้และนําสืบชนิดที�บนัทึกข้อมูลดงักล่าวนั 3น
มาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลก็ให้ถือเป็นพยานเอกสาร และให้รวมถึงสื�อที�บันทึกไว้ใน
คอมพิวเตอร์หรือสื�อสารสนเทศอื�นๆด้วย5 

พยานวตัถ ุคือ วตัถสุิ�งของที�คูค่วามอ้างเป็นพยาน การอ้างสถานที�ให้ศาลตรวจก็อยู่
ในความหมายของพยานวตัถดุ้วย6 พยานวตัถุมีความสําคญัอย่างมากในคดีอาญา เพราะพยาน
วตัถจุะเป็นพยานที�ดีที�สดุในการพิสจูน์ว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร เช่น กรณียาเสพติด หรือไม้ของ
กลางในคดี ปลอกกระสนุปืน   บาดแผลที�ถกูทําร้าย สถานที�เกิดเหต ุเป็นต้น การนําสืบพยานวตัถุ
นี 3ศาลสามารถรับฟังพยานวัตถุได้เสมอโดยไม่มีข้อจํากัดทางกฎหมาย เพราะไม่มีข้อบงัคบัใด
กําหนดว่าข้อเท็จจริงใดจะต้องพิสจูน์ด้วยพยานวตัถหุรือห้ามพิสจูน์ด้วยพยานวตัถ ุ ดงันั 3น การนํา

                                                 

2 เข็มชยั ชตุิวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครั 3งที� 8 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานกัพิมพ์นิตบิรรณาการ, 2551), น. 155. 

3 เพิ�งอา้ง, น. 8. 
4 เข็มชยั ชตุวิงศ์, เพิ�งอา้ง, น. 164. 
5 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานว่าด้วยพยานเอกสาร, 

พิมพ์ครั 3งที� 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ[ชูน, 2548), น. 11. 
6 เข็มชยั ชตุวิงศ์, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2, น. 8. 
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สืบพยานวตัถุจึงอยู่ในดลุพินิจของคู่ความที�จะเป็นผู้พิจารณาว่าควรนําสืบข้อเท็จจริงด้วยพยาน
วตัถหุรือไมเ่พื�อผลแหง่คดีของตน 

พยานวัตถุบางอย่างจะมีความสัมพันธ์กับพยานผู้ เชี�ยวชาญอย่างมากเพราะวัตถุ
พยานบางประเภทศาลไม่อาจตรวจดไูด้ด้วยตวัเอง อาจจะต้องมีการตรวจพิสจูน์ทางวิทยาศาสตร์
โดยผู้ เชี�ยวชาญ เชน่ ยาเสพตดิ โดยศาลอาจจะตรวจเองหรือส่งให้ผู้ เชี�ยวชาญทําการตรวจพิสจูน์ก็
ได้ กรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญตรวจพิสูจน์ก็จะต้องไปเบิกความเป็นพยานตอ่ศาลเช่นกนั ดงัจะกล่าวถึง
รายละเอียดตอ่ไป 

ส่วนหลักพยานความเห็น เป็นหลักที� มีอยู่ในประเทศที�ใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว์มาเป็นเวลานานแล้ว (Opinion Rule) หลกัข้อนี 3มีว่า พยานจะต้องเบิกความเฉพาะสิ�งที�
ตนพบเห็นหรือได้ยินได้ฟังมา ไม่ใช่เบิกความตามข้อสรุป หรือตามความเห็นของพยานเอง 
วตัถุประสงค์ของหลกันี 3 ก็เพื�อจะให้พยานบคุคลเบิกความตามความรู้เห็นส่วนตวัที�ตนทราบ ห้าม
การเบิกความถึงคําบอกเล่าของคนอื�น และห้ามแสดงความคิดเห็นโดยการคาดการณ์หรือเดา
แทนที�จะเป็นสิ�งที�ตนพบมาจริงๆ กล่าวคือ พยานบุคคลจะต้องเบิกความในลักษณะยืนยัน
ข้อเท็จจริงที�ตนประสบพบเห็นมา มิใชเ่บกิความตามความคดิเห็นของตน7 

พยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นบคุคลที�มาเบกิความในลกัษณะแสดงความเห็น มิใช่เบิกความ
จากการประสบพบเห็นข้อเท็จจริงและนํามาเล่าให้ศาลฟัง รวมถึงความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญ
ที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรด้วย8 

 
1.1 ระบบการดาํเนินคดีอาญา 
 

ระบบกฎหมายในโลกมีอยูส่องระบบ คือ (1) ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law System) กฎหมายจะมิได้บญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร จารีตประเพณีซึ�งศาล
ยอมรับและวางหลกัในคําพิพากษาจะมีสถานะเป็นกฎหมาย ผู้พิพากษาที�วินิจฉยัคดีในภายหลงั
จะต้องยึดถือตาม กลุม่ประเทศที�ใช้กฎหมายระบบนี 3ได้แก่ สหรัฐอเมริกา องักฤษ ออสเตรเลีย เป็น
ต้น  และ(2)ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) กฎหมายจะบญัญตัเิป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรในลกัษณะของประมวลกฎหมาย จารีตประเพณีเป็นบอ่เกิดของกฎหมายประเภท
หนึ�ง แตจ่ารีตประเพณีเองไมใ่ชก่ฎหมาย ไมมี่ผลบงัคบัอยา่งกฎหมาย คําพิพากษาเป็นเพียง

                                                 

7 เข็มชยั ชตุวิงศ์, เพิ�งอา้ง, น. 161. 
8 เพิ�งอา้ง, น. 175. 
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แนวทางในการตีความของศาลเทา่นั 3น ไมถื่อเป็นกฎหมายที�จะมีผลผกูพนัผู้พิพากษาที�วินิจฉยัคดี
ในภายหลงัให้ต้องถือตาม กลุม่ประเทศที�ใช้กฎหมายระบบนี 3ได้แก่ ฝรั�งเศส เยอรมนี ไทย เป็นต้น 
ระบบการพิจารณาที�แตกตา่งกนัทําให้กฎหมายพยานของทั 3งสองระบบแตกตา่งกนัด้วย กลา่วคือ 
ระบบการพิจารณาในการค้นหาความจริงในคดีนั 3นแบง่เป็น ระบบกล่าวหาหรือระบบตอ่สู้  
(Accusatorial System หรือ Adversary System) และระบบไตส่วนหรือระบบตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง (Inquisitorial System หรือ Examination System) 

1.1.1 ระบบไต่สวน 
ระบบไต่สวนหรือระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (Inquisitorial System หรือ 

Examination System) มีที�มาจากประเทศภาคพื 3นยโุรป ได้แก่ ฝรั�งเศส เยอรมนี เป็นประเทศที�ใช้
ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) สืบเนื�องมาจากอิทธิพลวิธีการชําระความของผู้ มีอํานาจในทางศาสนา
โรมนัคาทอลิก กล่าวคือ ในวงการศาสนานั 3น เมื�อผู้ มีอํานาจปกครองดแูลได้ทราบว่าบุคคลผู้ เป็น
สมาชิกในสมาคมของตนกระทําการอนัมิชอบ จะมีผู้มากล่าวหาฟ้องร้องหรือไม่ก็ดี ผู้ ที�ปกครองก็
ต้องขวนขวายค้นหาให้รู้เท็จและจริงให้จนได้9 ซึ�งให้ศาลเข้าไปมีส่วนในการไตส่วนหาความจริงใน
การพิจารณาคดีอาญาด้วย ผู้ เกี�ยวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียงสองฝ่าย คือ ผู้ ไตส่วนและผู้ถกู
ไต่สวน ไม่จําเป็นต้องมีคนกลาง ศาลในระบบนี 3จะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมาก ใน
คดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไปมีสว่นร่วมตั 3งแตใ่นชั 3นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการ
สืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ ดําเนินการเองโดยตลอด ผู้ อื�นจะถามพยานจะต้องได้รับ
อนญุาตจากศาลก่อน เนื�องจากระบบนี 3มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นสําคญั และเพื�อให้ศาลทํางานได้
คล่องตวั กฎเกณฑ์ตา่ง ๆ ในการพิจารณาคดี และสืบพยานจึงไม่คอ่ยจะเข้มงวดกวดขนัอย่างใน
ระบบกลา่วหา10 

จะเห็นได้วา่ ระบบไตส่วนมีลกัษณะสําคญัพอสรุปได้ดงันี 311 
ก. ศาลเป็นผู้ มีบทบาทสําคญัในการพิจารณาคดี มีอํานาจที�จะสืบพยานเพิ�มเติมหรือ

งดสืบพยาน ทั 3งนี 3เพื�อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที�สุด การกําหนดระเบียบวิธี 

                                                 

9
 ชวเลิศ  โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกลา่วหาจริง 

หรือ,” ดลุพาห เลม่ 6, ปีที� 28, น. 755 (2524). 
10 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครั 3งที� 9 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ, 2551), น. 4. 
11 เข็มชยั ชตุวิงศ์, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2, น. 2-3. 
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(Technicality) เกี�ยวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจได้กว้างขวางและยืดหยุ่น
ได้มาก 

ข. การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา มีลกัษณะเป็นการดําเนินการระหว่างศาล
กับจําเลย โจทก์มีบทบาทน้อยในการดําเนินคดี เป็นเพียงผู้ ช่วยเหลือศาลในการค้นหา
พยานหลกัฐาน 

ค. ในระบบไต่สวน เป็นระบบตรวจสอบ (Investigatory) มักไม่มีหลักเกณฑ์การ
สืบพยานที�เคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ�งจะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ที�
เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทกุชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลก็มีอํานาจใช้
ดลุพินิจได้อยา่งกว้างขวาง 

1.1.2 ระบบกล่าวหา 
ระบบกล่าวหาหรือระบบตอ่สู้  (Accusatorial System หรือ Adversary System) ใช้

ในประเทศที�ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นระบบที�มีบุคคลคนหนึ�งได้แก่
ผู้ เสียหาย นําเรื�องราวมาฟ้องร้องวา่กลา่วบคุคลอีกคนหนึ�งตอ่ผู้ มีอํานาจ เพื�อให้ผู้ มีอํานาจนั 3นชําระ
ให้แก่ตน วิธีการชําระแต่เดิมๆมาก็มีอยู่ต่างๆกัน เช่น  ให้พิสูจน์โดยวิธีดํานํ 3าบ้าง ลุยไฟบ้าง ซึ�ง
เรียกวา่ Trial by Ordeal หรือให้ตอ่สู้กนัด้วยหอกด้วยดาบบ้าง ซึ�งเรียกว่า Trial by Battle บางครั 3ง
ก็แทรกด้วยการบวงสรวงตอ่สิ�งศกัดิLสิทธิLเพื�อให้ดลบนัดาลให้แพ้ชนะกนั เป็นการให้พระเจ้าเข้ามา
ชว่ยเป็นผู้ตดัสิน (Judgments of God)12 ลกัษณะที�สําคญัของการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี 3คือ
การแยกหน้าที�สอบสวนฟ้องร้อง และหน้าที�พิจารณาพิพากษา ออกจากกนั13 เนื�องจากความเชื�อ
ในพระผู้ เป็นเจ้าของชาวองักฤษที�วา่ พระผู้ เป็นเจ้ายอ่มคุ้มครองผู้บริสทุธิL ดงันั 3น ในการค้นหาความ
จริงจึงเน้นการปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และกติกาอย่างเคร่งครัดโดยมีผู้ ชําระความต้องวางตวัเป็น
กลางและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นหน้าที�ของคู่กรณี14 ซึ�งเป็นระบบที�ใช้ในประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา หลกัเกณฑ์ในการนําพยานมาสืบในระบบนี 3จึงเป็นไปอย่างเคร่งครัดเพื�อมิให้ทั 3งสอง
ฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบกัน คู่ความเป็นผู้ เสนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาล และศาลจะตดัสิน
คดีไปตามหลกัฐานที�คูค่วามนําสืบ ศาลแทบไม่ถามพยานบคุคลที�มาอยู่ตอ่หน้าเลย จึงเรียกระบบ

                                                 

12 ชวเลิศ  โสภณวตั, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 9, น. 36. 
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั 3งที� 7 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัทสํานกัพิมพ์วิญ[ชูน จํากดั, 2549), น. 45. 
14 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการกําหนดหน้าที�นําสืบใน

คดีอาญา,” วารสารนิตศิาสตร์, ฉบบัที� 2, ปีที� 25, น. 306 (มิถนุายน 2538). 
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นี 3ว่า “ระบบคู่กรณีหรือระบบต่อสู้ ” (Adversary System)” ให้คู่ความทั 3งสองฝ่ายต่อสู้ กันอย่าง
เตม็ที�ในการเสนอพยานหลกัฐานเพื�อสนบัสนนุข้ออ้างข้อเถียงของตน และศาลจะวางตนเป็นกลาง
อยา่งเคร่งครัดมาก คือศาลจะวางเฉยไม่ยุ่งเกี�ยวกบัพยานหลกัฐานและมีบทบาทจํากดั15 ดงันั 3นจึง
พอจะสรุปลกัษณะสําคญัของระบบนี 3ได้ดงัตอ่ไปนี 316 

ก. ศาลมีบทบาทจํากดั โดยเป็นเพียงผู้ตดัสินคดีเทา่นั 3น ไมมี่อํานาจในการสืบพยาน
เพิ�มเตมิหรือชว่ยคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ข. โจทก์กับจําเลยมีบทบาทสําคัญเป็นคู่ต่อสู้ ซึ�งกันและกันอย่างเห็นได้ชัด ใน
คดีอาญาจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ�มเติมแตอ่ย่างใด และหน้าที�ในการพิสจูน์การ
กระทําความผิดเป็นหน้าที�ของโจทก์โดยเฉพาะ 

ค. มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที�ละเอียดและเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดลุพินิจได้
น้อย มีบทตดัพยานเด็ดขาด (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับพยานเข้าสู่สํานวนความ และ
ใช้คําถามในการซกัถามหรือถามค้านพยาน ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด ดงันั 3น ศาลจึง
อาจยกฟ้องโจทก์ทั 3งๆที�ปรากฏว่า จําเลยกระทําความผิดได้ ถ้าพยานหลกัฐานที�โจทก์นํามาแสดง
ตอ่ศาลนั 3นเป็นพยานหลกัฐานที�ได้มาโดยมิชอบ 

แนวความคิดเกี�ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยโดยเฉพาะกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้รับอิทธิพลจากตะวันตกเป็นอันมาก ความคิดแบบเดิมที�เชื�อว่า ผู้ ที�ถูก
เจ้าหน้าที�จบัตวัเป็นผู้ผิด และมีหน้าที�ต้องพิสจูน์ให้เห็นว่าตนเองบริสทุธิLจึงจะพ้นผิด มาสู่ความคิด
สมัยใหม่ที�ว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้ บริสุทธิL  จนกว่าจะพิสูจน์จาก
พยานหลกัฐานทั 3งปวงได้ว่าผู้นั 3นได้กระทําผิดจริงจึงจะลงโทษได้ซึ�งเป็นระบบค้นหาความจริง17 
การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยนั 3นมีหลกัที�ว่าการพิจารณาคดีอาญาต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อ
หน้าจําเลย18 ซึ�งเป็นหลกัสําคญัของระบบกล่าวหา19 และศาลไทยก็มกัจะถือตามคําพิพากษาศาล

                                                 

15 Catherine Elliott and Frances Quinn, English Legal System, Third Edition 
(Harlow, England: Pearson Education Limited, 2000), p. 237. 

16 ประมลู สวุรรณศร, “การค้นหาความจริงโดยพยานหลกัฐาน,” บทบณัฑิตย์, เล่มที� 25, 
ตอนที� 4, น. 754-755, (2511). 

17 แสวง บญุเฉลิมวิภาส, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั 3งที� 7 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท สํานกัพิมพ์วิญ[ชูน จํากดั, 2543), น. 255. 

18 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172. 
19 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 10, น. 9. 
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ฎีกาเสมอ แม้จะไม่มีผลผกูมดัศาลล่างเสมือนเป็นกฎหมายอย่างเช่นในระบบคอมมอนลอว์ก็ตาม 
ซึ�งทําให้เห็นว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยในทางปฏิบตัิมีความโน้มเอียงไปทาง
ระบบกล่าวหาอยู่มาก แม้จะได้บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนของ
พยานหลักฐานให้ศาลมีอํานาจในการสืบพยาน20 กล่าวคือ ศาลมีหน้าที�ในการค้นหาความจริง
ดงัเช่นระบบไต่สวน หลกักฎหมายพยานของประเทศไทยเรานั 3นแม้นกันิติศาสตร์ส่วนใหญ่จะมี
ความเห็นว่า เป็นระบบกล่าวหา21 แต่ก็ยังมีนักนิติศาสตร์บางท่านเห็นว่าในขั 3นตอนการร่าง
กฎหมายพยานของไทยเราน่าจะร่างขึ 3นตามระบบไต่สวน ไม่ว่าจะเป็นเรื�องของการรับฟังพยาน
หรือการดําเนินการสืบพยานก็ตาม ดงันั 3นจึงทําให้ระบบกฎหมายพยานของไทยน่าจะมีเนื 3อหา
ค่อนข้างไปทางระบบไต่สวน22 ดังจะเห็นได้จากบทบญัญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 228 ซึ�งให้อํานาจศาลในการเรียกพยานมาสืบโดยพลการ หรืออาจสืบพยานที�
คูค่วามนํามาสืบเพิ�มเตมิตามที�ศาลเห็นสมควรก็ได้ ซึ�งลกัษณะเหลา่นี 3ตรงข้ามกบัความคิดรากฐาน
ของระบบกลา่วหาที�วา่ ผู้พิพากษาจะต้องวางตวัเป็นกลางโดยสิ 3นเชิง จงึนา่เชื�อวา่ผู้ ร่างกฎหมายคง
มีความประสงค์จะให้อํานาจศาลที�จะเข้ามาช่วยคู่ความค้นหาข้อเท็จจริงตามระบบไต่สวน แต่มี
การนําบทบญัญตับิางประการของระบบกลา่วหามาบญัญตัไิว้เพื�อคุ้มครองสิทธิของจําเลย23 

ความแตกต่างของสองระบบดังกล่าว ในปัจจุบันมีไม่มากนักการแบ่งแยกการ
ดําเนินคดีระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนเป็นเพียงทฤษฎีเท่านั 3น เพราะในทางปฏิบตัิได้มีการ
ปรับปรุงข้อบกพร่องของตน โดยเอาส่วนดีของอีกระบบมาใช้ จนมีลกัษณะใกล้เคียงกนั ดงันั 3นจึง
ไม่มีประเทศใดในปัจจุบนัที�จะกล่าวได้ว่าประเทศของตนใช้ระบบใดระบบหนึ�งอย่างเด็ดขาด24 
ระบบการดําเนินคดีของแต่ละประเทศจะแตกต่างกันเพียงในด้านบทบาทของศาลในกระบวน
พิจารณา 

                                                 

20 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227. 
21 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั 3งที� 8 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แสวงสทุธิการพิมพ์, 2526), น. 2. 
22 ชวเลิศ โสภณวตั, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 9, น. 28-41. 
23 เข็มชยั ชตุวิงศ์, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2, น. 7. 
24 กลุพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยตุิธรรม, พิมพ์ครั 3งที� 2 (ขอนแก่น: โรงพิมพ์คลงั

นานาวิทยา, 2548), น. 14. 



 14 

1.2 หลักการค้นหาความจริง 
 
การค้นหาความจริงในการดําเนินคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื�อให้ได้

ข้อเท็จจริงแหง่คดีมาพิจารณาวินิจฉยัข้อพิพาทตา่งๆ เพื�อให้ได้ตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ25  
หลกัการค้นหาความจริง (Principle of Investigation) ในคดีอาญานั 3น ต้องพิจารณา

จากข้อเท็จจริง (Fact) ไมว่า่จะเกิดจากการนําเสนอพยานหลกัฐานของคูค่วามหรือพยานหลกัฐาน
ที�ศาลเรียกมาสืบเพิ�มเตมิ ซึ�งแบง่รูปแบบการค้นหาความจริงได้ เป็น 2 ประเภท 

1.2.1 การค้นหาความจริงตามแบบ (Formal truth) 
หมายถึง การพิจารณาข้อเท็จจริงที�มีคูค่วามนําเสนอตอ่ศาลเทา่นั 3น โดยจะมุง่การ

พิจารณาไปที�รูปแบบและพิธีการ การค้นหาความจริงจะถกูตีกรอบอยูภ่ายในพยานหลกัฐานที�
คูค่วามนําเสนอให้ศาลพิจารณาเทา่นั 3น โดยพิจารณาว่าพยานหลกัฐานนั 3นยื�นมาโดยชอบหรือไม่
และสามารถวินิจฉัยได้วา่การกระทําของจําเลยนา่จะเป็นความผิด 

บทบาทคู่ความในคดีอาญาจะเป็นผู้ นําสืบพยานหลักฐานต่างๆในคดี เพื�อพิสูจน์
ความผิดหรือบริสุทธิLของจําเลยในศาล ศาลจะไม่สืบพยานเอง นอกจากจะเป็นการซกัพยานเพื�อ
ความชัดเจนแน่นอนในการเบิกความ  หรือทําการซักพยานเพื�อให้เกิดความเป็นธรรมในการ
ดําเนินคดี การใช้คําถามในการซักถามหรือซักค้าน ต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจได้น้อยมาก การยกฟ้องโดยข้อผิดหลงในทางแบบพิธี (Technical) จึงมีมาก26 ศาลไม่
สามารถสืบพยานนอกเหนือจากที�คูค่วามในคดีนําสืบ กฎเกณฑ์เกี�ยวกบัการเสนอพยานหลกัฐาน
ทั 3งหลายในคดีจะถือว่า คู่ความทราบอยู่ก่อนแล้วเนื�องจากเป็นกฎเกณฑ์ตายตัว (rigorously 

                                                 

25 กมลชยั รัตนสกาววงศ์, “รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื�อง กระบวนการยตุิธรรมจะ
ร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญาได้อย่างไร,” บทบณัฑิตย์, เล่มที� 52, ตอนที� 1, น. 88 
(มีนาคม 2539) 

26 Henry Julian Abraham, The Judicial Process; Introductory Analysis of the 
Courts of United States, England and France, 4th (New York : Oxford University Press, 
1980), p.104 อ้างใน สมทรัพย์ นําอํานวย, “บทบาทของศาลในชั 3นพิจารณากบัการค้นหาความ
จริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น.
9. 
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institutionalized)27 การค้นหาความจริงในระบบนี 3มีลักษณะเป็นการต่อสู้ ของคู่ความ ภายใต้
กฎระเบียบที�แนน่อนตายตวัตอ่หน้าผู้พิพากษาที�ปราศจากอคต ิหน้าที�ในการค้นหาความจริงในคดี
จึงเป็นของคูค่วามที�จะต้องนําพยานหลกัฐานมาแสดง กล่าวคือศาลมีบทบาทจํากัดในการค้นหา
ความจริงโดยปราศจากข้อแตกตา่งระหวา่งการพิจารณาคดีแพง่และคดีอาญา28 

1.2.2 การค้นหาความจริงตามเนื �อหา (Material truth) 
หมายถึง การพิจารณาพยานหลกัฐานโดยมุง่ที�จะรู้ให้ได้วา่ สิ�งที�เกิดขึ 3นในคดีนั 3น

แท้จริงแล้วเป็นอยา่งไร ดงันั 3นหากพยานหลกัฐานที�มีอยูใ่นขณะนั 3น ไมอ่าจทําให้ข้อเท็จจริงกระจา่ง
ชดัแล้ว ก็ต้องดําเนินการสืบหาพยานหลกัฐานเพิ�มเตมิขึ 3นเพื�อให้สามารถเข้าถึงความจริงแท้ในคดี
ให้ได้29  และมุง่หมายให้ทกุองค์กรของรัฐในคดีอาญาค้นหาความจริงรวมถึงด้านที�เป็นคณุแก่ผู้
กลา่วหาด้วย โดยอยูบ่นหลกัที�วา่เพื�อการค้นหาความจริงในคดีให้ปรากฏ30 

คูค่วามไมไ่ด้มีบทบาทหลกัในการค้นหาความจริง เพราะระบบนี 3มีเจตนารมณ์ที�จะ
ค้นหาความจริงมิใช่ค้นหาความผิด31 ไมมี่ลกัษณะเป็นการตอ่สู้ระหวา่งคูค่วามสองฝ่าย โดยเปิด
โอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทกุชนิดมาสู่ศาลได้ ศาลมีอํานาจใช้ดลุพินิจได้อยา่งกว้างขวาง 
ทกุฝ่ายตา่งมีหน้าที�ต้องตรวจสอบค้นหาความจริง  เจ้าพนกังานมีหน้าที�ต้องตรวจสอบค้นหาความ
จริงโดยไมผ่กูมดักบัคําขอหรือคําร้องของผู้ใด32 

 

                                                 

27 สมทรัพย์ นําอํานวย, “บทบาทของศาลในชั 3นพิจารณากับการค้นหาความจริงใน
คดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น. 9. 

28 เพิ�งอา้ง, น. 11. 
29 ธีรวฒัน์ เอื 3อพอพล, “มาตรการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อํานาจรัฐ: ศกึษากรณีการ

ชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 17. 

30 Nigel G., Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, third edition, 
(New York: Oxford University Press, 2002), p. 342. 

31 คณิต ณ นคร, วิธีพิจารณาความอาญา: หลักกฎหมายกับการปฏิบตัิที�ไม่ตรงกัน, 
วารสารนิตศิาสตร์, ปีที� 15, น. 3 (กนัยายน2528). 

32 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ[ู
ชน, 2549), น. 63. 
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1.3 ความหมายและบทบาทของพยานผู้เชี�ยวชาญ 
 

ในการรับฟังพยานหลักฐานที�จะต้องนํามาใช้วินิจฉัยชี 3ขาดปัญหาข้อเท็จจริงได้นั 3น 
ต้องเป็นพยานหลกัฐานในสํานวนคดีเรื�องนั 3น ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลกัฐานที�
นําเข้าสู่สํานวนคดีของศาลตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�เป็นไปตามที�กฎหมายบญัญัติไว้ ศาลจะ
นําข้อเท็จจริงนอกสํานวนความมาเป็นเหตุผลในการเขียนคําพิพากษาได้ก็ต่อเมื�อข้อเท็จจริงนั 3น
เป็นสิ�งที�ศาลรู้ได้เอง (Judicial notice)33 และหลกัทั�วไปในการรับฟังคําเบิกความของพยานบคุคล
มีว่า พยานต้องให้ข้อเท็จจริงมิใช่ความเห็น ความเห็นในที�นี 3คือการอนุมานซึ�งเกิดขึ 3นจากการ
พิจารณาข้อเท็จจริง การพิจารณาข้อเท็จจริงและสรุปผลโดยการอนุมานนั 3นเป็นหน้าที�ของศาล 
มิใช่หน้าที�ของพยาน  พยานมีหน้าที�เพียงให้ข้อเท็จจริงต่อศาลเท่านั 3น ตามหลักเรื�องพยาน
ความเห็น (Opinion Rule) อันเป็นหลักที�มีอยู่ในประเทศกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ ซึ�งมี
วตัถปุระสงค์ให้พยานบคุคลเบิกความตามที�ตนได้รู้ ได้พบหรือได้เห็น โดยห้ามแสดงความคิดเห็น 
(Opinion)34 โดยการคาดการณ์หรือคาดเดา 

ข้อห้ามรับฟังพยานความเห็นอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นสองประการ ที�จะยอมรับ
พยานหลกัฐานในรูปของความเห็นได้ โดยข้อยกเว้นประการแรกนั 3น เป็นกรณีที�คดีนั 3นไม่สามารถ
หลีกเลี�ยงการใช้ความเห็นของพยานผู้มาเบิกความตอ่ศาล เนื�องจากเรื�องที�พยานมาเบิกความนั 3น
เป็นเรื�องที�ไม่อาจแยกข้อเท็จจริงกบัความเห็นออกจากกนัได้อย่างเด็ดขาด กล่าวคือ เรื�องที�พยาน
จะเบิกความนั 3นเป็นข้อเท็จจริงที�พยานไม่อาจพดูให้ศาลเข้าใจได้ เว้นแต ่จะใช้การสรุปข้อเท็จจริง
ตามความเห็นของพยาน หรือข้อเท็จจริงบางเรื�องที�คนโดยทั�วไปสื�อสารให้ทราบกนัโดยการแสดง
ความเห็น พยานในกรณีนี 3หมายถึง พยานบคุคลธรรมดาที�มิใช่ผู้ เชี�ยวชาญ (Non-expert witness)  
สว่นข้อยกเว้นประการที�สอง เป็นกรณีที�ความเห็นของพยานบคุคลนั 3นเป็นที�ต้องการแก่คดีในกรณี
ที�พยานหลกัฐานในรูปของความเห็นนั 3นประกอบไปด้วยข้อความเห็นซึ�งมีความสมัพนัธ์กับเรื�องที�
เกี�ยวข้องกับความรู้หรือความชํานาญเฉพาะด้าน ซึ�งเป็นเรื� องที�อยู่นอกเหนือประสบการณ์
ตามปกตแิละนอกเหนือความสามารถของผู้พิพากษา ซึ�งในกรณีเช่นว่านี 3ต้องได้รับความช่วยเหลือ
จากผู้ เชี�ยวชาญเพื�อที�จะให้ผู้พิพากษานั 3นสามารถทําหน้าที�ได้อย่างยตุิธรรมและค้นหาข้อเท็จจริง

                                                 

33 ภัทรศกัดิL วรรณแสง, พยานผู้ เชี�ยวชาญทั�วไปและพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีสิ�งแวดล้อม, 
นิตศิาสตร์เสวนา เรื�อง “การระงบัข้อพิพาททางสิ�งแวดล้อมตามระบบกฎหมายตา่งประเทศ,” สอง
ปีสถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิLสองปีนิตศิาสตร์เสวนา, น. 68. 

34 เข็มชยั ชตุวิงศ์, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2, น. 161. 
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ได้อยา่งถกูต้อง35 พยานประเภทนี 3เป็นผู้ มีความรู้ความชํานาญในศาสตร์เฉพาะและมาให้ความเห็น
แก่ศาลในฐานะพยานผู้ เชี�ยวชาญ (Expert witness) เหตทีุ�ต้องรับฟังพยานผู้ เชี�ยวชาญก็เพราะ ใน
บางกรณีจะต้องมีการอนมุานซึ�งศาลเองไม่อาจทําได้เพราะไม่มีความรู้เชี�ยวชาญในด้านนั 3น ส่วนที�
ความเห็นของบุคคลธรรมดามักจะมีความเห็นปะปนอยู่ด้วยเสมอ ซึ�งเป็นการยากที�จะแยกสิ�งที�
อนุมานให้ออกจากข้อเท็จจริง36 แต่ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั 3นจะต้องชัดเจน มีข้อมูล 
ข้อเท็จจริง การทดลอง หรือหลกัวิชาการที�น่าเชื�อถือสนบัสนนุในการออกความเห็น และความเห็น
นั 3นจะมีคุณค่าเพียงใดย่อมขึ 3นอยู่กับลักษณะของคดีว่ามีความจําเป็นต้องใช้ความเห็นของ
ผู้ เชี�ยวชาญหรือไม ่

แตเ่ดิมหลกักฎหมายองักฤษถือว่าการรับฟังความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญเป็นข้อยกเว้น
ของหลกัทั�วไปที�ไม่ยอมรับฟังคําพยานความเห็น โดยถือว่าผู้ เชี�ยวชาญเป็นพยานที�เข้ามาช่วยให้
ความรู้แก่ศาล แตใ่นปัจจุบนัถือว่าคําของผู้ เชี�ยวชาญก็คือคําพยานธรรมดาสามญัและเป็นเรื�องที�
ต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที�มีการบญัญัติไว้ กล่าวคือ มีการกําหนดว่าเรื�องใดบ้างที�ผู้ เชี�ยวชาญ
สามารถให้ความเห็นได้ และผู้ เชี�ยวชาญที�สามารถให้ความเห็นได้นั 3นต้องมีคณุสมบตัอิยา่งไร37 

1.3.1 ความหมายของพยานผู้เชี�ยวชาญ 
ใน Black’s Law Dictionary ได้นิยามของคําว่า พยานผู้ เชี�ยวชาญ (expert 

witness)38 วา่หมายถึง พยานผู้ มีคณุวฒุิโดยความรู้ก็ดี ทกัษะก็ดี ประสบการณ์ก็ดี การอบรมก็ดี 
หรือการศกึษาก็ดี โดยคณุวฒุินั 3นเกี�ยวโยงกบัการให้ความเห็นทางด้านวิทยาศาสตร์ ทางเทคนิค
หรือความเห็นเฉพาะด้านเกี�ยวกบัพยานหลกัฐานหรือปัญหาข้อเท็จจริง โดยเป็นผู้ ให้ความเห็นเป็น
พยานถึงประเดน็สําคญัที�ผู้นั 3นมีความชํานาญ 

มีนกักฎหมายหลายทา่นได้ให้ความหมายของคําว่า “พยานผู้ เชี�ยวชาญ” ไว้
ดงัตอ่ไปนี 3 

                                                 

35 I.H.Dennis, The Law of Evidence, (Sweet&Maxwell: London, 1999), pp. 654-
655. 

36 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 10, น. 480-481. 
37 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น.
170-171. 

38 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th edition (St. Paul, Minn.:  
Thomson/West, 2004), p. 619. 
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ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร ได้ให้ความหมายของ พยานผู้ เชี�ยวชาญ 
หมายถึง ผู้ซึ�งทําการตรวจบคุคล สถานที� หรือวตัถ ุหรือทําการทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นพยาน
โดยการออกความเห็นตอ่ศาล ไมว่า่จะเป็นผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลตั 3งหรือที�คูค่วามอ้างมาเป็นพยาน 

ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์ ได้ให้ความหมายของ พยานผู้ เชี�ยวชาญ เป็น
บคุคลซึ�งมาเบิกความในลกัษณะแสดงความเห็น มิใช่เบิกความจากการประสบพบเห็นข้อเท็จจริง
และนํามาเลา่ให้ศาลฟัง ยงัหมายความรวมถึง ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญเป็นลายลกัษณ์อกัษรด้วย 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ให้ความหมายของพยานผู้ เชี�ยวชาญว่า หมายถึง
บคุคลที�จะต้องให้การเกี�ยวกบัความเห็นในทางวิชาการ และต้องเป็นการให้การเกี�ยวกบัวิชาการที�
ได้ศกึษามาโดยตรง 

พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา จึงหมายถึง พยานความเห็นซึ�งเป็นผู้ ที�มิได้รู้เห็น
เหตกุารณ์ในคดีนั 3นโดยตรง แตเ่ป็นผู้ มีความเชี�ยวชาญในการใดๆ และความเห็นนั 3นเป็นประโยชน์
ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที�เป็นประเด็นสําคญัแห่งคดี ดงัที�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้บญัญตัไิว้ในมาตรา 243 วรรคแรกว่า “ผู้ ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชี�ยวชาญใน
การใด ๆ เช่นในทางวิทยาศาสตร์ ศิลป ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ 
และซึ�งความเห็นของเขานั 3นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไตส่วนมลูฟ้องหรือ
พิจารณา อาจเป็นพยานในเรื�องตา่ง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหาหรือ
จําเลย ตรวจลายมือ ทําการทดลองหรือกิจการอย่างอื�น ๆ” อาจเป็นพยานในชั 3นสอบสวนก็ได้ 
ผู้ เชี�ยวชาญต้องมาเบิกความประกอบหนังสือต่อหน้าจําเลยเสมอ หรืออาจจะส่งความเห็นเป็น
หนงัสือโดยไมต้่องไปเบกิความภายใต้เงื�อนไขบางประการและศาลเห็นว่าไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่จําเลย และในกรณีผู้ เชี�ยวชาญต้องมาเบิกความจะต้องสาบานหรือปฏิญาณตนดงัเช่น
บคุคลธรรมดา และพยานผู้ เชี�ยวชาญนั 3นอาจมีการซกัถาม ถามค้านหรือถามตงิได้เชน่กนั 

1.3.2 บทบาทของพยานผู้เชี�ยวชาญ 
บทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญ คือ พยานต้องใช้ความรู้ความเชี�ยวชาญของตนซึ�งอาจ

ได้มาจากการศกึษาเล่าเรียน หรือจากประสบการณ์ของพยานเอง ให้ความเห็นที�เกี�ยวกบัประเด็น
ในคดีต่อศาล39 แม้ศาลจะได้รับข้อเท็จจริงเข้าสู่สํานวนแล้ว แต่ข้อเท็จจริงบางประการความรู้
ความสามารถของผู้พิพากษายงัไมส่ามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั 3นได้ เนื�องจากเป็นข้อเท็จจริงที�ต้อง
อาศัยผู้ ที�มีความรู้ความสามารถเฉพาะเท่านั 3น หากศาลดึงดันพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยไม่
ตรวจสอบความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญแล้ว การวินิจฉัยอาจคลาดเคลื�อนอนัจะก่อให้เกิดความไม่เป็น

                                                 

39ภทัรศกัดิL วรรณแสง, อ้างแล้วเชิงอรรถที� 33, น. 5. 
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ธรรม40 พยานผู้ เชี�ยวชาญจงึเปรียบเสมือนที�ปรึกษาของศาล เนื�องจากศาลต้องการความช่วยเหลือ
จากบุคคลที�มีความรู้ความเชี�ยวชาญในเรื�องที�เป็นปัญหาในคดีนั 3น มาช่วยทําความเข้าใจใน
ประเดน็ที�มีความสลบัซบัซ้อน ซึ�งเป็นเรื�องนอกเหนือจากตวับทกฎหมาย41 เพื�อช่วยให้ศาลสามารถ
เข้าใจถึงข้อเท็จจริงที�เป็นปัญหาในเชิงเทคนิคเฉพาะเรื�องที�ปรากฏในคดีนั 3น และสามารถนําไปใช้
เป็นพยานหลกัฐานประกอบการวินิจฉยัชี 3ขาดคดีตอ่ไป 

ความเห็นของพยานผู้ ชี�ยวชาญควรเป็นไปในลักษณะของการให้ข้อมูลประกอบ 
เพื�อให้ศาลได้วินิจฉยัคดีได้ถกูต้อง การให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญจงึมีขอบเขตดงันี 342 

(1) พยานต้องให้ความเห็นในกรอบที�พยานมีความรู้เชี�ยวชาญจริงๆ หากพยานไม่มี
ความรู้เชี�ยวชาญในเรื�องนั 3นแล้ว พยานจะต้องไม่ก้าวล่วงไปให้ความเห็น เช่น พยานผู้ เชี�ยวชาญ
เกี�ยวกบัลายพิมพ์นิ 3วมือจะไปเบกิความเกี�ยวกบัการตรวจเลือดไมไ่ด้ 

(2) พยานจะต้องไม่ให้ความเห็นสดุท้ายที�เป็นผลแพ้ชนะคดี (Opinion on ultimate 
issue) เพราะมิฉะนั 3นจะกลายเป็นว่าพยานเข้าไปวินิจฉัยคดีแทนศาลเสียเอง พยานจะต้องไม่เข้า
ไปตดัสินคดีแทนศาล 

การให้ความเห็นจะต้องเพียงพอที�จะให้ศาลใช้หลกัตรรกวิทยา ว่าด้วยการอนุมาน
ข้อสรุป (drawing of certain inference to reach the conclusion) ซึ�งเป็นการยากที�จะกําหนดว่า
ในแต่ละคดี ขอบเขตของการเบิกความควรเป็นอย่างไร เพราะพยานไม่มีโอกาสตรวจสํานวนคดี
หรือรับรู้รับทราบความเป็นมาในคดี อย่างไรก็ตามศาลจะเป็นผู้ควบคมุการถามพยานไม่ให้เกิน
ขอบเขตที�ควรจะเป็น บางกรณีพยานเองก็มีสิทธิทกัท้วงหรือสอบถามศาลก่อนว่าตนเองจะไม่ขอ
ตอบคําถามนั 3นได้หรือไม ่

(3) พยานผู้ เชี�ยวชาญต้องให้ความเห็นที�ประกอบไปด้วยพื 3นฐานของข้อเท็จจริงหรือ
ข้อมูลที�ตนได้รับปรับเข้ากับเหตุผลตามหลักวิชาการหรือทฤษฎี ไม่ใช่ให้ความเห็นล้วนๆหรือ
ความเห็นลอยๆโดยไม่มีเหตผุลสนบัสนนุ พยานผู้ เชี�ยวชาญแม้จะเป็นพยานที�คูค่วามฝ่ายใดฝ่าย
หนึ�งนํามาอ้าง ซึ�งมกัจะเลือกเอาพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ให้ความเห็นที�เป็นประโยชน์แก่รูปคดีของฝ่าย
ตนให้มากที�สุด ก็จะต้องให้ความเห็นแก่คู่ความทุกฝ่าย บางกรณีพยานอาจถูกทนายความใช้

                                                 

40เพิ�งอา้ง, น. 71. 
41Michael P. Reynolds&Phillip s.d. king, The Expert Witness and His Evidence, 

2nd ed. (Great Britain: Hartnolls Ltd., 1992), p. 2. 
42ภทัรศกัดิL วรรณแสง, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 33, น. 71. 
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คําถามที�ไมเ่หมาะสมเพื�อทําลายนํ 3าหนกัคําพยาน พยานก็ต้องมีหน้าที�ตอบ เช่น พยานอาจถกูถาม
เพื�อตรวจสอบวา่พยานเป็นผู้ มีความรู้เชี�ยวชาญในเรื�องที�ให้ความเห็นจริงหรือไม ่
 ดงันั 3น บทบาทที�สําคญัของพยานผู้ เชี�ยวชาญคือการให้ความเห็นในเชิงข้อมูลที�
เป็นศาสตร์เฉพาะซึ�งพยานนั 3นมีความรู้ความชํานาญ ความสําคญัของพยานผู้ เชี�ยวชาญในแตล่ะ
คดีนั 3นยอ่มแตกตา่งกนัไป ในบางกรณีพยานผู้ เชี�ยวชาญมีความจําเป็นมากในการที�จะช่วยให้ศาล
พิจารณาในประเดน็สําคญัแหง่คดี เชน่ ผลการตรวจเลือดหรือ DNA เพื�อพิสจูน์บคุคล แตบ่างกรณี
นั 3นเป็นเรื�องที�บุคลธรรมดาหรือศาลมีความรู้และความสามารถเข้าใจได้ด้วยตนเองอยู่แล้ว ศาลก็
สามารถใช้วิจารณญาณในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีได้เองโดยไม่จําเป็นต้องใช้พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญ หรือหากมีการอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญเข้ามาศาลก็มีดลุพินิจในการที�จะรับฟังความเห็น
หรือวินิจฉยัประกอบกบัพยานหลกัฐานอื�น 

 
2. แนวความคิดในการคัดค้านพยานผู้เชี�ยวชาญ 

 
2.1 ตามระบบคอมมอนลอว์ 
 

ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั 3น ใช้ระบบการพิจารณาคดีที�คอ่นไปในทาง
กลา่วหา โดยมีวิวฒันาการมาจากการพิจารณาคดีโดยให้คูค่วามตอ่สู้กนั โดยมีศาลเป็นคนกลางที�
จะทําหน้าที�เป็นกรรมการ ศาลจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด คูค่วามในคดีมีฐานะเทา่เทียมกนั
ในการค้นหาความจริงเพื�อประโยชน์ในการพิจารณาคดีและการนําเสนอพยานหลกัฐาน43 การนํา
พยานผู้ เชี�ยวชาญเข้ามาในกระบวนพิจารณานั 3นเป็นเรื�องของคูค่วามมิใชเ่รื�องของศาลแตอ่ยา่งใด 
โดยคูค่วามมีสิทธิที�จะนําพยานผู้ เชี�ยวชาญฝ่ายของตนเพื�อมาโน้มน้าวผู้พิพากษาให้เชื�อตามที�
ผู้ เชี�ยวชาญฝ่ายของตนนํามาให้ความเห็น พยานผู้ เชี�ยวชาญจงึมีสถานะเป็นพยานบคุคลซึ�งจะต้อง
ถกูถามค้านเชน่เดียวกบัพยานอื�น เป็นวิธีการในการตรวจสอบพยานผู้ เชี�ยวชาญนั 3น ในประเทศ
องักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบญัญตัิที�กําหนดให้คูค่วามสามารถถามค้านผู้ เชี�ยวชาญที�
ศาลแตง่ตั 3งได้เพื�อเป็นการตรวจสอบถึงคณุสมบตัแิละความถกูต้องของความเห็น ซึ�งผู้พิพากษา

                                                 

43สภุทัรา สงัข์ทอง, “เอกสิทธิLที�จะไม่ต้องตอบคําถามของพยานในคดีแพ่ง,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 10. 
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และทนายในระบบคอมมอนลอว์ถือมาช้านานวา่ การถามค้านเป็นหลกัประกนัความถกูต้อง
สมบรูณ์ของคําเบิกความพยาน44 ซึ�งเป็นเครื�องมือสําคญัในการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

การถามค้านในระบบคอมมอนลอว์จงึมีวตัถปุระสงค์ในการตรวจสอบและกลั�นกรอง
ความเห็นหรือคณุสมบตัขิองพยานผู้ เชี�ยวชาญโดยคูค่วามมีหน้าที�ในการแสดงให้เห็นถึงเหตผุลที�
สนบัสนนุข้ออ้างข้อเถียงของตนและทําลายความนา่เชื�อถือของฝ่ายตรงข้าม 
 
2.2 ตามระบบซีวิลลอว์ 
 

ผู้ มีบทบาทในการดําเนินการ คือ ผู้ ไตส่วนหรือศาล ดงันั 3นระบบนี 3จะได้ผลหรือค้นหา
ความจริงได้ถกูต้องก็ตอ่เมื�อผู้พิพากษาหรือผู้ ไตส่วนนั 3น กระทําการไตส่วนด้วยความระมดัระวงัไม่
ลําเอียง ต้องดํารงตนทั 3งในฐานะที�เป็นปฏิปักษ์และเพื�อประโยชน์ของผู้ ต้องสงสยั ซึ�งลกัษณะเชน่นี 3
ได้รับการวิจารณ์วา่เป็นทฤษฎีบริสทุธิLหรือเป็นอดุมคติอาจจะเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ไตส่วนมกัไม่
สามารถหลีกเลี�ยงอคตจิากการแสวงหาความจริง45 จงึมกัจะมีการบญัญัตหิลกัเกี�ยวกบัความเป็น
กลางหรือความไมมี่สว่นได้เสียแทรกอยูใ่นกฎหมายของประเทศในระบบซีวิลลอว์ เพื�อเป็น
หลกัประกนัสิทธิให้กบัคูค่วามในคดี 

2.2.1 หลักความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย 
หลกัความเป็นกลาง (Impartiality) หรือหลกัความไมมี่สว่นได้เสีย หมายความถึง 

ความไมมี่สว่นได้เสียใด ๆ ในข้อพิพาทนั 3นหรือไมมี่สว่นเกี�ยวข้องกบัคูก่รณีทั 3งสองฝ่าย เกิดขึ 3นจาก
ความคดิพื 3นฐานที�วา่ หากบคุคลมีอํานาจสั�งการในเรื�องที�ตนมีสว่นได้เสียอยู่ บคุคลนั 3นจะสญูเสีย
ความเป็นกลางและไมอ่าจสั�งการโดยปราศจากอคตใินเรื�องนั 3น ๆ ได้ หลกัการดงักล่าวจงึนํามาใช้
กบัองค์กรของรัฐที�มีอํานาจในการวินิจฉัยตดัสินใจในเรื�องตา่ง ๆ เชน่ ผู้พิพากษา ตลุาการ หรือ
องค์กรของฝ่ายปกครองที�มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉยัสั�งการ หรือร่วม
ประชมุและลงมตใินเรื�องใด ๆ ที�ตนมีส่วนได้เสียอยู่46 

                                                 

44 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 10, น. 389. 
45 Jan Stepan แปลโดย ประธานวฒันวาณิชย์, “บทเรียนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของทวีปยโุรป,” วารสารนิตศิาสตร์, ฉบบัชดเชย, น. 147-148, (2517-2519). 
46 http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=krisdika&date=0 3 -0 5 -

2008&group=2&gblog=7 
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ในต่างประเทศได้ยอมรับหลักความเป็นกลางในฐานะหลักกฎหมายทั�วไปมานาน
แล้ว และได้มีการบญัญัติรับรองไว้ใน Article 6(1)47 แห่งอนุสญัญายุโรป The European 
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms ว่าด้วยการพิทกัษ์สิทธิมนษุยชน
และเสรีภาพขั 3นพื 3นฐาน ว่า ในการตดัสินสิทธิและหน้าที�ตามกฎหมายแพ่งหรือข้อกล่าวหาทาง
อาญาใด ๆ บุคคลนั 3นย่อมมีสิทธิที�จะได้รับการพิจารณาโดยศาลที�ตั 3งขึ 3นตามกฎหมายซึ�งมีความ
อิสระและเป็นกลาง อยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยตอ่สาธารณะ ภายในระยะเวลาอนัสมควร 

หลักความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสียนั 3นมีที�มาจากหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Rule of Natural Justice) หมายถึง สิทธิในการได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยบคุคล
ที�ไม่มีอคติ ไม่ลําเอียง เป็นหลักสําคัญและโดดเด่นในกระบวนการยุติธรรมของประเทศที�ใช้
กฎหมายระบบ Common law ทั�วโลก ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใช้หลกัความยตุิธรรมเช่นเดียวกนั
กับประเทศอังกฤษแต่เรียกว่า Due process of law48 หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ
ประกอบด้วย หลกัความไม่มีอคติ (The Rule Against Bias) และหลกัการรับฟังอย่างเป็นธรรม 
(The Right to A Fair Hearing)49 ศาลองักฤษได้กลา่วถึงกรณีเหล่านี 3ว่าอยู่ในข่ายของการมีส่วนได้
เสีย เว้นแตเ่ป็นกรณีที�มิอาจหลีกเลี�ยงได้ ซึ�งในการพิจารณาวา่กรณีใดที�มีสว่นได้เสียนั 3นจะแตกตา่ง
ออกไปตามข้อเท็จจริงในแตล่ะกรณี ดงันั 3น แม้ว่าเจ้าหน้าที�ผู้นั 3นจะมีเหตผุลที�ดีและถกูต้อง รวมทั 3ง

                                                 

47 Article 6 Right to fair trial 
(1) In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal 

charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable 
time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be 
pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the 
trial in the interest of morals, public order or national security in a democratic society, 
where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so 
require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special 
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice. 

48 สกล สกลเดช, “ความยตุธิรรม”, วารสารกฎหมายสโุขทยัธรรมาธิราช, ฉบบัที� 1, ปีที� 13, 
น. 14 (2544). 

49 คดี R. v. Hendon R.D.C., ex parte Chorley [1933] 2 KB 696 เป็นคดีเกี�ยวกบัการ
พิจารณาคดีทางปกครอง แต่ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นเรื�องหลกัความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย จึง
สามารถนํามาศกึษาในกรณีนี 3ได้ด้วย 
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ไม่ได้ให้ส่วนได้เสียของตนเข้ามามีอิทธิพลต่อคําตดัสินหรือการตดัสินใจของตนก็ตาม แตห่ากว่า
โดยสภาพภายนอกแล้วบุคคลทั�วไปเห็นว่า จะเกิดการลําเอียงอย่างแน่นอนย่อมถือว่าขัดต่อ
หลกัการมีสว่นได้เสียซึ�งเป็นการขดัตอ่หลกัความยตุธิรรมโดยธรรมชาตแิล้ว 

หลกัความเป็นกลางนี 3มีความสําคญัตอ่กระบวนการยตุธิรรม กลา่วคือ เป็นมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของทกุสาขาอาชีพที�เกี�ยวข้องกบัการใช้กฎหมาย สถาบนัของวิชาชีพในแตล่ะสาขา
นั 3นเองจะเป็นผู้บญัญตัจิริยธรรมแหง่วิชาชีพของตนเอง กําหนดกฎเกณฑ์และเป็นผู้ วินิจฉยัวา่เรื�อง
ใดผิดจริยธรรม การจะทําให้มาตรฐานทางคณุธรรมและจริยธรรมของวิชาชีพมีผลใช้บงัคบัได้อย่าง
มีประสิทธิภาพนั 3น จะต้องมีผู้ตรวจสอบและควบคมุมาตรฐานหรือมีการกําหนดบทลงโทษ 
(sanction) ผู้ละเมิดมาตรฐานทางจริยธรรมให้ชดัเจน50 โดยยึดมั�นในสิ�งที�ถกูต้องและชอบธรรม
เห็นแก่ประโยชน์สว่นรวมมากกวา่ประโยชน์สว่นตน ที�บญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร เชน่ ประมวล
จริยธรรมข้าราชการตลุาการ ซึ�งบญัญตัใินเรื�องวา่ผู้พิพากษาที�ดีควรจะปฏิบตัหิน้าที�ราชการศาล
ยตุธิรรมอยา่งไร และควรจะครองตนในสงัคมอยา่งไร เพราะการพิจารณาคดีไมเ่พียงแตอ่ยูที่�การให้
ความเที�ยงธรรมแก่คูค่วามเท่านั 3น หากแตอ่ยูที่�คูค่วามและประชาชนเชื�อถือและศรัทธาในตวัผู้
พิพากษาและสถาบนัตลุาการเพียงใดด้วย  

ในส่วนของประเทศไทยผู้ เขียนเห็นว่าควรศึกษาในเรื� องความเป็นกลางของผู้
พิพากษาเพื�อเป็นแนวทางในการนํามาใช้กบัการปฏิบตัหิน้าที�ของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาซึ�ง
เป็นบคุคลผู้ เกี�ยวข้องในกระบวนการยตุิธรรมเช่นกนั และยงัมีหน้าที�ในการให้ความเห็นตอ่ศาล จึง
ต้องมีมาตรฐานทางวิชาชีพโดยการนําเอาจริยธรรมของสถาบันตุลาการมาเป็นแบบอย่าง 
เนื�องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บญัญัติถึงเหตคุดัค้านผู้พิพากษาและให้
อนโุลมนํามาใช้กบัการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญเช่นเดียวกนั จึงต้องทําการศกึษาถึงหลกัดงักล่าว
เพื�อให้ทราบถึงเจตนารมณ์และแนวทางการกําหนดเหตคุดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญตอ่ไป 

ตวัอยา่งประมวลจริยธรรมข้าราชการตลุาการในเรื�องหลกัความเป็นกลาง ตาม
บทบญัญัตใินหมวดที� 2 จริยธรรมเกี�ยวกบัการปฏิบตัหิน้าที�ในทางอรรถคดี 

ข้อ 3 ในการนั�งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจกัต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ 
ทั 3งพงึสํารวมตนให้เหมาะสมกบัตําแหนง่หน้าที� แตง่กายเรียบร้อย ใช้วาจาสภุาพ ฟังความจาก
คูค่วามและผู้ เกี�ยวข้องทกุฝ่ายอยา่งตั 3งใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม 

                                                 

50ธานินทร์ กรัยวิเชียร, มุนินทร์ พงศาปาน, หลักวิชาชีพนักกฎหมายในประเทศที�ใช้
กฎหมายคอมมอนลอว์, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 23. 
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คําอธิบาย 
(1) วางตนเป็นกลาง: ผู้พิพากษาจกัต้องแสดงออกซึ�งความเป็นกลางในการพิจารณา

คดี ไมเ่ข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง ปฏิบตัติอ่คูค่วามและผู้ เกี�ยวข้องทกุฝ่ายเสมอเหมือนกนัทกุประการ 
จกัต้องมิให้คูค่วามหรือผู้ เกี�ยวข้องรู้สกึว่าตนได้รับการปฏิบตัทีิ�ด้อยกว่าผู้ อื�น51 

ในการวางตวัเป็นกลางของผู้พิพากษานี 3 มีปัญหาซึ�งเกิดขึ 3นเสมอในอีกแง่หนึ�งคือผู้
พิพากษาเองบางครั 3งตดัสินใจไว้ลว่งหน้าแล้ววา่จะให้ฝ่ายใดชนะคดี และระงบัความรู้สกึอนัแท้จริง
ของตนไว้ไมไ่ด้ เข้าเป็นฝักเป็นฝ่ายโต้เถียงแทนคูค่วามฝ่ายที�ตนจะให้ชนะนั 3น เสมือนหนึ�งตนเป็น
ทนายความ หรือในคดีอาญาผู้พิพากษาบางคนลั�นวาจาคาดโทษจําเลยไว้ลว่งหน้า ถ้าปรากฏวา่
ทําผิดจริงจะลงโทษจําเลยให้หนกั เชน่นี 3ย่อมทําไมไ่ด้เพราะผู้พิพากษามิได้อยู่ในฐานะที�จะ
พิจารณาโทษอยา่งบดิามารดาปกครองบตุร หรือครูปกครองนกัเรียน แตผู่้พิพากษาอยูใ่นฐานะคน
กลาง ถ้าปฏิบตัิตนดงักลา่ว คูค่วามอีกฝ่ายหนึ�งจะรู้สกึทนัทีวา่ตนไมได้รับความยตุธิรรมเสียแล้ว 
เพราะผู้พิพากษาลําเอียงทําให้ตนเสียเปรียบในเชิงคดีตั 3งแตเ่ริ�มคดี 

เรื�องความมีสว่นได้เสียในคดีของพยานผู้ เชี�ยวชาญ ซึ�งเป็นเหตทีุ�อาจทําให้ถกูคดัค้าน
ได้จากคูค่วามนั 3น เป็นเชน่เดียวกนักบัเรื�องเหตคุดัค้านผู้พิพากษาในเรื�องการมีสว่นได้เสียในคดีที�
อยูใ่นความรับผิดชอบของผู้พิพากษาทา่นนั 3น ซึ�งเป็นเหตสุว่นตวั และมีบญัญตัิไว้ในประมวล
จริยธรรมข้าราชการตลุาการ 

ข้อ 14 ผู้พิพากษาพงึถอนตวัจากการพิจารณาและพิพากษาคดีเมื�อมีเหตทีุ�ตนอาจถกู
คดัค้านได้ตามกฎหมาย หรือเมื�อมีเหตปุระการอื�นที�เกี�ยวกบัตวัผู้พิพากษา อนัอาจทําให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีนั 3นเสียความยตุธิรรม และจกัต้องไมก่ระทําการใดๆอนัเป็นการจงูใจผู้
พิพากษาซึ�งพิจารณาพิพากษาคดีนั 3นในภายหลงัในประการที�อาจทําให้เสียความยตุิธรรมได้ 

คําอธิบาย 
(1) เหตทีุ�ผู้พิพากษาพงึถอนตวัจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั 3น สืบเนื�องมาจาก

หลกักฎหมายที�วา่ ผู้พิพากษาไมค่วรมีสว่นเกี�ยวข้องกบัคูค่วามหรือคดีที�ตนนั�งพิจารณา ไมว่า่ด้วย
ประการใดๆ 

หากเป็นการนั�งพิจารณาคดีอาญา ผู้พิพากษาที�นั�งพิจารณาอาจถกูตั 3งรังเกียจได้ ซึ�ง
การตั 3งรังเกียจดงักลา่ว ก็อาศยับทบญัญัตวิา่ด้วยการคดัค้านผู้พิพากษาในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ดงักลา่วข้างต้นไปบงัคบัใช้ด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 27 

                                                 

51สํานกังานสง่เสริมงานตลุาการ, ประมวลจริยธรรมข้าราชการตลุาการ พ.ศ.2529. 
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จากหลักดงักล่าว ควรนํามาใช้กับผู้ อยู่ในกระบวนการยุติธรรมด้วย รวมถึงพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญเพราะเป็นส่วนสําคญัในการให้ความเห็นต่อศาลด้วยความเป็นกลาง หากผู้ ที�ปฏิบตัิ
หน้าที�ในการช่วยเหลือศาลมีอคติเสียแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อความเชื�อมั�นในระบบการดําเนิน
คดีอาญาด้วย 

2.2.2 หลักการขัดกันซึ�งผลประโยชน์ 
Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของคําว่า conflict of interest ว่า คือ 

ความไม่สอดคล้องต้องกันอย่างแท้จริงหรือโดยนัยระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับหน้าที�
สาธารณะหรือหน้าที�ในการกระทําโดยสจุริต52 

ผลประโยชน์ส่วนตน (Private Interest) เป็นผลตอบแทนที�บคุคลได้รับโดยเห็นว่ามี
คุณค่าที�จะสนองตอบความต้องการของตนเอง หรือของกลุ่มที�ตนเกี�ยวข้อง ผลประโยชน์เป็น
สิ�งจงูใจให้คนเรามีพฤตกิรรมตา่งๆ หรือสนองความต้องการทั 3งหลาย53 

หน้าที�สาธารณะ (Public duties) หรือ ผลประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) หมายถึง สิ�งใดก็ตามที�ให้ประโยชน์สุขแก่บุคคลทั 3งหลายในสงัคม 
ผลประโยชน์สาธารณะยงัหมายถึง หลกัประโยชน์ตอ่มวลสมาชิกในสงัคม54 

ในทางกฎหมายมหาชน ประโยชน์สาธารณะ เป็นวตัถุหรือสิ�งที�กฎหมายมหาชนมุ่ง
จะคุ้มครองป้องกนั ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะ เป็นประโยชน์ส่วนรวมของทุกๆคน 
ไมใ่ชเ่ป็นประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหนึ�งโดยเฉพาะเจาะจงซึ�งเป็นประโยชน์สว่นตวัของบคุคล55 

ความขดัแย้งกนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (conflict of 
interests) หรือผลประโยชน์ทบัซ้อน มีความหมายและขอบเขตที�กว้างขวาง หมายถึง สถานการณ์
ที�บคุคลผู้ ดํารงตําแหน่งอนัเป็นที�ไว้วางใจ ต้องเลือกระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวมในวิชาชีพ ซึ�งทําให้ตดัสินใจยากในอนัที�จะปฏิบตัิหน้าที�โดยปราศจากอคติได้ โดยอาจจะ
มิได้ปรากฏทางวิชาชีพเท่านั 3นแต่ยงัอาจเกิดขึ 3นได้ในกรณีที�บุคคลมีบทบาทหลากหลายบทบาท

                                                 

52 Garner, Bryan A., supra note 38, p. 319. 
53 เพ็ญศรี วายนานนท์, “การประชุมสัมมนาเผยแพร่ผลการวิจยัเรื�องความขดัแย้งกัน

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม,” สํานกังานคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือน, น. 10. 

54 เพิ�งอา้ง, น. 10. 
55 สมยศ เชื 3อไทย, “หลกักฎหมายมหาชนเบื 3องต้น” พิมพ์ครั 3งที� 4 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท สํานกัพิมพ์วิญ[ชูน จํากดั, 2551), น. 29. 
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และมีความขดัแย้งกนัเอง ตวัอย่างรูปแบบของการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ คือ การใช้ตําแหน่ง
หน้าที�เพื�อหาประโยชน์ให้ตนเอง การรับผลประโยชน์จากการดํารงตําแหน่งหน้าที� การใช้อิทธิพล
เรียกประโยชน์หรือผลตอบแทนในการใช้อิทธิพลในตําแหน่ง เพื�อส่งผลที�เป็นคุณแก่ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ�งอย่างไม่เป็นธรรม โดยถือว่าเป็นการคอร์รัปชันประเภทหนึ�งที�มีปัจจัยหรือองค์ประกอบ
เกี�ยวข้องกบัอํานาจหน้าที� การดํารงตําแหน่งและบทบาทหน้าที�ในการตดัสินใจ ความขดัแย้งมีทั 3ง
ระดบัที�เป็นนโยบายซึ�งต้องเป็นผู้ ที�อยูใ่นฐานะที�จะต้องตดัสินใจเชิงนโยบาย หรือมีผลประโยชน์ทบั
ซ้อนแก่ตนเอง กลุม่หรือพวกพ้อง หรือระดบัปฏิบตั ิซึ�งเป็นการใช้ดลุยพินิจ การใช้ตําแหน่งหน้าที�ใน
การแสวงหาผลประโยชน์56 อาจส่งผลทั 3งในทางละเมิดต่อกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมหรือ 
จรรยาบรรณ ทําให้ต้องละทิ 3งคณุธรรมในการปฏิบตัหิน้าที� 

จากหลักการขัดกันซึ�งผลประโยชน์ดังกล่าว เป็นหลักที�ทําให้เกิดแนวคิดเรื�องการ
คดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญโดยพยานผู้ เชี�ยวชาญผู้ ที�มีหน้าที�ในการให้ความเห็นตอ่ศาล ไม่ควรที�จะ
มีสว่นได้เสีย หรือมีผลประโยชน์ทบัซ้อนกบัคูค่วามในคดี เพราะอาจทําให้เกิดความเคลือบแคลงใจ
ในการปฏิบตัิหน้าที�ได้ รวมทั 3งการให้ความเห็นดงักล่าวก็จะเสียไปเพราะไม่มีนํ 3าหนกัน่าเชื�อถือ ไม่
เกิดผลดีตอ่กระบวนการยตุธิรรม 

2.2.3 การนําเหตุห้ามและเหตุคัดค้านผู้พพิากษามาใช้กับพยานผู้เชี�ยวชาญ 
ในคดีแพ่งเป็นเรื�องของผลประโยชน์เอกชน เหตุตั 3งรังเกียจโดยแท้จริงแล้วเป็นเรื�อง 

“การขดักันของผลประโยชน์” (conflict of interest) หรือเป็นเรื�องที�ขดัตอ่ “หลกัการขดักันของ
หน้าที�” (Inkompatibilitatsprinzip หรือ Incompatible Principle) เมื�อเป็นเรื�องระหว่างเอกชนกบั
เอกชนจึงเป็นเพียงเหตุตั 3งรังเกียจผู้พิพากษา ไม่ถึงกับเป็นเหตุตดัผู้พากษานั 3นออกไปจากการ
พิจารณาโดยเดด็ขาด 

แตใ่นคดีอาญา เรื�องการขดักนัของผลประโยชน์เป็นเรื�องสําคญั เพราะคดีอาญาเป็น
เรื�องของส่วนรวม (Public Interest) มีเป้าหมายคือการตรวจสอบความจริงของเรื�องที�กล่าวหา 
ดังนั 3นหากผู้ พิพากษา รวมถึงบุคคลอื�นที�อยู่ในกระบวนพิจารณา อย่างเช่นอัยการหรือพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญมีส่วนได้เสียในคดี หรือมีการขดัแย้งระหว่างผลประโยชน์ดงักล่าว อนัอาจเกิดความ
สงสยัจากคูค่วามและสงัคมในความชอบธรรมในการปฏิบตัิหน้าที� ย่อมส่งผลตอ่ความเชื�อมั�นของ
สงัคมที�มีตอ่กระบวนการยตุิธรรม และอาจทําให้เป้าหมายในการดําเนินคดีอาญาเพื�อรักษาความ
สงบเรียบร้อยในสงัคมไม่อาจบรรลุผลได้ พยานผู้ เชี�ยวชาญในกระบวนการยุติธรรมจึงควรมีการ

                                                 

56 อุทุมพร เผ่าสุวรรณ, “ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนรวม: จริยธรรมของ
ข้าราชการศาลยตุธิรรมและลกูจ้าง,” ศาลยตุธิรรมปริทศัน์, ฉบบัที� 5, ปีที� 1, น. 63 (พ.ค.2549). 
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ตรวจสอบหรือถ่วงดุลได้โดยการให้คู่ความสามารถยกเอาเหตุผลในการตั 3งรังเกียจได้ทํานอง
เดียวกบัการคดัค้านผู้พิพากษามาใช้ได้โดยอนโุลม เพื�อเป็นหลกัประกนัสิทธิของคูค่วามที�จะได้รับ
ความยตุิธรรมจากพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาผู้มาให้ความเห็นตอ่ศาลที�มีความเป็นกลางและ
ไม่มีส่วนได้เสียในคดีที�ตนรับผิดชอบ และไม่มีความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์สว่นรวม 

การกําหนดเหตุห้ามและเหตุคดัค้านผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีอาญามาจาก
แนวคิดหลกัความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย อันมีที�มาจากหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาต ิ
(Rule of Natural Justice) คือ ผู้พิพากษาต้องไมพ่ิจารณาพิพากษาคดีตนเอง (nemo debet esse 
judex non propria causa หรือ no man can be judge in his own cause) ทําให้ได้ข้อกําหนด
ในเบื 3องต้นว่าหากผู้พิพากษาเป็นผู้ เสียหายในคดี หรือมีผลประโยชน์ได้เสียที�เกี�ยวข้องกบัคดี จะ
ไมไ่ด้รับการอนญุาตให้พิจารณาคดีที�เขามีสว่นได้เสียในผลของคดี เพราะโดยธรรมชาติแล้วมนษุย์
มักเข้าข้างตนเอง หากผู้ พิพากษามีกรณีฟ้องร้องเป็นคดีกับผู้ อื�น และผู้ พิพากษาผู้ นั 3นเป็นผู้
พิจารณาคดีของตนเองที�เป็นกรณีพิพาทกับผู้ อื�น ย่อมเป็นข้อครหาว่าจะเกิดความลําเอียง หลัก
ความเป็นกลางดงักล่าวจึงกลายมาเป็นการตั 3งข้อรังเกียจผู้พิพากษา หรือการคดัค้านผู้พิพากษา
ตามมาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามความเป็นจริงแล้ว มาตรา 11 
ดงักลา่วก็คือ สว่นหนึ�งของหลกัแหง่ความยตุธิรรม (Rule of Natural Justice)57 

และจากหลักที�ว่าบุคคลมีสิทธิในการได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยบุคคลที�ไม่มี
อคติ ไม่ลําเอียง (the right to have a decision made by an unbiased decision-maker) ทําให้
ได้ข้อกําหนดว่า เมื�อเกิดกรณีที�อาจตั 3งข้อสงสัยถึงความลําเอียง ความมีอคติในการทําหน้าที�
พิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาแล้ว ก็ย่อมเป็นเหตหุ้ามหรือเหตคุดัค้านผู้พิพากษาผู้นั 3นมิให้
พิจารณาคดีนั 3นได้ 

ความมีอคติ (bias) หมายถึง การที�จิตใจที�เอนเอียงต่อคู่ความฝ่ายหนึ�งฝ่ายใด และ
ความไม่เที�ยงธรรม (prejudice) หมายถึง การตดัสินล่วงหน้า (prejudgement) หรือการตั 3ง
ความเห็นไว้ก่อนโดยปราศจากความรู้หรือการตรวจสอบอย่างเพียงพอ ซึ�งอาจกล่าวรวมกันได้ว่า
ในภาวะที�ผู้ พิพากษามีจิตใจโอนเอียงไปยังคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งซึ�งจะมีผลกระทบต่อการ
ตดัสินใจของเขามากกวา่ที�จะพิจารณาถึงหลกัฐานที�ปรากฏ58 

                                                 

57 สกล สกลเดช, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 48, น.17. 
58 ณัฐพงศ์ กุลเมธี, “เหตุห้ามและเหตุคัดค้านผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษา

คดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 22. 
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การกําหนดเหตดุงักล่าวนี 3ก็เพื�อที�จะเป็นหลักประกันว่าผู้พิพากษาที�ไม่มีความเป็น
อิสระโดยสิ 3นเชิง มีสว่นได้เสีย ไมเ่ป็นกลาง ผู้พิพากษาผู้นั 3นไมค่วรมีสว่นร่วมในคดีนั 3น ถือว่าเป็นผู้ มี
คณุสมบตัิไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ บุคคลไม่ควรพิจารณาหรือให้ความเห็นในเรื�องที�ตนมีส่วนได้เสีย 
เช่น มีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับคู่ความ หรือกรณีที�มี
ความสมัพนัธ์ทางเครือญาตกิบัคูค่วามซึ�งพยานผู้ เชี�ยวชาญมีหน้าที�ให้ความเห็นในคดีนั 3น 

เหตุห้ามและเหตคุดัค้านผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเป็นวิธีการ
ประกนัสิทธิของคูค่วามในการดําเนินคดีอาญา ในกฎหมายของไทยเราไม่มีบทบญัญัติเรื�องการตดั
ผู้พิพากษาออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี มีแต่บทบญัญัติว่าด้วยการตั 3งรังเกียจผู้พิพากษา59  
แม้จะไม่มีบัญญัติว่าพยานผู้ เชี�ยวชาญอาจถูกคัดค้านในกรณีใดบ้าง จึงน่าจะนําเหตุแห่งการ
คดัค้านผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11, 12 มาใช้โดยอนโุลม60 

เหตคุดัค้านผู้พิพากษา ตามที�กฎหมายบญัญัติไว้นั 3น แท้จริงแล้วเป็นเหตตุดัอํานาจผู้
พิพากษาออกจากการพิจารณาคดีทั 3งสิ 3น กล่าวคือ ผู้พิพากษาผู้ ใดผู้หนึ�งที�มีเหตุดงักล่าวนั 3นจะ
ดําเนินคดีนั 3นไม่ได้ เพราะ “เหตุคดัค้านผู้พิพากษา” ดงักล่าวเป็นเรื�องของการขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ (conflict of interest) หรือเป็นเรื� องหลักการขัดกันของหน้าที� 
(Inkompatibilitaetsprinzip หรือ incompatible principle) ทั 3งสิ 3น61 

กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้มีการกําหนดเหตคุดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญไว้โดยตรง 
แต่การที�พยานผู้ เชี�ยวชาญต้องเป็นผู้ช่วยเหลือศาลและจะต้องมีความเป็นกลางไม่เข้ากับฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ�ง จงึอาจถกูคดัค้านหรือการตั 3งรังเกียจได้ทํานองเดียวกบัผู้พิพากษา62 

จากเหตคุดัค้านผู้พิพากษาดงักลา่วหากนํามาใช้กบัการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญนั 3น 
เราอาจแยกพิจารณาลกัษณะต้องห้ามในการพิจารณาพิพากษาเนื�องจากพยานผู้ เชี�ยวชาญนั 3นมี
ผลประโยชน์เกี�ยวข้องกับคดี หรือมีส่วนได้เสียในผลของคดี จนอาจทําให้เกิดการขดักันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม หรือเกิดอคติในการให้ความเห็น โดยสามารถแยก
เป็น 3 ประเภทดงันี 3 

                                                 

59 คณิต ณ นคร, อ้างแลว้เชิงอรรถที� 13, น. 91. 
60 โสภณ รัตนากร, อ้างแลว้เชิงอรรถที� 10, น. 491. 
61 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาคการดําเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์วิญ[ชูน, 2548), น. 71. 
62 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 129(2) ประกอบกบัประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
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2.2.3.1 พยานผู้เชี�ยวชาญมีส่วนได้เสียในคดี 
เป็นไปตามหลกักฎหมายวา่หากพยานผู้ เชี�ยวชาญเป็นผู้ เสียหายหรือมีผลประโยชน์

ได้เสียในผลของคดีใด เขาจะไมส่ามารถทําหน้าที�ในฐานะพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีนั 3นได้ รวมถึงมี
ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียในเรื�องทางการเงิน (Pecuniary Interest) 

2.2.3.2 พยานผู้เชี�ยวชาญมีความสัมพันธ์กับคู่ความในคดี 
ความสมัพนัธ์โดยการเป็นญาติทางสายโลหิตหรือทางการแต่งงาน กล่าวคือ เป็นผู้

บพุการีหรือผู้ สืบสนัดาน หรือเป็นญาติทางการแตง่งาน คือ เป็นญาติกบัผู้บพุการีหรือผู้ สืบสนัดาน
ของฝ่ายสามีหรือภรรยาของพยานผู้ เชี�ยวชาญ และรวมถึงกรณีที�ญาติของผู้ เชี�ยวชาญนั 3นกําลงัมี
ข้อพิพาทกบัคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งในคดี 

ความสมัพนัธ์อื�นๆในลกัษณะใกล้ชิดกบัคู่ความในคดี เป็นความสมัพนัธ์ส่วนบคุคล 
(Personal Bias) ใกล้ชิดกนัในลกัษณะที�อาจทําให้ผู้ เชี�ยวชาญมีความเสี�ยงที�จะเกิดอคติหรือความ
ไม่เป็นกลางได้ เช่น เป็นเพื�อน หรือเป็นปฏิปักษ์ส่วนตวัอนัสืบเนื�องมาจากเหตกุารณ์ในอดีตหรือ
เหตุการณ์ในระหว่างพิจารณาคดี รวมถึงความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในทางเป็นมิตร-ศัตรู ทาง
ครอบครัว ทางอาชีพ และความสมัพนัธ์ระหวา่งนายจ้าง-ลกูจ้างอนัอาจเป็นเหตใุห้ผู้ เชี�ยวชาญขาด
คณุสมบตัใินการพิจารณาคดีนั 3น 

2.2.3.3 พยานผู้เชี�ยวชาญเคยเกี�ยวข้องในคดีมาก่อนแล้ว 
อาจเป็นกรณีที�ผู้ เชี�ยวชาญเคยให้ความเห็นในคดีนั 3นมาก่อนแล้วหรือเป็นผู้ ได้รับรู้

เหตกุารณ์ในคดีนั 3น มีผลตอ่พยานผู้ เชี�ยวชาญ คือ อาจเกิดความลําเอียงหรืออคติได้ เพราะว่าได้
เคยให้ความเห็นที� เป็นผลดีหรือผลร้ายต่อคู่ความในคดีนั 3นมาก่อนแล้วย่อมมีผลต่อการให้
ความเห็นในครั 3งต่อมา หรือการที�พยานผู้ เชี�ยวชาญได้เคยเป็นพยานหรือเป็นทนายความให้กับ
คูค่วามในคดีมาก่อนก็ยอ่มก่อให้เกิดความลําเอียงได้เชน่กนั 

2.2.3.4 เหตุประการอื�นที�มีความสี�ยงต่อความไม่เป็นกลาง 
เหตุประการอื�นนั 3นต้องปรากฏว่าอาจทําให้พยานผู้ เชี�ยวชาญเกิดความลําเอียง มี

อคติ และไม่เป็นกลาง เช่น พยานผู้ เชี�ยวชาญมีความเห็นส่วนตวัในทางปฏิปักษ์ตอ่คูค่วามฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ�ง หรือเคยแสดงความเห็นหรือแนวคิดของตนในเรื�องใดเรื�องหนึ�งมาก่อน ซึ�งอาจทําให้การ
ให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญโน้มเอียงไปตามความรู้สึกนึกคิดของตน โดยมิได้ให้ความเห็น
ตามความเป็นจริงโดยพิจารณาตรวจสอบจากพยานหลกัฐานที�ปรากฏในคดี ย่อมทําให้การทํางาน
อาจถกูตั 3งข้อสงสยัและขาดความเที�ยงธรรมไป 

ดงันั 3น พยานผู้ เชี�ยวชาญต้องมีอิสระในการทําความเห็น หากมีเหตใุดที�จะกระทบตอ่
ความเป็นกลางดงักล่าวจึงสมควรที�จะห้ามไม่ให้พยานผู้ เชี�ยวชาญทําความเห็นในเรื�องนั 3น โดยให้
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คูค่วามมีสิทธิคดัค้านหรือบญัญตัไิว้ในกฎหมายให้เป็นหน้าที�ของกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของ
คูค่วามในการดําเนินคดีเพื�อความเป็นธรรม 


