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บทที� 1 
 

บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 

การรับฟังพยานหลกัฐานเป็นเรื�องเกี�ยวกับดลุพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานของ
ศาล เนื�องจากเป็นธรรมดาที�คนทําผิดมกัจะปฏิเสธหรือปกปิดความจริงหรือบิดเบือนข้อเท็จจริง
เข้าข้างตนเองเพื�อให้รูปคดีของตนเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ�ง ทําให้การค้นหาข้อเท็จจริงหรือความจริง
ในทางคดีเป็นไปได้ยาก1 ส่วนมากแล้วคู่ความทั 0งสองฝ่าย คือโจทก์และจําเลยจะกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงต่างๆมาในคําฟ้องและคําให้การเพื�อสนับสนุนข้อกล่าวหาและข้อกล่าวแก้ของตน 
ข้อเท็จจริงต่างๆเหล่านี 0ย่อมจะตรงกันบ้างและขัดแย้งกันบ้าง ถ้ากระบวนพิจารณาจบสิ 0นเพียง
เทา่นี 0 ศาลยอ่มไมส่ามารถจะชี 0ขาดได้ว่าฝ่ายใดถกูฝ่ายใดผิดเพราะศาลไม่มีทางทราบได้ว่าฝ่ายใด
พดูจริงฝ่ายใดพดูเท็จ ฉะนั 0นคูค่วามแตล่ะฝ่ายจึงมีความจําเป็นที�จะต้องหาทางพิสจูน์ข้อกล่าวอ้าง
ของตนให้ศาลเชื�อ ซึ�งได้แก่การนําพยานหลกัฐานมาแสดงยืนยนัข้อเท็จจริงที�กล่าวอ้างนั�นเอง2  แต่
ในกรณีที�มีประเด็นปัญหาในคดีซึ�งเป็นเรื�องที�อยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของบคุคลธรรมดา
ทั�วไปหรือเป็นกรณีที�ศาลต้องการให้ผู้ เชี�ยวชาญมาให้ความเห็นแก่ศาลในเรื�องที�อยู่นอกเหนือ
ขีดจํากัดความรู้ความสามารถของศาล หากศาลพิจารณาคดีไปโดยไม่ตรวจสอบความเห็นของ
ผู้ เชี�ยวชาญแล้ว อาจทําให้การวินิจฉัยคดีคลาดเคลื�อนอนัจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ 0นได้3 วิธีการ
เข้าสูก่ระบวนพิจารณานั 0นพยานผู้ เชี�ยวชาญอาจถกูแตง่ตั 0งเข้ามาในคดีโดยศาลเห็นสมควรเองหรือ

                                                   
1 กาญจนา ปัญจกิจไพบูลย์, “ศาลกับการมีส่วนในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น. 12. 
2 เข็มชยั ชตุิวงศ์, “คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน,” พิมพ์ครั 0งที� 7 (กรุงเทพมหานคร:

สํานกัพิมพ์นิตบิรรณาการ, 2547), น. 1. 
3 ภทัรศกัดิ� วรรณแสง, “เมื�อแพทย์เป็นพยาน”, เอกสารประกอบการสมัมนาเชิงวิชาการ

ของศนูย์กฎหมายสขุภาพและจริยธรรม, คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เรื�องการรับฟัง

พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีฟ้องร้องแพทย์ วนัที� 7 กนัยายน 2548 ณ ห้องประชมุใหญ่ศาลอาญา ชั 0น 
10 อาคารศาลอาญา, น. 4. 
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คูค่วามร้องขอ หรือคูค่วามเป็นผู้จดัหาพยานผู้ เชี�ยวชาญมาเองทําให้พยานผู้ เชี�ยวชาญมีสถานะที�
แตกตา่งกนั  

พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา ในปัจจุบันนับว่ามีความสําคัญต่อกระบวนการ
ยุติธรรม และจะมีบทบาทสําคัญยิ�งในคดีที�มีลักษณะพฤติการณ์แห่งพยานหลักฐานที�มีความ
ซบัซ้อนและยุง่ยากในทางเทคนิคเฉพาะ เช่น เรื�องทางการแพทย์ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ความหมายของศพัท์เฉพาะ (technical term) หรือเรื�องกฎหมายตา่งประเทศ เป็นต้น กล่าวคือ ผู้ ที�
มีบทบาทในการช่วยเหลือศาลในด้านที�ตนเองมีความรู้ความชํานาญให้ความเห็นที�เป็นประโยชน์
แก่การวินิจฉัยคดีแก่ศาลโดยการใช้ความรู้เฉพาะทางมาใช้เพื�อพิสูจน์ความจริงในศาลมากขึ 0น
เพราะว่าพยานหลักฐานที�ผ่านการตรวจสอบโดยผู้ เ ชี� ยวชาญนั 0นมีผลการตรวจพิสูจ น์
พยานหลกัฐานที�มีขั 0นตอนการตรวจและผลการตรวจที�แม่นยําย่อมเป็นประโยชน์แก่ศาล ทั 0งเป็น
การเสริมความเข้าใจในประเด็นแห่งคดีที�มีความสลับซับซ้อนให้ศาลหากความเห็นของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญมีข้อมูลอ้างอิงสนับสนุนอย่างเป็นขั 0นเป็นตอนสามารถอธิบายให้ศาลฟังได้อย่าง
ถูกต้องตามหลกัการ ความเห็นของผู้ เชี�ยวชาญนั 0นจะมีประโยชน์แก่ศาลในการวินิจฉัยคดีอย่าง
มากและน่าเชื�อถือ เพื�อบรรลุวัตถุประสงค์ในการดําเนินคดีอาญาและการนําตวัผู้ กระทําผิดมา
ลงโทษหรือเป็นการพิสจูน์ความบริสทุธิVของผู้ ที�ตกเป็นจําเลย ซึ�งการที�ศาลจะตดัสินลงโทษจําเลย
ในคดีอาญานั 0น ศาลจะต้องฟังพยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสยัอนัควร (proof beyond 
reasonable doubt) อนัเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงจึงจะ
ลงโทษจําเลยได้ มิใช่เพียงเพราะโจทก์มีพยานหลักฐานที�มีเหตุผลน่าเชื�อมากกว่าจําเลย 
(preponderance of evidence) อย่างในคดีแพ่งเท่านั 0น4  ดงันั 0นในการรับฟังความเห็นของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาถือว่าเป็นบคุคลผู้ มีความสําคญัในการพิสจูน์ข้อเท็จจริง การที�จะแน่ใจได้
วา่ความเห็นของพยานนั 0นถกูต้องเพียงใด จึงควรที�จะมีการตรวจสอบถึงความรู้ความสามารถของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญว่ามีความรู้ในเรื�องนั 0นๆอย่างแท้จริง จึงเกิดปัญหาในเรื�องการพิสูจน์หรือ
ตรวจสอบความนา่เชื�อถือของพยานผู้ เชี�ยวชาญวา่ควรมีวิธีการที�เหมาะสมอยา่งไร 

บทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาและวิธีการเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาคดี
นั 0นมีความแตกตา่งกนัไปในระบบกฎหมายแตล่ะระบบ ปัญหาอีกประการหนึ�งคือ สถานะของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา ทั 0งที�ศาลเป็นผู้แตง่ตั 0งและคูค่วามอ้างเข้ามาในคดีมีสถานะที�

                                                   
4 Stephen A Salzburg, American Criminal Procedure, third edition, (Minnesota : 

West Publishing Co., 1986), pp.743-745.         
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แตกตา่งกนั แตใ่นระบบกฎหมายของไทยในการดําเนินคดีอาญายงัมีความสบัสนอยูม่ากในการ
แยกระหวา่งพยานผู้ เชี�ยวชาญที�เป็นพยานความเห็นกบัพยานที�เป็นพยานบคุคลทั�วไป ทําให้เกิด
ความไมช่ดัเจนในการนําเสนอพยานผู้ เชี�ยวชาญ ในทางปฏิบตัแิล้วมีปัญหาในเรื�องการแยก
บทบาทและสถานะของพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาล ทําให้ผู้ เชี�ยวชาญของศาลต้องมีสถานะเป็น
เหมือนพยานบคุคลทั�วไปต้องถกูซกัถามและถามค้านจงึเป็นการผิดวตัถปุระสงค์ไป ทั 0งที�พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญของศาลให้ความเห็นดงักลา่วในฐานะที�เป็นผู้ชว่ยของศาล บทบาทของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั 0ง คือ จะต้องทํารายงานความเห็นเสนอตอ่ศาลโดยการอ้างอิงข้อมลูทาง
วิชาการโดยมีสถานะเป็นผู้ช่วยศาล สว่นพยานผู้ เชี�ยวชาญที�คูค่วามอ้างมาเป็นพยานบคุคลซึ�ง
จะต้องมาเบิกความและถกูถามค้านเชน่เดียวกบัพยานบคุคลอื�น ซึ�งเป็นกระบวนการในการ
ตรวจสอบพยานผู้ เชี�ยวชาญในเรื�องความรู้ความชํานาญของผู้ เชี�ยวชาญหรือความไม่เป็นกลางใน
การทําความเห็น โดยคูค่วามฝ่ายที�อ้างและอีกฝ่ายจะทําการถามค้านเพื�อทําลายนํ 0าหนกัพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญของอีกฝ่าย 

สว่นการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั 0ง มีแนวคิดในการกําหนดเหตหุ้ามและ
เหตคุดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาโดยการนําวิธีพิจารณาความแพง่ในเรื�องเหตคุดัค้านผู้
พิพากษามาใช้โดยอนโุลม5 โดยเหตหุ้ามและเหตคุดัค้านผู้พิพากษานั 0นมีหลกัสืบเนื�องมาจากหลกั
ความยตุธิรรมตามธรรมชาติ (Rule of natural justice) ข้อหนึ�งที�ว่า ผู้พิพากษาจะไม่พิจารณาคดี
ใดๆ ซึ�งตนมีสว่นได้เสีย หรือมีผลประโยชน์เกี�ยวข้อง (A judge can not try any case in which he 
is personally interested) จากหลกัดงักลา่วควรนํามาใช้กบัผู้อยูใ่นกระบวนการยตุธิรรมด้วย เชน่ 
พยานผู้ เชี�ยวชาญ ที�เปรียบเสมือนผู้ชว่ยศาลและความเห็นของพยานนั 0นอาจเป็นประโยชน์แก่การ
วินิจฉยัคดีของศาลและเป็นพยานหลกัฐานที�จะพิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธิVของคูค่วาม ดงันั 0น
หากการปฏิบตัหิน้าที�ในการให้ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญนั 0นเป็นไปโดยมีอคติหรือไมเ่ป็น
กลางจะทําให้เกิดผลกระทบตอ่กระบวนการยตุธิรรมโดยรวมเพราะไมอ่าจเป็นหลกัประกนัสิทธิ
ของคูค่วามในคดีที�จะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยบคุคลที�เป็นกลางและไมมี่สว่นได้เสีย จงึ
ควรทําการศกึษาถึงเหตคุดัค้านผู้พิพากษาดงักลา่ว วา่สามารถนํามาใช้กบัพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ทกุ
กรณีหรือไม่ควรมีขอบเขตหรือคําจํากดัความเพียงใด และตามกฎหมายของประเทศไทยให้สิทธิ
คูค่วามในคดีอาจใช้สิทธิคดัค้านด้วยเหตคุวามมีอคตติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่
มาตรา 12  ซึ�งสามารถเป็นหลกัประกนัสิทธิและทําให้คูค่วามในคดีและประชาชนในสงัคมมีความ

                                                   
5 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 11 
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มั�นใจและไว้วางใจในความชอบธรรมของกระบวนการยตุิธรรม กลา่วคือ เหตหุ้ามและเหตคุดัค้าน
พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาสามารถเป็นกระบวนการหนึ�งที�ทําให้ประชาชนสามารถเชื�อได้วา่
พยานผู้ เชี�ยวชาญนั 0นมีความเป็นกลางและปฏิบตัหิน้าที�ด้วยความสจุริต โดยเป็นอีกทางหนึ�งที�ทํา
ให้คูค่วามสามารถตรวจสอบการทํางานของพยานผู้ เชี�ยวชาญได้ สว่นตามมาตรา 11 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่นั 0น มีความเห็นของนกักฎหมายว่าให้สามารถนํามาใช้กบัการ
คดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญที�ศาลแตง่ตั 0งได้ แตก็่มิได้มีบทบญัญัตใิดมารองรับให้ชดัเจนในเรื�องที�
พยานผู้ เชี�ยวชาญสามารถถกูคดัค้านได้ด้วยเหตใุดบ้าง 

นอกจากนั 0นประเทศไทยได้บญัญตัไิว้แตเ่พียงเหตคุดัค้านผู้พิพากษาเทา่นั 0นแตไ่มไ่ด้
บญัญตัิถึงเหตหุ้ามผู้พิพากษาไว้เหมือนดงัเชน่กฎหมายของประเทศเยอรมนี ซึ�งได้แยกพิจารณา
เหตหุ้ามและเหตคุดัค้านออกจากกนักล่าวคือ ในกรณีที�มีความเสี�ยงตอ่ความเป็นกลางในการทํา
หน้าที�ของผู้พิพากษามีอยูส่งู เชน่ ผู้พิพากษาเป็นผู้ เสียหายในคดี หรือผู้พากษาเป็นญาตกิบั
คูค่วามในคดีนั 0น ถือวา่เป็นการที�บคุคลที�ทําหน้าที�ในกระบวนการยตุธิรรมมีการขดักนัซึ�ง
ผลประโยชน์ (conflict of interest) ทําให้ผู้นั 0นไมส่ามารถทําหน้าที�โดยปราศจากอคติตามหลกั
ความเป็นกลางได้ กฎหมายจะตดัผู้พิพากษานั 0นออกจากการทําหน้าที�พิจารณาพิพากษาคดี แต่
กฎหมายของประเทศไทยได้บญัญตัิถึงกรณีดงักล่าวให้เป็นเพียงเหตแุหง่การคดัค้านผู้พิพากษา
เทา่นั 0น ซึ�งจะต้องทําการศกึษาและเปรียบเทียบเพื�อนํามาวิเคราะห์และเสนอแนะวา่สามารถ
นํามาใช้กบัการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญได้มากน้อยอย่างไร 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. ศกึษาถึงแนวความคิดทั�วไปของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา บทบาท สถานะ

และคณุสมบตัขิองพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาและหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานผู้ เชี�ยวชาญใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2. ศึกษาถึงปัญหาเกี�ยวกับวิธีการนําสืบพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาของไทยว่า
เป็นไปตามหลกัการค้นหาความจริงและเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการใช้พยานผู้ เชี�ยวชาญใน
คดีอาญาหรือไม ่
 3. ศึกษาถึงสภาพปัญหาหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบและกลั�นกรองพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญ ความนา่เชื�อถือและความถกูต้องของความเห็น เพื�อให้เป็นไปตามหลกัความเป็นกลาง
และไมมี่สว่นได้เสีย รวมถึงกระบวนการแตง่ตั 0งที�เหมาะสมของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา 



 

 

5

4. ศึกษาถึงหลกัเกณฑ์วิธีการเข้าสู่กระบวนพิจารณาสถานะและวิธีการนําสืบของ
พยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศ 

5. ศกึษาถึงหลกัเกณฑ์การคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา หากมีกรณีที�พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญไม่สมควรปฏิบตัิหน้าที�ในการให้ความเห็นเพราะมีส่วนได้เสียหรือไม่มีความเป็นกลาง 
หรือเรื�องความรู้ความสามารถ ซึ�งอาจถกูคดัค้านได้โดยการนําเหตหุ้ามและเหตคุดัค้านผู้พิพากษา
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้พิพากษามาอนุโลมใช้เป็นการกําหนดเหตหุ้ามและเหตุ
คดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา 

 
1.3 สมมตฐิานการศึกษา 

 
ศาลน่าจะมีบทบาทในการริเริ�มที�จะใช้อํานาจตามกฎหมายในการแต่งตั 0งพยาน

ผู้ เชี�ยวชาญในการให้ความเห็นตามที�ได้รับมอบหมายจากศาล ในฐานะที�เป็นผู้ช่วยของศาลในการ
ค้นหาความจริงในคดีอาญา พยานผู้ เชี�ยวชาญมีบทบาทในคดีอาญาอย่างไรเปรียบเทียบกับ
ตา่งประเทศ กรณีที�มีความจําเป็นต้องใช้พยานผู้ เชี�ยวชาญ วิธีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของประเทศ
ตามระบบคอมมอนลอว์และตามระบบซีวิลลอว์วา่มีความแตกตา่งกนั 

การคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ ได้แก่ การถามค้าน (cross–examination) และการ
คัดค้าน (challenge) พยานผู้ เชี�ยวชาญ น่าจะเป็นวิธีการตรวจสอบและกลั�นกรองพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�มีประสิทธิภาพเพื�อให้เกิดความน่าเชื�อถือตอ่การวินิจฉัยชี 0ขาดตดัสินคดีของศาลด้วย
ความเป็นธรรม 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 
เนื�องจากการรับฟังความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา เป็นเรื�องเกี�ยวข้อง

กับดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล และการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญา จึงต้อง
ศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานความเห็นของศาล และวิธีการที�จะได้มาซึ�งความเห็นที�
ถกูต้องหรือการตรวจสอบคณุสมบตัิและความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาเพื�อให้เป็น
ประโยชน์แก่คู่ความและเพื�อความเป็นธรรม โดยศึกษาจากหลักกฎหมายของประเทศไทยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเรื�องพยานผู้ เชี�ยวชาญในต่างประเทศ เพื�อให้เข้าใจแนวคิดเรื� องพยานผู้ เชี�ยวชาญใน
คดีอาญา 
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1.5 วิธีการศึกษา 

 
เป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยทําการศกึษาจากตํารา

ทางกฎหมายและบทความ วิทยานิพนธ์ รายงานวิจยั คําพิพากษาของศาลประเทศไทย รวมทั 0ง
เอกสารภาษาต่างประเทศ เช่น บทบญัญัติกฎหมาย ตําราทางกฎหมาย วิทยานิพนธ์ บทความ   
คําพิพากษาของศาลตา่งประเทศ เอกสารวิชาการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื�อนํามาวิเคราะห์ตอ่ไป 

การศกึษานี 0มุง่ศกึษาถึงบทบาทของพยานผู้ เชี�ยวชาญ (expert witness) ในฐานะที�
เป็นผู้ให้ความเห็นตอ่ศาลด้วยความเป็นกลางและไมมี่สว่นได้เสีย เพื�อให้เป็นไปตามหลกัการ
ค้นหาความจริง โดยศกึษาแนวคิดกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของตา่งประเทศ เพื�อให้
เกิดความเข้าใจชดัเจนมากยิ�งขึ 0น 
 

1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ทราบถึงแนวความคดิในเรื�องพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา หลกัเกณฑ์การรับฟัง

ความเห็นของพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาของศาลไทย 
2. ทําให้ทราบถึงปัญหาและอปุสรรคในการนําพยานผู้ เชี�ยวชาญมาให้ความเห็นใน

คดีอาญา  
3. ทราบถึงกระบวนการในการตรวจสอบและกลั�นกรองพยานผู้ เชี�ยวชาญ ด้วย

วิธีการคดัค้านโดยกําหนดเหตหุ้ามและเหตคุดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ เพื�อเป็นหลกัประกนัสิทธิของ
คูค่วามในคดีที�จะได้รับการพิจารณาคดีและความเห็นจากพยานผู้ เชี�ยวชาญด้วยความเชื�อมั�นใน
กระบวนการยตุธิรรม และการถามค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ 

4. การศึกษานี 0จะทําให้ทราบว่าควรจะพฒันาพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญาไปใน 
แนวทางใดตอ่ไปเพื�อให้เกิดความเหมาะสมและความเป็นธรรม 
 


