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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์นี �ทําการศึกษาแนวคิดในเรื�องพยานผู้ เชี�ยวชาญในคดีอาญา โดยจะ
ทําการศึกษาแนวความคิดการนําพยานผู้ เชี�ยวชาญเข้าสู่กระบวนพิจารณา สถานะของพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญ รวมถึงวิธีการในการตรวจสอบและการคดัค้านพยานผู้ เชี�ยวชาญ ตามกฎหมายไทย
และตา่งประเทศ 

นอกจากนี �การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 ให้พยาน
ผู้ เชี�ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบความเห็นได้ ซึ�งไม่เป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยต่อหน้าคู่ความ เพราะในชั �นพิจารณาพยานผู้ เชี�ยวชาญจะสามารถถูกคดัค้านด้วยเหตุ
เช่นเดียวกบัผู้พิพากษาและการถามค้านโดยคูค่วามทั �งสองฝ่ายด้วย พยานผู้ เชี�ยวชาญจะมีความ
เป็นกลางหรือความเห็นนา่เชื�อถือหรือไม ่และปัญหาในกรณีที�พยานผู้ เชี�ยวชาญถกูคูค่วามฟ้องร้อง
ในฐานหมิ�นประมาทหรือเบิกความเท็จเนื�องจากสิ�งที�ผู้ เชี�ยวชาญได้ให้ความเห็น ทําให้คูค่วามซึ�ง
ได้รับผลร้ายไม่พอใจ เป็นผลให้พยานผู้ เชี�ยวชาญที�ปฏิบตัิตามหน้าที�กลับต้องมาเผชิญกับการ
ฟ้องร้องดําเนินคดีซึ�งไม่ยตุิธรรมตอ่ผู้ ที�ทําหน้าที�ในการช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริง และ
กฎหมายมิได้มีความคุ้มครองใดให้แก่พยานผู้ เชี�ยวชาญเลย 

จากการศกึษาผู้ เขียนมีความเห็นวา่พยานผู้ เชี�ยวชาญอาจถกูคดัค้านได้ หากมีส่วนได้
เสียในคดีหรือมีผลประโยชน์ขัดกันในหน้าที� (conflict of interest) ศาลควรจะเปลี�ยนตัว
ผู้ เชี�ยวชาญทันทีหากมีความเสี�ยงที�จะทําให้ความยุติธรรมเสียไปเพื�อเป็นหลกัประกันสิทธิในแก่
คูค่วามที�จะได้รับการพิจารณาคดีที�เป็นธรรม และโดยหลกัพยานผู้ เชี�ยวชาญจะต้องมาเบิกความ
ในศาลเพื�อเป็นการตรวจสอบในกระบวนการถามค้าน (cross-examination) โดยคู่ความและใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรจะบญัญตัหิลกัการรับฟังพยานผู้ เชี�ยวชาญแยกจาก
พยานบคุคลทั�วไปเพราะพยานผู้ เชี�ยวชาญให้การในลกัษณะที�เป็นความเห็นซึ�งอยู่บนพื �นฐานของ
ความรู้ที�น่าเชื�อถือ และควรจะมีการบัญญัติในเรื� องการให้เอกสิทธิMและความคุ้ มกันพยาน
ผู้ เชี�ยวชาญที�จะไม่ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีจากการปฏิบตัิหน้าที�ในการให้ความเห็นตามความสตัย์
จริงและเป็นอิสระ ปราศจากอิทธิพลใดๆ อยา่งไรก็ตามศาลควรจะมีบทบาทในการค้นหาความจริง
ในคดีด้วยการเป็นผู้ ริเริ�มในการแสวงหาความจริงด้วยการแต่งตั �งพยานผู้ เชี�ยวชาญของศาลใน
กรณีที�มีความจําเป็นแต่ก็ไม่ตดัสิทธิคู่ความในการอ้างพยานผู้ เชี�ยวชาญ และมิได้ผูกมดัศาลว่า
ต้องตดัสินตามความเห็นนั �น ศาลต้องรับฟังและชั�งนํ �าหนกัพยานหลกัฐานทั �งปวงก่อนจะวินิจฉัยชี �
ขาดคดีเพื�อให้การดําเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ 
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Abstract 

 

This thesis is a study on the theory of expert witness in criminal procedure 

focusing on the theory of presenting an expert witness into the trial, the roles of the 

expert witness, and the examining as well as challenging the expert witness in Thai law 

and other countries'. 

Furthermore, the amendment of article 243 of The Criminal Procedure Code 

which revised the fact that there is no requirement of expert witness's appearance to 

testify in court, which contrasts to the theory of disclosure trial in the presence of parties. 

It is because the expert witness, in procedure, can be offended or challenged by the 

parties with the same reasons as the judges can be and also be able to cross 

examined. The question on the reliability of the expert witness and threats of suit from 

disappointed clients on of insulting or forswearing has also been raised, since it is not 

impartial for the expert witness that assists the court in fact finding and there is no 

immunity for the expert witness. 

The study has shown that, the expert witness might be able to be 

challenged if he had, even partly, a conflict of interest. The court might substitute the 

expert witness in the case where the expert could not be neutral. Because parties 

should have a right to a fair trial. Regard to the principles, the expert witness must come 

to testify before court on the cross-examination by parties. The Criminal Procedure Code 

should be separated the hearing of an expert witness from lay witness. This due to an 

expert witness testifies and gives the opinions based on his expertise and reliable-

knowledge. Moreover, The Criminal Procedure Code should provide the privilege and 

the immunity of the expert witness on not being prosecuted from rendering opinions by 

honesty and fearless. 

The court should have active role in fact-finding in cases by appointing the 

expert witness, if necessary, however, the court should maintain the rights of parties in 

selecting their own expert witness. The court will not be obliged to the opinions of the 

expert witness. The court must precede with all sensible evidences before rendering the 

judgment so that the criminal procedure can be fair under the examination. 


