
 
 

บทที่ 4 
ปญหาของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสัง่ทางปกครอง 

ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
และแนวทางการแกไขปญหา 

 
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) คือสิทธิอยางหนึ่งของประชาชนที่

จะไดรับจากรัฐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดวางหลักไวในมาตรา 811 
วารัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวง
ละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของรัฐและโดยบุคคลอื่น และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยาง
เทาเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและหนวยงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิภาพเพื่อ
ตอบสนองความตองการของประชาชน การออกคําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา ตามที่
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ใหอํานาจไวเปนคําสั่งทางปกครอง การพิจารณาออก
คําสั่งของนายทะเบียนจึงเปนสวนหนึ่งของการกระทําทางปกครองที่ตองอยูภายใตหลักการกระทํา
ทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการกระทําดังกลาว เพื่อ
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครอง ในบท
นี้จึ งไดกลาวถึงปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคํ าสั่ งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 และหลักเกณฑ เงื่อนไข การออกคําสั่งทางปกครอง
ตามหลักวิธีพิจารณาทางปกครองและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึง

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 81 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดาน

กฎหมายและการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
  (1) ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยางถูกตอง รวดเร็วเปนธรรม และทั่วถึง 

สงเสริมการใหความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และจัดระบบงานราชการและงานของรัฐ
อยางอื่นในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยใหประชาชนและองคกรวิชาชีพมีสวนรวมใน
กระบวนการยุติธรรม และการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

  (2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของรัฐและโดย
บุคคลอื่น และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน 



 

 

104 

เปนกฎหมายกลางเพื่อเปนแนวทางการแกไขปญหาและเพื่อใหมีการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองไดอยางสมบูรณ ตอไป 

 
4.1 ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 

การออกคําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา เปนการกระทําที่เปนนิติกรรมทาง
ปกครอง ที่ฝายนิติบัญญัติไดมอบอํานาจใหแกนายทะเบียนเครื่องหมายการคาในการออกคําสั่งรับ
จดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ซ่ึงเปนอํานาจผูกพันของนายทะเบียนที่ตอง
ตัดสินใจไปในทางใดทางหนึ่งเมื่อมีขอเท็จจริงครบตามที่กฎหมายกําหนด นายทะเบียนจะตัดสินใจ
เปนอยางอื่นไมได ดังนั้น จึงอาจกอใหเกิดปญหาในเรื่องความสมบูรณและไมสมบูรณของนิติกรรม
ทางปกครอง เงื่อนไขความสมบูรณของนิติกรรมทางปกครองหรือคําวินิจฉัยส่ังการของฝาย
ปกครอง จะมีผลสมบูรณบังคับไดตามกฎหมาย ก็ตอเมื่อเปนนิติกรรมทางปกครองที่ชอบดวย
กฎหมายตามหลักการที่สําคัญของกฎหมายปกครองที่วา บรรดาการกระทําทั้งหลายของฝาย
ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หรือคํากลาวที่วา นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายถือ
เปนนิติกรรมที่ไมสมบูรณ ดังนั้นการใชอํานาจของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา จะตองอยูภายใต
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงจะมีผลใหการใชอํานาจของนายทะเบียนตอง
กระทําโดยอาศัยอํานาจตามที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดและตองกระทํา
ภายในขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และในปจจุบันมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่กําหนดวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองที่เปนธรรมกําหนดไวเปน
กฎหมายกลางซึ่งนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตองปฏิบัติตามดวย 

4.1.1 ปญหากรณีนายทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครอง 
เนื่องจากพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดใหอํานาจนายทะเบียน

เครื่องหมายการคาในการออกคําสั่งทางปกครอง ถามีขอเท็จจริงครบองคประกอบที่กฎหมาย
บัญญัติไว นายทะเบียนเครื่องหมายการคาตองออกคําสั่งทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดไว
เสมอ เชน เมื่อเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได นายทะเบียน
เครื่องหมายการคาจะตองมีคําสั่งรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นเสมอ 

เมื่อผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดยื่นคําขอจดทะเบียนแลว เจาหนาที่จะทําการ
ตรวจสอบความครบถวนของเอกสารและจะประทับวันที่ยื่นขอจดทะเบียนพรอมกับใหเลขคําขอจด
ทะเบียน ตอจากนั้นนายทะเบียนจะทําการตรวจสอบเครื่องหมายดังกลาววามีลักษณะตามที่
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กฎหมายเครื่องหมายการคา กําหนดไวหรือไม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ได
กําหนดอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนในการพิจารณารับจดทะเบียนไว ซ่ึงอาจจําแนกอํานาจการ
พิจารณาสั่งการของนายทะเบียนไดดังนี้ 

1) เมื่อนายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนรายใดทั้งเครื่องหมายหรือ
สวนหนึ่งสวนใดอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายการคานั้น ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได
ตามมาตรา 62 ใหนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นและมีหนังสือแจง
คําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา  

2) เมื่อนายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนรายใด หากพิจารณาทั้ง
เครื่องหมายแลว มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 แตเครื่องหมายการคารายนั้นมีสวน
หนึ่งสวนใดหรือหลายสวน เปนสิ่งที่ใชกันสามัญในการคาขายสําหรับสินคาบางอยางหรือบาง
จําพวก อันไมควรใหผูขอจดทะเบียนรายหนึ่งรายใดถือเปนสิทธิของตนแตผูเดียวก็ดี หรือมีลักษณะ
ไมบงเฉพาะก็ดี3 ใหนายทะเบียนมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธวาไมขอถือเปนสิทธิของตนแตผูเดียว ในอัน
ที่จะใชสวนดังกลาวของเครื่องหมายการคารายนั้น ทั้งนี้ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่งนั้น 

(2) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธอยางอื่น ตามที่นายทะเบียนเห็นวาจําเปนตอ
การกําหนดสิทธิจากการจดทะเบียนของเจาของเครื่องหมายการคารายนั้น ทั้งนี้ ภายในเกาสิบวันนับ
แตวันที่ไดรับคําสั่งนั้น 

โดยนายทะเบียนมีอํานาจประกาศกําหนดสิ่งที่นายทะเบียนเห็นวา เปนสิ่งที่ใชกันสามัญ
ในการคาขายสําหรับสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ทั้งนี้ ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําสั่งพรอม
ดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา การพิจารณาใหแสดงปฏิเสธตามมาตรา 17 นี้ มัก
เรียกกันวา การให “สละสิทธิ” ซ่ึงหมายถึงการใหผูขอจดทะเบียนแสดงเจตนาวาไมขอถือสิทธิใน
ส่ิงที่ใชกันสามัญในการคาขายหรือภาคสวนที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะในเครื่องหมายของตน หาก 
ผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่ง
                                                 

2 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 6  เครื่องหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได 
ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) เปนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ 
(2) เปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี้ และ 
(3) ไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่บุคคลอื่นไดจดทะเบียนไว

แลว 
3 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 17. 
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ของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของนาย
ทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

3) เมื่อนายทะเบียนเห็นวา 
(1) สวนหนึ่งสวนใดอันมิใชสาระสําคัญของเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียน

รายใดไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 หรือ 
(2) การขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายใดไมชอบดวยมาตรา 9 หรือมาตรา 10 

หรือไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา 11 
นายทะเบียนมีอํานาจคําสั่งใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นแกไข

เปลี่ยนแปลงใหถูกตองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่งนั้น และมีหนังสือแจงคําสั่งใหผูขอ
จดทะเบียนทราบโดยไมชักชา หากผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียน
แลวไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่
ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของนายทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

4) กรณีที่เครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนนั้น จะใชสําหรับสินคาจําพวกเดียวกัน 
หรือตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกันกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาอีก
เครื่องหมายหนึ่งที่ไดจดทะเบียนไวแลว หรือที่อยูในระหวางการขอจดทะเบียนของเจาของเดียวกัน 
ถานายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาเหลานั้นเหมือนกันหรือคลายกันจนถึงกับวา ถาหากบุคคล
อ่ืนจะเปนผูใชเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนนั้นแลว ก็อาจจะเปนการทําใหสาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในความเปนเจาของของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ใหนายทะเบียนมีคําสั่งใหจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาเหลานั้นเปนเครื่องหมายชุด การจดทะเบียนเปนเครื่องหมายชุด ตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 14 และมีหนังสือแจงคําสั่งใหผูขอจดทะเบียน
ทราบโดยไมชักชา หากผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวไมเห็น
ดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงคําสั่งของนายทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

5) อํานาจในการใหสงเอกสาร หลักฐาน  หรือสอบถามขอเท็จจริงเพิ่มเติม โดย
บทบัญญัติมาตรา 12 ไดใหนายทะเบียนมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกผูขอจดทะเบียน มาใหถอยคํา หรือทําคําชี้แจงเปน
หนังสือ หรือใหสงเอกสารหรือหลักฐานใดเกี่ยวกับการขอจดทะเบียน เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได หากผูขอจดทะเบียนไมปฏิบัติตามคําสั่งของนายทะเบียนโดยไมมีเหตุผล
อันสมควรใหถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน 
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(2) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแปลเอกสารหรือหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับการขอจด
ทะเบียนที่เปนภาษาตางประเทศแปลเปนภาษาไทยใหเสร็จและสงภายในกําหนดเวลาที่เห็นสมควร 
หากผูขอจดทะเบียนไมปฏิบัติตามคําสั่งของนายทะเบียนโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหถือวาละทิ้ง
คําขอจดทะเบียน 

(3) เชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนําหรือความเห็น 
ในกรณีที่นายทะเบียนเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจด

ทะเบียนนั้นสามารถที่จะรับจดทะเบียนได นายทะเบียนจะมีคําสั่งใหประกาศโฆษณาคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นในหนังสือประกาศจดหมายเหตุเปนเวลา 90 วันนับแตวัน
ประกาศโฆษณา ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสใหบุคคลใดที่เห็นวาตนมีสิทธิดีกวาผูขอจดทะเบียนหรือเห็น
วาเครื่องหมายที่ประกาศนั้นไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดหรือการขอจดทะเบียนเครือ่งหมาย
การคานั้นไมถูกตองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ ไดคัดคานการจดทะเบียนภายใน
ระยะเวลาที่ไดประกาศดังกลาว ในกรณีที่มีผูคัดคาน นายทะเบียนจะมีหนังสือแจงผูขอจดทะเบียน
ใหยื่นคําโตแยงภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําคัดคาน ถาผูขอจดทะเบียนไมยื่นคําโตแยง
ภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน แตถาไดยื่นคําโตแยงนายทะเบียนจะ
พิจารณาและวินิจฉัยวาเครื่องหมายการคานั้นจะจดทะเบียนไดหรือไม เมื่อนายทะเบียนไดวินิจฉัย
แลวคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของนายทะเบียนตอคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคาภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัย และเมื่อคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคาไดวินิจฉัยแลวคูกรณีที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีสิทธิ
อุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลภายในกําหนด 90 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคาเพื่อใหศาลตัดสินถึงที่สุดประการใด แลวนายทะเบียนจะดําเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายตอไป ในกรณีไมมีการคัดคานภายในกําหนดเวลาดังกลาว นายทะเบียนจะมีคําสั่งให
จดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นและมีหนังสือแจงใหผูขอจดทะเบียนทราบพรอมทั้งชําระ
คาธรรมเนียมจดทะเบียนสินคาหรือบริการภายในกําหนด 30 วันนับแตไดรับหนังสือแจงคําสั่ง  
ถาผูขอจดทะเบียนไมชําระคาธรรมเนียมภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน 
เมื่อภายหลังไดรับชําระคาธรรมเนียมจดทะเบียนแลว นายทะเบียนจะออกหนังสือสําคัญแสดงการ
จดทะเบียนใหกับผูขอจดทะเบียนและเมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลวใหถือวาวันที่ยื่น 
คําขอจดทะเบียนเปนวันจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น 

จากที่ไดกลาวมาขางตนถึงอํานาจในการพิจารณาสั่งการของนายทะเบียน จะเห็นไดวา
นายทะเบียน ถือเปนเจาหนาที่ฝายปกครองที่มีบทบาทสําคัญตอการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
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ดังนั้นในการพิจารณาจึงตองปฏิบัติตามหลักการพิจารณาคําสั่งทางปกครองที่สําคัญ คือ หลักการไม
มีสวนไดเสีย หรือหลักไมมีใครเปนผูพิพากษาสําหรับคดีของตนเมื่อมีเหตุเกี่ยวกับความมีสวนได
เสียของเจาหนาที่ฝายปกครองเกิดขึ้น เชน กรณีผูขอจดทะเบียนเปนญาติกับนายทะเบียน หรือกรณี
นายทะเบียนเคยเปนลูกหนี้ของผูขอจดทะเบียน เปนตน และหากพิจารณาจากมูลคาทางเศรษฐกิจ
ของเครื่องหมายการคา ที่ในปจจุบันการติดตอคาขายสินคาระหวางประเทศมีมากขึ้น เครื่องหมาย
การคาก็ยิ่งมีบทบาทสําคัญทางเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศมากขึ้นเชนกัน 
เนื่องจากเครื่องหมายการคาเปนสิ่งที่ผูประกอบธุรกิจใชเปนสื่อกลางในการที่จะทําใหผูบริโภค
สามารถจดจํา เรียกขาน และจําแนกแยกแยะสินคาของตนออกจากสินคาของผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนได เมื่อผูบริโภคเกิดความนิยมและเชื่อถือในคุณภาพของสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นแลว
เครื่องหมายการคาดังกลาวก็จะมีมูลคาในตัวของเครื่องหมายการคาเอง  ตลอดถึงการมีช่ือเสียง
แพรหลายจนเปนที่ยอมรับอยางสูงในหมูผูบริโภค ปริมาณการจําหนายสินคาก็จะเพิ่มสูงขึ้นเปน
ลําดับ เชน เครื่องหมายการคาที่ใชกับสินคาน้ําอัดลม Coca-Cola เปนตน จะเห็นไดวามูลคาในตัว
ของเครื่องหมายการคาเปนแรงจูงใจ ที่ทําใหผูขอจดทะเบียนมีความตองการที่จะทําใหเครื่องหมาย
การคาของตนไดรับการจดทะเบียน ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่ผูขอจดทะเบียนจะทําใหนายทะเบียน
ซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งการแตเพียงผูเดียวที่จะพิจารณารับจดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนเกิดความ
ไมเปนกลางขึ้น ดังนั้นเมื่อเกิดความไมเปนกลาง ในการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได อัน
สงผลใหการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองไมเปนกลาง จะตองมีวิธีการระงับเหตุดังกลาว ซ่ึงจาก
บทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการคาที่ใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียนในการอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา เปนการใหสิทธิ
ในการอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามหลักการของกฎหมายเครื่องหมายการคาเทานั้น แตไมมี
การกําหนดถึงกรณีที่นายทะเบียนเห็นวาตนเองอาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาจึงขอถอนตัวออก
จากการพิจารณา หรือกรณีการใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียนในการอุทธรณคําสั่งที่เห็นวานายทะเบียน
เปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ยังมีปญหาในเรื่องการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองตาม
หลักความไมมีสวนไดเสีย 

จากที่ไดกลาวมาขางตนถึง พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ที่ไมมีการ
กําหนดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง สําหรับกรณีความไมมีสวน
ไดเสีย กําหนดไว พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงมีมาตรฐานการปฏิบัติราชการที่
ต่ํากวาหลักการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครอง ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังนั้น ในการปฏิบัติราชการของนายทะเบียนจึงตองปฏิบัติตามหลัก
ความไมมีสวนไดเสียตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
โดยไดกําหนดลักษณะตองหามในเรื่องการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ที่มีอํานาจทําคําสั่งทาง
ปกครองไวในมาตรา 13 ถึงมาตรา 18 ดังนี้ 

มาตรา 13  เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
(1)  เปนคูกรณีเอง 
(2)  เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
(3)  เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นอง

หรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
(4)  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของ

คูกรณี 
(5)  เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
(6)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา 14 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลตาม

มาตรา 13 ใหเจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ช้ันหนึ่งทราบ เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่งตอไป 

การยื่นคําคัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน และการสั่งใหเจาหนาที่อ่ืนเขาปฏิบัติหนาที่
แทนผูที่ถูกคัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 15  เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวากรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกลาว ใหประธานกรรมการเรียกประชุม
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดคานนั้น ในการประชุมดังกลาวกรรมการผูถูกคัดคานเมื่อไดช้ีแจง
ขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลวตองออกจากที่ประชุม 

ถาคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถูกคัดคานในระหวางที่
กรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือวาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการ
ทุกคนที่ไมถูกคัดคาน 

ถาที่ประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไปดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวาสองในสามของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาที่ตอไปได มติดังกลาว
ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุด 
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การยื่นคําคัดคานและการพิจารณาคําคัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองใน
เร่ืองนั้นไมได 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังนี้ 
(1)  ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจง

ใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
(2)  ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน

นั้น ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือ
ประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 

(3)  ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู
นั้นเปนกรรมการอยูมีคําสั่งหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื่องนั้นหรือไม 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มา
ใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 17  การกระทําใด ๆ ของเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองที่ไดกระทําไปกอนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ยอมไมเสีย
ไป เวนแตเจาหนาที่ผูเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครอง แลวแตกรณีจะเห็นสมควรดําเนินการสวนหนึ่งสวนใดเสียใหมก็ได 

มาตรา 18  บทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีที่มีความ
จําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะ
เสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได 

จากบทบัญญัติที่ไดกลาวมาขางตน เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 
ตามมาตรา 13 ถึงมาตรา 18 สรุปสาระสําคัญ ไดดังนี้ 

1) เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ 
ดังตอไปนี้ 
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 (1.1) ความไมเปนกลางจากสภาพภายนอกที่กําหนดไวในมาตรา 13 วา เจาหนาที่
ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาไมได 

 (1) เปนคูกรณีเอง เชน การยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในขณะที่
ตนเองเปนนายทะเบียนผูพิจารณาออกคําสั่งในเรื่องนั้น เปนตน 

 (2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี ทั้งนี้ เพราะการรวมเปนครอบครัวเดียว 
อาจทําใหเกิดความลําเอียงไดโดยงาย 

 (3) เปนญาติของคูกรณี ไดแก 
 ก. บุพการี คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปไมวาชั้นใด โดยพิจารณา

จากความเปนบุพการีตามความเปนจริง ไมหมายความรวมถึงการเปนผูรับคูกรณีเปนบุตรบุญธรรม
ดวย 

 ข. ผู สืบสันดาน  คือ ผู สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาไมวาชั้นใดโดย
พิจารณาจากความเปนผูสืบสันดานตามความเปนจริง ไมหมายความรวมถึงการเปนบุตรบุญธรรม
ของคูกรณีดวย 

 ค. พี่นองนับไดเพียงภายในสามชั้น คือ ผูเกิดในครอบครัวจากพอแม
เดียวกัน หรือเปนเพียงพี่นองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน โดยบิดามารดาจะสมรสกันหรือไมก็ได 

 ง. ลูกพี่ลูกนองไดเพียงภายในสามชั้น คือ ลูกของผูเปนพี่หรือนองของ
พอหรือแม เชน ลูกของลุง ปา นา อาของคูกรณี หรือเปนหลานลุง หลานปา หลานนา หลานอาของ
คูกรณี 

 จ. ญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น เชน เปนพอตาแมยาย
หรือพอสามีของคูกรณี หรือเปนพี่เขย พี่สะใภ นองสะใภของคูกรณี 

 (4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ หรือผูแทนหรือ
ตัวแทนของคูกรณี ทั้งนี้เพราะเคยชวยทํางานรักษาประโยชนใหแกกันมากอน ซ่ึงยอมมีความ
ใกลชิดและอาจมีความลําเอียงได 

 (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี การเปนเจาหนี้หรือ
ลูกหนี้ของคูกรณีจะเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควร
ไดหรือละเมิดก็ได อนึ่ง ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาตามสัญญาจางแรงงานก็เปน
ความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เชนเดียวกัน ดังนั้น ถึงแมกฎหมายจะกลาวถึงเฉพาะแตการ
เปนนายจางของคูกรณี ไมไดกลาวถึงการเปนลูกจางของคูกรณีไวดวยก็ตาม แตก็คงตองถือวาการ
เปนลูกจางของคูกรณีก็คือการเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของคูกรณีอยูนั่นเอง 
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 (6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยในกรณีที่นายกรัฐมนตรีโดยคํา
เสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เห็นวาหากมีกรณีอ่ืนกระทบตอหลัก
ความไมมีสวนไดเสียนอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ก็อาจตรากฎกระทรวงเพิ่มเติมได
ภายหลัง 

 (1.2) ความไมเปนกลางจากสภาพภายในตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดไววา 
ในกรณีมีเหตุ อ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา  13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการใน
คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

2) ขอยกเวนของความไมเปนกลางโดยหลักแลวเจาหนาที่ที่ไมเปนกลางยอมไมอาจทํา
การพิจารณาทางปกครองได ตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แตการที่เจาหนาที่ตองเคารพตอหลัก
ความเปนกลางอยางเครงครัดอาจเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติราชการได ดังนั้น ในกรณีที่มีความ
จําเปนของสถานการณ กฎหมายก็ยินยอมใหตรวจสอบรายละเอียดของความมีสวนไดเสียในภาย
หลังจากทําคําสั่งทางปกครองไปแลวได โดยไมนําหลักการใหคัดคานหรือถอนตัวในขณะที่
พิจารณาทําคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับ ทั้งนี้ เพื่อใหการทํางานของฝายปกครองมีความตอเนื่อง 
ดวยเหตุนี้ มาตรา 18 จึงกําหนดขอยกเวนไววาบทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไมใหนํามาบังคับ
กับกรณีดังตอไปนี้ คือ 

 (2.1) ในกรณีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชน
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได เจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียก็สามารถทํา
การพิจารณาทางปกครองนั้นได 

 (2.2) ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได ไมวาโดยขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย เชน ผูดํารงตําแหนงมีคนเดียวและไมมีตําแหนงผูชวยที่จะมอบหมายได หรือไมอาจหาคน
อ่ืนมาปฏิบัติหนาที่นั้นชั่วคราวได หรือเปนตําแหนงที่มีผูชวย แตผูชวยเกิดไมอยูและไมอาจหา
เจาหนาที่คนอื่นมาทําแทนในขณะนั้น ก็ควรใหเจาหนาที่ที่ไมเปนกลางสามารถทําการพิจารณาทาง
ปกครองตอไปได 

จากที่ไดกลาวมาขางตน แมนายทะเบียนจะไดปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลวก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณา
ทบทวนคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน ไดแก คณะกรรมการเครื่องหมายการคา พบวา 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 96 กําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการฯ ใน
การวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ 
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เทานั้น เมื่อมีเหตุเกี่ยวกับความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ฝายปกครองเกิดขึ้นอันจะสงผลใหการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองไมเปนกลาง คณะกรรมการฯ จึงไมมีอํานาจในการพิจารณา 
เนื่องจาก ไมมีกฎหมายใหอํานาจแกคณะกรรมการฯ ในการพิจารณาถึงกรณีที่นายทะเบียนเปนผูมี
สวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครองกําหนดไว ดังนั้น หากมีการอุทธรณในประเด็นความมี
สวนไดเสียของนายทะเบียนตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา คณะกรรมการฯ ยอมไมมีอํานาจที่
จะพิจารณาในประเด็นดังกลาวได  

นอกจากนี้ การที่ไมมีบทบัญญัติกรณีเกี่ยวกับหลักความไมมีผูมีสวนไดเสียกําหนดไว
ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังทําใหเกิดปญหาวาผูขอจดทะเบียน ไมรูถึงสิทธิ
ของตนในการอุทธรณคัดคานความมีสวนไดเสียของนายทะเบียนนั้น สงผลใหการอุทธรณของผูขอ
จดทะเบียน มักปรากฏแตเฉพาะการโตแยงในเรื่องของหลักการตามกฎหมายวาดวยเครื่องหมาย
การคา เชน การอุทธรณกรณีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 หรือกรณีลักษณะเหมือนหรือคลายกับ
เครื่องหมายการคาของคนอื่นที่จดทะเบียนแลว ตามมาตรา 13 เทานั้น  

จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังมีปญหาในแงของการให
ความเปนธรรมและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา กรณีนาย
ทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครอง  

4.1.2 ปญหากรณีการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง 
การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง เปนการควบคุมการใชดุลยพินิจของฝาย

ปกครองในการวินิจฉัยส่ังการซึ่งตองประกอบไปดวยเหตุผล ทําใหเจาหนาที่ตองวินิจฉัยเร่ืองโดย
ละเอียดรอบครอบสมเหตุสมผลและถูกตองยิ่งขึ้น และทําใหผูถูกกระทบสิทธิสามารถทราบถึง
เหตุผลในการสั่งการของนายทะเบียน เพื่อใชสิทธิในการอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคา ไดโดยอาศัยเหตุผลของนายทะเบียนนั้นเปนพื้นฐานในการโตแยงสิทธิ การใหเหตุผล
ประกอบนิติกรรมทางปกครอง เปนแบบของนิติกรรมทางปกครองที่สําคัญ การที่จะถือวาฝาย
ปกครองไดใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง คือกรณีที่ฝายปกครองไดแสดงใหเห็นถึง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งปวง ซ่ึงตนไดนํามาใชในการออกคําสั่งทางปกครอง การอางเพียงขอ
กฎหมายโดยไมระบุขอเท็จจริงจึงยังไมเพียงพอที่จะถือวา ฝายปกครองไดใหเหตุผลประกอบคําสั่ง
ทางปกครองแลว 

การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 มีการกําหนดไวในมาตราตางๆ เชน ในมาตรา 16 ถานายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่
จดทะเบียนรายใดทั้งเครื่องหมายหรือสวนหนึ่งสวนใดอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายการคา
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นั้น ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 ใหนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคารายนั้น และมีหนังสือแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไม
ชักชา, มาตรา 17 วรรคทาย ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําสั่งตามวรรคหนึ่งพรอมดวยเหตุผลใหผู
ขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา จะเห็นไดวา แมกฎหมายเครื่องหมายการคาไดกําหนดถึงการ
แสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองไว แตก็เปนการกําหนดเพียงให “มีหนังสือพรอมดวย
เหตุผล” เทานั้น แตเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ได
กําหนดรูปแบบของคําสั่งทางปกครองไว โดยกําหนดใหคําสั่งทางปกรองที่ทําเปนหนังสือตองมี
รายการอยางนอยดังนี้ วันเดือนปที่ทําคําสั่ง ช่ือและตําแหนงของผูทําคําสั่ง ลายมือช่ือของเจาหนาที่
ผูทําคําสั่ง และในมาตรา 37 ไดกําหนดใหคําสั่งที่ทําเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลประกอบดวย 
และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 

(1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(2) ขอกฎหมายที่อางอิง 
(3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
จะเห็นไดวา หลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามที่กําหนดไวใน 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มีการกําหนดมาตรฐานที่สูงกวา 
หลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ดังนั้นในการใหเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนจึงตองปฏิบัติตามที่กําหนดไวในมาตรา 37 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ปจจุบันคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนที่ออกใหแกผูขอจดทะเบียนจะใช
แบบฟอรมสําเร็จรูป4 ซ่ึงจะอางเพียงขอมาตราที่ใชในการพิจารณาเทานั้น แตในสวนของเหตุผล
ประกอบการพิจารณายังไมชัดเจนเพียงพอ ที่จะทําใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาเขาใจและ
ทราบถึงเหตุผลในการสั่งการของนายทะเบียนได 

ตัวอยาง5ปญหาตามคําขอเลขที่  775397 ซ่ึงนายทะเบียนไดพิจารณาแลวเห็นวา 
เครื่องหมายการคาไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 ใหผูขอจดทะเบียนแสดงเจตนาวาจะไมขอถือเปนสิทธิของตนแตเพียงผูเดียวที่จะใชคําวา 
“TRIPADVISOR” โดยไมไดใหเหตุผลประกอบคําสั่งที่เพียงพอใหเขาใจไดวา ไมมีลักษณะบง
เฉพาะตามมาตรา 17 เพราะเหตุผลใด ซ่ึงผูขอจดทะเบียนไมเห็นดวยกับคําสั่งของนายทะเบียน จึง

                                                 
4 ภาคผนวก ก. 
5 ภาคผนวก ข. 
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ไดใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา โดยมีประเด็นโตแยงเกี่ยวกับการไมได
แสดงเหตุผลประกอบคําสั่งของนายทะเบียนที่ใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธ ทําใหผูขอจด
ทะเบียนไมอาจเขาใจคําสั่งดังกลาวของนายทะเบียน คําสั่งนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจึงเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ชอบท่ีจะถูกเพิกถอน เมื่อเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ในรายงาน
การประชุมของคณะกรรมการฯ6 กลับไมมีการพิจารณาถึงประเด็นที่ผูขอจดทะเบียนโตแยงวาคําสั่ง
ทางปกครองของนายทะเบียนที่ไมชอบดวยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แตอยางใด ซ่ึงเทากับวาคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนไมไดรับการ
ตรวจสอบจากฝายปกครอง จึงเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคา 

นอกจาก  ปญหาการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน
เครื่องหมายการคา ที่กระทบตอผูขอจดทะเบียนแลว ยังมีปญหาตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา
ดวย ปญหาดังกลาวนี้ไดเคยเปนประเด็นในการประชุมหารือรวมกันระหวางคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา คณะอนุกรรมการเครื่องหมายการคา และนายทะเบียนเครื่องหมายการคา7 เมื่อ
วันที่ 28 - 29 กรกฎาคม 2555 โดยไดพิจารณาถึงการออกคําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา 
กรณีมีคําสั่งใหแสดงปฏิเสธตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
อยางไรใหเกิดความชัดเจนและสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากนายทะเบียนใหผูขอจดทะเบียนแสดงเจตนาวาจะไมขอถือ
เปนสิทธิของตนแตเพียงผูเดียว ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
โดยไมไดระบุเหตุผลประกอบคําสั่งที่เพียงพอวาไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 17 เพราะเหตุผล
ใด ซ่ึงคณะกรรมการฯ ตองการทราบเหตุผลจากนายทะเบียนเพื่อใชประกอบการพิจารณา ดวย
เชนกัน 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการคาที่ใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียน
ในการอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตอคณะกรรมการฯ ทั้ง 11 มาตรา ที่กลาว
ไปแลว ประกอบกับอํานาจของคณะกรรมการฯ ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
มาตรา 96 ที่ใหอํานาจแกคณะกรรมการเครื่องหมายการคาในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของนาย
ทะเบียน ที่กฎหมายเครื่องหมายการคากําหนดไว พบวา ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ

                                                 
6 ภาคผนวก ค. 
7 ภาคผนวก ฆ. 
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เครื่องหมายการคาพิจารณาอุทธรณกรณีการแสดงเหตุผลที่ไมเพียงพอของนายทะเบียนกําหนดไว 
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาจึงไมมีอํานาจพิจารณาในประเด็นปญหาดังกลาว สงผลใหคําสั่ง
ดังกลาวไมไดรับการทบทวนจากคณะกรรมการเครื่องหมายการคา จึงเปนการลิดรอนสิทธิของผูขอ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาโดยทางออมที่ควรตองดําเนินการแกไขตอไป จึงควรมีการปรับปรุง
แกไขเรื่องของการใหเหตุผลประกอบคําสั่งใหเหมาะสมตอไป  

จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังมีปญหาในแงของการให
ความเปนธรรมและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา กรณีการ
แสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง 

จากปญหาการที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดกําหนดหลักความมี
สวนไดเสีย และไมไดกําหนดหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองไว ประกอบกับเขต
อํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีตามที่คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 9/25468 ที่
วินิจฉัยใหขอโตแยงระหวางเอกชนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคาถือเปนคดีแพงจึงอยูในเขต
อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซ่ึงเปนศาลยุติธรรม นอกจากเปน
การฟองคดีตอศาลซึ่งไมมีผูพิพากษาที่เชี่ยวชาญคดีปกครองโดยเฉพาะแลว ยังเปนการฟองโดยใช
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนั้นจึงเกิดผลที่ไมเหมาะสมตอการเยียวยาในระบบกฎหมาย
ปกครอง 
 
4.2 แนวทางการแกไขปญหา 

หลักการอันสําคัญของระบบวิธีพิจารณาอุทธรณ คือ ผลในการคุมครองสิทธิของผูขอ
จดทะเบียนอยางเพียงพอ ซ่ึงจะตองเริ่มพิจารณาตั้งแตคุณสมบัติของผูพิจารณาออกคําสั่ง ตลอดจน
การทําคําสั่งโดยมีการใหเหตุผลประกอบคําสั่งที่เพียงพอ และการใหสิทธิผูขอจดทะเบียนในการ
โตแยงการมีประโยชนสวนไดสวนเสียเกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา และการใหเหตุผลประกอบ
คําสั่งทางปกครองที่ไมเพียงพอ อันเปนนําหลักความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
และหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือหลักกฎหมายวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาที่
เปนธรรมมาใชบังคับอยางเปนรูปธรรม 

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการใหความคุมครองผูขอจะทะเบียนที่เปนธรรม สมควร
แกไขปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณปจจุบัน ซ่ึงเมื่อพิจารณาแนวทางการแกไขตาม
ประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น โดยการนําหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบ

                                                 
8 ภาคผนวก ง. 
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คําสั่งทางปกครองที่กําหนดไวใน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงมี
มาตรฐานกลาง มากําหนดไวใน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ใหชัดเจน เพื่อใหการ
ปฏิบัติราชการทางปกครองของนายทะเบียนมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑ
ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อันเปนการปองกันมิใหการปฏิบัติราชการใดๆ เกิด
ความเสียหายแกผูขอจดทะเบียนใหมีโอกาสคุมครองตนเองได และทําใหการปฏิบัติราชการมี 
“ประสิทธิภาพ” ยิ่งขึ้น 

รัฐจึงควรดําเนินการใหมีการตราบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ที่เปน
ธรรม โดยกําหนดใหมีหลักการไมมีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครอง และหลักการแสดง
เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เพื่อเปน
มาตรฐานในการดําเนินงานและมาตรการในการใหความคุมครองปองกันความเสียหายทั้งฝายผูขอ
จดทะเบียนและฝายนายทะเบียน อันเปนการปองกันการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม และทําใหการ
ดําเนินงานทางปกครองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

4.2.1 การกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียในการทําคําสั่งทางปกครอง 
หลักการไมมีสวนไดเสีย เปนหลักประกันวา การดําเนินงานของนายทะเบียนในการ

พิจารณาตองมีความเปนกลาง จากความคิดพื้นฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องที่ตนมี
สวนไดเสียอยู บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเปนกลางและจะไมอาจส่ังการโดยปราศจากอคติในเรื่อง
นั้นๆได ในการพิจารณาวาเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจทางปกครองโดยชอบหรือไม จะตอง
พิจารณาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียกอนพิจารณาในเนื้อหาของเรื่องนั้น ดังนั้น กรณีเจาหนาที่ที่มี
ผลประโยชนสวนตัวในเรื่องที่จะมีคําสั่งทางปกครองนั้น คําสั่งทางปกครองที่ออกมาจากการใช
อํานาจทางปกครองดังกลาว ยอมถือวามีความบกพรองในทางกฎหมาย 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียไว 
ดังนั้น เพื่อใหการพิจารณาคําสั่งทางปกครองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองสอดคลองกับแนวคิดตาม
หลักการพิจารณาคําสั่งทางปกครองที่สําคัญ คือ หลักการไมมีสวนไดเสีย หรือหลักไมมีใครเปนผู
พิพากษาสําหรับคดีของตน จึงควรกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียไวในพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เพื่อทําใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดรับการพิจารณาดวย
ความถูกตอง เปนธรรม ไมมีอคติและปราศจากความลําเอียง 

โดยนําหลักความไมมีสวนไดเสียตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชเพื่อใหมีมาตรฐานอยางเดียวกัน โดยอาจระบุถึงการมีสวนไดเสีย ดังนี้ 

1) เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
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 (1) เปนคูกรณีเอง 
 (2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
 (3) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่

นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสอง
ช้ัน 

 (4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของ
คูกรณี 

 (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
2) เมื่อมีกรณีตามขอ 1 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลตามขอ 1 ให

เจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ 
เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่งตอไป 

3) ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในขอ 1 เกี่ยวกับเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาที่ผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังนี้ 
 (1) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและ

แจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
 (2) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่

คัดคานนั้น ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 

 (3) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีคําสั่งโดยไมชักชา 
แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม 

4) หลักเกณฑตามขอ 1 ถึงขอ 3 ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน 
หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมี
ทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได 

นอกจากการระบุถึงการมีสวนไดเสีย แลว จึงควรกําหนดใหผูขอจดทะเบียนที่เห็นวา 
นายทะเบียนที่พิจารณาเรื่องนั้น มีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครองมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครอง โดยอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา เพื่อทําการทบทวนตรวจสอบคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนและจะไดมีคําสั่งตอไป  
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การกําหนดหลักการไมมีสวนไดเสีย ไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
ใหชัดเจน ยังทําใหผูขอจดทะเบียนไดรูถึงลักษณะของการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายซึ่งจะทําใหผูขอจดทะเบียนไดทราบถึงสิทธิของตนในการอุทธรณคําสั่งทางปกครองใน
กรณีที่นายทะเบียนมีสวนไดเสียเปนผูทําคําสั่งและยังจะทําใหนายทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เห็น
วาตนเองเปนผูมีสวนไดเสียถอนตัวจากการพิจารณาในเรื่องนั้นได สงใหคําสั่งเปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย สามารถคุมครองปองกันสิทธิของผูขอจดทะเบียนไดอยางสมบูรณ  

4.2.2 การกําหนดหลักเกณฑการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง 
การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.

2534 มีการกําหนดไวในมาตราตางๆ กําหนดไวเพียงให “มีหนังสือพรอมดวยเหตุผล” แตไมได
กําหนดรูปแบบของคําสั่งทางปกครองดังเชนที่มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไว 

ดังนั้น จึงควรกําหนดองคประกอบของการแสดงเหตุผลในคําสั่งทางปกครองของนาย
ทะเบียน ไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ใหชัดเจน โดยกําหนดเพิ่มเติมวาการให
เหตุผลของนายทะเบียนอยางนอยตองประกอบดวย ดังนี้ 

1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  
2) ขอกฎหมายที่อางอิง  
3) ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
ทั้งนี้เพื่อใหการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา พ.ศ.2534 มีมาตรฐานเชนเดียวกับ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
นอกจากนี้ ยังควรกําหนดใหผูขอจดทะเบียนที่เห็นวาคําสั่งของนายทะเบียนไมเปนไป

ตามหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง มีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครอง โดย
อุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา เพื่อทําการทบทวนคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน
และจะไดมีคําสั่งตอไป  

การกําหนดองคประกอบของการแสดงเหตุผลในคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน ไว
ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 อยางชัดเจน จะชวยใหคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคาไดทราบถึงเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน ซ่ึงจะทําใหการควบคุมการ
ใชดุลยพินิจของฝายปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และยังทําใหคําสั่งทางปกครองบรรลุตาม
เจตนารมณแหงกฎหมาย เกิดความเปนธรรม แกผูขอจดทะเบียนมากยิ่งขึ้น  


