
 
 

บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขและมีกฎหมายเปนเครื่องมือในการปกครอง โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด และ
ไดแบงแยกอํานาจเปน 3 ฝาย ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ กฎหมาย
จึงเปนสิ่งสําคัญเพราะใชปกครองประเทศและประชาชน เพื่อใหอยูดวยความสงบสุขของประชาชน
ในสังคม ไมวาจะเปน พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด กฎกระทรวง หรือคําสั่ง ระเบียบ ขอบังคับ  

ในการดําเนินกิจกรรมทางปกครองโดยองคกรฝายปกครองนั้นมีหลักการวา “การ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” ที่กําหนดใหฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและ
จะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด แสดงใหเห็นวา กฎหมายเปนทั้ง 
“แหลงที่มา” (source) และ “ขอจํากัด” (limitation) ของอํานาจกระทําการตางๆ ของฝายปกครอง 
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายจึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจ1 

หลักการวาดวย “การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” จะมีผลในการประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองได ก็ตอเมื่อมีระบบ
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนหลักการ
พื้นฐานในกฎหมายปกครองที่ทําใหองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองผูกพันตนตอกฎเกณฑที่ฝาย
นิติบัญญัติและกฎเกณฑที่ตนเองตราขึ้น ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 223 ไดกําหนดใหศาลปกครองเปนองคกรหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง 2 
                                                 

1 จาก หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (น. 25-26), โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, กรุงเทพฯ:
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

2 จาก ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองและการกระทํา
ทางปกครอง (น. 19 – 20) โดย วรเจตน ภาคีรัตน, 2546, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน. 
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ปจจุบันรัฐสมัยใหม (Modern State) ไดเขามามีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ทรัพยสินทางปญญาเปน
เร่ืองหนึ่งที่รัฐใหความสําคัญ เนื่องจากเปนสิ่งที่ชวยสรางมูลคาเพิ่มแกสินคา รัฐจึงไดกําหนดเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญาไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) รวมถึงนโยบายของรัฐบาลดวย 

เครื่องหมายการคาเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่เกี่ยวของกับการคาและการ
บริการ ที่แสดงวาสินคาหรือบริการของตนแตกตางกับสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น อันเปนการ
สงเสริมและใหความคุมครองผูประกอบการคาและการลงทุน รัฐจึงไดตรากฎหมายเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคาขึ้น คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 โดยกําหนดใหมีระบบจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาเพื่อคุมครองสิทธิและการปองกันสิทธิในเครื่องหมายการคาไวเปนการ
เฉพาะ ตอมามีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศไดทําความตกลงวาดวยสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ซ่ึงประเทศไทยเขารวมเปนภาคีสมาชิกดวยนั้น ทําใหตองออก
กฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534 (ฉบับที่2) พ.ศ. 2543 ขึ้น โดยมีการกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองสิทธิ
ของเจาของเครื่องหมายการคาไดอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

การจดทะเบียนเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหบุคคลมีสิทธิใน
เครื่องหมายการคาตามกฎหมายอยางสมบูรณ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงได
กําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการจดทะเบียนไวหลายสวน ไดแก หมวด 1 เครื่องหมายการคา สวนที่ 1 
การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา สวนที่ 2 การจดทะเบียนและผลแหงการรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา สวนที่ 3 การแกไขเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา สวนที่ 4 การ
ตออายุและการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ซ่ึงมีหนวยงานที่รับผิดชอบไดแก กรม
ทรัพยสินทางปญญา นอกจากนี้กฎหมายยังไดกําหนดใหอํานาจแกเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งไดแก 
นายทะเบียนเครื่องหมายการคา ในการพิจารณาออกคําสั่งที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคา เพื่อที่จะรับจดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา รวมถึงการออกคําสั่งอื่นใด
ตามที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนด ซ่ึงลวนเปนอํานาจของนายทะเบียนแต
เพียงฝายเดียวในการออกคําสั่งที่มีผลเปนการกอใหเกิดสิทธิแกผูขอจดทะเบียน คําสั่งของนาย
ทะเบียนเปนคําสั่งทางปกครองตามคํานิยามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา การใชอํานาจตาม
กฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการ
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ถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการ
รับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ  

เนื่องจากคําสั่งของนายทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เปน
คําสั่งทางปกครอง และกฎหมายเครื่องหมายการคาไมไดกําหนดหลักเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสียไวเปนการเฉพาะและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองมี
มาตรฐานต่ํากวาที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนด ดังนั้นนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการค าจึ งตองปฏิบัติตามหลักวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองตาม
พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนด ซ่ึงมีฐานะเปนกฎหมายกลาง  

แมนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจะไดปฏิบัติตามหลักวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดแลวก็ตาม แตเมื่อเกิดกรณี
คําสั่งของนายทะเบียนเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากนายทะเบียนเปนผูมี
สวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครอง หรือกรณีนายทะเบียนไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่ง
ทางปกครอง ผูขอจดทะเบียนชอบที่จะมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครองดังกลาว แตพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ที่กําหนดใหสิทธิในการอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียน กลับไมได
กําหนดใหสิทธิอุทธรณในกรณีดังกลาวตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ผูขอจดทะเบียนจึงไม
สิทธิในการอุทธรณ  และแมผูขอจดทะเบียนจะไดโตแยงเหตุดังกลาวมาในคําอุทธรณก็ตาม แตเมื่อ
พิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ซ่ึงเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการ
พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน มาตรา 963 กําหนดใหคณะกรรมการฯ มี
อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคาเทานั้นซึ่งไดแกคําสั่งตามหลักกฎหมายเครื่องหมายการคาเทานั้น โดยไมไดใหอํานาจ
คณะกรรมการฯ พิจารณาถึงกรณีนายทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครอง และ
กรณีนายทะเบียนไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองกําหนดไว ดังนั้น หากมีการ
อุทธรณในประเด็นดังกลาวตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา คณะกรรมการฯ ก็จะไมมีอํานาจ
พิจารณาในประเด็นดังกลาว  

เมื่อพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (6) กําหนดวา คดีที่อยูในอํานาจของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง และคําวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 9/2546 ไดวินิจฉัยวา การพิจารณาคดีวาดวยเครื่องหมายการคาระหวาง 
ผูฟองคดีกับกรมทรัพยสินทางปญญา อยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
                                                 

3 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
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ระหวางประเทศกลาง โดยใหเหตุผลสรุปไดวา กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้ตองการผูพิพากษาที่มี
ความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษและการรักษามาตรฐาน ตามกฎหมายเปนสิ่งที่สําคัญ จึงไดมีการ
จัดตั้งศาลชํานาญพิเศษและวิธีพิจารณาพิเศษ เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีลักษณะเชนนี้ ขอโตแยงคําสั่ง
ใดของนายทะเบียนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นเปน “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา” 
อันเปนขอยกเวนของหลักการเกี่ยวกับคดีปกครองทั่วไป จึงเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติไววาไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
ซ่ึงเปนศาลยุติธรรม ซ่ึงการที่คําวินิจฉัยช้ีขาดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีฟอง
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง โดยนําหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับซึ่งลักษณะของคดีละเมิดนั้นมุงที่การเยียวยาความเสียหาย ในขณะที่คดีฟองขอใหเพิกถอนนิติ
กรรมทางปกครองนั้น มุงที่จะใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
จึงเปนกรณีที่คําสั่งทางปกครองไมไดรับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทาง
ปกครองอยางเต็มที่  

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
คําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ไมไดอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น เพื่อใหคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนกรณีเปนผูมีสวนไดเสีย
ทําการออกคําสั่งทางปกครอง และกรณีไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ไดรับการ
ควบคุมตรวจสอบตามหลักกฎหมายปกครอง จึงจําเปนตองกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสีย และ
หลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่ งทางปกครองและวิ ธีการควบคุมตรวจสอบไวใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เปนการเฉพาะ เพื่อใหระบบควบคุมตรวจสอบภายใน
ของฝายปกครองมีประสิทธิภาพ และมีสภาพบังคับที่จริงจัง ซ่ึงเปนเรื่องจําเปน และเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยวิทยานิพนธนี้จะ
ศึกษาถึงหลักวิธีปฏิบัติราชการในสวนที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดง
เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ตามกฎหมายไทยและตางประเทศ เพื่อนํามาใชเปนแนวทางใน
การแกไขปรับปรุงกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยใหมีประสิทธิภาพในทางการคุมครองสิทธิ
ของผูขอจดทะเบียนยิ่งขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาในสวนที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครอง ตามหลักกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาถึงกฎเกณฑของกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบียนและการควบคุมคําสั่ง
ทางปกครองของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 และ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในการ
อุทธรณคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534
 4. เพื่อศึกษาและคนหาแนวทางที่เหมาะสม เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายที่
เกี่ยวกับการคุมครองผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของประเทศไทย 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

เนื่องจากในปจจุบันผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดรับผลกระทบจากคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ออกโดยเปนผูมีสวนไดเสียและการไมแสดงเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครอง แมจะมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ที่
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการไว แตยังไมสามารถใหความคุมครองไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น หากมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 จะทํา
ใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดรับความคุมครองสิทธิและความเปนธรรมอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธนี้ ไดทําการศึกษาถึงหลักเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาในการอุทธรณคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน เฉพาะกรณีความ
ไมมีสวนไดเสียและการไมแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง โดยเนนศึกษาถึงปญหาการ
ควบคุมคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534 และทําการศึกษาถึงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ตามหลักความไมมีสวน
ไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายไทยและตางประเทศ 
เพื่อใหการคุมครองสิทธิและใหความเปนธรรมแกผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาขอมูลโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

กลาวคือ เปนการใชวิธีการศึกษาโดยการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ บทความทาง
วิชาการ รายงานและวิจัย และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวกับหลักวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในสวน
ของหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
ไทยและตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหในเชิงคุณภาพจากขอมูลดังกลาว 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวความคิด  ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาในสวนที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบ
คําสั่งทางปกครอง ตามกฎหมายไทยและตางประเทศ 
 2. ทําใหทราบถึงกฎเกณฑของกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบียนและการควบคุม
คําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
 3. ทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาในการอุทธรณคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนของประเทศไทย  
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการนํามาพัฒนาปรับปรุง แกไขกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การคุมครองผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ใชบังคับของประเทศไทยในปจจุบันใหมีความ
เหมาะสม ชัดเจน และเปนธรรม 


