
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
แบบฟอรมคําสั่งนายทะเบียน 
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ภาคผนวก ข 
คําอุทธรณคําสั่งนายทะเบียนเครื่องหมายการคา 
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ภาคผนวก ค 
รายงานการประชุมคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 
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ภาคผนวก ฆ 
รายงานการประชุมประเด็นขอหารือรวมกันระหวาง 

คณะกรรมการเครื่องหมายการคา คณะอนุกรรมการเครื่องหมายการคา 
และนายทะเบียนเครื่องหมายการคา 
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ภาคผนวก ง 
คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ท่ี 9/2546 
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คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล 

ที่ ๙/๒๕๔๖ 

 
      วันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๔๖ 
 
เร่ือง เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
 
  ศาลปกครองกลาง 
ระหวาง  
  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

การสงเรื่องตอคณะกรรมการ 
  ศาลปกครองกลางโดยสํานักงานศาลปกครองสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ี
ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซ่ึงเปนกรณีที่คูกรณีฝายที่ถูก
ฟองคดีโตแยงเขตอํานาจของศาลที่รับฟองคดี และศาลที่สงความเห็นและรับความเห็นมีความเห็น
แตกตางกันในเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีนั้น 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
  นายเสถียร  รุงโรจนธนกุลหรือรุงสยาม  ยื่นฟองนายทะเบียนเครื่องหมายการคา
กรมทรัพยสินทางปญญาตอศาลปกครองกลางอางวา ไดยื่นขอจดทะเบียนรูปเครื่องหมายการคา
ภาษาอังกฤษและภาษาจีน “เทียนเปา” สําหรับรายการสินคาประเภทที่ ๓ นายทะเบียนเครื่องหมาย
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การคาแจงวา เครื่องหมายการคาตามคําขอไมมีลักษณะอันจะพึงรับจดทะเบียนได เนื่องจากเปน
เครื่องหมายการคาที่เล็งถึงลักษณะและคุณสมบัติของสินคาโดยตรง ไมบงเฉพาะ และคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาไมชอบดวยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
๒๕๓๔ เวนแตจะดําเนินการแกไขคําอานและคําแปลเครื่องหมายการคาเปนภาษาจีนแตจิ๋วภายใน ๙๐ 
วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นคําขอเปลี่ยนแปลงคําอานและคําแปลแลว  ภายหลังจึง
ทราบวา นายทะเบียนไดมีคําสั่งจําหนายคําขอไปแลว  ขอใหศาลปกครองกลางมีคําสั่งใหนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการคามีคําสั่งรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
  นายทะเบียนเครื่องหมายการคา  ผูถูกฟองคดี  ใหการวา  ไดมีคําสั่งจําหนายคําขอ
จดทะเบียนของผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว และศาลปกครองกลางไมมีอํานาจพิจารณาคดีนี้  
เนื่องจากอยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ขอใหจําหนาย
คดี 
  ศาลปกครองกลางเห็นวา คดีพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 
และคดีพิพาทตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ  เปนไดทั้งคดีแพงและ
คดีปกครอง  คดีที่จะอยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศคือคดี
พิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนในเรื่องเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตาม
สัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ ดังที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชคําวา “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาท
ตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ” กรณีตามคําฟองนี้มิใชกรณีพิพาท
ระหวางเอกชนกับเอกชนในเรื่องเครื่องหมายการคา  แตเปนกรณีพิพาทระหวางผูฟองคดีซ่ึงเปน
เอกชนกับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองในเรื่องการใชอํานาจจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงเปนขอพิพาทเรื่องหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เห็นวา คดีทรัพยสินทาง
ปญญาเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวของกับความรูทางวิทยาศาสตรและศิลปศาสตร ใน
การวินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องนี้จึงตองมีผูเชี่ยวชาญอยางแทจริง  และคดีทรัพยสินทางปญญายังมี
ความเปนสากลดังที่ปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคาเรื่องสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา (Trade-Related Aspect on Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) ซ่ึงประเทศไทยเปน
สมาชิกขององคการการคาโลกมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามขอตกลงนี้ ขอตกลงดังกลาวมุงเนนในการ
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สรางระบบการมีสิทธิและการบังคับใชสิทธิเพื่อใหเกิดมาตรฐานสากล ประเทศไทยไดจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นถือเปนการสรางศาลชํานัญพิเศษเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะเพื่อสนับสนุนมาตรฐานสากลดังกลาว  และเพื่อสงเสริม 
พัฒนา และเผยแพรความกาวหนาทางนวัตกรรมและเทคโนโลยี  ภายใตประโยชนรวมกันของผู
สรางสรรคและสาธารณชนผูใชเทคโนโลยี  ดวยแนวทางการสรางสรรคใหเกิดประโยชนตอสังคม
และเศรษฐกิจบนสมดุลของสิทธิและความผูกพันของสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาดวย  เพื่อที่จะ
บรรลุวัตถุประสงคดังกลาวศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีอํานาจหนาที่
ในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาทุกลักษณะไมวาจะเปนเรื่องความมีสิทธิและการ
บังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
  จากหลักการขางตน ความมีสิทธิในทรัพยสินทางปญญาบางประเภทตองไดรับ
การตรวจสอบและรับรองโดยการจดทะเบียนจากหนวยงานของรัฐกอน  จึงจะไดรับการปกปอง
และคุมครอง  เมื่อมีขอโตแยงในเรื่องคําสั่งเกี่ยวกับการจดทะเบียนซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองวาชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมอันถือวาเปนคดีปกครองลักษณะหนึ่งก็ตาม  แตการพิจารณาในเนื้อหาและ
รายละเอียดของคําสั่งเกี่ยวกับการใหมีสิทธิในทรัพยสินทางปญญาชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น คง
เปนเรื่องที่ตองใชความเขาใจและความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องในการวินิจฉัยช้ีขาด อันจะเปนการ
นํามาสูการตรวจสอบดุลพินิจของฝายบริหารหรือการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครองตามลักษณะของคดีปกครองในเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เปนธรรมอยาง
แทจริง  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในฐานะศาลชํานัญพิเศษจึงเปน
ศาลที่เหมาะสมในการทําหนาที่ตรวจสอบดุลพินิจของหนวยงานของรัฐและคําสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดังกลาว การพิจารณาเพียงวาเมื่อคดีทรัพยสินทางปญญาเปน
ขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ  หากเปนคดีทรัพยสินทางปญญาที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทํา
การโดยมิชอบแลวถือวาเปนคดีปกครองอันอยูในอํานาจหนาที่ของศาลปกครองนั้น  จึงเปนการนํา
หลักการทั่วไปเรื่องอํานาจพิจารณาพิพากษาระหวางคดีแพงและคดีปกครองมาใชในการชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล  ซ่ึงแตกตางไปจากหลักการของระบบศาลชํานัญพิเศษที่สรางขึ้นเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะ  การชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลโดยใชการ
พิจารณาจากหลักทั่วไปจึงไมเหมาะสม  แตกลับจะทําใหหลักการของระบบชํานัญพิเศษไมสามารถ
อํานวยประโยชนไดอยางครบกระบวนการ  ทําใหไมบรรลุวัตถุประสงคในการสรางมาตรฐานการ
ปกปองและคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  อันเปนการขัดตอเจตนารมณของการจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
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  นอกจากการพิจารณาหลักการขางตนแลว  หากพิจารณาอํานาจหนาที่ของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามมาตรา ๗ (๓) และ ๗ (๘) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว การตีความคําวา “คดีแพง” ในมาตรา ๗ (๓) วา
หมายความถึงคดีที่พิพาทกันระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้นคงไมถูกตอง เพราะคําวา “คดีแพง” 
ในมาตรา ๗ (๘) เกี่ยวของกับการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองในการพิจารณาสั่งเรื่องการ
ปองกันการทุมตลาดและอุดหนุนสินคาหรือบริการ ซ่ึงมิไดมีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางเอกชน
เพียงสวนเดียวแตอยางใด กฎหมายก็ใหอยูในอํานาจหนาที่ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเชนกัน 
  สําหรับคดีนี้ผูฟองคดียื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ซ่ึงตอมานายทะเบียน
ตรวจสอบแลวมีคําสั่งตามความเห็น ๒ ประการคือ  ประการแรกเครื่องหมายการคาไมมีลักษณะอัน
พึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา ๖  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  และ
ประการที่สองเปนเครื่องหมายการคาที่ไมชอบตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. ๒๕๓๔  เพราะไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ตาม
มาตรา ๑๕  นายทะเบียนไดแจงคําสั่งใหผูฟองคดีรับทราบแลว ตอมาผูฟองคดีไดขอเปลี่ยนแปลงคํา
ขอเกี่ยวกับคําแปลใหถูกตองตามความเห็นของนายทะเบียนประการที่สอง  สวนคําสั่งของนายทะเบียน
ประการแรกนั้นผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่ง  นายทะเบียนจึงจําหนายคําขอของผูฟองคดีตามมาตรา 
๑๙  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  ตอมาผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี
รับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  การพิจารณาปญหาตามคําฟองของผูฟองคดีดังกลาวมีประเด็นที่
จะตองกระทําการตรวจสอบการกระทําทางปกครองตามขั้นตอนในการออกคําสั่ง  การแจงคําสั่ง 
การอุทธรณคําสั่ง และการกระทําที่ถือวาเปนการละทิ้งคําขอจดทะเบียนตามแหงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  ตลอดไปจนกระทั่งการพิจารณาประเด็นที่สําคัญในการตรวจสอบ
ดุลพินิจของนายทะเบียนที่มีความเห็นวาเครื่องหมายการคาของผูฟองคดีไมเปนเครื่องหมายการคาทีม่ี
ลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ 
เปนการใชดุลพินิจที่ชอบแลวหรือไม  อันเปนสาระสําคัญในคดีกอนที่จะนําไปสูคําชี้ขาดวาผูถูก
ฟองคดีตองมีคําสั่งรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือไม  คดีนี้มีลักษณะขอพิพาทโดยตรง
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายในเนื้อหาสาระตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ของการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงถือไดวาอยูในอํานาจหนาที่ของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ตามมาตรา ๗ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
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ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
คําวินิจฉัย 
  ปญหาที่ตองพิจารณา  คือ  คดีเกี่ยวกับการโตแยงคําสั่งของนายทะเบียนตาม
กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
  คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
๒๕๓๔ บัญญัติเกี่ยวกับการไดสิทธิในเครื่องหมายการคาไวดังนี้ 

“มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
  ... 
  “เครื่องหมายการคา” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือ
เกี่ยวของกับสินคา เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับ
สินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น 
  ...  
  มาตรา ๖ เครื่องหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได  ตองประกอบดวยลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
  ... 
  มาตรา ๔๔  ...  เมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว  ผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปน
เจาของเครื่องหมายการคา  เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับ
สินคาที่ไดจดทะเบียนไว” 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวทําใหการจดทะเบียนเปนองคประกอบสําคัญ
ประการหนึ่ งที่ จะทําใหบุคคลมี สิทธิในเครื่องหมายการคาตามกฎหมายอยางสมบูรณ  
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงไดบัญญัติเกี่ยวกับการจดทะเบียนไวหลายสวน 
ไดแก หมวด ๑ เครื่องหมายการคา  สวนที่ ๑  การขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  สวนที่ ๒ การ
รับจดทะเบียนและผลแหงการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  สวนที่ ๓  การแกไขเปลี่ยนแปลง
การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  สวนที่ ๔  การตออายุและการเพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา  โดยนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจะตองพิจารณาและดําเนินการเกี่ยวกับคํา
ขอจดทะเบียนตามที่กฎหมายกําหนดไว 
  กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวาดวยทรัพยสินทาง
ปญญา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้ตองการผูพิพากษาที่มีความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ
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และการรักษามาตรฐานตามกฎหมายเปนสิ่งสําคัญ จึงไดมีการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศขึ้นในศาลยุติธรรม กําหนดองคคณะและวิธีพิจารณาความเปนพิเศษตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙  และคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาก็
อยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยมาตรา ๗ บัญญัติให “ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
  ... 

(๓) คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ... หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 
...” 

  กรณีที่มีขอโตแยงระหวางเอกชนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคาถือเปนคดี
แพงจึงอยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  สําหรับกรณีที่นาย
ทะเบียนมีคําสั่งประการใดเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูขอจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  ยอมตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการตามกฎหมายวา
ดวยเครื่องหมายการคาเปนสําคัญ  หากมีขอโตแยงใด ๆ ในคําสั่งของนายทะเบียนจึงตองอยูใน
อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดวยเชนเดียวกัน  แมคําสั่งของนาย
ทะเบียนเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเปนคําสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง แตขอโตแยงคําสั่งใดของนาย
ทะเบียนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นเปน “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา” อันเปน
ขอยกเวนของหลักการเกี่ยวกับคดีปกครองโดยทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิใน
เครื่องหมายการคาของบุคคลไดรับการตรวจสอบจากศาลชํานัญพิเศษ ซ่ึงมาตรา ๙ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  บัญญัติวา  

“.. 
เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
... 
(๓)  คดีที่อยูในอํานาจของ...ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

...”      
  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  การพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการโตแยงคําสั่งของนาย
ทะเบียนตามกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาระหวางนายเสถียร  รุงโรจนธนกุล ผูฟองคดี กับกรม
ทรัพยสินทางปญญา ผูถูกฟองคดี อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงในคดีนี้ไดแก ศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
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