
 

 
บทที ่ 5 

สรุปและอภปิรายผลงานวจิยั 
 

5.1  สรุปผลการวจัิย 
จากการศึกษาพบวา่ ประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส และเกาหลีใต ้กฎหมายวิธีพิจารณาความ 

ขององค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญไม่มีการแยกผู ้มีสิทธิเร่ิมคดีและผูมี้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญออกจากกัน ในประเทศเยอรมนัและเกาหลีใต้มีบทบัญญติัเร่ืองการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญ หรือการให้สิทธิปัจเจกบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงในกรณีท่ีไม่มี
หนทางอ่ืนเยยีวยาการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพไดแ้ลว้ วตัถุแห่งคดีในคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญใน
ประเทศเยอรมนั ไดแ้ก่ การกระท าของรัฐท่ีเป็นการใชอ้ านาจมหาชน การกระท าทางนิติบญัญติัหรือ
การตรากฎหมาย การกระท าทางตุลาการหรือค าพิพากษาของศาล ส่วนในประเทศเกาหลีใต ้ไดแ้ก่ การ
กระท าโดยใชอ้ านาจรัฐ แต่ไม่รวมถึง ค าพิพากษาของศาล โดยทั้งสองประเทศมีการก าหนดอายุ
ความในการร้องทุกข์ไว้ด้วย ส่วนในประเทศฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติเร่ืองการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญ การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติคดีในประเทศเยอรมนัและฝร่ังเศสมีการแต่งตั้ง
ตุลาการเจ้าของส านวนเพื่อรับผิดชอบส านวน โดยศึกษาคดี แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เสนอ
แนวทางในการวินิจฉัยคดีต่อองค์คณะและยกร่างค าวินิจฉัย ในการวินิจฉัยนั้นต้องลงมติทีละ
ประเด็นตามล าดบั ตุลาการเสียงขา้งนอ้ยในประเด็นก่อนตอ้งผกูพนัตามเสียงขา้งมากและตอ้งร่วม
ลงมติในประเด็นต่อไป ในประเทศฝร่ังเศสนั้นกฎหมายก าหนดวา่การไม่วินิจฉยัถือเป็นการปฏิเสธ
ความยุติธรรม มติในการวินิจฉยัคดีนั้นทั้งสามประเทศใชห้ลกัเสียงขา้งมาก ยกเวน้กรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งไดค้ะแนนเสียงเห็นชอบมากกวา่นั้น ในประเทศเยอรมนั กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั 
ประธานในการพิจารณาคดีไม่มีสิทธิออกเสียงเพิ่มอีกหน่ึงเสียงเพื่อช้ีขาดคดี โดยให้ถือวา่กฎหมาย
หรือการกระท านั้นไม่ขดัรัฐธรรมนูญ แต่ในประเทศฝร่ังเศส กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ประธาน
ในการพิจารณาคดีออกเสียงเพิ่มอีก 1 เสียง เพื่อช้ีขาด ในประเทศเกาหลีใตก้ฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึง
กรณีดงักล่าวไว ้ในเร่ืองการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยั ประเทศเยอรมนัและประเทศเกาหลี
ใตมี้บทบญัญติัให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉัย ส่วน
ประเทศฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าว ในเร่ืองการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาล 
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ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัมีอ านาจก าหนดในค าวินิจฉัยว่าใครจะเป็นผูมี้อ  านาจบงัคบัการตามค า
วินิจฉัยและจะบงัคบัการตามค าวินิจฉัยอย่างไร ในประเทศฝร่ังเศสไม่มีการก าหนดกลไกหรือ
มาตรการในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ ในประเทศเกาหลีใตก้ฎหมาย
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งแห่งชาติมีหน้าท่ีปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีคดียบุพรรคการเมือง  

ในประเทศไทยนั้น ในปัจจุบนัใชข้อ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีปัญหาการขาดความชดัเจนและไม่มีบทบญัญติัในบางเร่ือง ดงัน้ี 

5.1.1  ปัญหาผูมี้สิทธิเร่ิมคดีบางประเภทไม่สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาได ้
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีคดี 3 กลุ่ม ท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งกบักระบวนการยื่น

ค าร้องมากกวา่หน่ึงฝ่าย คือ 
1) คดีท่ีสมาชิกจ านวนหน่ึงขององคก์รกลุ่มเขา้ช่ือกนัเสนอความเห็นเพื่อขอให้ประธาน

ขององคก์รกลุ่มส่งเร่ืองดงักล่าวไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 
2) คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเร่ืองให้ประธานขององค์กรกลุ่มเพื่อส่งเร่ือง

ดงักล่าวไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 
3) คดีท่ีคู่ความในคดีโตแ้ยง้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลท่ีพิจารณาคดีส่งเร่ืองดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยั 

ในคดี 3 กลุ่มน้ี เร่ิมตน้คดีโดยผูมี้สิทธิเร่ิมคดีคือสมาชิกจ านวนหน่ึงขององคก์รกลุ่มท่ีเขา้ช่ือ
กนัเสนอความเห็นต่อประธานขององคก์รกลุ่มหรือผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาล เพื่อให้ประธานขององคก์ร
กลุ่มเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือคู่ความในคดีโตแ้ยง้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีศาลจะ
ใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลท่ีพิจารณาคดีส่งเร่ืองดังกล่าวไปให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั โดยสมาชิกท่ีเขา้ช่ือกนัหรือคู่ความในคดีนั้นเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในผล
แห่งคดีโดยตรงแต่ไม่มีสิทธิเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญไดเ้อง การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้แยกผูมี้
สิทธิเร่ิมคดีออกจากผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาล จึงท าให้เกิดปัญหาว่าเป็นการแยกสิทธิในกระบวน
พิจารณาของผูมี้สิทธิเร่ิมคดีและสิทธิของผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลออกจากกนั และขาดความชดัเจน
ว่าผูมี้สิทธิเร่ิมคดีมีสิทธิอย่างไรบา้งในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจากการศึกษา
พบว่าในระบบกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส และเกาหลีใต ้ต่างก็มิไดมี้การแยกผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้
สิทธิเสนอคดีต่อศาลออกจากกนั จึงไม่เกิดปัญหาว่าระหวา่งผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อ
ศาลหรือผูร้้องนั้นมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งไร และจะแบ่งสิทธิในกระบวนพิจารณาของศาลอยา่งไร 
ใครควรมีสิทธิมากนอ้ยเพียงใดในกระบวนพิจารณาของศาลเช่นในระบบกฎหมายไทย ปัญหาของ
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กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองน้ีสืบเน่ืองมาจากปัญหาดังกล่าวของ
รัฐธรรมนูญ และการท่ีขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ไดก้  าหนดสิทธิของผูมี้สิทธิเร่ิมคดีเอาไว ้ท า
ให้ขาดความชดัเจนว่าผูมี้สิทธิเร่ิมคดีจะสามารถเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาลได้
อยา่งไร ท าใหผู้มี้สิทธิเร่ิมคดีไม่สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได ้

5.1.2  ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ยุ่งยาก 
เกินสมควร ไม่ชดัเจน และไม่มีอายคุวามในการยืน่ค าร้อง 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 มีลักษณะคล้ายกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนัและศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต ้ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบการกระท าท่ี
ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพวา่การใชอ้  านาจดงักล่าวสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ อนัจะท าให้สิทธิ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวน้ั้นเกิดผลในทางปฏิบติั ซ่ึงหากไม่มีคดีประเภทการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญน้ีแลว้ บรรดาการกระท าของรัฐท่ีเป็นการใช้อ านาจมหาชนกา้วล่วงสิทธิพื้นฐานของ
ประชาชนก็จะถูกตรวจสอบ และประชาชนก็ไม่มีหนทางใดท่ีจะปกป้องสิทธิของตนได้ ส าหรับ
ประเทศไทยนั้น นอกจากจะตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ซ่ึงเป็นหลกัการของ
การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัจ  ากดัวตัถุแห่งคดีไวเ้ฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น ท า
ให้โอกาสในการใช้รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพลดน้อยลง
ไป และโดยท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัความหมายหรือหลกัเกณฑข์องค าวา่กรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดย
วิธีการอ่ืนไดแ้ลว้วา่มีความหมายว่าอย่างไร โดยให้เป็นการก าหนดรายละเอียดในชั้นของการตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงกระบวนการตรายงั
ไม่เสร็จส้ิน หลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีจึงตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีควรมีการก าหนด
รายละเอียดวา่ ก่อนยื่นค าร้องผูร้้องตอ้งด าเนินการอย่างไรบา้งจึงจะถือวา่เป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิ
โดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ ซ่ึงขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ มิไดก้ าหนดรายละเอียดดงักล่าว จึงก่อให้เกิด
ความยุง่ยากใหแ้ก่ผูใ้ชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ดงัน้ี  

ก) ปัญหาความไม่ชดัเจนของขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท าให้ตอ้งมีการตีความหรือ
การก าหนดหลักเกณฑ์ของค าว่า กรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้วนั้นหมายความว่า
อย่างไร ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าก่อนการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ผูร้้องต้อง
ด าเนินการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผูต้รวจการแผน่ดินและไดรั้บการ
ปฏิเสธจากทั้ง 2 องคก์รท่ีจะเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญแลว้ทุกกรณี แมเ้ป็นกรณีท่ีกฎหมายของ
ทั้ง 2 องคก์รหา้มรับเร่ืองไวพ้ิจารณา 

ข) ปัญหาการการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนซ ้ าซ้อนกันระหว่างผู ้ตรวจการแผ่นดิน 
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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ค) ปัญหาการไม่มีอายคุวามในการยืน่ค าร้อง 
รัฐธรรมนูญและขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ไดก้  าหนดอายุความในการยื่นค าร้อง

ทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเอาไว ้ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ โดยปกติแลว้ในการฟ้องคดีต่อศาล ย่อมตอ้งมี
อายุความเสมอ ในประเทศเยอรมันและเกาหลีใต้มีการก าหนดระยะเวลาในการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญไวอ้ย่างชดัเจน โดยในเยอรมนั กรณีท่ีเป็นการร้องทุกข์ว่ารัฐตรากฎหมายหรือกระท า
การอ่ืนใดล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูร้้องทุกข ์ ตอ้งร้องทุกข์ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีกฎหมาย
ใช้บงัคบัหรือนับแต่วนัท่ีมีการกระท านั้น กรณีท่ีร้องทุกข์ว่ารัฐใช้อ านาจมหาชนกระท าการล่วง
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และเป็นกรณีท่ีผูร้้องทุกขส์ามารถใชสิ้ทธิทางศาลได ้จะตอ้งยื่นค าร้องทุกข์
ภายใน 1 เดือน ซ่ึงระยะเวลา 1 เดือน จะเร่ิมนับเม่ือใดนั้นข้ึนอยู่กบัลกัษณะของการกระท าทาง
มหาชนท่ีกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของผูร้้องทุกข์ กรณีท่ีเป็นการพิพากษาคดีก็เร่ิมนบัจากวนัแจง้ 
ค าพิพากษา และในประเทศเกาหลีใต ้ ตอ้งยื่นค าร้องทุกขภ์ายใน 90 วนั นบัแต่รู้เหตุแห่งการร้อง  
แต่ไม่เกิน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ 

5.1.3  ปัญหาในการประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวนิิจฉยั 
จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศเยอรมนัและฝร่ังเศสมีการแต่งตั้งตุลาการเจา้ของส านวน 

ท าหนา้ท่ีศึกษาคดี แสวงหาขอ้เท็จจริง เสนอแนวทางในการวินิจฉัยคดี และยกร่างค าวินิจฉยั โดยตุลา
การเจา้ของส านวนเป็นหน่ึงในองคค์ณะท่ีพิจารณาวนิิจฉยัคดีดว้ย การแต่งตั้งตุลาการเจา้ของส านวน 
จะหมุนเวียนกนัท าหน้าท่ีโดยพิจารณาถึงความเช่ียวชาญ ตุลาการเจา้ของส านวนจึงช่วยแบ่งเบา
ภาระขององค์คณะได้เป็นอย่างมากและมีส่วนส าคญัในการท าให้ค  าวินิจฉัยมีคุณภาพ ส่วนใน 
ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต ้ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองตุลาการเจา้ของส านวน อยา่งไรก็ตาม ใน 3 ประเทศน้ี 
ไม่มีระบบการใหตุ้ลาการท่ีเป็นองคค์ณะตอ้งเขียนค าวนิิจฉยัส่วนตน ตุลาการจึงไม่มีภาระในเร่ืองน้ี  
ในการลงมติวนิิจฉยั ทั้ง 3 ประเทศใชเ้สียงขา้งมาก เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ใชค้ะแนนเสียง
เห็นชอบมากกวา่นั้น กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ในประเทศเยอรมนั ประธานท่ีประชุมไม่มีอ านาจ
ออกเสียงเพิ่มข้ึนเพื่อช้ีขาด โดยตอ้งถือว่าไม่มีการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ในประเทศฝร่ังเศส 
กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ประธานท่ีประชุมมีอ านาจออกเสียงเพิ่มอีกเสียงหน่ึงเพื่อช้ีขาด ส่วนใน
ประเทศเกาหลีใต้ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกับเร่ืองน้ี และในทั้ง 3 ประเทศไม่มีการแถลงผลคดีให้
สาธารณชนทราบก่อนมีค าวนิิจฉยัอยา่งเป็นทางการ 

ในประเทศไทย พบวา่ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ มีความแตกต่างจากเยอรมนั ฝร่ังเศส 
และเกาหลีใต ้ในประเด็นท่ีกล่าวมาในเบ้ืองตน้ ดงัน้ี 

1) การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้มีตุลาการเจา้ของ
ส านวนเพื่อรับผดิชอบในการเสนอแนวทางการวนิิจฉยัคดีและยกร่างค าวนิิจฉยั 
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ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯไม่มีบทบญัญติัเร่ืองตุลาการเจา้ของส านวน และมีแตกต่าง
จากประเทศอ่ืนโดยก าหนดให้องคค์ณะทุกคนตอ้งเขียนค าวินิจฉยัส่วนตน จึงเป็นภาระแก่ตุลาการ
ค่อนขา้งมาก 

2) การท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการใน
การออกเสียงวนิิจฉยัคดีไว ้

3) การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดวิธีการแกไ้ขกรณีท่ี
คะแนนเสียงเท่ากนั ซ่ึงแมว้่ายงัไม่เคยมีปัญหาในกรณีเช่นน้ีแต่ก็มีความเป็นไปไดท่ี้จะมีกรณีน้ี
เกิดข้ึน  

เก่ียวกบัการก าหนดประเด็นและลงมติวินิจฉัย บางกรณีมีการก าหนดประเด็นท่ีท าให้
สามารถลงมติไดม้ากกว่าสองฝ่าย การไม่ลงมติวินิจฉัยไปทีละประเด็นตามล าดบัเหตุผลของเร่ือง 
โดยไปวินิจฉัยในประเด็นทา้ยสุดเสียทีเดียว การท่ีตุลาการเสียงขา้งนอ้ยในประเด็นก่อนไม่ผกูพนั 
ตามมติของเสียงข้างมากและไม่ร่วมวินิจฉัยในประเด็นต่อไปซ่ึงเป็นเน้ือหาของคดีด้วย ท าให้
ประเด็นท่ีเป็นเน้ือหานั้นมีปัญหาวา่ในการจดักลุ่มคะแนนเสียงของตุลาการท่ีไม่วินิจฉยัในประเด็น
ท่ีเป็นเน้ือหาของค าร้องน้ีวา่อยูใ่นฝ่ายท่ีเป็นเสียงขา้งมากหรือเสียงขา้งนอ้ย  

4) การไม่เปิดโอกาสให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงความเห็นก่อนการอ่านค าวินิจฉยัหรือแถลง 
ต่อสาธารณชน 

ในกระบวนพิจารณาของศาล หลงัจากมีมติแล้วจะตอ้งท าค าวินิจฉัยตามมติขององค์
คณะ เม่ือท าค าวินิจฉัยเสร็จสมบูรณ์แลว้จึงมีการประกาศค าวินิจฉัย อาจจะโดยการอ่านค าวินิจฉัยให้
คู่ความฟัง ซ่ึงถือวา่เป็นการประกาศค าวินิจฉัยต่อสาธารณะ หรือโดยการส่งค าวินิจฉยัไปให้คู่ความ
ทราบก็ได้ ซ่ึงโดยหลักการแล้วเม่ือมีการแจ้งมติออกไปยงับุคคลภายนอกหรือแถลงมติให้
สาธารณชนทราบแลว้ยอ่มไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงมติไดอี้กต่อไป แต่หากยงัไม่มีการแจง้มติ
ออกไปยงับุคคลภายนอกหรือแถลงมติให้สาธารณชนทราบ ตุลาการคนใดคนหน่ึงอาจขอให้มีการ
ทบทวนมติได้ อย่างไรก็ตาม ในศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น มีการแถลงผลการลงมติในบางคดีโดย
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญหรืออ่านค าวินิจฉัยฉบบัไม่เป็นทางการ ก่อนท่ีจะจดัท าค าวินิจฉัยฉบบั
เป็นทางการท่ีมีเหตุผลครบถว้นในภายหลงั ซ่ึงการกระท าดงักล่าวน้ีเป็นการแถลงมติให้สาธารณชน
ทราบแลว้ยอ่มส่งผลใหตุ้ลาการไม่มีโอกาสทบทวนมติอีกต่อไปทั้งท่ีการจดัท าค าวินิจฉยัยงัไม่เสร็จ
ส้ิน องคค์ณะยงัไม่ไดล้งนามในค าวนิิจฉยั ซ่ึงโดยหลกัของการวินิจฉยัขององคก์รกลุ่มแลว้ยงัอยูใ่น
ช่วงเวลาท่ีสมาชิกขององคก์รกลุ่มยอ่มสามารถขอใหมี้การทบทวนมติและเปล่ียนแปลงความเห็นใน
การวนิิจฉยัได ้เพราะตอ้งผกูพนัตามท่ีแถลงต่อสาธารณชนไปแลว้ การท่ีขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
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ฯ ไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดหรือหลกัเกณฑ์ให้ชดัเจนตามหลกัการดงักล่าวจึงส่งผลให้มีการกระท า
ท่ีเป็นการไม่เปิดโอกาสใหตุ้ลาการสามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงความเห็นโดยการขอทบทวนมติ 

5.1.4  ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการก าหนดวธีิการคุม้ครองชัว่คราวก่อนวนิิจฉยั 
จากการศึกษาพบวา่ การคุม้ครองชัว่คราวเป็นมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณี

ก่อนท่ีศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี ซ่ึงในคดีรัฐธรรมนูญนอกจากมุ่งคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีแลว้ 
ยงัมุ่งคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย  

ในประเทศเยอรมนั กฎหมายให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราว
ใช้บงัคบัจนกระทัง่มีค  าวินิจฉัย โดยใช้บงัคบัไดเ้ป็นเวลา 6 เดือน และอาจขยายเวลาออกไปได้อีก
ดว้ยคะแนนเสียง 2/3 ขององคค์ณะ ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนเป็นกรณีพิเศษ หากมีตุลาการท่ี
พิจารณาไม่นอ้ยกวา่ 3 คน และมีเสียงเป็นเอกฉนัทก์็ออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวได ้กรณีน้ีค าสั่งมีผล
บงัคบัเพียง 1 เดือน แต่ถา้องคค์ณะใหก้ารรับรอง ค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้นก็จะมีผลบงัคบัเป็นเวลา 
6 เดือน  

ในประเทศฝร่ังเศส ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยั แต่ท่ีผา่น
มาค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเป็นค าวินิจฉัยในเชิงป้องกัน โดยวินิจฉัย
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนท่ีจะประกาศใช ้จึงยงัไม่มีขอ้พิพาทจากการบงัคบัใช้
กฎหมาย  

ในประเทศเกาหลีใต้ กฎหมายบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดวิธีการ
คุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยัในคดียบุพรรคการเมืองและคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของ
องคก์ร 

ในประเทศไทยนั้น ไม่มีการบญัญติัเร่ืองการคุม้ครองชัว่คราวในศาลรัฐธรรมนูญไวใ้น
รัฐธรรมนูญหรือขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงทางปฏิบติั ศาลรัฐธรรมนูญไดส้ั่งคุม้ครองชัว่คราว
โดยอา้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 264 ประกอบขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ข้อ 6 คือเป็นกรณีท่ีวิธีพิจารณาใดท่ีมิได้ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั ซ่ึงมีผูโ้ตแ้ยง้ว่า คดีรัฐธรรมนูญเป็นคดีท่ีอยู่ในระบบ
กฎหมายมหาชนซ่ึงมีลักษณะแตกต่างจากกฎหมายเอกชนหลายประการ จึงควรมีกฎหมายท่ี
ก าหนดใหอ้ านาจไวอ้ยา่งชดัเจน  

5.1.5  ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการก าหนดวธีิการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยั 
การบงัคบัคดีนั้นเป็นมาตรการท่ีท าให้ค  าพิพากษามีความศกัด์ิสิทธิและกฎหมายสาร

บญัญติัเกิดผลในทางปฏิบติัสามารถบงัคบัใช้ได้จริง อนัเป็นการยืนยนัอ านาจของรัฐในการตรา
กฎหมายมาบงัคบัใช ้โดยหลกัแลว้ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัทุกองคก์รให้ตอ้งปฏิบติั
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ตาม และโดยหลกันิติรัฐองค์กรของรัฐตอ้งเคารพค าพิพากษาของศาล ดงันั้น การบงัคบัคดีในคดี
รัฐธรรมนูญนั้นจึงไม่มีความยุง่ยากเหมือนในคดีแพ่ง อยา่งไรก็ตาม ในบางคร้ังก็มีความพยายามไม่
ปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ เช่นในประเทศเยอรมนั จึงท าให้ตอ้งมีการบญัญติัเร่ืองน้ี
ไวใ้นกฎหมายเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าหากมีการไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
หน่วยงานใดจะเป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการบงัคบัเป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญโดย
ในประเทศเยอรมนั ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญก าหนดไวใ้นค าวินิจฉัยว่า ให้หน่วยงานใดมีหน้าท่ี
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัและอาจก าหนดวธีิการและมาตรการในการบงัคบัคดีดว้ยก็ได ้ 

ประเทศฝร่ังเศสนั้นมิได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญและมิได้มีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้เป็นภาระหน้าท่ีขององค์กรใดในการ
ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ในทางปฏิบัติ
ประธานาธิบดีเป็นองคก์รท่ีมีบทบาทส าคญั โดยการใชอ้ านาจประกาศหรือไม่ประกาศใชก้ฎหมาย
หรือขอใหรั้ฐสภาพิจารณาร่างกฎหมายใหม่อีกคร้ังหน่ึง 

ประเทศเกาหลีใต้ กฎหมายก าหนดหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบงัคบัให้
เป็นไปตามค าวนิิจฉยัเอาไว ้โดยใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งชาติมีหนา้ท่ีปฏิบติัให้เป็นไปตาม
ค าวนิิจฉยั ตามพระราชบญัญติัพรรคการเมือง  

ในประเทศไทยนั้ น แม้รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า บัญญัติว่าค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 
อยา่งไรก็ตาม หากเกิดกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ก็ยงั
ไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอาไว ้จึงอาจมี
ปัญหาวา่ จะมีวธีิการบงัคบัคดีอยา่งไร และองคก์รใดเป็นผูมี้หนา้ท่ีบงัคบัคดี 

5.1.6  ปัญหาในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลด าเนินไปอย่างเรียบร้อย สามารถบรรลุ

ภารกิจในการอ านวยความยติุธรรมได ้โดยปราศจากผูร้บกวนกระบวนพิจารณาหรือก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในกระบวนพิจารณาของศาล โดยหลักแล้วศาลจึงมีอ านาจลงโทษผูท่ี้ก่อกวนกระบวน
พิจารณาของศาลในฐานละเมิดอ านาจศาล โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการยุติธรรมตามปกติ คือ การ
สอบสวนจากพนกังานสอบสวนและการฟ้องคดีโดยอยัการ  

ในประเทศเยอรมนั รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัแห่งสหพนัธ์ฯ บญัญติัให้
น าบทบญัญติักฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อยของกระบวน
พิจารณาคดีของศาลมาใช้บงัคบั โดยในกรณีท่ีไม่เช่ือฟังค าสั่งหรือขอ้ก าหนดของศาล และการ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ศาลมีอ านาจสั่งปรับไม่เกิน 1,000 ยโูร หรือกกัขงัไม่เกิน 1 สัปดาห์ 
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ในประเทศฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองน้ี ซ่ึงอาจเป็นเพราะคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่มีการพิจารณาโดยวาจาจึงมิได้มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยเป็นการ
ประชุมปรึกษาคดีเท่านั้น จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัเร่ืองน้ีเอาไว ้

ในประเทศเกาหลีใต ้พระราชบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีใต ้ค.ศ. 
1988 ให้ศาลมีอ านาจลงโทษผูก้ระท าละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือ ปรับไม่เกิน 1,000,000 วอน และให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในศาลของพระราชบญัญติัจดัตั้งองคก์รศาลมาใชด้ว้ย โดยประธานในคดีมีอ านาจในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในห้องพิจารณาคดี โดยสั่งกกัขงัไม่เกิน 20 วนัหรือปรับไม่เกิน 1.000,000 
วอน แก่ผูท่ี้ก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 

ในประเทศไทย ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจรักษาความสงบ
เรียบร้อยในกระบวนพิจารณาคดีของศาลแต่ไม่ไดก้  าหนดให้ศาลมีอ านาจในการลงโทษผูท่ี้ก่อกวน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงอาจเป็นเพราะขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ นั้นมิได้ตราข้ึนโดย
องคก์รนิติบญัญติัจึงมิไดก้ าหนดให้ศาลมีอ านาจลงโทษในลกัษณะท่ีเป็นโทษทางอาญาเพราะอาจมี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและผูมี้สิทธิเร่ิมคดีสามารถเขา้มามีสิทธิในกระบวนพิจารณาได ้ผูเ้ขียน
ขอเสนอแนะ ดงัน้ี 

5.2.1  บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ หรือแกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีสามารถเขา้มามีส่วนร่วมใน
กระบวนพิจารณาของศาล โดยการแจง้ความประสงค์ต่อผูร้้องให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใด  
ตามท่ีตนตอ้งการไดแ้ละการด าเนินกระบวนพิจารณาใด  ของผูร้้องตอ้งไม่ขดัต่อความประสงค์
ของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี” 

5.2.2  บัญญัติ ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่ าด้วยวิ ธีพิ จ ารณาค ดี 
ของศาลรัฐธรรมนูญ หรือแก้ไขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีก าหนดให้ผูร้้องตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 212 ตอ้งร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผูต้รวจการแผน่ดินก่อนใน
กรณีท่ีเร่ืองนั้นไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผูต้รวจการแผ่นดิน 
โดยมีแนวทาง ดงัน้ี 

ก) ในกรณีท่ีเร่ืองท่ีน ามาสู่การใชสิ้ทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 เป็น
เร่ืองท่ีไม่ มีการใช้สิทธิทางศาลหรือไม่อาจใช้สิทธิทางศาลได้ ผู ้ร้องไม่ต้องร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผูต้รวจการแผน่ดินก่อน 
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ข) ในกรณีท่ีเร่ืองท่ีน ามาสู่การใชสิ้ทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 เป็น
เร่ืองท่ีมีการใชสิ้ทธิทางศาล และยงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน ผูร้้องตอ้งไปใชสิ้ทธิตาม
มาตรา 211 เสียก่อน  

ค) ในกรณีท่ีศาลอ่ืนนั้นมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ผูร้้องสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ได ้ 

ส่วนอายุความในการยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 นั้น ขอเสนอให้มีก าหนด  
1 เดือน โดยในกรณีไม่มีคดีพิพาทในศาลอ่ืน ระยะเวลา 1 เดือนนับแต่วนัท่ีทราบว่าผูต้รวจการ
แผน่ดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ และในกรณีท่ีมี
คดีพิพาทในศาลอ่ืน ระยะเวลา 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนนั้นมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  

5.2.3  ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวนิิจฉยั 
เพื่อให้การก าหนดประเด็นในการวินิจฉัยและการลงมติของศาลรัฐธรรมนูญมีความ

ชดัเจน ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือแกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้มีตุลาการเจา้ของส านวน 
และการก าหนดประเด็นวนิิจฉยัตามล าดบัเหตุผลของเร่ือง โดยแต่ละประเด็นสามารถลงมติไดเ้พียง 
2 ทาง ตุลาการท่ีเป็นองค์คณะทุกคนตอ้งลงมติทุกประเด็น โดยตุลาการเสียงขา้งน้อยในประเด็น
ก่อนตอ้งผูกพนัตามมติเสียงขา้งมากและร่วมวินิจฉัยในประเด็นต่อไป กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั 
ในกรณีวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ให้ถือว่ากฎหมายนั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ ในกรณีอ่ืนใหถื้อวา่การกระท านั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และก่อนการประกาศ
ผลการวินิจฉัยให้สาธารณชนทราบ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจแกไ้ขปรับปรุงความเห็นในการ
วินิจฉัยของตนได ้แต่หากการแกไ้ขปรับปรุงนั้นมีผลให้เป็นการทบทวนมติในการวินิจฉยัคดี ตอ้ง
ไดรั้บความยนิยอมจากองคค์ณะวา่ใหมี้การทบทวนมติได ้

5.2.4  บญัญติัเร่ืองการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยั 
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีหรือประโยชน์สาธารณะในระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณาของศาล และเพื่อให้เกิดความชดัเจนวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดมาตรการ
ในการคุม้ครองชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัย ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้มีการบญัญติัเร่ืองการคุ้มครอง
ชัว่คราวไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเม่ือ 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวธีิการใด  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิให้แก่คู่กรณี
ท่ีเก่ียวขอ้งหรือประโยชน์สาธารณะเป็นการชัว่คราวก่อนการวินิจฉัยคดี ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจาก
บุคคลดงักล่าวหรือไม่ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออก
ค าสั่งไปยงัองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัได้ ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ เวน้แต่ในคดีตาม
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ตอ้งมีค าขอจากผูร้้องเท่านั้น และ ศาลอาจก าหนดวิธีการชัว่คราวให้ชะลอ
การบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลอ่ืนไวจ้นกวา่จะมีค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

5.2.5  บญัญติัเร่ืองการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึง

ควรมีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญใหศ้าลมีอ านาจก าหนดวิธีการบงัคบัตามค าวินิจฉยัในกรณีท่ีองคก์รหรือหน่วยงานของ
รัฐอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไม่ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาล โดยอาจสั่งไวใ้นค าวินิจฉัยว่า
ใหอ้งคก์รใดเป็นผูบ้งัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยั ตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ” 

5.2.6  บทบญัญติัเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาของศาล 
ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาของศาลโดย
การลงโทษผูก่้อกวนหรือขดัขวางกระบวนพิจารณาของศาลโดยการไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดหรือ
มาตรการเพื่อรักษาความปลอดภยัของศาล หรือก่อความวุ่นวายในบริเวณศาล ในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล โดยให้ศาลมีอ านาจออกขอ้ก าหนดหรือมาตรการรักษาความปลอดภยัในบริเวณ
ศาล กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนด ศาลมีอ านาจตกัเตือน ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือสั่งให้กกัขงัผู ้
นั้นไวเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อไม่ให้ขดัขวางหรือรบกวนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลแต่ไม่เกิน 1 
เดือน หรือ ปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 


