
 

 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหากฎหมายวธีิพจิารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

และแนวทางแก้ไข 
 

กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกฎหมายท่ีก าหนดบทบาทอ านาจหน้าท่ีของศาล สิทธิ
หน้าท่ีของคู่ความในคดี และรูปแบบวิธีการด าเนินการต่างๆ ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล  
เพื่อน าไปสู่การจดัท าค าวินิจฉยัของศาล หากกฎหมายวิธีพิจารณาความขาดความชดัเจนในเร่ืองใด 
ก็จะท าให้เกิดปัญหาว่าในกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองนั้น ศาลและคู่ความในคดีมีบทบาทหรือ
สิทธิหน้าท่ีอย่างไร ซ่ึงอาจท าให้เกิดขอ้โตแ้ยง้ ตลอดจนอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนใน
กระบวนพิจารณาคดีอนัน าไปสู่การไม่ยอมรับในผลค าวนิิจฉยัได ้ 

เม่ือพิจารณาข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉัย  
พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบนัแลว้ พบวา่มีปัญหาการ
ขาดความชดัเจนในบางประการ ส่งผลให้คู่กรณีในคดี ตลอดจนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดเ้สีย
ในกระบวนพิจารณาคดีไม่เขา้ใจถึงวิธีการใช้สิทธิและไม่สามารถใช้สิทธิได้ นอกจากน้ียงัไม่มี
บทบญัญติัเก่ียวกับกระบวนพิจารณาในบางเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญจึงขาดเคร่ืองมือหรืออ านาจ 
บางประการในการควบคุมกระบวนพิจารณา ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์ในรายละเอียด
ทั้งหมด 6 ประเด็น คือ ปัญหาผูมี้สิทธิเร่ิมคดีบางประเภทไม่สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณา
ได้ ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ยุ่งยากเกินสมควร  
ไม่ชดัเจน และไม่มีอายคุวามในการยืน่ค  าร้อง ปัญหาในการประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวินิจฉยั 
ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการก าหนดวิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนวินิจฉัย ปัญหาการไม่มี
บทบญัญติัเร่ืองการก าหนดวธีิการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยั และปัญหาในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ดงัน้ี 
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4.1  วเิคราะห์ปัญหาผู้มีสิทธิเร่ิมคดีในคดีบางประเภทไม่สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนพจิารณาได้ 
หลักการรับฟังคู่ความทุกฝ่ายเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

ของศาลท่ีศาลทุกระบบให้ความส าคญั นอกจากหลกัการรับฟังคู่ความทุกฝ่ายแลว้ ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลนั้น คู่ความหรือคู่กรณียงัมีสิทธิอ่ืนๆ เช่น สิทธิในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าร้อง
หรือค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา การถอนค าร้อง การยื่นค าร้องขอให้ศาลด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด 
ในคดี เป็นตน้ ซ่ึงการท่ีศาลจะวินิจฉัยสั่งค  าร้องหรือค าขอนั้นๆ อย่างไร ศาลย่อมตอ้งพิจารณาถึง
ฐานะของผูย้ื่นค าขอ ว่ามีสถานะอย่างไรในคดี คืออยู่ในฐานะท่ีมีสิทธิท่ีจะด าเนินการเช่นนั้น
หรือไม่ โดยหลกัแล้วผูท่ี้จะมีสิทธิเช่นนั้นคือคู่ความในคดี หรือท่ีศาลรัฐธรรมนูญเรียกว่าคู่กรณี  
โดยพิจารณาถึงสิทธิและหน้าท่ีของคู่กรณีฝ่ายนั้น สถานะการเป็นคู่กรณีในคดีจึงเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัมาก เพราะคู่กรณีเป็นผูท้รงสิทธิต่างๆ อนัเป็นสิทธิของคู่ความ 

ในการฟ้องคดีหรือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีคดีบางประเภทท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดใหมี้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบักระบวนการยืน่ฟ้อง หรือยืน่ค  าร้องมากกวา่หน่ึงฝ่าย ไดแ้ก่ 

1) ค าร้องท่ีขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวฒิุสภาคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ในมาตรา 91 วรรคหน่ึง  

ค าร้องตามมาตราน้ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี 
กรณีแรก สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1/10  

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา เขา้ช่ือร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ
ประธานวุฒิสภาว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้ นส้ินสุดลง และให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเป็นผูส่้งค าร้องดงักล่าวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วนิิจฉยัวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่ 

ในกรณีน้ี บทบญัญติัรัฐธรรมนูญให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ี
เขา้ช่ือกนั มีสิทธิเพียงยื่นค าร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเท่านั้น แต่ไม่มี
สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้เอง โดยประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธาน
วฒิุสภาเท่านั้น ท่ีมีสิทธิส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีท่ีสอง กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงมีเหตุส้ินสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 91 วรรคสาม  
ซ่ึงบญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งส่งเร่ืองไปยงัประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภา แล้วแต่กรณีว่าผูน้ั้นเป็นสมาชิกสภาใด และให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภาเป็นผูส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลง
หรือไม่ 
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ในกรณีน้ีก็เช่นเดียวกนักบักรณีแรก เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูเ้ร่ิมคดีโดย
ส่งความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา แต่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้สิทธิ
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง โดยประธานสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือประธานวฒิุสภาเป็นผูมี้สิทธิส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ 

2) ค  าร้องเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั  
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 154 ซ่ึงก าหนดว่า หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1/10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด เท่าท่ีมีอยูข่อง
ทั้งสองสภาเห็นว่า ร่างพระราชบญัญติัใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย 
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็น
ดงักล่าว ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ซ่ึงกระบวนการน้ีน ามาใช้กบัการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบั
การประชุมวุฒิสภา และข้อบงัคบัการประชุมรัฐสภา ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภาหรือรัฐสภา 
แลว้แต่กรณี ใหค้วามเห็นชอบแลว้ แต่ยงัมิไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาดว้ยโดยอนุโลม 

ในกรณีน้ี รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ช่ือกนั 
มีสิทธิเพียงเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเท่านั้น โดยให้
ประธานสภาผู ้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเป็นผู ้มี สิทธิในการ ส่งความเห็นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ  

3) ค าร้องท่ีขอให้พิจารณาวินิจฉัยวา่ ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวั ตามมาตรา 
182 ของรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 182 ให้น าบทบัญญัติมาตรา  91 มาใช้บังคับ คือการให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1/10 ของจ านวนท่ีมีอยู่ของแต่ละ
สภา เขา้ช่ือกนัร้องต่อประธานสภาท่ีตนเป็นสมาชิกให้ส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอให้
วินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดส้ินสุดลง ค าร้องตามมาตราน้ีให้อ านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูส่้งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัโดยตรงไดด้ว้ย 

กรณีน้ี รัฐธรรมนูญบญัญติัให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ช่ือกนั
มีสิทธิเพียงร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเท่านั้ น โดยประธานสภา
ผู ้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเป็นผู ้ส่งค าร้องไปย ังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้วินิจฉัย  
ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นสามารถส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดเ้องโดยตรง 

อย่างไรก็ตาม ค าร้องขอให้วินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัตามมาตราน้ี
พบวา่ในทางปฏิบติัของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
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ประธานวฒิุสภาซ่ึงเป็นผูส่้งค าร้องมายงัศาลนั้นมิใช่ผูร้้อง แต่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภาท่ีเขา้ช่ือกนันั้นมีฐานะเป็นผูร้้องในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 1 

4) ค าร้องท่ีขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 185 ว่า การตราพระราชก าหนดเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหน่ึงหรือวรรคสองหรือไม่ เป็นกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1/5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา  
มีสิทธิเข้า ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า พระราชก าหนดใดๆ  
ไม่เป็นไปตาม มาตรา 184 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยงั
ศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีน้ี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ช่ือกนัมีสิทธิเพียงเสนอ
ความเห็นเท่านั้น โดยประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภาเป็นผูมี้สิทธิส่งความเห็นไปยงั
ศาลรัฐธรรมนูญ  

5) ค าร้องเก่ียวกบัการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เป็นกรณีท่ีมีคดีพิพาทกนัในศาลและศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นเองหรือ
คู่ความในคดีโต้แยง้พร้อมด้วยเหตุผลว่า บทบัญญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคบัแก่คดีนั้ น  
ต้องด้วยบทบัญญัติ  ม าตรา  6 คื อ  ขัดห รือแย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญและย ังไม่ มี ค  า วิ นิ จฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นวา่นั้นตามทางการเพื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจารณาวนิิจฉยั 

ในกรณีท่ีคู่ความในคดีโต้แยง้และศาลส่งค าโต้แยง้ของคู่ความให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น คู่ความท่ีโตแ้ยง้เป็นผูริ้เร่ิมคดีข้ึนมาก่อน ศาลท่ี
พิจารณาคดีตอ้งส่งค าโตแ้ยง้นั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยศาลท่ีพิจารณาคดีไม่จ  าเป็นตอ้ง 
เห็นวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีนั้นตอ้งดว้ยบทบญัญติั มาตรา 6 คือ ขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ แต่ถา้ศาลเห็นเองวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดี ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ ก็สามารถส่งใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดเ้องโดยไม่ตอ้งมีคู่ความโตแ้ยง้วา่บทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้ง 2 กรณี ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเป็น 
ผูมี้สิทธิเสนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 

                                                           
1 เช่น ค าวินิจฉัยท่ี 7/2553 เร่ือง ประธานวฒิุสภาส่งค าร้องของสมาชิกวฒิุสภา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วนิิจฉยัวา่ ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต ภิรมย ์รัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างประเทศ ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 182 วรรคหน่ึง (7) ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266 (1) 
หรือไม่ ในค าวนิิจฉยัระบุวา่ นายเรืองไกร ลีกิจวฒันะ สมาชิกวฒิุสภา กบัคณะ รวม 19 คน เป็นผูร้้อง 
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6) ค  าร้องท่ีขอใหพ้ิจารณาวินิจฉยัวา่กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึง ขาดคุณสมบติั
หรือมีลักษณะต้องห้ าม  หรือกระท าการอันต้องห้ามตาม รัฐธรรมนูญ  ซ่ึ งมาตรา  233  
ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจ านวนไม่นอ้ย
กว่า 1/10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธาน
รัฐสภาว่า กรรมการคนใดคนหน่ึง ขาดคุณสมบติัหรือมีลักษณะต้องห้าม หรือกระท าการอัน
ตอ้งหา้มตามมาตรา 230 และใหป้ระธานรัฐสภาส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีน้ี รัฐธรรมนูญให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเข้าช่ือกัน  
เป็นผูมี้สิทธิในการยื่นค าร้องขอต่อประธานรัฐสภา โดยประธานรัฐสภาเป็นผูมี้สิทธิส่งค าร้องไปยงั 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากยงัไม่เคยมีการส่งค าร้องตามมาตราน้ีไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงยงัไม่มีแนวปฏิบติัของศาลรัฐธรรมนูญว่าศาลรัฐธรรมนูญระบุในค าวินิจฉัยว่าใครมีฐานะเป็น 
ผูร้้อง 

การก าหนดว่าบุคคลหรือองค์กรใดจะเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น  
มีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากจะท าให้ทราบว่าใครเป็นผูท่ี้มีสิทธิน าคดีมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ
และมีสิทธิและหน้าท่ีต่างๆ ในกระบวนพิจารณาคดี ทั้งน้ี เพื่อให้บุคคลหรือองค์กรดงักล่าวได้มี
โอกาสในการโตแ้ยง้หรือแสดงพยานหลกัฐานของตนได้อย่างเต็มท่ี ตามหลกัการรับฟังคู่ความ 
ทุกฝ่าย อนัจะท าใหไ้ดรั้บความคุม้ครองจากศาลรัฐธรรมนูญในการวนิิจฉยัคดี 

ในคดีประเภทท่ีมีบุคคลสองกลุ่มตอ้งมีบทบาทร่วมกนัในการท าใหค้ดีมาสู่การพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวมาแลว้นั้น อาจสรุปไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

1) คดีท่ีสมาชิกจ านวนหน่ึงขององคก์รกลุ่มเขา้ช่ือกนัเสนอความเห็นเพื่อขอให้ประธาน
ขององค์กรกลุ่มส่งเ ร่ืองไปให้ศาล รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  คดีในกลุ่ม น้ี  คือ คดี ท่ี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเขา้ช่ือกนัเสนอ
ความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภา 

2) คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งเสนอเร่ืองให้ประธานขององค์กรกลุ่ม คือ 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเพื่อส่งเร่ืองดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยั  

3) คดีท่ีคู่ความในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนโตแ้ยง้วา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีศาล
จะใช้บงัคับแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลท่ีพิจารณาคดีส่งเร่ืองดังกล่าวไปให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั  
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ในการศึกษาน้ี ขอเรียกสมาชิกจ านวนหน่ึงขององคก์รกลุ่มท่ีเขา้ช่ือกนัเสนอความเห็น
ตามขอ้ 1) คณะกรรมการการเลือกตั้งตามขอ้ 2) และคู่ความในคดีตามขอ้ 3) วา่ ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี2 และ
เรียกประธานขององค์กรกลุ่มส่งเร่ืองดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามขอ้ 1)  
ขอ้ 2) และศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีส่งเร่ืองดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามขอ้ 3) ว่า  
ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

ปกติแลว้ในคดีทัว่ไปไม่วา่เป็นการฟ้องคดีต่อศาลใด เช่นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ผูท่ี้เร่ิมคดีคือผูฟ้้องคดีต่อศาล ผูฟ้้องคดีจะเร่ิมคดีข้ึนโดยการฟ้องต่อศาลอนัเป็นการเร่ิมกระบวน
พิจารณาข้ึนในศาล ผูเ้ร่ิมคดีกบัผูฟ้้องคดีจึงเป็นบุคคลเดียวกนัเสมอ และเม่ือฟ้องคดีต่อศาลแลว้ก็มี
ฐานะเป็นคู่ความในคดี แต่โดยท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดใหใ้นคดี 3 กลุ่ม ดงักล่าว ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้
สิทธิเสนอคดีต่อศาลเป็นบุคคลคนละคนกนัหรือต่างองค์กรกนั จึงมีปัญหาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลหรือผูร้้องวา่ ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดี
ต่อศาลมีสิทธิในกระบวนพิจารณาของศาลอย่างไร ซ่ึงขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้ค  านิยามว่า  
“ผูร้้อง” หมายความวา่ “ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉยั” และ “คู่กรณี” หมายความวา่ 
“ผู ้ร้องและผู ้ถูกร้อง” ดังนั้ นผู ้ร้องจึงมีฐานะเป็นคู่กรณีหรือคู่ความในคดี แต่ข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ มิได้กล่าวถึงผูมี้สิทธิเร่ิมคดีเอาไวว้่าสามารถมีส่วนร่วมในคดีได้อย่างไรบา้ง  
โดยขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ มีเพียงการกล่าวถึง “ผูเ้ก่ียวขอ้ง” ว่า หมายความว่า หน่วยงาน 
คณะบุคคล หรือบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งกบัคดี ซ่ึงผูเ้ก่ียวขอ้งนั้นมิไดมี้ฐานะเป็นคู่กรณีหรือ
คู่ความในคดี จึงไม่ใช่ผูท้รงสิทธิในสิทธิของคู่ความ และไม่มีสิทธิใดๆ ในกระบวนพิจารณา 
ของศาล แต่เป็นเพียงผูท่ี้ศาลอาจอนุญาตใหแ้สดงขอ้เทจ็จริงหรือความเห็นต่อศาลไดเ้ท่านั้น3 

เ ม่ือพิจารณาคดีในประเภทท่ี 1) ท่ีให้สมาชิกจ านวนหน่ึงขององค์กรกลุ่ม คือ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาหรือสมาชิกรัฐสภาเขา้ช่ือกนัเสนอความเห็นเพื่อขอให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภาซ่ึงเป็นประธานขององค์กร
กลุ่มนั้น ส่งเร่ืองดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว้ จะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดเง่ือนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า จะตอ้งเป็นกรณีท่ีสมาชิกองค์กรกลุ่มเสนอ
ความเห็นหรือร้องต่อประธานขององค์กรกลุ่ม เพื่อให้ประธานองค์กรกลุ่มส่งเร่ืองไปย ัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจประธานองค์กรกลุ่มริเร่ิมคดีได้ด้วยตนเอง  

                                                           
2 ในรัฐธรรมนูญมิไดมี้การใชศ้พัท์ค  าว่า “ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไวใ้นท่ีใด” แต่มีการใชศ้พัทค์  าน้ีโดย วรเจตน์ 

ภาคีรัตน์ ใน วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญไทย 

3 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 44. 
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คือไม่สามารถส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดโ้ดยท่ีไม่ไดมี้สมาชิกองค์กรกลุ่มเขา้ช่ือกนั
เสนอความเห็นมาก่อน แต่ประธานองคก์รกลุ่มน้ี จะส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได ้
ก็ต่อเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากสมาชิกองคก์รกลุ่มท่ีเขา้ช่ือกนั 4 การท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้กรณีน้ี
ตอ้งมีการเสนอเร่ืองผ่านองค์กรกลุ่มก็เพื่อท่ีจะให้ประธานขององค์กรกลุ่ม ซ่ึงในทางทฤษฎีแล้ว 
ถือว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเป็นกลางในทางการเมืองเขา้มาช่วยตรวจสอบค าร้องของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี 
ในเบ้ืองตน้ก่อนส่งไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ เช่น คดีเก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 91 ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ย
กว่า 1/10 ของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ เข้าช่ือร้องต่อประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงหรือไม่ เพื่อให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค าร้องดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย การท่ีรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดให้ตอ้งยื่นค าร้องผา่นประธานสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น เพื่อเป็นการให้อ านาจแก่ประธานสภา
ผู ้แทนราษฎรในการตรวจสอบค า ร้องของสมา ชิกองค์กรก ลุ่มในเ บ้ืองต้นว่า  จ  านวน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องครบตามจ านวนท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดหรือไม่ ทั้งน้ี
เพราะประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินงานของสภาผูแ้ทนราษฎรจึงเป็นผูท่ี้
ทราบดีท่ีสุดวา่ผูเ้ขา้ช่ือยืน่ค าร้องเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่ และการท่ีคดีดงักล่าวเป็นคดี
เก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงอาจมีผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินงานของ
รัฐสภาได้ ดังนั้ น รัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดให้ต้องเสนอค าร้องผ่านประธานขององค์กร  
ซ่ึงประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา จะมีอ านาจตรวจสอบว่าการ
                                                           

 4 ซ่ึงเหตุท่ีมีการแยกผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลออกจากกนัน้ี อาจเป็นเพราะคดีประเภทท่ี
ให้สมาชิกองค์กรกลุ่มเสนอเร่ืองให้ประธานองค์กรกลุ่มเพ่ือส่งเร่ืองให้องค์กรวินิจฉัยช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญน้ี 
ปรากฏข้ึนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยช้ีขาด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา โดยให้สมาชิกวฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนไม่นอ้ย
กวา่หา้คน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่สมาชิกภาพของสมาชิกแห่งสภานั้นคนใดคนหน่ึง
ส้ินสุดลงตามบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยงัคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั ซ่ึงขณะนั้นองคก์รท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงเป็นองคก์รในรูปแบบของคณะกรรมการ โดยยงัไม่มีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ต่อมาเม่ือมีการสถาปนา
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นองคก์รศาล รัฐธรรมนูญก็ยงัคงแยกผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ออกจากกนัอยูเ่ช่นเดิม โดยใหส้มาชิกขององคก์รกลุ่มจะตอ้งเสนอความเห็นหรือร้องต่อประธานขององคก์รกลุ่ม 
แลว้ให้ประธานขององค์กรกลุ่มส่งความเห็นหรือค าร้องดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย โดยท่ี
สมาชิกขององค์กรกลุ่มไม่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงเช่นเดียวกนักับสมยัท่ียงัเป็นคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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เสนอค าร้องนั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดหรือไม่ โดยเป็นการตรวจสอบในทาง 
“รูปแบบ” เช่น มีผูเ้ข้าช่ือครบตามท่ีก าหนดไวใ้นแต่ละประเภทคดีหรือไม่ และรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้ตอ้งเสนอเร่ืองดงักล่าวต่อบุคคลหรือองค์กรใด เป็นตน้ แต่ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา ไม่อาจเขา้ไปตรวจสอบในทาง “เน้ือหา” ของค าร้องของ
สมาชิกองคก์รกลุ่มได ้เพราะหากประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
สามารถตรวจสอบในเน้ือหาของค าร้องได้แล้ว ก็เท่ากบัว่าประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา ไดเ้ปล่ียนสถานะเป็นผูว้ินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเสียเอง ซ่ึงไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ท านองเดียวกับในคดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรไม่อาจเขา้ไปตรวจสอบในเน้ือหา
ของค าร้องไดว้า่ค  าร้องนั้นไม่ไดร้ะบุเหตุผลโดยแจง้ชดัวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญมาตราใดเพราะเป็นการเข้าไปตรวจสอบในเน้ือหาแห่งคดี5 ในคดีประเภทน้ี  
เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแลว้ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา  
จึงเป็นผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลและเป็นผูร้้องหรือคู่กรณีในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ช่ือกนัยื่น
ค าร้องอันเป็นการเร่ิมคดีนั้น ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ได้ระบุว่ามีสิทธิอย่างไรบ้างใน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

ส าหรับคดีในประเภทท่ี 2) ท่ีเป็นคดีท่ีให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งเสนอเร่ืองให้
ประธานขององคก์รกลุ่ม ซ่ึงไดแ้ก่ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา เพื่อส่งเร่ืองไป
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 91 วรรคสาม ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวฒิุสภานั้นไม่สามารถริเร่ิมคดีดงักล่าวไดเ้องโดยไม่มีการริเร่ิมคดีมาจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีดงักล่าวนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการริเร่ิมคดีมาจากคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง หากค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 91 วรรคสาม แลว้ ในหลกัการประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธาน
วฒิุสภา จะตอ้งส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัทุกกรณี โดยไม่อาจใชดุ้ลพินิจไม่ส่งเร่ือง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญได ้เพราะหากให้อ านาจประธานองคก์รกลุ่มดงักล่าว มีดุลพินิจท่ีจะไม่ส่งเร่ือง  
ก็จะเป็นการขดักบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ท่ีให้สิทธิคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และการใช้ดุลพินิจไม่ส่งเร่ืองให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นก็เป็นการวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีซ่ึงเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
                                                           

5 จาก ปัญหาผูมี้อ  านาจฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ (น.188-189),โดย เฉลิมพงษ ์ถือดียิง่,2555,กรุงเทพฯ:
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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แลว้ จึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ6 ในคดีประเภทน้ี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
หรือประธานวฒิุสภาเป็นผูเ้สนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นผูร้้องและคู่กรณีในกระบวนพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ โดยขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ไดร้ะบุ
วา่คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นผูท่ี้รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้ท าหนา้ท่ีตรวจสอบสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและเป็นผูเ้ร่ิมคดีนั้ น มีสิทธิอย่างไรบ้างใน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  

ส าหรับคดีในประเภทท่ี 3) เป็นคดีท่ีคู่ความในคดีท่ีพิพาทกันในศาลอ่ืน โต้แยง้ว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 211 ก าหนดให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นส่งค าโต้แยง้ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (คดีในกลุ่มน้ีจ ากดัเพียง
กรณีท่ีคู่ความในคดีขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั โดยไม่รวมถึงกรณีท่ีคู่ความในคดีไม่
โตแ้ยง้ แต่ศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลท่ีพิจารณาคดีสามารถส่งเร่ืองดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัได)้ 
คดีในกลุ่มน้ี คู่ความเป็นผูเ้ร่ิมคดีข้ึนโดยการโต้แยง้ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
และศาลท่ีพิจารณาคดีเป็นผูเ้สนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลท่ีเสนอคดีจึงเป็นผูร้้องตามขอ้ก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ และขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯไม่ไดร้ะบุไวว้า่คู่ความท่ีโตแ้ยง้ความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอนัส าคญัในผลแห่งคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยันั้น
มีสิทธิอยา่งไรบา้งในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  

เม่ือพิจารณาจากถอ้ยค าท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา ประธานรัฐสภา หรือศาลอ่ืนท่ีพิจารณาคดีท่ีคู่ความโตแ้ยง้ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีจะใช้ในการพิจารณาคดีเป็นผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ และข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีให้ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลเป็นผูร้้องแลว้ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธาน
วฒิุสภา ประธานรัฐสภา หรือศาลอ่ืน แลว้แต่กรณี จึงเป็นผูร้้องและคู่กรณีในกระบวนพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคู่ความท่ีโตแ้ยง้ความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในศาลอ่ืน ซ่ึงเป็นผูเ้ร่ิมคดีนั้นไม่อยู่ในฐานะผูร้้องแต่อย่างใด การท่ี
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ประธานรัฐสภา หรือศาลอ่ืนเป็นผูร้้องในกระบวน
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของคดี 3 ประเภทน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นการพิจารณาถึงการเป็น
คู่ความโดยพิจารณาตามความหมายของคู่ความในทางรูปแบบ บุคคลดงักล่าวจึงเป็นผูร้้องในทาง
                                                           

6 แหล่งเดิม. (น. 210-211). ซ่ึงปัญหาดงักล่าวจึงมีผูเ้สนอวา่รัฐธรรมนูญควรก าหนดให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรงโดยไม่ตอ้งผา่นประธานองคก์รกลุ่ม 
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รูปแบบ ซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง ตามขอ้ก าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญฯ 7เช่น สิทธิในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าร้อง สิทธิในการถอนค าร้อง เป็นตน้ แต่เม่ือ
พิจารณาถึงการเป็นคู่ความตามความหมายในทางเน้ือหาแล้ว เห็นได้ว่าเร่ืองท่ีได้มีการเสนอต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีการริเร่ิมมาจากผูมี้สิทธิเร่ิมคดี ซ่ึงได้แก่ สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือคู่ความท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืน แลว้แต่กรณี โดยท่ีผูมี้สิทธิเสนอคดี
หรือผูร้้องไม่อาจเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยปราศจากการริเร่ิมคดีของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี ดงันั้น 
ในทางเน้ือหาแล้ว ผู ้มีสิทธิเร่ิมคดีจึงเป็นคู่ความด้วย ทั้ งน้ีเพราะเป็นผู ้ริเ ร่ิมให้มีการเร่ิมต้น
กระบวนการท่ีน าไปสู่การพิจารณาคดีของศาลและเป็นผู ้มี ส่วนได้เ สียในผลแห่งคดี ท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั เม่ือพิจารณาในแง่น้ี การใช้สิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาล
โดยผูร้้องซ่ึงเป็นคู่ความในทางรูปแบบจึงควรค านึงถึงความประสงค์ของผูมี้สิทธิเร่ิมคดีซ่ึงเป็น
คู่ความในทางเน้ือหาด้วย ทั้ งน้ีโดยท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไม่สามารถใช้สิทธิของคู่ความในกระบวน
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพราะไม่ใช่คู่กรณีตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ  
ผู ้มี สิท ธิ เ ร่ิมคดีจึงต้องแสดงความประสงค์ผ่านทางผู ้ร้อง ซ่ึง เ ป็นคู่กรณีตามข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ดงันั้น หากไม่ตอ้งการให้ผูร้้องใชสิ้ทธิของคู่ความขดัแยง้กบัความประสงคข์อง 
ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี อาจตอ้งก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้ผูร้้องสามารถใช้สิทธิของ
คู่ความบางอยา่ง เช่น แกไ้ขเพิ่มเติมค าร้องหรือถอนค าร้องไดต่้อเม่ือมีค าขอหรือไดรั้บความยินยอม
จากผูมี้สิทธิเร่ิมคดี และหากผูมี้สิทธิเร่ิมคดีมีความประสงคจ์ะด าเนินกระบวนพิจารณาบางประการ 
ตอ้งมีค าขอต่อผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลให้ด าเนินกระบวนพิจารณาตามความประสงคข์องผูมี้สิทธิ
เร่ิมคดีนั้น ซ่ึงเท่ากับเป็นการก าหนดให้ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกับผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลต้องด าเนิน
กระบวนพิจารณาร่วมกนั 

โดยท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไม่มีสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
ได้โดยตรงตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯดังกล่าว แม้ว่าเม่ือพิจารณาถึงการท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดใหสิ้ทธิในการเร่ิมคดีแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คู่ความในคดีท่ีพิพาทกนั
ในศาลอ่ืน ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียหรือไดรั้บผลกระทบจากผลของคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัแลว้
พบว่า สิทธิในการเร่ิมคดีเป็นสิทธิท่ีแยกต่างหากจากองค์กรกลุ่มและประธานองค์กรกลุ่มของตน 
และในความเป็นจริงแลว้ กลุ่มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ช่ือกนันั้น  
เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือมีผลประโยชน์โดยตรงในการด าเนินคดีท่ีตนเป็นฝ่ายริเร่ิมคดีเอง การใช้
สิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมค าร้อง การน า
พยานหลกัฐานเขา้สืบ หรือการถอนค าร้อง การคดัคา้นตุลาการ การโตแ้ยง้หรือแสดงพยานหลกัฐาน 
                                                           

7 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 23 และขอ้ 30 
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เป็นต้น ล้วนมีผลโดยตรงต่อคดีของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี แตกต่างจากประธานขององค์กรกลุ่มหรือ 
ศาลอ่ืนท่ีไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สียหรือมีผลประโยชน์ในเร่ืองดงักล่าวโดยตรง นอกจากน้ี ถึงแมว้า่ในทาง
ทฤษฎีนั้นจะถือว่า ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา เป็นองค์กร
หรือต าแหน่งท่ีเป็นกลางในทางการเมือง แต่ในทางขอ้เท็จจริงแลว้ก็อาจมีการโนม้เอียงไปทางกลุ่ม
การเมืองกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได ้ไม่วา่ทางพรรคฝ่ายรัฐบาลหรือฝ่ายคา้น เน่ืองจากประธานองค์กรกลุ่มน้ี
เป็นนกัการเมืองท่ีอาจสังกดัพรรคการเมือง การให้ประธานองคก์รกลุ่มสามารถใชสิ้ทธิของคู่กรณี
ไดโ้ดยล าพงั จึงอาจมีผลต่อกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญหากประธานขององคก์รกลุ่ม
เพิกเฉยหรือละเลยในการด าเนินกระบวนพิจารณา หรืออาจด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีขดั
ต่อความประสงคข์องผูมี้สิทธิเร่ิมคดี 8 

โดยหลกัการแลว้ผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิหรือผูเ้ร่ิมคดีตอ้งสามารถฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรง 
การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้แยกผูเ้ร่ิมคดีออกจากผูฟ้้องคดีจึงท าให้เกิดปัญหาตอ้งแยกสิทธิใน
กระบวนพิจารณาของผูเ้ร่ิมคดีและสิทธิของผูฟ้้องคดีออกจากกนั จึงท าให้มีปัญหาวา่ใครควรเป็น 
ผูท้รงสิทธิในกระบวนพิจารณา ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงผูมี้อ  านาจฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายของต่างประเทศนั้นไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนั ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศเกาหลีใต ้ประเทศเหล่าน้ีต่างก็ไม่มีการแยกผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดี
ต่อศาลออกจากกนั จึงไม่เกิดปัญหาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอ
คดีต่อศาลหรือผูร้้องเหมือนดงัเช่นคดีรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย9ปัญหาการแยกผูมี้สิทธิเร่ิม
คดีและผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลออกจากกนัน้ีเป็นปัญหาในระดบัของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมาย
สูงสุดและอยู่นอกกรอบการศึกษาน้ี 10อย่างไรก็ตาม ในระดบัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ 

                                                           
8 ปัญหาผูมี้อ  านาจฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ (น.205). เล่มเดิม. 
9 วิ ธี พิ จ า รณาค ดี ขอ งศ าล รั ฐธ รรม นูญ : ศึ กษ า กร ณีข อง ศ าล รั ฐ ธร รม นูญต่ า งป ระ เท ศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 195) เล่มเดิม. 
10 เพ่ือเป็นการอธิบายให้เห็นท่ีมาของปัญหา จึงขอกล่าวถึงท่ีมาของปัญหาว่าเกิดจากกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต ก าหนดให้ ส.ส.ท่ีเข้าช่ือกันเสนอเร่ืองให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือวินิจฉัยสมาชิกภาพของ ส.ส.ตอ้งเสนอเร่ืองผ่าน
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงในขณะนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดมี้ลกัษณะเป็นองค์กรศาล จึงอาจจะไม่
ค านึงถึงวิธีพิจารณาคดีว่าตอ้งมีหลกัประกันในด้านต่างๆ ดังเช่นองค์กรศาล รวมถึงเร่ืองสิทธิของคู่ความใน
กระบวนพิจารณาของศาลดว้ย แต่เม่ือมีการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นองคก์รวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญอนัเป็น
รูปแบบขององคก์รศาล จึงตอ้งมีวิธีพิจารณาคดีท่ีค  านึงถึงสิทธิของคู่ความ แต่ผูร่้างรัฐธรรมนูญยงัคงก าหนดให้
การเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญของ ส.ส.หรือ ส.ว. ยืน่ค  าร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภา
เช่นเดียวกบัเม่ือคร้ังท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ แทนท่ีจะให้ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีซ่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ สามารถแกไ้ขปัญหาน้ีไดโ้ดยการก าหนดสิทธิของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี
ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเท่าท่ีไม่ขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญอนัจะท าใหเ้กิดความชดัเจนและเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูมี้สิทธิเร่ิมคดีซ่ึงเป็น
ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีนั้นอยา่งแทจ้ริง 

เม่ือพิจารณาจากแนวปฏิบติัของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดตวัผูร้้อง จากการระบุไว้
ในค าวินิจฉัยแลว้ จะเห็นไดว้า่ แมข้อ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ จะให้ค  านิยามวา่ผูร้้องหมายถึงผูมี้
สิทธิเสนอคดีต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย แต่ในบางกรณีนั้ น ศาลรัฐธรรมนูญได้เล็งเห็นว่า 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา ท่ีเชา้ช่ือกนัตามจ านวนท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดร้องขอต่อประธานสภาเพื่อขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยันั้นควรจะ
เป็นคู่กรณีในคดี จึงไดก้ าหนดใหผู้มี้สิทธิเร่ิมคดีเป็นผูร้้องในคดีนั้น เช่น กรณีท่ีเขา้ช่ือกนัร้องขอต่อ
ประธานสภาให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดส้ินสุดลง 
แมรั้ฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเป็นผูมี้สิทธิเสนอคดี 
ต่อศาล แต่ศาลก็ถือวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ช่ือกนันั้นเป็นผูร้้องและมี
สิทธิด าเนินการต่างๆ ในกระบวนพิจารณาของศาล แต่ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา เขา้ช่ือกนัร้องต่อประธานสภาเพื่อให้ประธานสภาเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
ใหว้นิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ศาลไดก้ าหนดให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร
เป็นผูร้้อง และในกรณีคู่ความในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนซ่ึงโตแ้ยง้วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาล
จะใช้บังคับแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้น เม่ือมีการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลท่ีพิจารณาคดีเดิมท่ีส่งเร่ืองมายงั 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นผูร้้อง  

การท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดสิทธิของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี
เอาไวน้ั้น ท าใหเ้กิดปัญหาการท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไม่สามารถเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญได ้เช่น ในเร่ืองพิจารณาท่ี 14/2554 เป็นกรณีท่ีศาลปกครองเชียงใหม่ส่งค าโตแ้ยง้
ของคู่ความในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลปกครอง (ผูฟ้้องคดีในศาลปกครอง นายเฉลิมพนัธ์ุ ค  าแผน่ชยั)
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้ น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาย ัง 

                                                                                                                                                                      

เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีนั้นสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง ซ่ึงการก าหนดให้ตอ้งยื่นค า
ร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภาแลว้ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภาเป็น
ผูเ้สนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญน้ี เป็นการแยกผูมี้สิทธิเร่ิมคดีและผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลออกจากกนัและเกิด
ปัญหาวา่ผูใ้ดเป็นผูมี้สิทธิในกระบวนพิจารณาของศาล และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัท่ีปฏิบติักนัโดยทัว่ไปในศาล
ต่างๆ ท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลเป็นบุคคลเดียวกนัเสมอ 
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ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 211 ต่อมาคู่ความฝ่ายท่ียื่นค าโตแ้ยง้นั้นไดข้อให้ศาลปกครองส่งค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้ยกค าขอ แต่ศาลปกครองเชียงใหม่ไม่ส่งให้ คู่ความ(ผูฟ้้องคดีในศาล
ปกครอง) จึงยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเอง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้อง
ดังกล่าว โดยให้ เหตุผลว่า คู่ความในคดีท่ีพิพาทกันในศาลอ่ืนนั้ นไม่ใ ช่ผู ้ร้องในคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงไม่สามารถส่งค าร้องโดยตรงได้ โดยตอ้งให้ศาลปกครองเชียงใหม่เป็นผูส่้ง 
ค าร้องดงักล่าว ค าสั่งเช่นน้ีของศาลรัฐธรรมนูญมีผลให้คู่ความท่ีโตแ้ยง้ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนนั้นไม่สามารถยื่นค าร้องต่างๆ เขา้มาในคดีได้ ผลก็คือ 
ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีแทจ้ริงในผลแห่งคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่สามารถมี 
ส่วนร่วมในคดีไดเ้ลย ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ การก าหนดสิทธิในกระบวนพิจารณาของผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไว้
ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้ชดัเจนจะเป็นการแกไ้ขปัญหาน้ีได ้และเพื่อให้
เกิดความชดัเจนจึงเสนอให้แกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ หรือตราพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ี ดงัน้ี 

เพิ่มค านิยามของค าว่า “ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี” “ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาล”และ ก าหนดให ้
ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีมีสิทธิในกระบวนพิจารณาของศาล ดงัน้ี 

“ผูร้้อง” หมายถึง “ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั” 
“ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี” หมายถึง ผูท่ี้มีสิทธิร้องขอต่อประธานขององค์กรกลุ่มหรือศาลท่ี

พิจารณาคดี เพื่อให้ประธานขององค์กรก ลุ่มนั้ นหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้ นให้ เสนอคดี 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

“ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาล” หมายถึง ผูร้้องในคดีท่ีเร่ิมตน้คดีข้ึนโดยมีผูมี้สิทธิเร่ิมคดี 
ร้องขอต่อประธานขององคก์รกลุ่มหรือศาลท่ีพิจารณาคดีเพื่อให้ประธานขององคก์รกลุ่มนั้นหรือ
ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นใหเ้สนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

“ในกรณีท่ีคดีนั้นเร่ิมตน้คดีข้ึนโดยมีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีร้องขอต่อผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาล 
และผูมี้สิทธิเร่ิมคดีมีความประสงคน์ าเสนอขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานใดๆ ต่อศาล ให้แจง้ความ
ประสงค์ต่อผูร้้อง และการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ของผูร้้องตอ้งไม่ขดัต่อความประสงคข์อง 
ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี” 

 
4.2  วิ เคราะ ห์ ปัญหาการก าหนด เงื่ อนไขในการใ ช้ สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  212  
ยุ่งยากเกนิสมควร ไม่ชัดเจน และไม่มีอายุความในการยืน่ค าร้อง 

เม่ือมีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 นั้น ยงัไม่มีการให้สิทธิประชาชนหรือปัจเจกบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
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โดยตรงได้ การให้สิทธิประชาชนยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญปรากฏข้ึนคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั โดยให้สิทธิบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
โดยท่ีบทบญัญติัน้ี เป็นเร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย จึงมีประเด็นควรพิจารณาว่าเป็นมาตรการท่ีมี
กลไกในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนอย่างไร มีลักษณะเป็นการร้องทุกข์ต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับในประเทศเยอรมันหรือไม่ และกฎหมายวิธีพิจารณาความของ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีการบญัญติัเก่ียวกบัการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงอยา่งไร 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 11ให้สิทธิบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยต้องเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเป็นท่ีมาของการละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพนั้น ดงันั้น วตัถุแห่งคดีของมาตรา 212 จึงตอ้งเป็นบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น ส่วนการ
กระท าทางบริหาร การกระท าทางตุลาการ เช่น ค าพิพากษาของศาลอ่ืนนั้นไม่ใช่วตัถุแห่งคดีท่ีจะ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงแตกต่างจากการร้องทุกข์ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยว่า การกระท าทางบริหาร การกระท าทางตุลาการ เช่น  
ค าพิพากษาของศาลอ่ืนนั้นไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญไดด้ว้ย การท่ีวตัถุแห่งคดีในการยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญจ ากดัอยูเ่พียงเฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น จึงท าให้ปัจเจกบุคคลท่ีถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยค าพิพากษาของศาล หรือการกระท าของฝ่ายปกครองไม่ได้รับความ
คุ้มครอง และไม่มีหนทางใดท่ีจะเยียวยาหรือปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนได้ บทบัญญัติ 
มาตรา 212 น้ี จึงไม่มีลกัษณะเป็นการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเช่นในรัฐธรรมนูญของเยอรมนั  
แต่เป็นบทบัญญัติท่ี เป็นช่องทางให้ปัจเจกบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง
เช่นเดียวกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ และโดยเฉพาะว่าต้องเป็นการขอให้ตรวจสอบว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ปัญหาวา่บทบญัญติัน้ี ไม่สามารถใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าทางบริหารและการกระท าทาง
ตุลาการได้นั้น เป็นปัญหาของบทบัญญติัรัฐธรรมนูญซ่ึงอยู่นอกเหนือการศึกษาน้ี โดยในการ 
ศึกษาน้ีจะพิจารณาเฉพาะปัญหาในการใช้มาตรา 212 กรณีการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันเกิดจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดี 

                                                           
11 รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยื่น 

ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้
 การใชสิ้ทธิตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงในขณะน้ีคือขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีและการท า 
ค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ให้สิทธิบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีค าวินิจฉัยวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญได ้โดยท่ีรัฐธรรมนูญน้ี เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีใหสิ้ทธิประชาชนหรือปัจเจกบุคคล
สามารถยื่นฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จึงเป็นเร่ืองใหม่และอาจมีปัญหาว่าเป็น
เคร่ืองมือในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่ ทั้งน้ี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ
ก าหนดวา่การจะใชสิ้ทธิตามมาตราน้ีได ้ตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ และท่ี
ส าคญัคือประเด็นขอ้จ ากดัในเร่ืองวตัถุแห่งคดีท่ีขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยั  

ปัญหาของขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ เก่ียวกบัเร่ืองการใชสิ้ทธิในการยื่นฟ้องหรือยื่น
ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญของปัจเจกบุคคล อาจแบ่งไดเ้ป็น ก) ปัญหาความไม่ชดัเจนของ
ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท าให้ตอ้งมีการตีความหรือการก าหนดหลกัเกณฑ์ของค าว่า “กรณีท่ี
ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้” ว่าหมายความว่าอยา่งไร ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญมาตรา 212 มิได้
บญัญติัความหมายหรือหลักเกณฑ์ของค าว่ากรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้วนั้นว่ามี
ความหมายวา่อยา่งไร โดยให้เป็นอ านาจขององคก์รนิติบญัญติัในการตราพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือในขณะน้ียงัไม่มีการตราพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บงัคบั หลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ี 
จึงตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีควรตอ้งก าหนดรายละเอียดว่า ก่อนยื่นค าร้อง 
ผูร้้องต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง จึงจะถือว่าเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  
ข) ปัญหาการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนซ ้ าซ้อนกนัระหวา่งผูต้รวจการแผน่ดินและคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และ ค) ปัญหาการไม่มีก าหนดอายุความในการยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 212  

ก) ปัญหาความไม่ชดัเจนของขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท าให้ตอ้งมีการตีความหรือ
การก าหนดหลกัเกณฑว์า่อยา่งไรเป็น“กรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้” 

รัฐธรรมนูญมาตรา 212 บญัญติัให้การใช้สิทธิฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตอ้ง
เป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงขณะน้ียงัไม่มีการประกาศใช้ ดงันั้น วิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ดงัน้ี 

ขอ้ 21 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
มีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  
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วรรคสอง บญัญติัว่า “การใช้สิทธิตามวรรคหน่ึงต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดย
วิธีการอ่ืนได้แล้ว  ทั้ ง น้ี  ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง  (2)  
ของรัฐธรรมนูญ” 

ขอ้ 22 บญัญติัว่า “การยื่นค าร้องของบุคคลตามข้อ 21 นอกจากต้องด าเนินการตาม 
ขอ้ 18 แลว้ ใหร้ะบุเหตุท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ดว้ย” 

เม่ือพิจารณาจากขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ค าว่า “โดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว”  
จึงเก่ียวข้องกับ 3 องค์กร คือ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 หมายถึง องค์กรศาล  
มาตรา 245 (1) หมายถึง ผูต้รวจการแผน่ดิน และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) หมายถึง คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ตีความขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ในเร่ืองน้ีว่า ปัจเจกบุคคลท่ีจะใช้สิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 212 จะตอ้งมีการยื่นค าร้องผ่าน 3 องค์กรน้ีและไดรั้บการปฏิเสธการเยียวยาจากทั้ง 3 
องคก์รแลว้ จึงถือวา่ไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ อนัจะท าใหมี้สิทธิตามมาตรา 212 

ตามแนวการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลในค าสั่ง 
ไม่รับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วา่ 

1) เน่ืองจากเป็นค าร้องท่ีไม่ใช่เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

2) เน่ืองจากเป็นค าร้องท่ียงัไม่ผา่นการเยียวยาจากองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งครบถว้น คือ 
ศาล ผูต้รวจการแผน่ดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

3) เน่ืองจากผูร้้องไม่เป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรอง  
ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าสั่งไม่รับค าร้องท่ียื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 โดยให้

เหตุผลว่าไม่เขา้เง่ือนไข “ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว”และได ้
วางหลกัว่าผูท่ี้จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ ตอ้ง
ประกอบดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ดงัน้ี 

1) ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้
2) บุคคลนั้นต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และ12 
3) ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ 
ผลของการตีความดงักล่าวส่งผลใหผู้ใ้ชสิ้ทธิยืน่ค าร้องตอ้งด าเนินการ 3 ประการ คือ 

                                                           
12

 ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2555 และ 5/2555  
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1) กรณีท่ีสามารถใชสิ้ทธิทางศาลได ้เช่น ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ตอ้งไป
ด าเนินการใชสิ้ทธิทางศาลจนคดีถึงท่ีสุดเสียก่อน13 

2) เม่ือใช้สิทธิทางศาลจนถึงท่ีสุดแลว้ไม่เป็นผล ตอ้งร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดิน 
และหากผูต้รวจการแผน่ดินปฏิเสธไม่เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญตอ้ง14 

3) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ15 
ทั้งน้ี ในทางปฏิบติันั้น ผูย้ืน่ค  าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 จะตอ้งยื่นค าวินิจฉยัของ

ผู ้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้ นท่ีปฏิเสธไม่ เสนอเร่ือง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญประกอบค าร้องดว้ย 

อย่างไรก็ดี ตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2542 นั้ น  การร้องเ รียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมีอ านาจด าเนินการต้องไม่ใช่เร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
หรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแลว้16 

ส่วนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 นั้น  
ก็มีบทบญัญติัหา้มไม่ใหผู้ต้รวจการแผน่ดินพิจารณาเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลหรือเร่ือง
ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว้17 

เม่ือพิจารณากฎหมายทั้ง 2 ฉบบั ดงักล่าว จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและผูต้รวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจด าเนินการเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือ 
ท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแล้ว ดงันั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความหรือวางหลกัเกณฑ ์ 
ของค าวา่“กรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้”วา่แมเ้ป็นกรณีท่ีมีการใช้สิทธิทางศาล ผูร้้อง 
ก็ต้องด าเนินการให้ครบถ้วนทั้ง 3 ประการ นั้ นเป็นการสร้างภาระให้ผู ้ร้องต้องไปด าเนินการ

                                                           
13 ค  าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2551 ,39/2551 และ 54/2555  
14 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2554  
15 ค  าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2551 ,39/2554 ,14/2555 ,21/2555 ,51/2555 ,58/2555 และ62/2555  
16 พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 

มาตรา 22 ในกรณีท่ีมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและมิใช่เป็นเร่ืองท่ีมี
การฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแลว้ ให้คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบ
และเสนอมาตรการการแกไ้ขตามพระราชบญัญติัน้ี 

17 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ.2552 
มาตรา 28 เร่ืองท่ีผูต้รวจการแผน่ดินวนิิจฉยัวา่มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี ไม่ใหรั้บไวพิ้จารณาหรือใหย้ติุการพิจารณา 

(2) เร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลหรือเร่ืองท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือมีค า สัง่เสร็จเด็ดขาดแลว้ 
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ร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  และสร้างภาระให้
องค์กรดังกล่าวต้องพิจารณาและสั่งไม่รับค าร้องเรียน ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีไม่จ  าเป็นหรือไม่
ก่อใหเ้กิดประโยชน์ อีกทั้งเป็นการเพิ่มเวลาท่ีตอ้งใชไ้ปในการด าเนินการเพื่อใหส้ามารถใชสิ้ทธิทาง
ศาลรัฐธรรมนูญได ้ 

ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้การยื่นค าร้องตามมาตรา 212  
ตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ ก็เพื่อไม่ใหมี้การน าคดีมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญโดย
ไม่ผ่านกระบวนการเยียวยาตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไว้ และเพื่อป้องกันการน าคดีมาสู่ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นจ านวนมากจนเป็นภาระแก่ศาล อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญก็ยงัคงมีเจตนารมณ์
ท่ีจะให้บุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีไม่มีหนทางใดๆ ตามกฎหมายท่ีจะเยียวยาได ้สามารถใช้
มาตราน้ีเป็นช่องทางในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้ดงันั้น จึงควรก าหนดหรือวาง
หลกัเกณฑ์ให้ผูท่ี้ประสงค์จะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ตอ้งด าเนินการ
เท่าท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์ให้ด าเนินการก่อนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ.2552 และพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 มิได้มุ่งประสงค์ให้ผูต้รวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติพิจารณาเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เด็ดขาดโดยก าหนดเป็นขอ้ห้ามไวแ้ลว้ ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ควรก าหนดให้ผูร้้องตอ้ง
ด า เ นินการดังกล่าวก่อนยื่นค า ร้อง ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น  จึงควรแก้ไขข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้กรณีท่ีมีการใชสิ้ทธิทางศาลและคดีถึงท่ีสุดแลว้18 ผูร้้องสามารถยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้เองโดยตรง โดยไม่ต้องไปด าเนินการร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสียก่อน เน่ืองจากเร่ืองร้องเรียนในลกัษณะน้ีตอ้งห้ามตาม
พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ท่ีจะรับไวพ้ิจารณา การตีความให้ต้องผ่าน
ขั้นตอนดงักล่าว นอกจากไม่เกิดผลในทางปฏิบติัแลว้ยงัเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนในการท่ี
ตอ้งไปยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผูต้รวจการแผ่นดินเพื่อให้
ได้รับหนังสือแจ้งการปฏิ เสธจากทั้ งสององค์กรเ สีย ก่อน แล้ว จึงน าหลักฐานมายื่นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญวา่ตนไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ 

                                                           
18 อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าไม่รวมถึงกรณีท่ีคดีถึงท่ีสุดโดยศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา

วินิจฉัย  เพราะกรณีดงักล่าวอาจเป็นเป็นเร่ืองผูฟ้้องไม่มีอ านาจฟ้องหรือคดีไม่อยู่ในอ านาจศาล จึงยงัไม่มีการ
พิจารณาในเน้ือหาแห่งคดีและพิจารณาถึงกฎหมายท่ีจะใช้บังคับแก่คดี ในกรณีน้ีจึงควรต้องร้องเรียนต่อ
ผูต้รวจการแผน่ดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสียก่อน 
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เก่ียวกบัการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญน้ี จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมนั ไดบ้ญัญติัให้มีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพื่อให้ปัจเจกบุคคลท่ีเห็นว่า ตนไดรั้บความ
เสียหายจากการใชอ้  านาจทางมหาชนของรัฐกา้วล่วงเขา้มากระทบสิทธิพื้นฐานของตนโดยไม่ชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญ สามารถร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได ้
โดยผูร้้องตอ้งกล่าวอา้งวา่ตนไดรั้บความเสียหายจากการถูกล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน19วตัถุแห่งคดี
ในคดีร้องทุกขข์องศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัประกอบดว้ย การกระท าในทางบริหาร การกระท าทาง
นิติบญัญติั รวมถึงการกระท าทางตุลาการดว้ย จึงท าให้บทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีบญัญัติให้องคก์รท่ี
ใช้อ านาจรัฐทุกองค์กรตอ้งเคารพและปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลปรากฏผลเป็นจริงและมี
ประสิทธิภาพ การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญจึงมีความส าคญัในการท าให้สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวซ่ึ้งเป็นเร่ืองในทางสารบญัญติันั้นเกิดผลในทางปฏิบติัโดยผ่านกระบวนการและกลไก
ในทางวิธีสบญัญติั หรืออาจกล่าวไดว้่า การให้สิทธิปัจเจกบุคลร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญท าให้การ
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวป้รากฏผลเป็นจริง 

อยา่งไรก็ตาม การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญไม่ใช่กระบวนพิจารณาท่ีช่วยเสริมกระบวน
พิจารณาคดีในศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง โดยเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือ 
ศาลปกครองจนศาลมีค าพิพากษาแลว้ก็สามารถร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญไดอี้ก 
แต่มิใช่เป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี กระบวนพิจารณาคดีร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญไม่ใช่กระบวนพิจารณาคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบประเด็นทางกฎหมาย 
ทุกประเด็นท่ีคู่ความโตแ้ยง้มาเหมือนกบักรณีท่ีศาลสูงตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง และจ ากดั
เฉพาะการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น โดยในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืน เม่ือมีปัญหา
เก่ียวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง (หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน) ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นมี
อ านาจวินิจฉยัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพนั้นไดเ้อง เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ หากคู่ความยงัเห็นวา่ค าพิพากษา
ของศาลนั้นละเมิดสิทธิเสรีภาพของตนก็จะใชสิ้ทธิร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะ
วนิิจฉยัเฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ เช่น กฎหมายท่ีศาลอ่ืนใชบ้งัคบัแก่คดีนั้นขดัหรือแยง้
ต่อสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยจะไม่มีการแก้ไขค าพิพากษาของศาลอ่ืน  

                                                           
19 ผู ้ร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้ให้เหตุผลเก่ียวกับการบัญญัติให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาค าร้องทุกขว์า่ “การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ คือ ท่ีพึ่งสุดทา้ยของราษฎรท่ีรู้สึก
วา่ตนถูกล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ศาลท่ีสูงท่ีสุดท่ีถูกตั้งข้ึนเพ่ือใหเ้ป็นผูพิ้ทกัษรั์ฐธรรมนูญน้ีควรจะตอ้งคุม้ครอง
ราษฎรจากการท่ีรัฐใชอ้  านาจเขา้ท าร้ายสิทธิขั้นพ้ืนฐานซ่ึงมิอาจล่วงละเมิดได”้จาก เอกสารประกอบการบรรยาย 
วชิา ปัญหากฎหมายมหาชน, โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์,2555,กรุงเทพฯ:บณัฑิตศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  
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เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอย่างไรแลว้ก็จะแจง้ผลการวินิจฉยัให้ศาลอ่ืนท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นทราบ  
และศาลนั้นจะพิจารณาแกไ้ขค าพิพากษาของตนเอง 

ในประเทศเยอรมนันั้น คดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญเป็นคดีท่ีสาธารณชนให้ความสนใจ
มากกวา่คดีรัฐธรรมนูญท่ีมีลกัษณะเป็นคดีพิพาทขององคก์รตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น “คดีการเมือง” 
การให้ความสนใจในคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญน้ีเองท่ีค่อยๆ พฒันา กลายเป็นส านึกในทาง
การเมืองท่ีให้ความส าคญักบัคุณค่าของสิทธิเสรีภาพ การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจึงมีส่วนส าคญั
ในการสร้างความมัน่คงใหก้บักฎหมายพื้นฐานซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของชนชาติเยอรมนั20 

ในระบบกฎหมายเยอรมนั วตัถุแห่งคดีในคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญนั้นครอบคลุมทั้ง
การกระท าทางนิติบญัญติั การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ ซ่ึงการกระท าทางนิติ
บญัญติั คือการใช้อ านาจตรากฎหมายนั้นตอ้งมีการประกาศใช้กฎหมายนั้นแลว้ รวมถึงการงดเวน้
การกระท าทางนิติบญัญติั คือการไม่ด าเนินการตรากฎหมาย การกระท าทางบริหารท่ีเป็นวตัถุ 
แห่งคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ คือ การกระท าในทางนโยบายของรัฐบาล การกระท าของฝ่าย
ปกครอง การกระท าทั้งปวงของกองทพั แมว้า่ฝ่ายปกครองจะกระท าการในระบบกฎหมายเอกชน 
การกระท าและการงดเวน้การกระท าของฝ่ายปกครองในรูปแบบของการกระท าในระบบกฎหมาย
เอกชนก็อาจเป็นวตัถุในคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญได ้ส่วนการกระท าทางตุลาการ คือ ค าพิพากษา
ของศาลไม่วา่จะเป็นศาลในระดบัสหพนัธ์หรือมลรัฐ และไม่วา่จะเป็นศาลระบบใด รวมถึงศาลของ
องคก์ารวชิาชีพดว้ย โดยตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้21 

ในระบบกฎหมายเยอรมันนั้ นไม่ให้สิทธิบุคคลฟ้องร้องต่อศาลใดได้โดยตรงว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใชบ้งัคบัไม่ได ้แต่หากบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยกฎหมายนั้น 
ก็สามารถร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายหลงัจากท่ีได้ด าเนินการทุกอย่าง
จนกระทัง่ไม่มีหนทางอ่ืนท่ีจะเยียวยาไดแ้ลว้ ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชค้  าสั่งทางปกครอง
อนัเป็นมาตรการท่ีกฎหมายก าหนดไวบ้งัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานโดยค าสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งต่อสู้ป้องกนัสิทธิของตนโดยการฟ้องต่อศาลปกครองก่อน
จนกระทัง่มีค  าวนิิจฉยัของศาลปกครองถึงท่ีสุดแลว้ 

ข้อยกเวน้หลักเร่ืองต้องไม่มีหนทางเยียวยาทางกฎหมายได้แล้ว จึงจะร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญไดน้ี้ ระบบกฎหมายเยอรมนัยนิยอมให้มีขอ้ยกเวน้ 2 กรณี คือ  

                                                           
20 แหล่งเดิม. 
21 แหล่งเดิม. 
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กรณีแรก การวินิจฉัยในเร่ืองดังกล่าวมีความส าคญัอย่างยิ่งเป็นการทัว่ไป กล่าวคือ  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะท าให้เกิดความชดัเจนในปัญหาพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ หรือท า
ใหเ้กิดความชดัเจนในปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนคลา้ยกนัในกรณีอ่ืนหลายกรณี 

กรณีท่ีสอง การไม่ด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจะท าให ้
ผูร้้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญไดรั้บผลร้ายอยา่งรุนแรงและไม่อาจเยยีวยาได ้

ส่วนอายคุวามในการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมนันั้น แบ่งเป็น 2 กรณี 
ในกรณีท่ีเป็นการร้องทุกข์ว่ารัฐตรากฎหมายหรือกระท าการอ่ืนใดล่วงละเมิดสิทธิ 

ขั้นพื้นฐานของผูร้้องทุกข์ โดยกรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่สามารถใช้สิทธิทางศาลได ้ 
อายุความในการร้องทุกข์คือ 1 ปี นับแต่วนัท่ีกฎหมายใช้บงัคบัหรือนับแต่วนัท่ีมีการกระท านั้น  
โดยค าวา่กฎหมายท่ีล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานนั้น ไม่ไดห้มายความถึงเฉพาะกฎหมายท่ีตราข้ึนโดย
รัฐสภาตามกระบวนการนิติบญัญติัเท่านั้น แต่หมายถึงบรรทดัฐานทางกฎหมายทั้งหลายทั้งปวง 
ซ่ึงอยูใ่นล าดบัชั้นท่ีต ่ากวา่กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาดว้ย หากบรรทดัฐานทางกฎหมายนั้นมีผล
บงัคบัเป็นการทัว่ไปท านองเดียวกนักับกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา22 เช่น กฎหมายล าดบัรอง  
หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์รปกครองตนเองทั้งหลายก็จดัวา่เป็นกฎหมายดว้ย  

ในกรณีท่ีการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญเป็นการร้องทุกข์วา่รัฐใชอ้ านาจมหาชนกระท า
การล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูร้้องทุกข์ โดยกรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผูร้้องทุกข์สามารถใช้
สิทธิทางศาลได ้จะตอ้งยื่นค าร้องทุกข์ภายใน 1 เดือน ซ่ึงระยะเวลา 1 เดือน จะเร่ิมนับเม่ือใดนั้น
ข้ึนอยู่กบัลกัษณะของการกระท าทางมหาชนท่ีกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของผูร้้องทุกข์ กรณีท่ีเป็น
การพิพากษาคดีก็เร่ิมนบัจากวนัแจง้ค าพิพากษา 

ส าหรับประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่มีการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่อาจเป็น
เพราะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่ใช่องคก์รศาล อีกทั้งประเทศฝร่ังเศสนั้น ไม่ไดอ้อกแบบ
องคก์รคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพโดยองคก์รศาลแต่เป็นองคก์ร
ทางการเมือง โดยรูปแบบขององค์กรจึงไม่น่าจะมีคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญดงัเช่นประเทศ
เยอรมนัซ่ึงเป็นรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญได ้ส่วนในประเทศเกาหลีใตซ่ึ้งจดัรูปแบบองคก์รวินิจฉยัคดี
รัฐธรรมนูญเป็นศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัเยอรมนั 

ข) ปัญหาการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนซ ้ าซ้อนกันระหว่างผูต้รวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัได้มีการเพิ่มอ านาจหน้าท่ีให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมากข้ึนจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยให้มีอ านาจเสนอเร่ือง
                                                           

22 ค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั BVerfGE 13,248(253).  
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ต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบั
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ23 ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีบทบาทในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนมากข้ึนกวา่เดิม แต่ดว้ยเหตุท่ีการเสนอคดีต่อศาลเป็นบทบญัญติั
ท่ีไม่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหน้าน้ี จึงมีปัญหาบางประการในการน ามาใช้ในทาง
ปฏิบติั กล่าวคือ การมีอ านาจหนา้ท่ีคาบเก่ียวกนัระหวา่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
ผูต้รวจการแผน่ดินในการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญใหอ้ านาจผูต้รวจการแผน่ดินเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ24 เม่ือเห็น
ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกันกับ 
ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจ  ดังนั้ น  ทั้ งสององค์กรจึงมีอ านาจเสนอเร่ืองต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ในกรณีท่ีเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เม่ือพิจาณาจากบทบญัญติัของกฎหมายแลว้มีความแตกต่างแต่เพียงวา่ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเสนอเร่ืองต่อศาลได้ เฉพาะกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือการ
กระท าทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนเท่านั้น จึงตอ้งพิจารณาวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือ
การกระท าทางปกครองท่ีมีผูร้้องเรียนนั้นกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ในขณะท่ีผูต้รวจการ
แผ่นดินไม่มีขอ้จ ากดัดงักล่าว ซ่ึงหากพิจารณาอย่างกวา้งก็อาจเขา้ใจว่าผูต้รวจการแผ่นดินน่าจะมี
อ านาจหน้าท่ีกว้างขวางกว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมีอ านาจด าเนินการ
ครอบคลุมสิทธิทุกประเภทท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ในขณะท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีอ านาจด าเนินการเฉพาะเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชนเท่านั้น 

                                                           
23รัฐธรรมนูญ มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

 (2) เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู ้ร้องเรียนว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ี  
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

24 รัฐธรรมนูญ มาตรา 245 ผูต้รวจการแผน่ดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเ้ม่ือ
เห็นวา่มีกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) บทบัญญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

(2) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของบุคคลใดตามท่ีมีการร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินถึงการไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือปฏิบติันอกเหนืออ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายของขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถ่ิน มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเ้สนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครอง 



164 

อย่างไรก็ตาม เ ม่ือพิจารณาเ น้ือหาของสิทธิมนุษยชนซ่ึงจะอยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า  หมายถึงสิทธิประเภทใดบ้างนั้ น  กลับพบว่า
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ.ศ.2542 มาตรา 3 บัญญัติว่า “สิทธิ
มนุษยชน” หมายความวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลท่ี
ไดรั้บการรับรอง หรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือ
ตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม ซ่ึงตามนิยามดังกล่าวน้ี สิทธิ
มนุษยชนย่อมครอบคลุมไปถึงสิทธิทุกประเภทท่ี รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เ ม่ือเป็นเช่นน้ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีอ านาจด าเนินการในเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพทุก
ประเภทท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวเ้ช่นเดียวกบัผูต้รวจการแผน่ดิน โดยผูต้รวจการแผน่ดินมิได้
มีอ านาจหนา้ท่ีกวา้งขวางกวา่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่อยา่งใด 

ดังนั้ น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดิน 
ประกอบกนัแลว้ จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผูต้รวจการแผน่ดินมีอ านาจ
ท่ีซ ้ าซ้อนกนัในการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยต่างมีอ านาจเสนอเร่ือง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตามท่ีมีผูร้้องเรียน ต่างกนัแต่เพียงว่าผูต้รวจการแผ่นดินมี
อ านาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญไดแ้มใ้นกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดร้องเรียนแต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเสนอเร่ือง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญไดต่้อเม่ือมีผูร้้องเรียนเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม แมว้่านิยามของค าว่าสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะครอบคลุมถึงสิทธิทุกประเภทก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ
แล้วพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจเสนอเร่ือง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) เฉพาะกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สิทธิมนุษยชนเท่านั้น25 โดยไม่รวมถึงสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า  
การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ของ “กรณีท่ีไม่อาจ
ใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้” อนัเป็นเง่ือนไขในการใชสิ้ทธิยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ว่า 
ไม่ว่าเป็นกรณีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในเร่ืองใดก็ตาม ต้องมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสียก่อนนั้ น เป็นการก าหนดให้ผู ้ร้องต้องน าเร่ืองท่ีไม่ เก่ียวข้องกับ 
สิทธิมนุษยชนไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อขอให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเร่ืองหรือยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งท่ี ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่
                                                           

25 ค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2555  และ 53/2555  



165 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองท่ี 
ไม่เก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชน จึงขดัแยง้กบัเหตุผลในการสั่งไม่รับค าร้องของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเพราะเร่ืองนั้นไม่ใช่เร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน  

ดงันั้นการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผูต้รวจการ
แผ่นดินมีอ านาจหน้า ท่ีในการเสนอเ ร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการท่ีข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกบัแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้บุคคลซ่ึงใชสิ้ทธิยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ต้องร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
และผูต้รวจการแผน่ดินเพื่อให้องคก์รทั้งสองพิจารณาเสนอเร่ืองต่อศาลเสียก่อน จึงมีประเด็นท่ีควร
พิจารณาต่อไปดว้ยว่า หากมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแลว้ยงัมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งร้องเรียนต่ออีกองคก์รหน่ึงอีกหรือไม่ เพราะการร้องเรียนต่อทั้งสององคก์รเป็นการ
ขอใหพ้ิจารณาเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ควรก าหนดเง่ือนไขของการเป็นผูท่ี้ไม่อาจใช้สิทธิโดย
วิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ อนัจะท าให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 โดยก าหนดให้มี
การร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือผู ้ตรวจการแผ่นดินเพื่อเป็นการ
กลัน่กรองก่อนเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรใดองค์กรหน่ึงก็เป็นการเพียงพอแล้ว  
และหากมีกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งการรับฟังความเห็นจากอีกองค์กรหน่ึง ศาลก็สามารถขอ
ความเห็นจากองคก์รนั้นเพิ่มเติมได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดแนวปฏิบติัให้ผูร้้องตอ้งมีภาระในการ
ไปร้องเรียนครบทุกองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีลกัษณะเดียวกนั เพราะเป็นการเพิ่มภาระแก่ปัจเจกบุคคลท่ี
ตอ้งการใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 และท าใหก้ารใชสิ้ทธิดงักล่าวตอ้งล่าชา้ออกไป 

ค) ปัญหาการไม่มีการก าหนดอายคุวามในการยืน่ค  าร้อง 
อายุความ (prescription หรือ limitation) คือระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้สิทธิ

เรียกร้อง สิทธิฟ้อง หรือสิทธิร้องทุกข์ หากปล่อยเน่ินนานไปจนล่วงระยะเวลาดงักล่าวแลว้ สิทธิ
เช่นวา่จะเป็นอนัยกข้ึนอา้งอีกมิได ้ซ่ึงเรียกวา่ "การขาดอายุความ" เช่น สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ 
คดีขาดอายุความ หน้ีขาดอายุความ เป็นต้น26 โดยปกติแล้ว ในการฟ้องคดีต่อศาล ย่อมต้องมี 
อายุความในการฟ้องคดีเสมอ ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีรัฐธรรมนูญ  
แต่ความเคร่งครัดในเร่ืองอายคุวามอาจมีความแตกต่างกนัไดใ้นแต่ละประเภทคดี ซ่ึงในคดีอาญานั้น 
ศาลจะเคร่งครัดในเร่ืองอายุความมาก หลกัการเร่ืองอายุความนั้นเป็นไปเพื่อความมัน่คงแน่นอน

                                                           
26 ราชบณัฑิตยสถาน 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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แห่งนิติฐานะวา่เม่ือผา่นช่วงเวลาหน่ึงไปแลว้จะไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงการกระท านั้นๆ ได้27 
อย่างไรก็ตามแต่ รัฐธรรมนูญและขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ได้ก าหนดอายุความในการยื่น 
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 เอาไวว้่าจะตอ้งกระท าภายในระยะเวลาเท่าใด ในทาง
ปฏิบติัพบวา่มีผูย้ืน่ค  าร้องหลายรายท่ีน าเอาการกระท าท่ีผูร้้องวา่เป็นการละเมิดสิทธิของตนท่ีเกิดข้ึน
เม่ือมากกวา่ยี่สิบปีก่อนมาเป็นเหตุแห่งการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ28 การไม่ก าหนดอายุความ
ในการร้องทุกข์จึงไม่สอดคล้องกับหลกัการของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งเป็นกรณีท่ี
บุคคลตอ้งถูกกระทบสิทธิโดยตรงและในปัจจุบนั29 

ดว้ยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดใ้ห้ความหมายหรือหลกัเกณฑ์ของค าวา่ “กรณีท่ีไม่อาจใช้
สิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้” และขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ก็ไม่ไดใ้ห้ความชดัเจนเช่นเดียวกนั 
ท าให้มีค  าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 จ านวนมากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้
พิจารณา นับตั้ งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบัน มีการยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 212 มากกวา่ 100 ค าร้อง แต่ศาลไดพ้ิจารณาโดยการตีความค าวา่ “กรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดย

                                                           
27 การท่ีกฎหมายก าหนดอายคุวามไวน้ั้นมีเหตผุล ดงัน้ี 
1. เป็นนิตินโยบายของรัฐเพื่อด ารงความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงในการอา้งสิทธิของบุคคล อนัเป็น

การหา้มปรามมิใหมี้การน าเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนมาเน่ินนานแลว้มาเรียกร้องต่อกนั เพราะเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนมาเน่ินนาน
แล้วนั้ นย่อมยุ่งยากส าหรับผูเ้ก่ียวข้องในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์แก่กัน พยานหลักฐานอาจสูญหาย 
เส่ือมสภาพ บกพร่อง หรือคลาดเคล่ือนไปตามกาลเวลาได ้ซ่ึงจะส่งผลให้การวินิจฉัยขอ้พิพาทนั้นไม่อาจเป็น
ธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

2. เพื่อให้เป็นโทษส าหรับเจา้หน้ีท่ีปล่อยปละละเลยไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องของตน จนกระทัง่ล่วงเลยอายุ
ความท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงส่งผลให้ลูกหน้ีเกิดมี "สิทธิปฏิเสธ" (องักฤษ: right of refusal) ข้ึน โดยสามารถปฏิเสธการ
เรียกร้องของเจา้หน้ีท่ีเพ่ิงมากระท าเม่ือล่วงเลยอายคุวามไปแลว้ได ้ดงันั้น อายคุวามจึงเป็นเคร่ืองกระตุน้ให้เจา้หน้ี
ระแวดระวงัในการใชสิ้ทธิของตนมากข้ึน 

3. เป็นการช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ีในอนัท่ีจะตอ้งเก็บรักษาหลกัฐานในการช าระหน้ีไว ้ไม่ตอ้ง
คอยพะวงรักษาส่ิงเหล่านั้นไวจ้นชัว่ชีวิต เพราะเม่ือล่วงอายคุวามไปแลว้ ลูกหน้ีก็สามารถปฏิเสธการช าระหน้ีต่อ
เจา้หน้ีไดโ้ดยเพียงต่อสูว้า่หน้ีขาดอายคุวามแลว้เท่านั้น 

28 แต่เน่ืองจากค าร้องเหล่านั้ นไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้ออ่ืนๆ ท่ีศาลจะรับไวพิ้จารณาวินิจฉัย  
ศาลจึงไม่ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัเร่ืองเหล่านั้น 

29 จ าก  รวมค าสั่ งศ าล รัฐธรรมนูญกับการป ฏิบั ติพันธ กิจตามบทบัญญัติ ของ รัฐธรรม นูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 212 “ศาลรัฐธรรมนูญกบัการปฏิบติัตามพนัธกิจตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212” (น327-337) โดย ปัญญา อุดชาชน  
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พีเพรส จ ากดั 2554 แหล่งเดิม. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%98&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
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วิธีการอ่ืนได้แลว้” ตามแนวทางท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้และรับไวพ้ิจารณาวินิจฉัยเพียง ๒ ค าร้อง30 
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เป็นมาตรการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
ประชาชนมีโอกาสใช้ไดน้้อยมาก เน่ืองจากวตัถุแห่งคดีท่ีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นจ ากดัไว้
เฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมาย อนัเป็นข้อจ ากัดเน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และข้อจ ากัด
เน่ืองจากขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีขาดความชดัเจนและสร้างความยุง่ยากในทางปฏิบติั และเห็นว่า
การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความ
ชดัเจนวา่ในกรณีใดตอ้งด าเนินการอยา่งไรบา้งก่อนท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงจะถือว่า
เป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได ้และก าหนดอายุความในการยื่นค าร้องต่อศาล จะเป็น
วิธีการแกปั้ญหาความไม่ชดัเจน และการสร้างภาระให้แก่ผูย้ื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
เกินสมควร และการไม่มีก าหนดอายุความในการยื่นค าร้องได้ ส าหรับช่วงท่ียงัไม่มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บังคับน้ี  
ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถแกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไดเ้อง โดยไม่ตอ้งรอการตรากฎหมาย
จากสภานิติบญัญติั โดยก าหนดแนวทาง หรือหลกัเกณฑท่ี์จดัวา่เป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการ
อ่ืนไดแ้ลว้ ดงัน้ี 

1.ในกรณีท่ีค าร้องท่ียืน่ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เป็นเร่ืองท่ีมีการ
ใชสิ้ทธิทางศาลแลว้ ไม่วา่คดีนั้นอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอ่ืน หรือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ผูใ้ชสิ้ทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ไม่จ  าเป็นตอ้งด าเนินการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติหรือผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อน เพราะเป็นท่ีแน่นอนว่าทั้งสององค์กรจะไม่รับพิจารณา
เร่ืองดงักล่าว เน่ืองจากไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผูต้รวจการ
แผ่นดิน โดยอาจก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญวา่ 

ก) ในกรณีท่ีเร่ืองท่ีน ามาสู่การใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212  
เป็นเร่ืองท่ีมีการใช้สิทธิทางศาลจนถึงท่ีสุดแล้ว โดยไม่ใช่เป็นกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา ผูร้้องสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ได ้โดยไม่ตอ้ง
ด าเนินการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผูต้รวจการแผน่ดินก่อน 

ข) ในกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีมีการใช้สิทธิทางศาล และยงัไม่ถึงท่ีสุด ผูร้้องตอ้งไปใช้สิทธิ
ตามมาตรา 211 เสียก่อน จะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ในทนัทีไม่ได ้
และหากศาลอ่ืนนั้นไม่ส่งค าโตแ้ยง้นั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 211 ตอ้งมีการอุทธรณ์หรือ

                                                           
30 ค าวนิิจฉยัท่ี 47/2554 และ 47/2555  
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ฎีกาค าสั่งศาลอ่ืนท่ีสั่งให้ไม่ส่งค าโตแ้ยง้นั้นมายงัศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 211 จนถึงท่ีสุดใน
ระบบศาลนั้นแลว้  

2. บญัญติัให้ชัดเจนว่ากรณีท่ีมีคดีพิพาทในศาลอ่ืน ผูร้้องไม่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ต่อมาเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ จะมาใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 ไดห้รือไม่ 

กรณีท่ี เ ร่ืองท่ีน ามาสู่การใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212  
เป็นเร่ืองท่ีมีการใชสิ้ทธิทางศาล และศาลอ่ืนนั้นมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ โดยในระหวา่งท่ีคดียงัอยู่
ระหวา่งการพิจารณาของศาลอ่ืนนั้น ผูร้้องไม่ไดใ้ชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ต่อมา เม่ือคดี
ถึงท่ีสุดแลว้ ผูร้้องจะมาใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ไดห้รือไม่ ผูเ้ขียนเห็นวา่ แมอ้าจมองได้
วา่เป็นเพราะผูร้้องเพิกเฉยหรือละเลยไม่ใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เอง จึงไม่ใช่กรณีท่ีไม่
สามารถใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนได ้และผูร้้องไม่ควรมีสิทธิยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ได ้
แต่อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าหากตีความเช่นนั้น ก็จะท าให้บทบญัญติัรัฐธรรมนูญ มาตรา 212  
ไม่มีท่ีใช้เลย (เพราะเม่ือคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืน ต้องใช้วิธีการตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ส่วนกรณีท่ีไม่มีการใชสิ้ทธิทางศาล ตอ้งใชว้ิธีการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) และ
มาตรา 257 วรรคหน่ึง จึงเหลือเพียงวา่เม่ือคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนถึงท่ีสุดแลว้ซ่ึงไม่อาจใชว้ิธีการ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ได้ จะสามารถใช้วิธีการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ได้หรือไม่)  
ซ่ึงเป็นการขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ท่ีตอ้งการให้ปัจเจกบุคคลสามารถยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง31 ดงันั้น ในกรณีเช่นน้ี จึงควรก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญว่า กรณีน้ีเป็นกรณีผูร้้องท่ีไม่สามารถ
ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ได้ ซ่ึงเป็นการไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  
และสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ได้ โดยไม่ตอ้งร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผูต้รวจการแผน่ดินเสียก่อน  

 
                                                           

31 อยา่งไรก็ตามในกรณีน้ี หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่บทบญัญติัของกฎหมายท่ีศาลอ่ืนน ามาใชบ้งัคบั
แก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ไม่ส่งผลใหค้  าพิพากษาของศาลอ่ืนนั้นเสียไปหรือไม่มีผลเป็นการเพิกถอน
ค าพิพากษาของศาลอ่ืนนั้ น ทั้ งน้ี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมาตรา 211 วรรคสาม บัญญัติว่า ค  าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหใ้ชไ้ดใ้นคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุดแลว้ และไม่สามารถ
เพิกถอนการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาท่ีกระท าเสร็จไปแลว้ได ้ส่วนจะบงัคบัคดีในส่วนท่ียงัไม่ไดก้ระท าให้เสร็จ
ไปหรือยงัไม่ไดก้ระท าเลยไดห้รือไม่นั้น ข้ึนอยู่กบักฎหมายจะก าหนดไว ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าควรจะบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญหรือระบุไวใ้นค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 
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3.ก าหนดอายคุวามในการยืน่ค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 
การก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีนั้นก็เพื่อให้เกิดความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ

ของการกระท านั้นว่า หากล่วงเลยระยะเวลาท่ีก าหนดนั้นแล้วจะไม่สามารถมีการทบทวนหรือ 
เพิกถอนได้ อนัจะท าให้เกิดความเช่ือมัน่ในนิติฐานะของเร่ืองนั้น โดยหลักทัว่ไปจึงต้องมีการ
ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลเอาไวใ้นกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการก าหนด
ระยะเวลาในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีของศาลหรือแกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ในช่วงท่ียงัไม่มีการตราพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

“การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 กรณีไม่มีการใช้สิทธิ
ทางศาล ต้องกระท าภายใน 1 เดือน นับแต่วนัท่ีทราบว่าผูต้รวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีมีการใช้สิทธิทางศาล ตอ้งกระท า
ภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด” 

เหตุผลท่ีเสนอวา่ ระยะเวลา 1 เดือน นบัแต่รู้วา่ไม่สามารถด าเนินการอ่ืนใดทางกฎหมาย
ไดอี้ก เป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมนั้น ก็โดยการเทียบเคียงกบัประเทศเยอรมนัท่ีก าหนดอายุความใน
กรณีการร้องทุกขว์า่รัฐตรากฎหมายล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตนไวเ้ป็นเวลา 1 ปี นบัแต่วนัท่ี
กฎหมายใช้บงัคบั และภายใน 1 เดือน กรณีท่ีเป็นการร้องทุกข์ว่ารัฐใช้อ านาจมหาชนกระท าการ 
ล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตน และประเทศเกาหลีใต ้อายุความในการร้องทุกข ์ภายใน 90 วนั 
หลังจากรู้ถึงเหตุการกระท าท่ีละเมิดสิทธิของตนแต่ไม่เกิน 1 ปี นับแต่เหตุเกิด แต่ส าหรับ 
ประเทศไทยเน่ืองจากวตัถุแห่งคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 นั้น มีเฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เท่านั้น และการจะใชสิ้ทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราน้ี อาจมีทั้งกรณีท่ีไม่มีคดีพิพาท
อยู่ในศาลอ่ืน อันเป็นกรณีท่ีต้องมีการร้องเรียนต่อผู ้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสียก่อน หากผูต้รวจการแผน่ดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ไม่ เสนอเ ร่ือง ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้ท่ี ถูกละเ มิดต่อสิทธิ เสรีภาพนั้ น จึงจะยื่นค า ร้อง ต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ได้ และกรณีท่ีมีคดีพิพาทกนัอยู่ในศาลอ่ืนซ่ึงตอ้งใช้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 คือ โตแ้ยง้ต่อศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลนั้นส่งความเห็นนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ดงันั้น ในช่วงเวลาท่ี
ยงัไม่มีค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดของศาลอ่ืนนั้น คู่ความจึงไม่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 212 ได้ ต่อเม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว หากคู่ความยงัคงเห็นว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจึงจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 212 ได ้
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า อายุความในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 212 ควรเป็น 1 เดือน 
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โดยในกรณีไม่มีคดีพิพาทในศาลอ่ืน ระยะเวลา 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีทราบวา่ผูต้รวจการแผน่ดินหรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ และในกรณีท่ีมีคดีพิพาทใน
ศาลอ่ืน ระยะเวลา 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนนั้นมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงผูเ้ขียน
เห็นวา่ทั้งสองกรณีนั้นเป็นการนบัแต่รู้วา่ไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้  

 
4.3  วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวนิิจฉัย 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น เม่ือมีผูย้ื่นค าร้องต่อศาล 
เจา้หนา้ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผูต้รวจค าร้องในเบ้ืองตน้ถึงความสมบูรณ์ครบถว้นตามท่ีกฎหมาย
และข้อบังคับก าหนดไว้ ตลอดจนการแนบเอกสารและส า เนาค า ร้ องครบถ้วนหรือไม่  
ในศาลรัฐธรรมนูญคู่กรณีไม่ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียม อนัเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย จึงไม่ตอ้งมีการตรวจการช าระค่าฤชาธรรมเนียม ดงัเช่นในกรณีของศาลยุติธรรมหรือ 
ศาลปกครอง หากค าร้องท่ียื่นมานั้ นมีรายการครบถ้วน ก็จะเสนอต่อเลขาธิการส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อน าเสนอประธานศาลรัฐธรรมนูญให้มีค  าสั่งแต่งตั้งตุลาการประจ าคดีต่อไป 
การแต่งตั้งตุลาการประจ าคดีเป็นไปตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ32 ซ่ึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ
จะแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่า 3 คนเป็นตุลาการประจ าคดี มีหน้าท่ีพิจารณาว่าจะรับค าร้องนั้นไว้
พิจารณาวินิจฉยัหรือไม่ หากตุลาการประจ าคดีมีค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยั ค าร้องนั้นก็เขา้
สู่สารบบคดีของศาล แต่หากตุลาการประจ าคดีมีความเห็นควรสั่งไม่รับค าร้องนั้น ต้องเสนอ 
ท่ีประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีมีความเห็น เพื่อให้ท่ีประชุมพิจารณาว่า
จะสั่งรับหรือไม่รับค าร้องนั้นไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั   

จากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมนั ฝร่ังเศส เกาหลีใตแ้ละประเทศไทย ในประเด็นเร่ืองวิธีการลงมติวินิจฉัย จะเห็นความ
แตกต่างในรายละเอียดค่อนขา้งมาก เพื่อท าความเขา้ใจในรายละเอียดดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงก าหนด
ประเด็นในการวเิคราะห์เป็น 4 ประเด็น คือ 

1) การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้มีตุลาการเจา้ของ
ส านวนเพื่อรับผดิชอบในการเสนอแนวทางการวนิิจฉยัคดีและยกร่างค าวนิิจฉยั 

2) การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการ 
ในการออกเสียงวนิิจฉยัคดีไว ้

                                                           
32 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 25 และขอ้ 27 
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3) การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดวิธีการในการแกไ้ข
กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั 

4) การไม่เปิดโอกาสให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงความเห็นก่อนการอ่านค าวินิจฉยัหรือแถลง
ต่อสาธารณชน 

โดยจะท าการวเิคราะห์ในประเด็นท่ีกล่าวมาแลว้ ตามล าดบั ดงัน้ี 
1) การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้มีตุลาการเจา้ของ

ส านวนเพื่อรับผดิชอบในการเสนอแนวทางการวนิิจฉยัคดีและยกร่างค าวนิิจฉยั 
การแต่งตั้ ง ตุลาการประจ าคดีตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ นั้ น คล้ายกับ 

ตุลาการคณะเล็กในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัและเกาหลีใต ้โดยในสองประเทศน้ี ตุลาการคณะเล็ก
ซ่ึงประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน มีหนา้ท่ีกลัน่กรองเร่ืองร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญว่า
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจารณาวินิจฉยัไดห้รือไม่ โดยหากตุลาการคณะ
เล็กไม่รับค าร้องทุกข์ไวพ้ิจารณา จะตอ้งมีการพิจารณาอีกคร้ังโดยตุลาการเต็มองค์คณะ ส่วนใน 
ศาลรัฐธรรมนูญไทย ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดว่าประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
แต่งตั้งตุลากรไม่นอ้ยกวา่ 3 คน เป็นตุลาการประจ าคดี แต่ในทางปฏิบติั เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมี 
ตุลาการ 9 คน เม่ือยกเวน้ประธานแลว้ คงเหลือ 8 คน จึงแบ่งเป็นตุลาการประจ าคดี คณะละ 4 คน 
จ านวน 2 คณะ มีหน้าท่ีพิจารณาว่าจะรับค าร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ โดยมีอ านาจพิจารณาทุกคดี  
ไม่จ  ากัดเฉพาะค าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 (ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัและเกาหลีใต้) หากตุลาการประจ าคดีมีมติไม่รับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย ก็จะตอ้งมีการพิจารณาในประเด็นการรับค าร้องหรือไม่อีกคร้ังหน่ึงโดยตุลาการ
เตม็องคค์ณะ ดงันั้น เม่ือพิจารณาในแง่น้ีแลว้ ตุลาการประจ าคดีตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
ลกัษณะเดียวกบัตุลาการคณะเล็กในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัและเกาหลีใต ้ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ช่วยแบ่งเบาภาระของตุลาการเตม็องคค์ณะ 

เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ิน ศาลจะท าการวินิจฉยัช้ีขาดคดี ซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดให้
ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งประกอบดว้ยค าวินิจฉยัของศาลและความเห็นในการวินิจฉยัใน
ส่วนของตนของตุลาการแต่ละคน และตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ทุกคนท่ีเป็นองคค์ณะมีหน้าท่ีตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉยัในส่วนของตน พร้อมแถลงดว้ยวาจา
ต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ 33โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่มีตุลาการเจา้ของส านวน การด าเนินกระบวน
พิจารณาทั้งหมด ยกเวน้การสั่งรับเร่ืองไวพ้ิจารณา จะกระท าโดยองค์คณะเสมอ ตุลาการทุกคนจึงตอ้ง
ศึกษาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในคดี ตลอดจนพิจารณาพยานหลกัฐานและสั่งค  าร้องทุกอย่าง
                                                           

33 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 -ขอ้ 54 
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ร่วมกนั แมจ้ะมอบหมายใหตุ้ลาการคนหน่ึงเป็นผูจ้ดัท าค าวนิิจฉยัตามมติของศาล แต่ก็เป็นเพียงการ
รวบรวมความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตุลาการแต่ละคนหรือท่ีเรียกว่าค าวินิจฉัยส่วนตน
หลงัจากท่ีลงมติวนิิจฉยัคดีแลว้มาจดัท าเป็นค าวนิิจฉยักลางเท่านั้น จึงมิไดช่้วยลดภาระในการศึกษา
คดีและอ านวยความสะดวกในการวินิจฉัยคดีให้แก่ตุลาการคนอ่ืนไดม้ากเท่ากบัระบบการแต่งตั้ง
ตุลาการเจา้ของส านวน นอกจากน้ี ระบบตุลาการเจา้ของส านวนยงัท าให้เกิดความรู้สึกรับผิดชอบ
ต่อคดีท่ีตนเป็นเจา้ของส านวนมากเป็นพิเศษ เพราะมีความรู้สึกวา่ตนตอ้งมีส่วนรับผิดชอบมากกวา่
ตุลาการคนอ่ืนในองค์คณะ นอกจากน้ียงัท าให้การเรียบเรียงเหตุผลในค าวินิจฉยัมีความสอดคลอ้งกนั 
เน่ืองจากเป็นการยกร่างโดยผูร่้างคนเดียวซ่ึงไดใ้ชเ้วลาศึกษาคดีอยา่งละเอียดแลว้จึงช่วยกนัปรับปรุง
โดยองค์คณะเพื่อให้ไดค้  าวินิจฉัยท่ีเป็นท่ียอมรับของทุกคน ซ่ึงจะช่วยลดปัญหาการท่ีเหตุผลใน 
ค าวินิจฉัยมีความสับสนหรือขดัแยง้กนั ซ่ึงท่ีผ่านมาพบว่าบางคร้ังเกิดจากการท่ีตุลาการบางคน
ไม่ไดเ้ขียนความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนไวค้รบถว้นทุกประเด็น ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาในการนบั
คะแนนเสียงในประเด็นนั้นอีกดว้ย  

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การแกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ หรือการตราพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ให้มีการแต่งตั้งตุลาการเจา้ของ
ส านวน นอกเหนือไปจากการแต่งตั้งตุลาการประจ าคดี ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใช้อยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจะช่วยให้ลดภาระงานขององคค์ณะและเพิ่มคุณภาพ
ของค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญได ้

แนวทางดงักล่าวน้ี สอดคลอ้งกบัในต่างประเทศท่ีนอกจากตุลาการคณะเล็กจะช่วยแบ่ง
เบาภาระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ งคณะในการพิจารณากลั่นกรองเร่ืองร้องทุกข์แล้ว  
ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ยงัมีตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงมี
บทบาทส าคญัอย่างยิ่งในการศึกษาคดีท่ีตนเป็นเจา้ของส านวนโดยละเอียด ด าเนินการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นตอ้งใช้ในการวินิจฉัยคดี เสนอความเห็นในการวินิจฉัย และยกร่างค าวินิจฉัย
เสนอต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองคค์ณะทั้งหมดพิจารณา อนัเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของ
ตุลาการคนอ่ืนใหไ้ม่ตอ้งกงัวลกบัการศึกษาคดีน้ี สามารถพิจารณาคดีน้ีไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็ว และ
มีเวลาศึกษาคดีท่ีตุลาการนั้นเป็นเจา้ของส านวนไดอ้ย่างลึกซ้ึงเช่นกนั ซ่ึงตุลาการทุกคนตอ้งเป็น
เจา้ของส านวนโดยอาจเป็นการผลดัเปล่ียนกนัไปตามล าดบัหรืออาจมอบหมายตามความเช่ียวชาญ
ของตุลาการแต่ละคน ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้ น ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ได้
ก าหนดให้มี ตุลาการเจ้าของส านวนเพื่อท าหน้าท่ี เช่นเดียวกับตุลาการเจ้าของส านวนใน 
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส โดยมีเพียงตุลาการประจ าคดีซ่ึงมี
หน้าท่ีจ  ากดัเฉพาะการพิจารณาสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยัท านองเดียวกบัตุลาการคณะเล็กท่ี
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กลัน่กรองเร่ืองร้องทุกข์ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั แต่ไม่ได้มีหน้าท่ีในการศึกษาคดี แสวงหา
ขอ้เท็จจริง เสนอความเห็นหรือแนวทางในการวินิจฉัย และยกร่างค าวินิจฉัย ในทางปฏิบติันั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญ จะมอบหมายให้ตุลาการคนหน่ึงเป็นผูจ้ดัท าร่างค าวินิจฉัยของศาล(ซ่ึงเรียกกนัว่า 
“ค าวินิจฉัยกลาง”) อนัเป็นการรวบรวมมาจากความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการทุกคนท่ีเป็น 
องค์คณะในการวินิจฉัยคดี (ซ่ึงเรียกกนัว่า “ค าวินิจฉัยส่วนตน) เพื่อจดัท าเป็นมติของศาล โดยมี
เจา้หนา้ท่ีของส านกังานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูช่้วยในการจดัท าร่างค าวินิจฉยักลาง ตามท่ีขอ้ก าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ใหอ้งคค์ณะท่ีพิจารณาคดีสามารถมอบหมายใหตุ้ลาการคนใดคนหน่ึงเป็นผูจ้ดัท า
ค าวินิจฉัยตามมติของศาลได้34 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการผลดัเปล่ียน
หมุนเวียนตุลาการท่ีท าหน้าท่ีจดัท าร่างค าวินิจฉัยกลางตามความเช่ียวชาญของตุลาการแต่ละคน 
โดยเป็นการมอบหมายให้ตุลาการคนหน่ึงเป็นผูจ้ดัท าร่างค าวินิจฉยักลางทุกคดี ซ่ึงอาจเป็นภาระท่ี
หนักเกินไปของตุลาการคนนั้น แมว้่าตุลาการคนอ่ืนจะตรวจสอบร่างค าวินิจฉัยกลางว่าเป็นไป
ตามท่ีมีมติหรือไม่อีกคร้ังหน่ึงก็ตาม แต่บางคร้ังก็ยงัตรวจพบภายหลงัจากเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
ไปแลว้ ว่ามีความบกพร่องในการเรียบเรียงเหตุผลซ่ึงขดัแยง้กนัในตวัเองในกรณีท่ีตุลาการแต่ละ
ท่านมีความเห็นแตกต่างกนัและมติไม่เป็นเอกฉันท์ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า หากเป็นระบบท่ีมีตุลาการ
เจา้ของส านวนรับผิดชอบในการศึกษาคดีโดยละเอียดตั้งแต่เร่ิมตน้คดี แสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม 
เสนอแนวทางในการวินิจฉัยและยกร่างค าวินิจฉยัของศาล ก็จะเป็นการลดภาระของตุลาการท่ีเป็น
องค์คณะไดดี้ยิ่งกว่าระบบท่ีเป็นอยู่ และโดยท่ีระบบตุลาการเจา้ของส านวนน้ีมีการหมุนเวียนกนั
เป็นตุลาการเจ้าของส านวนจึงไม่เป็นภาระแก่ตุลาการคนใดคนหน่ึงมากเกินไป ท าให้ตุลาการ
เจา้ของส านวนมีเวลาในการพิจารณาใหเ้หตุผลในค าวินิจฉยัท่ีตนรับผิดชอบไดม้ากข้ึน เน่ืองจากไม่
ตอ้งรับภาระในการจดัท าค าวินิจฉัยของศาลในทุกคดี อนัจะส่งผลให้ค  าวินิจฉัยของศาลมีความ
สมบูรณ์มากกว่าการมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหน่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบทุกเร่ือง  โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง หากการมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหน่ึงจดัท าค าวินิจฉัยของศาลนั้นได้พิจารณาถึง
ความรู้ความเช่ียวชาญและความถนัดของตุลาการแต่ละคน ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัศาลปกครองแล้ว  
ในศาลปกครองนั้น นอกจากตุลาการเจา้ของส านวนจะมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงแล้ว  
ตุลาการเจ้าของส านวนยงัมีบทบาทในการยกร่างค าวินิจฉัยอีกด้วย ซ่ึงการท่ีมีตุลาการเจ้าของ
ส านวนรับผิดชอบในการยกร่างค าวินิจฉยัน้ีเป็นการช่วยลดภาระงานให้แก่ตุลาการท่ีเป็นองคค์ณะ 
และหากเปรียบเทียบกบัศาลยติุธรรม ในระบบศาลยติุธรรมนั้น ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นเจา้ของส านวนก็จะ
มีหน้าท่ียกร่างค าพิพากษาแลว้ให้องค์คณะพิจารณาตรวจแกไ้ขจนเป็นท่ียอมรับกนัไดข้องทุกฝ่าย
เช่นเดียวกนั ระบบตุลาการเจา้ของส านวนหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนน้ีจึงเป็นระบบท่ีใช้อยู่ทั้ง
                                                           

34
 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพจิารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้54 วรรคสอง 
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ในศาลปกครองและศาลยติุธรรม และเป็นระบบท่ีกระจายงานให้ทัว่ถึง ช่วยให้ตุลาการคนอ่ืนไดรั้บ
สะดวก มีขอ้มูลเพียงพอแก่การวนิิจฉยัตดัสินคดี และการมอบหมายส านวนตามความเช่ียวชาญของ
ตุลาการนั้น จะน ามาซ่ึงค าวนิิจฉยัท่ีมีคุณภาพ 

ในประเทศฝร่ังเศส ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะแต่งตั้งตุลาการเจา้ของส านวน 
โดยค านึงถึงความเช่ียวชาญของตุลาการรัฐธรรมนูญในกฎหมายแต่ละสาขาประกอบกบัปริมาณงาน
ท่ีตุลาการแต่ละคนรับผดิชอบอยูเ่ป็นส าคญั มีขอ้สังเกตวา่การแต่งตั้งตุลาการเจา้ของส านวนนั้นเป็น
ความลบัภายในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพื่อมิให้เกิดการคาดเดาผลของค าวินิจฉัย และเป็น
การคุม้ครองตุลาการรัฐธรรมนูญเจ้าของส านวน และประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น 
ผูแ้ต่งตั้งดว้ย ตุลาการเจา้ของส านวนจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองต่างๆ ต่อไปจนกระทัง่
มีการนดัประชุมปรึกษาคดีและลงมติวินิจฉัย โดยมีเจา้หน้าท่ีธุรการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นผูช่้วยเหลือ ภารกิจส าคญัของตุลาการเจา้ของส านวนอยู่ท่ีการรวบรวมขอ้มูลต่างๆ ท่ีจ าเป็น
ส าหรับการวินิจฉัย วิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ เหล่านั้นและสรุปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทราบ  
การรวบรวมขอ้มูล พยานหลกัฐานต่างๆ เป็นไปตามหลกัการคน้หาความจริงโดยการไต่สวน จดัท า
เอกสารท่ีจ าเป็นส าหรับการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดีสองฉบบั คือ ร่างค าวินิจฉัยและ
รายงานประกอบร่างค าวนิิจฉยัซ่ึงเป็นเหตุผลและค าอธิบายต่างๆ อีกฉบบัหน่ึง เอกสารทั้งสองฉบบั
ดงักล่าวจะเป็นฐานในการประชุมปรึกษาเพื่อลงมติวนิิจฉยัต่อไป 

ในการประชุมปรึกษาคดีและวนิิจฉยัช้ีขาด ตุลาการเจา้ของส านวนจะรายงานขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณาพร้อมทั้งแสดงความเห็นของตนว่า ควรจะวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีดงักล่าวอยา่งไร พร้อมกบัเหตุผลวา่ เหตุใดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงควรวินิจฉยัเช่นนั้น 
ในกรณีท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเห็นในเร่ืองดงักล่าวแตกต่างกนั จะตอ้งมีการลงมติในเร่ืองนั้น 
มีข้อสังเกตว่า การงดออกเสียงจะกระท าไม่ได้เน่ืองจากจะกลายเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม  
(Déni de justice) ซ่ึงเป็นส่ิงตอ้งห้ามส าหรับตุลาการ โดยปกติแลว้ เม่ือมีการประชุมปรึกษาคดีและ
วินิจฉัยช้ีขาด การประชุมดงักล่าวจะจบลงในวนัเดียว อยา่งไรก็ตามหากเร่ืองท่ีอยู่ในการพิจารณา
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเร่ืองใดมีความสลบัซบัซ้อน หรือมีปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย
ท่ียุ่งยาก ก็จะมีการประชุมปรึกษาคดีในเร่ืองนั้นเป็นเวลาหลายวนั อน่ึงการประชุมปรึกษาคดีเพื่อ
วินิจฉัยช้ีขาดถือว่าเป็นความลบั บุคคลทัว่ไปหรือแมแ้ต่คู่ความย่อมไม่สามารถตรวจดูเอกสารได ้
บนัทึกการประชุมปรึกษาคดีและวินิจฉัยช้ีขาดจะเก็บไวท่ี้หน่วยเก็บเอกสารของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ เฉพาะแต่ตุลาการรัฐธรรมนูญเท่านั้นจึงจะมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารเช่นวา่นั้นได ้

ในประเทศเกาหลีใต้ ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 คน  
การพิจารณาคดีทุกคดีต้องมีตุลาการซ่ึงเป็นองค์คณะร่วมประชุมพิจารณาไม่ต ่ ากว่า 7 คน  
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การวินิจฉัยใช้มติเสียงขา้งมาก ยกเวน้คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งได้เสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่า  
6 เสียง ได้แก่ การวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยถอดถอนบุคคลจาก
ต าแหน่ง การวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง การวินิจฉัยค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยกลบั
แนวค าวนิิจฉยัเดิมของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการตีความหรือการใชรั้ฐธรรมนูญหรือกฎหมายของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ มติในการวินิจฉัยก็ต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไวว้า่กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั จะท าอยา่งไรหรือวินิจฉัยว่าอย่างไร 
ดงัเช่น ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายของประเทศเยอรมนัหรือฝร่ังเศส 

กรณีการพิจารณาว่าศาลจะรับค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไวพ้ิจารณาหรือไม่ นั้ น  
ในประเทศเกาหลีใต้มีรูปแบบการลงมติท่ีเป็นพิเศษ กล่าวคือ กฎหมายให้องค์คณะเล็กซ่ึง
ประกอบดว้ยตุลาการท่ีเป็นองคค์ณะ 3 คน เป็นผูพ้ิจารณากลัน่กรองค าร้องทุกข ์หากคณะเล็กมีมติ
รับค าร้องไวพ้ิจารณา หรือความเห็นของตุลาการคณะเล็กท่ีวา่ไม่รับค าร้องทุกขน์ั้นไวพ้ิจารณาเป็น
ความเห็นท่ีไม่เอกฉันท์ ผลก็คือตอ้งรับค าร้องทุกข์นั้นไวพ้ิจารณา แต่ถา้หากคณะเล็กมีมติเป็นเอก
ฉนัทว์า่ไม่รับ โดยเหตุในการไม่รับนั้นตอ้งเป็นเหตุเฉพาะตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้(คือ ค าร้องทุกข์
ท่ียื่นมาโดยไม่ไดด้ าเนินการเพื่อเยียวยาผลกระทบตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ครบถว้นเสียก่อน
หรือเป็นการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลอ่ืน ค าร้องทุกขท่ี์ยื่นเม่ือเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  
ค าร้องทุกขท่ี์ยื่นมาโดยไม่มีผูแ้ทนทางกฎหมายในคดีท่ีกฎหมายก าหนด ค าร้องทุกขท่ี์ไม่อาจรับไว้
พิจารณาได)้ ก็จะตอ้งพิจารณาวา่จะรับค าร้องทุกขห์รือไม่อีกคร้ังหน่ึงโดยตุลาการเตม็องคค์ณะ 

2) การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
ก าหนดประเด็นในการวนิิจฉยัและการออกเสียงวนิิจฉยัคดีไว ้

ในส่วนของการลงมติวินิจฉยัคดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญก็เช่นเดียวกบัองคก์รกลุ่มทัว่ไปท่ี
ตอ้งลงมติวินิจฉัยโดยเสียงขา้งมาก เวน้แต่ กรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ใช้มติในการวินิจฉัยคดี
ประเภทนั้นแตกต่างไปจากคดีปกติ ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต ้รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยก็เป็นไป
ตามหลักการน้ี อย่างไรก็ตาม ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น โดยเหตุท่ีข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ  
ไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดขั้นตอนและวิธีการในการก าหนดประเด็นวินิจฉัยและการลงมติเอาไว ้ 
ท าให้การออกเสียงวินิจฉัยคดีในบางคดีน าไปสู่การวินิจฉัยในประเด็นหลกัแห่งคดีโดยไม่ครบ 
องคค์ณะท่ีวนิิจฉยัคดีนั้น การมีค าวนิิจฉยัท่ีมีความเห็นในการวนิิจฉยัคดีมากกวา่ 2 ฝ่าย  
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การวนิิจฉยัในประเด็นหลกัแห่งคดีโดยไม่ครบองคค์ณะท่ีวินิจฉยัคดีนั้น เช่น ค าวินิจฉยั
ท่ี 9/254135 ค  าวินิจฉยัท่ี 12/254136 ค  าวินิจฉยัท่ี 15/254137 ค  าวินิจฉัยท่ี 6/254338 คดีดงักล่าวน้ีเป็น
กรณีท่ีตุลาการเสียงขา้งนอ้ยในประเด็นการรับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยั ไม่ผกูพนัตามเสียงขา้งมาก
ท่ีใหรั้บค าร้องไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั ตุลาการท่ีลงมติไม่รับค าร้องจึงไม่วนิิจฉยัในประเด็นหลกัแห่งคดี  

โดยหลกัแลว้ ในการพิจารณาของศาลนั้น ประเด็นแรกท่ีศาลตอ้งวินิจฉยัคือ ศาลจะรับ
คดีนั้นไวพ้ิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีตอ้งพิจารณาหลายประการ เช่น คดีอยู่ใน
อ านาจศาลหรือไม่ ผูร้้องมีอ านาจยื่นค าร้องหรือไม่ ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด
ครบถว้นแลว้หรือไม่ เป็นผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือไม่ ระยะเวลาหรืออายุในการยื่นค าร้อง เป็นตน้  
เม่ือได้ขอ้ยุติโดยการลงมติว่า ศาลสามารถรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาวินิจฉัยได้แล้ว จึงจะวินิจฉัยใน
ประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดีต่อไป โดยไม่กลบัมาพิจารณาในเร่ืองวา่ ศาลจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณา
ไดห้รือไม่อีกเลย และตุลาการท่ีเป็นเสียงขา้งน้อยในประเด็นว่า ศาลสามารถรับคดีน้ีไวพ้ิจารณา
วินิจฉัยหรือไม่ ตอ้งผูกพนัตามความเห็นของเสียงขา้งมาก และตอ้งร่วมวินิจฉัยในประเด็นท่ีเป็น
เน้ือหาของคดีต่อไป ในกรณีท่ีเสียงขา้งมากเห็นวา่ ศาลสามารถรับค าร้องน้ีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้ 

คดีดังกล่าวข้างต้น ในการวินิจฉัยในประเด็นท่ีหน่ึงว่าศาลสามารถรับค าร้องน้ีไว้
พิจารณาไดห้รือไม่ มติท่ีให้รับค าร้องไวพ้ิจารณาเป็นมติท่ีไม่เอกฉันท์ เม่ือวินิจฉัยประเด็นท่ีสอง 
                                                           

35 ค  าวินิจฉัยท่ี 9/2541 เร่ือง ศาลจังหวดัสุพรรณบุรีขอให้ส่งส านวนคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
ในประเด็นวา่จะรับค าร้องไวพิ้จารณาหรือไม่ ตุลาการจ านวน 4 คน ไม่รับค าร้อง เม่ือเสียงขา้งมากรับค าร้องไว้
พิจารณา ตุลาการ 4 คนน้ี ไม่วนิิจฉยัในประเด็นหลกัของคดีวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 

36 ค าวนิิจฉยัท่ี 12/2541 เร่ือง ศาลแพ่งส่งความเห็นของคู่ความซ่ึงโตแ้ยง้วา่ พระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ในประเด็นวา่
จะรับค าร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ ตุลาการจ านวน 3 คน ไม่รับค าร้อง เม่ือเสียงขา้งมากรับค าร้องไวพิ้จารณา ตุลาการ 
3 คนน้ี ไม่วนิิจฉยัในประเด็นหลกัของคดีวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

37 ค าวินิจฉัยท่ี 15/2541 เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้วินิจฉัยการเสียสิทธิของบุคคลซ่ึงไม่ไป
เลือกตั้ง ในประเด็นวา่จะรับค าร้องไวพิ้จารณาหรือไม่ ตุลาการจ านวน 1 คน ไม่รับค าร้อง เม่ือเสียงขา้งมากรับ 
ค าร้องไวพิ้จารณา ตุลาการคนน้ีไม่วินิจฉัยในประเด็นหลกัของคดีวา่ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเสียสิทธิการไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ.2541 มาตรา 23 หรือไม่ 

38 ค  าวนิิจฉยัท่ี 6/2543 เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอบเขตการ
ใชบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ในประเด็นว่าจะรับค าร้องไวพิ้จารณาหรือไม่ ตุลาการจ านวน 3 คน ไม่รับ 
ค าร้อง เม่ือเสียงขา้งมากรับค าร้องไวพ้ิจารณา ตุลาการ 3 คนน้ี ไม่วินิจฉัยในประเด็นหลกัของคดีว่าบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ใชก้บัพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท และพระบรมราชวงศด์ว้ยหรือไม่ 
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อนัเป็นประเด็นหลกัของคดี ซ่ึงโดยปกติจะมีความเห็น 2 ฝ่าย คือฝ่ายท่ีเห็นวา่มีการกระท าท่ีขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญและฝ่ายท่ีเห็นว่าไม่มีการกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ปรากฏว่ามี 
ตุลาการบางคนไม่ร่วมวินิจฉัยในประเด็นท่ีสอง โดยให้เหตุผลวา่คดีน้ีไม่อยูใ่นอ านาจศาล (ซ่ึงเป็น
ประเด็นท่ีไดว้ินิจฉยัไปแลว้ในประเด็นท่ีหน่ึง) และเท่ากบัว่าตุลาการเสียงขา้งน้อยไม่ไดล้งมติใน
ประเด็นหลงัซ่ึงเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี การวินิจฉยัในประเด็นหลกัแห่งคดีจึงไม่ครบองคค์ณะท่ี
วินิจฉยัคดีนั้น ซ่ึงโดยปกตินั้น ตุลาการไม่อาจงดออกเสียงในการวินิจฉยัคดีได ้ไม่วา่จะเป็นการลง
มติวนิิจฉยัในประเด็นใด 

ปัญหาท่ีกล่าวมาน้ีจะไม่เกิดข้ึน หากขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้การวินิจฉยั
คดีของศาลตอ้งท าทีละประเด็นไล่ไปตามล าดบั เม่ือตุลาการทุกคนตอ้งลงมติในประเด็นใดแลว้ก็ให้
มีการนบัคะแนนเสียงในประเด็นนั้น แลว้จึงลงมติในประเด็นต่อไป โดยผูท่ี้เป็นเสียงขา้งน้อยใน
ประเด็นท่ีวนิิจฉยัก่อนตอ้งยอมรับผลการลงมติในประเด็นนั้นและถือตามผลนั้น แลว้ร่วมวินิจฉยัใน
ประเด็นต่อไป เช่น เม่ือเสียงข้างมากลงมติว่าคดีอยู่ในอ านาจศาลและรับไวพ้ิจารณา ตุลาการ 
เสียงขา้งนอ้ยท่ีเห็นวา่คดีไม่อยูใ่นอ านาจศาลและไม่รับไวพ้ิจารณาก็ตอ้งยอมรับคดีไวพ้ิจารณาและ
รวมวินิจฉัยในประเด็นต่อไปซ่ึงเป็นประเด็นหลักของคดี การท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ีมี 
องคค์ณะจ านวนมาก39 และขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการ
ก าหนดประเด็นและการลงมติวนิิจฉยัใหช้ดัเจน จึงท าใหเ้กิดความสับสนข้ึนได ้

นอกจากน้ี การท่ีขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ชดัเจนหรือไม่มีรายละเอียดเพียงพอน้ี 
ยงัท าให้มีปัญหาว่า ในประเด็นหลักของคดีจะถือว่าเป็นการวินิจฉัยโดยองค์คณะจ านวนก่ีคน  
และจะนบัเสียงหรือจดัตุลาการท่ีมีความเห็นเช่นน้ีเขา้ในฝ่ายท่ีมีความเห็นอยา่งไร ซ่ึงการจดักลุ่มนั้น
จะมีผลต่อการวินิจฉัยว่าความเห็นใดเป็นเสียงข้างมากซ่ึงจะเป็นมติของศาลในการวินิจฉัยคดี 
ปัญหาน้ีท าให้ค  าวินิจฉยัท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนไม่ลงมติวินิจฉยัในประเด็นหลกัแห่งคดี
ถูกโตแ้ยง้วา่เป็นการวนิิจฉยัคดีท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามเสียงขา้งมาก เช่น 

ค าวินิจฉัยท่ี 11/2542 เร่ือง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
หนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินท่ีรัฐบาลมีไปถึงกองทุน
การเงินระหว่างประเทศ เป็นหนังสือสัญญาท่ีจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม่ ในการวนิิจฉยัวา่ค าร้องน้ีอยูใ่นอ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ศาลจะรับไวพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ ท่ีประชุมมีมติให้รับไว ้7 คน และไม่รับค าร้อง 6 คน ในการ

                                                           
39 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีตุลาการจ านวน 15 คน จ านวนท่ีสามารถ

เป็นองคค์ณะวินิจฉัยคดีได้คือ 9 คน และตามรัฐธรรมนูญปัจจุบนั มีตุลาการจ านวน 9 คน จ านวนท่ีสามารถเป็น 
องคค์ณะวนิิจฉยัคดีไดคื้อ 5 คน 
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วินิจฉัยในประเด็นหลกัแห่งคดี วินิจฉัยว่าหนังสือแสดงความจ านงฯ ไม่เป็นหนงัสือสัญญาตาม
รัฐธรรมนูญ 6 คน วินิจฉัยว่า เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ 2 คน วินิจฉัยยกค าร้อง เพราะ
ไม่ใช่เป็นกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 5 คน ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า หนังสือแสดงความจ านงฯ ไม่เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ จึงมีปัญหาว่าคดีน้ี
ไดรั้บการวนิิจฉยัโดยตุลาการครบองคค์ณะในขณะนั้น คือ 9 คน หรือไม่ ซ่ึงหากนบัเฉพาะตุลาการ
ท่ีลงมติวินิจฉยัในประเด็นหลกัแห่งคดีน้ีมีเพียง 8 คน เท่านั้น แต่ศาลรัฐธรรมนูญนบัตุลาการท่ีไม่ลงมติ
วนิิจฉยัในประเด็นหลกัแห่งคดีรวมในจ านวนเสียงท่ีลงมติดว้ย (เพราะหากไม่นบั การพิจารณาคดีน้ี
ก็ไม่ครบองค์คณะตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด คือไม่น้อยกว่า 9 คน) เร่ืองน้ีจึงมีการออกเสียงลงมติ
เป็น 3 กลุ่ม ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาอีกต่อไปวา่ ตุลาการท่ีไม่ลงมติในประเด็นหลกัแห่งคดีน้ี จดัเป็น
เสียงขา้งใด เพราะไม่ไดมี้ความเห็นสอดคลอ้งกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หากจะนบัเฉพาะเสียงของกลุ่มน้ี 
จ  านวน 6 คน ยอ่มไม่สามารถเป็นเสียงขา้งมากขององคค์ณะท่ีมีจ านวน 13 คน ได ้หากนบัเป็นเสียง
ข้างน้อย ก็จะท าให้การวินิจฉัยในประเด็นน้ีมีเสียงข้างน้อย 2 กลุ่ม และเสียงข้างน้อย 2 กลุ่ม  
มีคะแนนรวมกนัมากกวา่เสียงขา้งมากอีกดว้ย ดงันั้น เสียงขา้งมากน้ีจึงไม่ใช่เสียงขา้งมากท่ีแทจ้ริง 

ค าวินิจฉัยท่ี 20/2544 เร่ือง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ขอให้วินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณี พนัต ารวจโท ทกัษิณ ชินวตัร จงใจยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ ในการวินิจฉัยคดีน้ี ศาลก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า การกระท าของ 
ผูถู้กร้องเป็นความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 หรือไม่ ตุลาการจ านวน 11 คน มีความเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ใชบ้งัคบักบักรณีของผูถู้กร้องได ้เพราะเป็นมาตรการบงัคบัส าหรับผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีไม่ปฏิบติัตามมาตรา 291 และมาตรา 292 ตุลาการจ านวน 4 คน มีความเห็น
วา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ไม่ใชบ้งัคบักบักรณีของผูถู้กร้อง เพราะในขณะท่ียื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินทั้ง 3 คร้ัง ผูถู้กร้องไดพ้น้จากต าแหน่งทางการเมืองไปแลว้ และเม่ือผูถู้กร้อง
ไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูถู้กร้องจึงไม่มีความผดิตามมาตรา 295  

จะเห็นได้ว่า การลงมติในเร่ืองน้ี มีปัญหาว่าความจริงแลว้ตุลาการ 4 คน ท่ีวินิจฉัยว่า 
ผูถู้กร้องไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเห็นว่าการกระท าของผูถู้กร้องเป็นความผิดหรือไม่ 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ตุลาการ 4 คนน้ียงัไม่ไดว้นิิจฉยัในประเด็นน้ี เพราะเห็นวา่ผูถู้กร้องไม่ใช่บุคคล
ท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิจึงยกค าร้องโดยอาศยัเหตุผลน้ีไปโดยยงัไม่ไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาของการ
กระท า และท าให้ค  าวินิจฉยัน้ีมีปัญหาวา่ความเห็นของตุลาการมีก่ีทาง และมีสัดส่วนคะแนนเสียง
อยา่งไร ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ ค  าวนิิจฉยัน้ี ตุลาการมีความเห็น ดงัน้ี 
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ประเด็นแรก ผูถู้กร้องเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ กลุ่มแรก ตุลาการ
จ านวน 11 คน เห็นว่า ผูถู้กร้องเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กลุ่มท่ีสอง ตุลาการ 5 คน เห็นว่า  
ผูถู้กร้องไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ประเด็นท่ีสอง การกระท าของผูถู้กร้องเป็นความผิดตามมาตรา 295 หรือไม่ กลุ่มแรก 
ตุลาการจ านวน 7 คน เห็นว่าการกระท าของผูถู้กร้องเป็นความผิดตาม มาตรา 295 กลุ่มท่ีสอง  
ตุลาการจ านวน 4 คน เห็นวา่ การกระท าของผูถู้กร้องไม่เป็นความผิดตาม มาตรา 295 และกลุ่มท่ี 3 
ตุลาการจ านวน 4 คน ยงัไม่ไดว้ินิจฉยัในประเด็นน้ี เพราะเห็นวา่เม่ือผูถู้กร้องไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเสียแลว้ก็ไม่จ  าตอ้งวนิิจฉยัถึงการกระท าของผูถู้กร้อง  

หากพิจารณาโดยนัยท่ีกล่าวมาน้ี ก็จะท าให้มีปัญหาว่า ค  าวินิจฉัยน้ีได้วินิจฉัยใน
ประเด็นท่ีสองซ่ึงเป็นประเด็นหลกัของคดี โดยตุลาการครบองคค์ณะหรือไม่ เพราะตุลาการกลุ่มท่ี 3 
จ  านวน 4 คน ยงัไม่ไดว้นิิจฉยัในประเด็นน้ี แต่หากเห็นวา่ตุลาการ 4 คน น้ีไดว้ินิจฉยัแลว้ โดยให้ยก
ค าร้องจึงนบัรวมกบัตุลาการอีก 4 คน ท่ีวนิิจฉยัวา่ผูถู้กร้องเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและการ
กระท าน้ีไม่เป็นความผิด ก็จะมีปัญหาวา่เสียงขา้งมากนั้นไม่ไดมี้ความเห็นเหมือนกนัอย่างแทจ้ริง 
และมีความเห็นต่างกนัอยา่งส้ินเชิงในสาระส าคญัจนกล่าวไดว้า่ขดัแยง้กนั คือ ส่วนหน่ึงเห็นวา่กรณี
น้ีครบองคป์ระกอบความผิดคือผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้คุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด อีกส่วน
หน่ึงเห็นว่ากรณีน้ีไม่ครบองค์ประกอบความผิดเพราะผูก้ระท าไม่มีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด และหากจะถือว่าตุลาการ 4 คน ท่ีเห็นว่าผูถู้กร้องไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้
งดออกเสียงในประเด็นว่าเฉพาะในส่วนของการกระท าของผูถู้กร้องเป็นความผิดตามมาตรา 295 
หรือไม่ ก็จะมีปัญหาอีกเช่นกนัว่า โดยหลกัแลว้ตุลาการไม่อาจงดออกเสียงไดไ้ม่วา่ในประเด็นใด 
จึงตอ้งวนิิจฉยัเสมอ 

ซ่ึงในค าวินิจฉัยน้ี ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ตุลาการกลุ่มท่ี 3 จ  านวน 4 คน ท่ีเห็นว่า 
ผูถู้กร้องไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉยัให้ยกค าร้อง จึงนบัความเห็นของตุลาการกลุ่มน้ี
รวมเขา้กบักลุ่มแรกท่ีวินิจฉัยว่าการกระท าของผูถู้กร้องไม่เป็นความผิด และวินิจฉัยยกค าร้องไป
ดว้ยมติ 8 :7 เสียง 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ ปัญหาดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะ ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ไดก้  าหนด
ถึงวิธีการตั้งประเด็นและลงมติวินิจฉัยให้ชดัเจนว่า การตั้งประเด็นนั้นตอ้งตั้งประเด็นให้มีการลง
ความเห็นไดเ้พียง 2 ทาง เท่านั้น หากประเด็นใดมีการลงความเห็นมากกวา่ 2 ทาง จะตอ้งตั้งประเด็นใหม่ 
โดยแตกประเด็นให้เป็นประเด็นยอ่ย จนกว่าจะไดป้ระเด็นท่ีมีค าตอบไดไ้ม่เกิน 2 ทาง ซ่ึงในคดีน้ี 
เม่ือตั้งประเด็นว่า ผูถู้กร้องมีความผิดตาม มาตรา 295 หรือไม่ ก็จะได้ความเห็นถึง 3 ทางคือ  
1)ผิด 2)ไม่ผิดเพราะการกระท านั้นไม่เป็นความผิด และ 3) ไม่ผิดเพราะผูก้ระท าไม่ใช่ผูด้  ารง
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ต าแหน่งทางการเมือง แต่ถ้าแยกประเด็นให้ย่อยลงไปย่อยว่าประเด็นแรกผูถู้กร้องเป็นผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ จะไดค้วามเห็นเพียง 2 ทาง คือ เป็นหรือไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและตั้งประเด็นท่ีสอง เฉพาะการกระท าของผูถู้กร้องเป็นความผิดตามมาตรา 295 หรือไม่ 
ก็จะได้ความเห็นเพียง 2 ทาง คือ การกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่เป็นความผิดตามมาตรา 295  
ซ่ึงเม่ือมีความเห็นเพียง 2 ทางก็จะไม่มีปัญหาในการนบัคะแนนเสียง การไม่จดัล าดบัประเด็นในการ
วินิจฉัยแลว้จึงวินิจฉยัไปทีละประเด็นตามล าดบัเหตุผลของเร่ืองนั้นท าให้เกิดความสับสนในการ
นบัคะแนนเสียง 

โดยหลกัแลว้ในการวินิจฉัยคดีของศาลนั้น ตอ้งก าหนดประเด็นแห่งคดีไปตามล าดบั
เหตุผลของเร่ืองนั้นๆ ในแต่ละประเด็นตอ้งมีความเห็นไม่เกิน 2 ฝ่าย หากประเด็นใดมีความเห็น
มากกวา่ 2 ฝ่าย ตอ้งก าหนดประเด็นใหม่โดยแตกเป็นประเด็นยอ่ยๆ เพื่อให้แต่ละประเด็นสามารถมี
ความเห็นไดไ้ม่เกิน 2 ฝ่าย แลว้จึงลงมติในแต่ละประเด็นตามล าดบั จึงจะสามารถวินิจฉยัไดว้า่ฝ่าย
ใดเป็นเสียงขา้งมาก ซ่ึงเสียงขา้งมากนั้นตอ้งมีเหตุผลเหมือนกนัหรือไม่ขดัแยง้กนั การท่ีการลงมติ
วนิิจฉยัคดีน าไปสู่การมีความเห็นมากกวา่ 2 ฝ่ายนั้น ท าให้มีปัญหาวา่ไม่สามารถหาเสียงขา้งมากได ้
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 

ประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ี เกิดข้ึนตั้งแต่ช่วงเวลาท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ใช้บงัคบัอยู่ เม่ือรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัใช้บงัคบั ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ยายาม
แกไ้ขปัญหาน้ีในประเด็นของการพิจารณารับค าร้องไวพ้ิจารณา ซ่ึงมกัเป็นเร่ืองของเขตอ านาจศาล
หรืออ านาจฟ้องคดีของผูร้้อง โดยการแต่งตั้งตุลาการไม่นอ้ยกวา่ 3 คน เป็นตุลาการประจ าคดีช่วย
กลัน่กรองว่าจะรับค าร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ หากตุลาการประจ าคดีมีมติไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณา 
ศาลตอ้งประชุมพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง แต่ยงัคงมีค าวินิจฉัยท่ีมีปัญหาในท านองน้ีเกิดข้ึน โดยอาจ
ไม่ใช่ประเด็นการรับหรือไม่รับคดีไวพ้ิจารณาทั้งคดี แต่จะเป็นประเด็นท่ีเป็นรายละเอียด เช่น กรณี
ท่ีในหน่ึงค าร้องมีการขอให้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายหลายมาตรา ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหลายมาตรา ตุลาการบางคนอาจวินิจฉัยไม่ครบทุกมาตรา โดยเห็นว่าไม่เป็นสาระ  
แต่ค าวนิิจฉยักลางหรือมติท่ีประชุมนั้นวินิจฉยัครบทุกมาตรา หรือบางคร้ังความเห็นในการวินิจฉยั
ส่วนตนก าหนดประเด็นวนิิจฉยัแตกต่างจากประเด็นวนิิจฉยัในค าวนิิจฉยักลาง หรือกรณีอ่ืนๆ เช่น 

ค าวินิจฉัยท่ี 15/2553 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง 
ยุบพรรคประชาธิปัตย์ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดว้ยมติ 4 ต่อ 2 เสียง ให้ยกค าร้องท่ีนายทะเบียน
พรรคการเมืองขอให้มีค  าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์ ด้วยเหตุผลว่ากระบวนการยื่นค าร้องขอให ้
ยุบพรรคไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดย 3 คน เห็นว่า นายทะเบียนพรรคการเมืองยงัไม่มีความเห็นให ้
ยบุพรรคประชาธิปัตย ์(ซ่ึงนายทะเบียนพรรคการเมืองตอ้งมีความเห็นให้ยุบพรรคการเมืองนั้นก่อน 
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แลว้ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือไดรั้บความเห็นชอบแลว้จึงจะยื่นค าร้อง
ต่อศาลได้) 1 คน เห็นว่า นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค าร้องต่อศาลเม่ือพ้นระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด (หมายความว่าเห็นว่านายทะเบียนมีความเห็นให้ยุบพรรคแลว้ แต่การยื่นค าร้อง
นั้นล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด) ซ่ึงแมว้า่ผลของความเห็นทั้งสองความเห็นน้ีจะเป็นอยา่ง
เดียวกนั คือกระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีเป็นจริง
ตอ้งมีเพียงอยา่งเดียวเท่านั้น จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้ความจริงท่ีศาลใชเ้ป็นฐานในการวินิจฉยัจะมีมากกวา่
หน่ึงอย่าง คือ ทั้ งนายทะเบียนพรรคการเมืองยงัไม่มีความเห็นให้ยุบพรรค และนายทะเบียนมี
ความเห็นให้ยุบพรรคแล้วและยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ยุบพรรคเม่ือล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนด และความจริงตามท่ีศาลรับฟังทั้งสองประการท่ีขดัแยง้กนัน้ีกลบัรวมกนัเป็นเสียงขา้งมาก
และส่งผลร้ายต่อผูถู้กร้อง 

เม่ือพิจารณามติในเร่ืองน้ี ก็เป็นปัญหาเช่นเดียวกับค าวินิจฉัยท่ี 11/2542 ท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ คือ ในการลงมติในประเด็นวา่กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ซ่ึงมีองค์คณะพิจารณาจ านวน 6 คน มีการออกเสียงเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก  
เห็นวา่กระบวนการดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะนายทะเบียนพรรคการเมืองยงัไม่มีความเห็น
ให้ยุบพรรค 3 คน กลุ่มท่ีสอง เห็นวา่กระบวนการดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะนายทะเบียน
พรรคการเมืองยื่นค าร้องต่อศาลเม่ือพน้ระยะเวลา 15 วนัตามท่ีกฎหมายก าหนด และกลุ่มท่ีสาม  
เห็นว่า กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ในคดีน้ี 
ศาลรัฐธรรมนูญจัดว่าความเห็นในสองกลุ่มแรกรวมกันเป็นเสียงข้างมากเน่ืองจากมีข้อสรุป 
อยา่งเดียวกนัคือ กระบวนการยืน่ค าร้องขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตยไ์ม่ชอบดว้ยกฎหมายแมเ้หตุผล
ท่ีใหจ้ะแตกต่างกนั ซ่ึงก็จะไม่มีประเด็นปัญหาอะไรหากเหตุผลของเสียงขา้งสองกลุ่มน้ีจะแตกต่าง
กนัไม่มากจนกระทัง่ขดัแยง้หรือหกัลา้งกนัเอง ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า เหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีปัญหาในการก าหนดประเด็นในการวินิจฉัย 
น่าจะมาจากวิธีปฏิบติัในการลงมติ ซ่ึงเม่ือศาลประชุมอภิปรายเพื่อน าไปสู่การวินิจฉยัแลว้ ศาลจะ
ก าหนดประเด็นท่ีจะวินิจฉยั จากนั้นตุลาการแต่ละคนจะไปเขียนความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตน
แล้วน ามาแถลงต่อท่ีประชุมองค์คณะพิจารณาคดีในวนัท่ีประชุมเพื่อแถลงการณ์และลงมติ  
พร้อมกบัมอบความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนตนใหตุ้ลาการผูจ้ดัท าร่างค าวนิิจฉยักลางเพื่อรวบรวมไป
จดัท าร่างค าวินิจฉัยกลางต่อไป ตุลาการแต่ละคนจะเขียนความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนโดย
วนิิจฉยัไปทีละประเด็นตามท่ีท่ีประชุมไดต้ั้งประเด็นไว ้แต่บางคนเม่ือวินิจฉยัในประเด็นแรกไปใน
ทิศทางท่ีท าให้ไม่ตอ้งวินิจฉัยประเด็นต่อไป เช่น วินิจฉัยในประเด็นแรกว่าค าร้องในประเด็นน้ี 
ไม่เป็นสาระท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย จึงไม่วินิจฉัยประเด็นหลงั คือไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นท่ีเป็น
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เน้ือหาแห่งคดี เช่น บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือหากจะ
เทียบกบัในกรณีของค าวนิิจฉยัท่ี 20/2544 ก็คือ ตุลาการท่ีวินิจฉยัวา่ ผูถู้กร้องไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจึงขาดคุณสมบติัท่ีจะเป็นผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 295 จึงไม่วินิจฉยัวา่การกระท า
นั้นเป็นความผิดตามมาตรา 295 หรือไม่ ทั้งน้ี การท่ีตุลาการไม่ไดล้งมติร่วมกนัทีละประเด็นโดย
ต่างคนต่างไปเขียนความเห็นในการวินิจฉยัส่วนตนมาก่อนแลว้น ามาลงมติในวนัประชุมเพื่อลงมติ 
ท าให้ในขณะท่ีเขียนความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนนั้น ตุลาการแต่ละคนไม่ทราบวา่ตุลาการคน
อ่ืนๆ ลงมติในแต่ละประเด็นอยา่งไร ในการเขียนความเห็นในการวินิจฉยัส่วนตนจึงไม่ไดว้ินิจฉัย
ในประเด็นหลงัในกรณีท่ีมีความเห็นในประเด็นแรกไปในทิศทางท่ีท าให้ประเด็นหลงักลายเป็น
ประเด็นท่ีไม่จ  าตอ้งวนิิจฉยั หรือไม่ท าใหผ้ลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป แต่ปรากฏวา่ในคดีนั้น ตุลาการ
คนอ่ืนๆ มีความเห็นลงมติไปในทิศทางท่ีท าให้ตอ้งมีการวินิจฉัยในประเด็นหลงั ซ่ึงตามหลกัแลว้
ตุลาการท่ีเป็นเสียงขา้งน้อยในประเด็นแรกตอ้งยอมรับมติท่ีเป็นเสียงขา้งมากและตอ้งรวมวินิจฉัย
ในประเด็นหลงั คือเม่ือเสียงขา้งมากเห็นว่าคดีอยู่ในอ านาจศาลหรือเห็นว่าผูถู้กร้องเป็นผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการเสียงขา้งน้อยตอ้งยอมรับรับว่าคดีน้ีอยู่ในอ านาจศาลหรือผูถู้กร้อง
เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และต้องวินิจฉัยต่อไปว่าการกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่  
จะปฏิเสธไม่วินิจฉัยโดยยอ้นกลบัไปให้เหคุผลว่าคดีไม่อยู่ในอ านาจศาลหรือผูถู้กร้องไม่ใช่เป็น 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ได ้

ปัญหาน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า หากมีการก าหนดวิธีการลงมติให้ตุลาการตอ้งออกเสียงลงมติ
วนิิจฉยัคดีทีละประเด็น โดยทุกคนทราบผลการวินิจฉยัในประเด็นนั้นไปพร้อมกนัในขณะนั้นและ
ผกูพนัตามความเห็นของเสียงขา้งมากในประเด็นก่อนหนา้นั้น แลว้จึงวินิจฉยัในประเด็นต่อไปทีละ
ประเด็น ก็จะท าให้ ปัญหาการลงมติไม่ครบทุกประเด็นนั้ นหมดไปได้ ซ่ึงในปัจจุบันน้ี  
ศาลรัฐธรรมนูญใชว้ธีิการเขียนความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนตนมาก่อน แลว้แถลงการณ์ลงมติตามท่ี
ไดเ้ขียนความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนมา40 โดยค านึงถึงการรักษาความลบัว่าไม่ตอ้งการให้ใคร
                                                           

40 การท่ีศาลรัฐธรรมนูญปฏิบติัเช่นน้ี เน่ืองจาก รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคสอง บญัญติัให้ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนหรือท่ีเรียกวา่ค าวินิจฉัย
ส่วนตน พร้อมแถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่แมรั้ฐธรรมนูญบญัญติัเช่นนั้น แต่ศาลก็
สามารถเขียนค าวินิจฉัยส่วนตนและลงมติไปทีละประเด็นได้ เพ่ือให้มีการวินิจฉัยครบถว้นทุกประเด็นโดย 
ตุลาการครบองค์คณะทุกประเด็น และการลงมติไปทีละประเด็นจะช่วยให้องค์คณะทุกคนตั้งประเด็นในการ
วินิจฉัยเหมือนกันตั้งแต่ประเด็นแรกไปจนถึงประเด็นสุดท้าย แต่หากไม่วินิจฉัยไปพร้อมกันทุกคนไปทีละ
ประเด็น ก็จะท าให้เกิดปัญหาการตั้งประเด็นวินิจฉัยแตกต่างกนัหรือล าดบัขั้นตอนในการวินิจฉัยแตกต่างกัน 
ตลอดจนการก าหนดประเด็นวนิิจฉยัไม่เท่ากนั อนัท าให้เกิดความยุง่ยากในการนบัคะแนนเสียงขา้งมากในแต่ละ
ประเด็น 
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ล่วงรู้ไดก่้อนการลงมติในประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาแห่งคดีวา่ใครจะมีความเห็นลงมติวินิจฉยัประเด็นใด
ไปในทิศทางใด ซ่ึงการท่ีตุลาการคนนั้นไม่ทราบวา่ในประเด็นก่อนหนา้น้ีเสียงขา้งมากของตุลาการ
วินิจฉัยว่าอย่างไร ตุลาการคนนั้นย่อมไม่อาจใช้ความเห็นขา้งมากในการวินิจฉัยประเด็นนั้นเป็น
ฐานของการวินิจฉัยประเด็นต่อไปได้ เช่น ตนเองอาจวินิจฉัยว่าประเด็นท่ีหน่ึงน้ีไม่เป็นสาระ 
หรือไม่อยูใ่นอ านาจศาล หรือผูถู้กร้องไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผูร้้องไม่มีอ านาจยื่น
ค าร้อง จึงไม่จ  าตอ้งวินิจฉยัในประเด็นหลกัของคดีวา่การกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่ ส่งผลให้
ไม่วนิิจฉยัในประเด็นท่ีสอง แต่เม่ือเสียงขา้งมากออกมาวา่วินิจฉยัในประเด็นท่ีหน่ึง จึงตอ้งวินิจฉยั
ในประเด็นท่ีสองดว้ย เม่ือมีการเขียนความเห็นในการวินิจฉยัส่วนตนมาก่อนแลว้โดยไม่ไดว้ินิจฉยั
ในประเด็นท่ีสอง จึงท าให้มีการวินิจฉยัไม่ครบทุกประเด็น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ การรักษาความลบัใน
การประชุมพิจารณาคดีนั้นเป็นเร่ืองส าคัญ ตุลาการทุกคนมีหน้าท่ีรักษาความลับในท่ีประชุม
พิจารณาคดีท่ีจะตอ้งไม่ให้ร่ัวไหลไปยงับุคคลภายนอก แต่ส าหรับตุลาการดว้ยกนัเองแลว้ย่อมไม่
เป็นความลบั เพราะตอ้งใช้มติเสียงขา้งมากในประเด็นก่อนเป็นฐานในการวินิจฉัยประเด็นหลงั
ต่อไป ซ่ึงหากไม่ทราบมติเสียงขา้งมากในประเด็นก่อนหน้าแลว้ ก็อาจเกิดกรณีการไม่วินิจฉัยใน
ประเด็นหลังโดยเห็นว่าไม่จ  าเป็นต้องวินิจฉัยเพราะไม่เปล่ียนแปลงผลคดีตามท่ีได้วินิจฉัยใน
ประเด็นก่อน ทั้งท่ีหากยึดถือผูกพนัตามมติเสียงขา้งมากประเด็นก่อนแลว้ การวินิจฉัยในประเด็น
หลงันั้นเป็นส่ิงจ าเป็น เพราะตนอาจเป็นเสียงขา้งนอ้ยในประเด็นก่อนนั้น ตวัอยา่ง เช่น ประเด็นแรก
คือค าร้องน้ีอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวว้ินิจฉัยไดห้รือไม่ หากตุลาการทุกคนถือเป็นความลบัท่ี
จะไม่เปิดเผยก่อนการวนิิจฉยัในประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดี ก็อาจมีบางคนเขียนค าวินิจฉยัส่วนตน
มาก่อนวา่คดีน้ีอยูใ่นอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและวินิจฉยัในเน้ือหาไปวา่การกระท าของผูถู้กร้องเป็น
ความผิด หรือความเป็นรัฐมนตรีของผูถู้กร้องส้ินสุดลง ในขณะท่ีตุลาการอีกคนหน่ึงอาจเขียน 
ค าวนิิจฉยัส่วนตนมาแถลงต่อท่ีประชุมวา่ คดีน้ีผูร้้องไม่มีอ านาจยืน่ค  าร้องจึงไม่วินิจฉยัในเน้ือหาคดี
วา่การกระท าของผูถู้กร้องเป็นความผิดหรือไม่ หรือความเป็นรัฐมนตรีของผูถู้กร้องส้ินสุดลงแลว้
หรือไม่ ซ่ึงหากตุลาการท่ีวินิจฉยัว่าผูร้้องไม่มีอ านาจยื่นค าร้องน้ีเป็นเสียงขา้งน้อย โดยหลกัแลว้ก็
ย่อมจะตอ้งยอมรับตามท่ีเสียงขา้งมากวินิจฉัยว่าคดีน้ีผูร้้องมีอ านาจยื่นค าร้องและตอ้งวินิจฉัยใน
ประ เ ด็นต่อไปว่าความ รัฐมนตรีของผู ้ถู ก ร้อง ส้ิน สุดลงหรือไม่  การ ท่ีบางค าวิ นิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญไม่เป็นไปตามหลักท่ีกล่าวมาน้ี โดยตุลาการเสียงขา้งน้อยในประเด็นก่อน 
ไม่ผูกพนัตามเสียงขา้งมากและวินิจฉยัในประเด็นต่อไป ผูเ้ขียนเห็นวา่ เป็นเพราะวิธีปฏิบติัในการ
ประชุมพิจารณาวินิจฉัยคดีในวนัท่ีมีการลงมตินั้น เม่ือตุลาการแต่ละคนแถลงต่อท่ีประชุมว่าตน
วินิจฉัยประเด็นใด อย่างไรแล้ว ประธานในการพิจารณาคดีก็ท าการนับคะแนนเสียงในประเด็น
สุดท้ายท่ีเป็นเน้ือหาหลักแห่งคดีหรือผลแพช้นะ โดยไม่มีการยอ้นกลับไปพิจารณาว่าตุลาการ 
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แต่ละคนนั้นไดว้ินิจฉัยในประเด็นอ่ืนๆ ครบถว้นหรือไม่ อาจเพราะเห็นว่าเป็นขั้นตอนการลงมติ
แลว้จึงไม่มีการอภิปรายกนัอีกแต่อยา่งใด และการลงมตินั้น เป็นการแถลงถึงผลคดีในขั้นสุดทา้ยวา่
ตนวนิิจฉยัวา่อยา่งไรโดยไม่ไดว้นิิจฉยัไปทีละประเด็น ไล่ไปตามล าดบัตามท่ีควรจะเป็น ซ่ึงเม่ือเป็น
เช่นน้ี จึงท าให้ในการยกร่างค าวินิจฉัยกลางนั้น หากรวบรวมค าวินิจฉัยส่วนตนของแต่ละคนมา 
ร้อยเรียงกนัแลว้ บางกรณีอาจเห็นความขดัแยง้ของผลการวินิจฉยัในแต่ละประเด็นตามล าดบัจนถึง
ผลสุดทา้ยของคดี 

ส าหรับวิธีการลงมติน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การลงมติในการวินิจฉัยอาจไม่จ  าเป็นตอ้งท า 
ทุกประเด็นเสร็จส้ินในวนัเดียวกนัก็ได ้หากเป็นกรณีท่ีเร่ืองนั้นเป็นเร่ืองยุง่ยากท่ีไม่สามารถกระท า
ให้เสร็จส้ินภายในวนันั้น จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งเร่งรีบในการพิจารณาโดยวินิจฉยัเฉพาะประเด็น
ส าคญัซ่ึงเป็นเน้ือหาแห่งคดี โดยละเลยประเด็นอ่ืนหรือไม่ได้อภิปรายกนัให้กวา้งขวางเพียงพอ 
เพราะหากอภิปรายมากเท่าใด ค าวินิจฉัยก็จะชัดเจนมากข้ึนเท่านั้น แต่หากมีการอภิปรายน้อย  
เพราะเห็นวา่มีเวลานอ้ย และจะตอ้งลงมติทุกประเด็นใหเ้สร็จภายในวนันั้นและแถลงผลการวินิจฉยั
ในวนันั้น ก็อาจท าใหเ้กิดขอ้ผดิพลาดในค าวนิิจฉยัไดม้าก เช่น การหลงลืมบางประเด็นซ่ึงอาจไม่ใช่
ประเด็นหลกัของคดี หรือมติในบางประเด็นอาจมีผูโ้ตแ้ยง้วา่ไม่ใช่มติท่ีเป็นเสียงขา้งมาก 

ด้วยเหตุท่ี ปัญหาบางประการของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯซ่ึงเป็นกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีสาเหตุมาจากปัญหาหรือขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในกรณี
เช่นน้ี ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ หรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญคงไม่สามารถแกปั้ญหาได ้เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีกฎหมาย
อ่ืนไม่สามารถขดัหรือแยง้ได ้แต่ปัญหาการประชุมปรึกษาคดีและการลงมติวินิจฉยัน้ี เกิดจากความ
บกพร่องของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯเอง จึงอาจแก้ไขได้ด้วยการแก้ไขข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญฯ หรือก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญในโอกาสท่ีมีการตรากฎหมายดงักล่าว โดยก าหนดขั้นตอนในการก าหนด
ประเด็นในการวินิจฉัยและการลงมติไวอ้ย่างชดัเจนและมีรายละเอียดเพียงพอแก่การน ามาปฏิบติั 
ดงัเช่นกฎหมายวธีิพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่า ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนันั้นการลงมติวินิจฉัยช้ีขาดคดีจะตอ้ง
กระท าทีละประเด็น ตามล าดบัประเด็นปัญหาและตามหลกัเหตุผล เช่น จะตอ้งลงมติในปัญหาต่างๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้องก่อนวา่เป็นค าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ แลว้จึงลงมติ
ในปัญหาท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของคดี ประธานท่ีประชุมเป็นผูต้ ั้งปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉัย ในกรณีท่ีมี
ความเห็นแตกต่างกนัเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีหรือล าดบัของปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉัย องค์คณะจะเป็น 
ผูว้นิิจฉยัวา่ จะถือตามความเห็นใด ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนัจะให้ถือล าดบัการวินิจฉยัปัญหา
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ตามล าดบัท่ีประธานในท่ีประชุมก าหนดข้ึน ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัมีการแต่งตั้งตุลาการเจา้ของ
ส านวน และในการลงมตินั้นจะให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเจา้ของส านวนลงมติก่อน ส่วนตุลาการ
ท่ีเหลือนั้นจะให้ผูท่ี้มีวยัวุฒิน้อยกว่าลงมติก่อนและประธานท่ีประชุมออกเสียงเป็นคนสุดท้าย  
ตุลาการเจ้าของส านวนจะเป็นผูร่้างค าวินิจฉัยน าเสนอต่อองค์คณะ หลังจากนั้นตุลาการท่ีเป็น 
องคค์ณะจะช่วยกนัปรับปรุงแกไ้ขถอ้ยค าในร่างค าวนิิจฉยัของตุลาการเจา้ของส านวนจนกวา่จะเป็น
ท่ียอมรับกนัไดข้ององคค์ณะแลว้จึงประกาศผลการวนิิจฉยั  

3) การท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดแนวทางแกไ้ขกรณีท่ี
คะแนนเสียงเท่ากนั 

ปัญหาการไม่ส ามารถหาคะแนนเ สีย งข้า งมากได้นั้ นย ัง ไม่ เ กิด ข้ึนจ ริง ใน 
ศาลรัฐธรรมนูญไทยซ่ึงมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 ซ่ึงเป็นจ านวนเลขค่ี แต่ปัญหาดงักล่าวอาจ
เกิดข้ึนได้หากเป็นกรณีจ านวนตุลาการท่ีเป็นองค์คณะกลายเป็นเลขคู่ เช่น กรณีท่ีมีการคดัคา้น 
ตุลาการหรือตุลาการถอนตวัจากการพิจารณาคดีนั้น หรือป่วยหรือมีเหตุอ่ืนใดท่ีท าให้ไม่สามารถเขา้
ร่วมในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีได ้จนเหลือตุลาการท่ีพิจารณาคดี 6 คน หรือ 8 คน ซ่ึงอาจมีมติช้ีขาด
ในทิศทางท่ีแตกต่างกนัดว้ยคะแนน 3 : 3 หรือ 4 : 4 คะแนน ซ่ึงก็จะเกิดปัญหาวา่ผลการวินิจฉัยคดี
จะเป็นประการใด  

ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีใช้อยูใ่นปัจจุบนัไม่ไดก้  าหนดไวว้่าหากเกิดกรณีเช่นน้ี
ข้ึนจะให้ถือว่าผลการวินิจฉัยเป็นอย่างไร ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาดังกล่าว 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญควรจะบญัญติัไวใ้ห้
ชัดเจน โดยในกรณีท่ีหาเสียงขา้งมากไม่ได้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
หากเป็นกรณีคดีวินิจฉัยสมาชิกภาพสมาชิกสมาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก็ถือว่าสมาชิก
ภาพไม่ส้ินสุดลง ท านองเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั เพราะถือว่าไม่มีข้อเท็จจริงท่ีจะมา
เปล่ียนแปลงขอ้เทจ็จริงเดิมได ้

จากการศึกษาพบว่า  ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากัน  
ศาลรัฐธรรมนูญจะถือวา่มีการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนของสหพนัธ์ไม่ได ้ดงันั้น 
ในกรณีมีค าร้องวา่กฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองคค์ณะฝ่ายหน่ึง
เห็นว่ากฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ อีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่ากฎหมายนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
และทั้ งสองฝ่ายมีจ านวนเท่ากัน ต้องถือว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั่นเอง  
โดยประธานท่ีประชุมไม่มีอ านาจออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเพื่อช้ีขาด ส่วนในประเทศฝร่ังเศส 
ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึง
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เป็นเสียงช้ีขาด ส่วนการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้เสนอแนะของตุลาการเจา้ของส านวนเก่ียวกบัค าวินิจฉัย 
จะกระท าในการประชุมปรึกษาคดีและวนิิจฉยัช้ีขาดดว้ย 

โดยสรุปแลว้ ปัญหาวา่ กรณีตุลาการลงมติดว้ยคะแนนเสียงเท่ากนั ผลการวินิจฉยัคดีจะ
เป็นประการใด ปัญหาน้ี ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัไม่อาจเกิดข้ึนได ้เน่ืองจาก รัฐบญัญติัว่าดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัก าหนดชดัเจนวา่กรณีท่ีตุลาการมีมติท่ีไม่สามารถหาคะแนนเสียงขา้งมาก
ได ้ผลการวนิิจฉยัคดีคือไม่ให้ถือวา่กฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยประธานผูพ้ิจารณา
คดีไม่มีอ านาจออกเสียงเพิ่มเป็นการช้ีขาด ส าหรับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสป้องกันปัญหา
ดงักล่าวโดยก าหนดให้ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเสียงเพิ่มอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 
อยา่งไรก็ตาม เท่าท่ีตรวจสอบนั้นไม่พบวา่ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ี  

4) การไม่เปิดโอกาสให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงความเห็นก่อนการอ่านค าวินิจฉยัหรือแถลง
ต่อสาธารณชน 

โดยลกัษณะขององค์กรศาลนั้น หลงัจากองค์คณะมีมติในประเด็นท่ีพิจารณาวินิจฉัย
แล้ว จะต้องมีการท าค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาล ซ่ึงค าวินิจฉัยน้ีตอ้งเป็นไปตามมติของ 
องค์คณะ เม่ือท าค าวินิจฉัยเสร็จสมบูรณ์แล้ว จึงจะมีการประกาศค าวินิจฉัยให้สาธารณชนทราบ 
การประกาศให้สาธารณชนทราบน้ีอาจกระท าโดยการอ่านค าวินิจฉยัให้คู่ความฟังซ่ึงถือวา่เป็นการ
ประกาศค าวนิิจฉยัต่อสาธารณะ หรืออาจกระท าโดยการส่งค าวนิิจฉยัไปใหคู้่ความทราบก็ได ้ 

ในทางปฏิบติัของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น เม่ือจดัท าค าวินิจฉัยเสร็จสมบูรณ์แลว้ก็จะ
น าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาอนัเป็นการประกาศค าวินิจฉัยให้สาธารณชนทราบตามท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้อย่างไรก็ตามในบางคดีนั้น มีการแถลงข่าวผลการลงมติวินิจฉัยคดีโดย
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญหรือในบางคดีศาลอาจอ่านค าวินิจฉัยฉบบัไม่เป็นทางการไปก่อนท่ีจะ
จดัท าค าวนิิจฉยัฉบบัสมบูรณ์หรือเป็นทางการท่ีมีเหตุผลครบถว้นในภายหลงั41 ในกรณีน้ีการแถลง
ผลการลงมติด้วยการแถลงข่าวหรืออ่านค าวินิจฉัยฉบบัไม่เป็นทางการน้ีจึงเป็นการประกาศให้
สาธารณชนทราบถึงผลการลงมติวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้ตุลาการทุกคนตอ้งผูกพนั
ตามท่ีแถลงต่อสาธารณชนไปแล้ว ซ่ึงขดัต่อหลกัการทัว่ไปในการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรกลุ่ม 
ท่ีตอ้งใหโ้อกาสสมาชิกทบทวนการตดัสินใจไดภ้ายหลงัจากรับฟังขอ้มูลหรือความคิดเห็นท่ีสมาชิก
คนอ่ืนน าเสนอหรือแสดงเหตุผลประกอบการตดัสินใจลงมติวินิจฉัย และสามารถขอให้มีการ
ทบทวนการลงมติวินิจฉัยในส่วนของตนท่ีลงมติไปแลว้ได้ โดยถือว่าแมจ้ะลงมติวินิจฉัยไปแล้ว  
แต่หากยงัไม่มีการประกาศให้สาธารณชนทราบถึงผลการลงมติวินิจฉัยนั้น การพิจารณาลงมติ
                                                           

41 เช่น ค าวินิจฉัยท่ี 15/2553 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบ 
พรรคประชาธิปัตย ์
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วนิิจฉยัขององคก์รกลุ่มนั้นก็ยงัไม่ส้ินสุดลง สมาชิกขององคก์รกลุ่มทุกคน ซ่ึงในกรณีน้ีคือตุลาการ
ท่ีเป็นองค์คณะทุกคนยอ่มมีสิทธิในการขอทบทวนการลงมติวินิจฉัยในส่วนของตนท่ีไดล้งมติไป
แล้วได้ โดยท่ีมติท่ีได้พิจารณาวินิจฉัยกนัไปก่อนหน้านั้น ยงัเป็นความลบัในหมู่ตุลาการเท่านั้น  
ทุกคนจึงมีหน้าท่ีตอ้งรักษาความลบัในท่ีประชุมจนกว่าการท าค าวินิจฉัยจะเสร็จส้ิน ซ่ึงหมายถึง 
ตุลาการท่ีเป็นองค์คณะไดล้งนามในค าวินิจฉัยครบถว้นแลว้ จึงจะสามารถเปิดเผยผลการวินิจฉัย
โดยอ่านค าวินิจฉัยหรือประกาศต่อสาธารณชนได้ ด้วยเหตุท่ีในระหว่างท่ีค าวินิจฉัยยงัไม่เสร็จ
สมบูรณ์น้ี ตามหลกัการขององค์กรกลุ่มนั้นถือว่าการพิจารณาวินิจยงัไม่เสร็จส้ิน ดงันั้น ตุลาการ 
แต่ละคนท่ีเป็นองค์คณะหากประสงค์จะเปล่ียนแปลงการตดัสินใจในการออกเสียงลงมติของตน 
ก็สามารถขอให้ท่ีประชุมด าเนินการประชุมพิจารณาลงมติวินิจฉัยต่อไป เพื่อให้ตนสามารถขอ
ทบทวนหรือเปล่ียนแปลงการลงมติของตนได ้อยา่งไรก็ตาม การจะท าเช่นน้ีไดก้็ตอ้งไดรั้บความ
ยินยอมจากองคค์ณะให้มีการทบทวนมติดว้ย โดยองค์คณะตอ้งมีการพิจารณาถึงเหตุผลในการขอ
ทบทวนการลงมติวนิิจฉยัวา่มีความเหมาะสมหรือมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่  

เก่ียวกบัการใหโ้อกาสในการขอทบทวนการลงมติวินิจฉยัในกรณีท่ียงัไม่มีการประกาศ
ให้สาธารณชนทราบถึงผลการลงมติวินิจฉยัน้ี ในประเทศเยอรมนั ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1975 ขอ้ 26 (2) ให้สิทธิตุลาการท่ีเป็นองคค์ณะในการวินิจฉยัคดี
ในการขอเปล่ียนแปลงการออกเสียงวนิิจฉยัคดีของตนได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีตุลาการนั้นประสงคจ์ะ
แถลงความเห็นซ่ึงตนไม่เคยแถลงไวก่้อนหรือเป็นกรณีท่ีตนตอ้งการท าความเห็นแยง้ และท่ีประชุม
ตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุอนัควรให้ทบทวนมติไดห้รือไม่ หากไม่มีเหตุผลสมควรก็จะไม่ยินยอมให้มี
การทบทวนมติ อยา่งไรก็ตามโดยหลกัการแลว้ หากมีการประกาศให้สาธารณชนทราบถึงผลการลง
มติวนิิจฉยันั้นแลว้ ยอ่มไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงมติไดอี้กต่อไป  

ผูเ้ขียนเห็นวา่ เพื่อให้ตุลาการไดมี้โอกาสแกไ้ขเปล่ียนแปลงความเห็นก่อนการแถลงผล
การลงมติอ่านค าวินิจฉัย ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรกลุ่มตามท่ี
กล่าวมาแลว้ จึงควรก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้มีการแถลงผลการลงมติหรืออ่าน
ค าวนิิจฉยัไดต่้อเม่ือค าวนิิจฉยัท่ีเป็นทางการเสร็จสมบูรณ์แลว้  

โดยสรุป เพื่อใหก้ารก าหนดประเด็นในการวินิจฉยัและการลงมติของศาลรัฐธรรมนูญมี
ความชดัเจน ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
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ขอ้ ... การลงมติ 
ก่อนเร่ิมก าหนดประเด็นพิจารณาและลงมติ ให้ตุลาการเจา้ของส านวนหรือเจา้หน้าท่ี 

ท่ีไดรั้บมอบหมายแถลงขอ้เท็จจริงของคดีและความเห็นเก่ียวกบัผลของคดีและให้ตุลาการเจา้ของ
ส านวนแถลงความเห็นเก่ียวกบัผลของคดีต่อท่ีประชุม  

เม่ือตุลาการเจ้าของส านวนแถลงข้อเท็จจริงในคดีและความเห็นแล้ว ให้ประธาน  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นประธานในการประชุม ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นองคค์ณะ 
ให้ท่ีประชุมเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงเป็นประธานในการประชุม ให้ท่ีประชุมร่วมกนั
ก าหนดประเด็นพิจารณาแล้วให้ประธานถามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์คณะทีละคน  
ใหอ้อกความเห็นทุกประเด็นท่ีจะวนิิจฉยัโดยถามความเห็น อภิปรายและลงมติทีละประเด็น 

ในการลงมติใหท่ี้ประชุมตุลาการก าหนดประเด็นวินิจฉยัโดยก าหนดประเด็นแรกวา่คดี
อยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะรับไวพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ ถา้เสียงขา้งมากเห็นว่าคดีอยู่ใน
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ใหตุ้ลาการทุกคนวนิิจฉยัในประเด็นต่อไป 

ถา้ศาลวินิจฉยัวา่คดีอยูใ่นอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแลว้  กรณีเป็นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 211 ให้ศาลวินิจฉัยในประเด็นว่าค าร้องนั้นเป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยหรือไม่  
ถา้เสียงขา้งมากเห็นวา่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ใหตุ้ลาการทุกคนวนิิจฉยัในประเด็นต่อไป 

ในการวินิจฉัยประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาแห่งคดีท่ีก าหนดเป็นล าดับไป ถ้าเสียงข้างมาก
วินิจฉยัประเด็นท่ีอยู่ในล าดบัก่อนหน้าแลว้ส่งผลให้ตอ้งวินิจฉัยถดัไป ตุลาการทุกคนตอ้งวินิจฉัย
ประเด็นถดัไป 

ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ในกรณีวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ให้ถือวา่
กฎหมายนั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ในกรณีอ่ืนให้ถือว่าการกระท านั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ  

เม่ือลงมติครบทุกประเด็นแลว้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนตอ้งเขียนความเห็นใน
การวินิจฉัยส่วนตนท่ีประกอบด้วยเหตุผลในการวินิจฉัยแต่ละประเด็นอย่างครบถ้วน แล้วส่งให ้
ตุลาการเจา้ของส านวนเพื่อจดัท าค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ 

ขอ้ ... การท าค าวนิิจฉยัหรือค าสั่ง 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตอ้งประกอบดว้ยสรุปความเป็นมาหรือค ากล่าวหา ค าช้ีแจง

แกข้อ้กล่าวหา สรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมาย และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนท่ีเป็นองคค์ณะตอ้งลงลายมือช่ือค าวินิจฉยั หากตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญคนใดมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้ให้ตุลาการเจา้ของส านวนจดแจง้เหตุ
ดงักล่าวแลว้กลดัรวมไวก้บัค าวนิิจฉยั 

ให้ตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวนรวบรวมความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ 
ท่ีเป็นองคค์ณะ แลว้จดัท าร่างค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญโดยใชเ้สนอต่อองคค์ณะเพื่อปรับปรุงแกไ้ข
ถอ้ยค าจนเป็นท่ียอมรับขององคค์ณะ เพื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป 

เม่ือตุลาการท่ีเป็นองคค์ณะลงนามในค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ให้ประกาศผลการ
วินิจฉัยในราชกิจจานุเบกษาหรือประทบัตราลงในค าวินิจฉยัอยา่งเป็นทางการเพื่อส่งค าวินิจฉยัให ้
ผูมี้ส่วนร่วมในคดี 

การประกาศผลการวินิจฉยัให้สาธารณชนทราบ จะกระท าไดต่้อเม่ือไดจ้ดัท าค าวินิจฉยั
เสร็จสมบูรณ์แลว้ 

เก่ียวกับประเด็นน้ี ในระบบกฎหมายเยอรมนั เม่ือตุลาการออกเสียงลงมติไปแล้ว  
การออกเสียงลงมตินั้นยงัไม่ผกูพนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นวา่จะเปล่ียนแปลงการตดัสินใจไป
ออกเสียงลงมติอีกทางหน่ึงไม่ได ้โดยตุลาการท่ีออกเสียงลงมติไปแลว้นั้น อาจร้องขอให้องคค์ณะ
ด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีต่อไปอีก หากตนตอ้งการเปล่ียนแปลงการตดัสินใจในการ
ออกเสียงลงมติ แต่ตอ้งกระท าก่อนการอ่านค าวินิจฉัย หรือก่อนการประทบัตราอย่างเป็นทางการ
เพื่อส่งค าวนิิจฉยัใหผู้มี้ส่วนร่วมในคดี42 ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีสอดคลอ้งกบัหลกัการทัว่ไปในการวินิจฉยั
ช้ีขาดขององคก์รกลุ่ม ท่ีหากเป็นกรณีท่ียงัไม่ไดมี้การแจง้มติออกไปยงับุคคลภายนอก สมาชิกผูใ้ด 
ผูห้น่ึงอาจขอให้มีการทบทวนมติได ้อยา่งไรก็ตาม การขอให้ทบทวนมตินั้นจ าเป็นจะตอ้งมีเหตุผล 
และตอ้งถือวา่เป็นดุลพินิจขององคค์ณะวา่จะยอมใหมี้การทบทวนมติหรือไม่43  

 
4.4  วเิคราะห์ปัญหาการไม่มีบทบัญญตัิเร่ืองการก าหนดวธีิการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนวนิิจฉัย 

จากการศึกษาพบว่า ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ยงัไม่มีการบัญญัติให้อ านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราว เพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายอนัอาจจะ
เกิดข้ึนกับคู่กรณีหรือสาธารณะ หรือเหตุอ่ืนท่ีกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ดงันั้น หากมีกรณี
ฉุกเฉินท่ีอาจเกิดความเสียหายข้ึน ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเคร่ืองมือท่ีจะใช้ในการป้องกนัความ
เสียหาย แมข้อ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ จะก าหนดวา่การพิจารณาคดีท่ีขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ 

                                                           
42 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ขอ้ 26 วรรคสอง 
43 วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญตา่งประเทศกบัศาลรัฐธรรมนูญไทย

(น. 222). เล่มเดิม. 
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มิไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบั
ได ้และไม่ขดัต่อขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ แต่อยา่งไรก็ตามเป็นท่ีทราบกนัวา่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายท่ีค่อนไปทางวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา และใช้ในการ
พิจารณาคดีท่ีคู่ความท่ีพิพาทกนัมีฐานะเท่าเทียมกนั ไม่มีฝ่ายใดมีอ านาจเหนืออีกฝ่ายหน่ึง ตลอดจน
เร่ืองท่ีพิพาทกันเป็นเร่ืองประโยชน์ของเอกชนเท่านั้ น ดังนั้ น การจะน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเร่ืองใดมาใช้บงัคบักบัการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ จึงตอ้งเป็นไปตามหลกัการ
ทัว่ไปว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองนั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อหลกัการของวิธีพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนและตอ้งค านึงถึงสถานะของคู่ความ ตลอดจนประโยชน์สาธารณะดว้ย 

การท่ี รัฐธรรมนูญและข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ มีการบัญญัติให้อ านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวไวโ้ดยเฉพาะ และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดน้ าเอา
บทบญัญติัในเร่ืองวิธีการคุ้มครองชั่วคราวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม  
ซ่ึงเป็นการไม่ค  านึงถึงหลักทัว่ไปข้างตน้นั้น อาจท าให้เกิดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ในทางวิชาการ  
ดงักรณีตวัอย่างท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าสั่งก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวโดยอาศยัอ านาจตาม
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงปรากฏ 
คร้ังแรกในเร่ืองพิจารณาท่ี 18-22/2555 ซ่ึงเป็นกรณีการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 68 โดยผู ้ร้องยื่นค าร้องว่าประธานรัฐสภา คณะรัฐมนตรี พรรคเพื่อไทย 
พรรคชาติไทยพัฒนา และสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจ านวนหน่ึง ด าเนินการให้มีการจัดท า  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี  .) พุทธศกัราช .... ซ่ึงจะมีผลให้เป็น
การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั้งฉบบั เป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 44ซ่ึงขณะนั้นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

                                                           
44 มาตรา 68 บุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี มิได ้

ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหน่ึง ผูท้ราบการกระท าดงักล่าวยอ่มมีสิทธิ
เสนอเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท า
ดงักล่าว แต่ทั้งน้ี ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าการดงักล่าว 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสอง   
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสัง่ยบุพรรคการเมืองดงักล่าวได ้



191 

(ฉบบัท่ี  .) พุทธศกัราช .... ไดผ้า่นการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรในวาระท่ีสองและอยูร่ะหวา่ง
การนัดประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณาลงมติในวาระท่ีสาม ผูร้้อง ได้ยื่นค าร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 คือสั่งให้เลิกการกระท านั้น และผูร้้อง
ไดข้อให้ศาลมีค าสั่งคุม้ครองคดีเป็นการฉุกเฉินมาในค าร้อง โดยมิไดร้ะบุว่าขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ด าเนินการคุม้ครองอย่างไร อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัย 
พร้อมกบัมีค าสั่งไปยงัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรว่า ให้ด าเนินการแจง้ประธานรัฐสภาให้รอการ
ด าเนินการเก่ียวกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไวก่้อน จนกวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉยัหรือค าสั่ง 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือท่ีแจง้เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรวา่ ศาลไดใ้ชอ้  านาจตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา68 วรรคสอง ประกอบมาตรา 213 วรรคหน่ึง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 26445 ประกอบข้อก าหนดฯ ข้อ 6 ในการสั่งคุ ้มครองชั่วคราว จึงมีประเด็น
พิจารณาว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวโดยอาศยัอ านาจตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ หรือไม่  

นักวิชาการกลุ่มหน่ึง46มีความเห็นว่า วิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยเป็นมาตรการ
ส าคญัในกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในคดีรัฐธรรมนูญ การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อการใชอ้  านาจตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน
อย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ ดงันั้น หากรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนด
วธีิการชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยั ตอ้งบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญ หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดก็ตอ้ง
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ในเม่ือ
รัฐธรรมนูญและขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550  
ไม่ไดก้  าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่อาจก่อตั้งอ านาจก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยได้ด้วยตนเอง โดยอาศยัแต่เพียง
                                                                                                                                                                      

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนา้
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็น
ระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ดงักล่าว 

45
 มาตรา 264 นอกจากกรณีท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 253 และ มาตรา 254 คู่ความชอบท่ีจะยืน่ค  าขอต่อศาล 

เพ่ือให้มีค  าสั่งก าหนด วิธีการเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือ เพื่อบงัคบัตาม 
ค าพิพากษาเช่น ให้น าทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีพิพาท มาวางต่อศาลหรือต่อบุคคลภายนอกหรือให้ตั้งผูจ้ดัการหรือ
ผูรั้กษา ทรัพยสิ์นของหา้งร้านท่ีท าการคา้ท่ีพิพาท หรือใหจ้ดัใหบุ้คคลผูไ้ร้ ความสามารถอยูใ่นความปกครองของ
บุคคลภายนอก 

46 กลุ่มนิติราษฎร์ ซ่ึงประกอบดว้ย รศ.ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ผศ.ดร.จันทจิรา เอ่ียมมยุรา ฐาปนันท ์
นิพิฏฐกลุ ดร.ปิยบุตร แสงกนกกลุ  ดร.สาวติรี สุขศรี ธีระ สุธีวรางกรู ปูนเทพ ศิรินุพงศ ์

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-253-265.html#253
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-253-265.html#254
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ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 6 เพื่อน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 264 มาใช ้
เม่ือรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้น าวิธีการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉัยมาใช้ระงบัยบัย ั้งกระบวนการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งในลักษณะดังกล่าว จึงเป็นการ 
เขา้แทรกแซงกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่มีอ านาจกระท าได้47 

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ เน่ืองจากการจดัตั้งองคก์รวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลน้ี 
ประเทศไทยไดศึ้กษารูปแบบจากประเทศเยอรมนัและใชเ้ป็นตน้แบบในการจดัตั้งองคก์ร ดงันั้นเม่ือ
มีปัญหาเ กิด ข้ึน เรา จึงควรย้อนกลับไปศึกษาบทบัญญัติ เ ก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราว 
ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัซ่ึงเป็นตน้แบบศาลรัฐธรรมนูญท่ีประสบความส าเร็จในการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพประชาชนโดยองคก์รศาล และน าหลกัเกณฑเ์ร่ืองการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยั
มาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ในการก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราววา่เม่ือใดศาลจึงจะมีอ านาจสั่งให้ใช้
วิธีการคุม้ครองชั่วคราว เช่น ตอ้งมีการร้องขอจากคู่กรณีหรือไม่ ก าหนดหลกัเกณฑ์ว่าใครเป็น 
ผูมี้สิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการคุ้มครองชั่วคราว และระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอ ก าหนดวิธี
พิจารณาคดีของศาลให้ตอ้งมีการไต่สวนค าร้องขอและให้โอกาสคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงในการคดัคา้น 
ก าหนดเง่ือนไขท่ีศาลจะก าหนดมาตรการในการคุม้ครองชั่วคราว เช่นเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็น
รีบด่วนเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนอยา่งรุนแรงจนไม่อาจแกไ้ขเยียวยาสิทธิของคู่กรณีได ้
หรือมีเหตุผลอ่ืนๆ เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ รวมถึงรายละเอียดหลกัการก าหนดระยะเวลา
ในการใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราวว่าสามารถใช้ได้นานเท่าใดและสามารถขอให้ออกค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราวไดใ้หม่หรือไม่ เพียงใด เป็นตน้ 

เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีหรือประโยชน์สาธารณะในระหว่างการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล และเพื่อให้เกิดความชดัเจนวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดมาตรการ
ในการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉัย พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรมีบทบญัญติัให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดวิธีการคุม้ครอง
ชัว่คราว โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ในการก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวว่าเม่ือใดศาลจึงจะมีอ านาจ
สั่งใหใ้ชว้ธีิการคุม้ครองชัว่คราว เช่น ตอ้งมีการร้องขอจากคู่กรณีหรือไม่ ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่
เน่ืองจากคดีรัฐธรรมนูญนั้น เป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์มหาชน และวตัถุแห่งคดีในการร้อง
ทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 212 ก็ยงัจ  ากดัอยู่เฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมี
ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะเช่นกนั ศาลจึงควรมีอ านาจก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราว
                                                           

47 แถลงการณ์คณะนิติราษฎร์เร่ือง ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญกรณีรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ไว้
พิจารณา และมีค าสัง่ใหรั้ฐสภารอการด าเนินการเก่ียวกบัการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ วนัท่ี 4 มิถุนายน 2555 
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ก่อนมีค าวินิจฉัยไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูใ้ดร้องขอ อย่างไรก็ตาม ในอนาคตอาจมีการแกไ้ขกฎหมายให้
วตัถุแห่งคดีในคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญครอบคลุมถึงการกระท าทางปกครองและการกระท าทาง
ตุลาการซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีผลกระทบต่อเฉพาะประโยชน์ของผูข้อ ในกรณีศาลจึงควรมีค าสั่งคุม้ครอง
ชัว่คราวก่อนวินิจฉยัไดเ้ฉพาะเม่ือผูร้้องในคดีนั้นยื่นค าร้องขอมา ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอบทบญัญติั
เร่ืองการคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยัโดยก าหนดใหศ้าลสามารถมีค าสั่งไดเ้อง ยกเวน้ กรณีตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ศาลจะสั่งไดต่้อเม่ือมีค าขอจากผูร้้อง และในคดีท่ีมีผูมี้สิทธิเร่ิมคดี นอกจาก
ผูร้้องและผูถู้กร้องซ่ึงเป็นคู่กรณีในคดีแลว้ ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีซ่ึงแทจ้ริงแลว้เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในผล
แห่งคดีควรมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งไดด้ว้ย  ระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอตอ้งร้องขอก่อน
ศาลมีค าวินิจฉยัซ่ึงเป็นไปตามหลกัของวิธีการคุม้ครองชัว่คราว การพิจารณาคดีของศาลตอ้งมีการ
ไต่สวนค าร้องขอและให้โอกาสคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงในการคดัคา้นตามหลกัการรับฟังคู่ความทุกฝ่าย 
เง่ือนไขท่ีศาลจะก าหนดมาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนเพื่อ
ป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนอย่างรุนแรงจนไม่อาจแก้ไขเยียวยาสิทธิของคู่กรณีได้ หรือมี
เหตุผลอ่ืนๆ เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ก าหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการคุ้มครอง
ชัว่คราว การขยายเวลาคุม้ครองชัว่คราวและองคค์ณะในการพิจารณานั้นจะบญัญติัตามแนวทางของ
ประเทศเยอรมนัซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้ช่ือว่าประสบความส าเร็จอย่างสูงในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนซ่ึงผูเ้ขียนขอเสนอแนะร่างบทบญัญติัในเร่ืองน้ี ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนอย่างรุนแรงจน 
ไม่อาจแก้ไขเยียวยาได้ หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งหรือประโยชน์
สาธารณะเป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยคดี ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ ให ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง
ใหป้ฏิบติัได ้ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ เวน้แต่ในคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ตอ้งมีค าขอ
จากผูร้้องเท่านั้น และ ศาลอาจก าหนดวธีิการชัว่คราวใหช้ะลอการบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลอ่ืน
ไวจ้นกวา่จะมีค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูร้้อง ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี ผูถู้กร้อง มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลก่อนศาลมีค าวินิจฉัยเพื่อขอให้
ก าหนดวธีิการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อหรือประโยชน์สาธารณะในระหวา่งการพิจารณาหรือ
เพื่อบงัคบัตามค าวนิิจฉยั 

ให้ศาลด าเนินการไต่สวนค าร้องนั้น โดยให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสคดัคา้นก่อน  
แลว้มีค าสั่งคุม้ครองประโยชน์ชัว่คราวหรือยกค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้  
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ในกรณีท่ีศาลยกค าร้องขอ คู่กรณีอาจยื่นใหม่ไดโ้ดยตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นหรือ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเปล่ียนไปจากเดิม 

ใหศ้าลก าหนดระยะเวลาท่ีค าสั่งคุม้ครองประโยชน์ชัว่คราวมีผลบงัคบัไวใ้นค าสั่ง โดยมี
ระยะเวลาไม่เกินคราวละหกเดือน และศาลอาจมีค าสั่งขยายเวลาไดห้ากเห็นว่ามีความจ าเป็นดว้ย
คะแนนเสียงสองในสามขององค์คณะ ในการพิจารณาขยายเวลาน้ีให้ศาลด าเนินการไต่สวน
เช่นเดียวกบัการพิจารณาค าขอในคร้ังแรก 

เม่ือศาลมีค าวนิิจฉยั ใหศ้าลก าหนดการส้ินสุดหรือระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นของการยงัคงมี
ผลบงัคบัของค าสั่งคุม้ครองประโยชน์ชัว่คราวท่ีมีอยูใ่นวนัท่ีศาลวนิิจฉยัไวใ้นค าวนิิจฉยัดว้ย” 

จากการศึกษาพบวา่ การคุม้ครองชัว่คราวเป็นมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของคู่ความ
ในคดีหรือคู่กรณีก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัช้ีขาดคดี การท่ีบุคคลน าคดีมาฟ้องร้อง
ต่อศาลยอ่มมุ่งหมายให้ศาลคุม้ครองสิทธิให้แก่ตน แต่โดยเหตุท่ีกระบวนพิจารณาคดีของศาลตอ้ง
ใช้ระยะ เวลาในการด า เ นินกระบวนพิจารณาพอสมควร ด้วย เหตุ น้ี  การคุ้มครองสิทธิ 
ของบุคคลโดยองคก์รตุลาการอาจไม่ทนักบัระยะเวลาท่ีควรจะคุม้ครองสิทธิของบุคคลนั้น ซ่ึงหาก
ปล่อยให้สภาพการณ์เช่นน้ีด ารงอยู่ต่อไป แม้ว่าผูฟ้้องคดีจะเป็นผูช้นะคดีในทา้ยท่ีสุด ก็อาจไม่
สามารถให้การเยียวยาผูฟ้้องคดีได ้ดงันั้น กระบวนพิจารณาคดีของศาลจึงจ าเป็นตอ้งน าระบบการ
คุ้มครองชั่วคราวมาใช้ โดยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาหรือ 
ค าวนิิจฉยัอาจมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายฝ่ายหน่ึงจากการกระท าของคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงหรือจากเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน โดยปกติแลว้คู่ความจึงสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราวเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตน ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ีหากเกิดข้ึน
แลว้อาจไม่สามารถเยียวยาในภายหลงัได ้การคุม้ครองชัว่คราวจึงเป็นวิธีการในการป้องกนัความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่คู่ความ และสามารถบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาลไดใ้นทา้ยท่ีสุด 

ในส่วนของคดีแพง่นั้น การคุม้ครองชัว่คราวมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองประโยชน์ของ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดี มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวจึงยอ่มจะกระทบต่อสิทธิของบุคคล
ในคดี ในขณะท่ีคดีปกครอง มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวมกัจะกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การท่ีศาลปกครองจะมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวยิ่งตอ้งมีความรอบคอบ โดยตอ้ง
ชัง่น ้ าหนกัระหวา่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามภารกิจของฝ่ายปกครองกบัการกระทบสิทธิ
ของผูฟ้้องคดี ส าหรับคดีรัฐธรรมนูญ การออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวอาจส่งผลกระทบต่อสังคมโดย
ส่วนรวมยิ่งกวา่คดีปกครอง เช่น การออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวไม่ให้กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงมี
ผลบงัคบัใช้เป็นการชัว่คราว หรือออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวในกรณีท่ีเป็นขอ้พิพาททางการเมือง
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม หากมีความเสียหายเกิดข้ึนเน่ืองจากการ 
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ไม่ออกค าสั่งคุม้ครองชั่วคราว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจเป็นความเสียหายต่อสาธารณะเช่นกนั 
เช่น การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้หากกฎหมาย 
มีการบงัคบัใชไ้ปแลว้ยอ่มมีผลกระทบต่อประชาชนทุกคนซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและยอ่มไดรั้บ
ผลกระทบจากมาตรการท่ีกฎหมายก าหนด 

มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวในคดีแต่ละประเภทอาจมีความแตกต่างกนัไป แต่มี
วตัถุประสงค์เดียวกนัคือเพื่อให้เกิดความมัน่คงชั่วคราวต่อสิทธิเรียกร้องต่างๆ โดยหากไม่มีการ
คุม้ครองชัว่คราว คู่ความฝ่ายท่ีจะไดรั้บความเสียหายอาจไม่สามารถเรียกร้องตามสิทธิของตนได ้ 
ในคดีแพง่มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวท่ีส าคญัคือ การขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ของจ าเลยหรือบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นลูกหน้ีจ าเลยอยู่ไวก่้อนพิพากษา การขอให้ศาลมีค าสั่งห้าม
ชัว่คราวมิใหจ้  าเลยกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไปซ่ึงการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระท าท่ีถูก
ฟ้องร้อง หรือให้หยุดหรือป้องกนัการเปลืองไปเปล่า การบุบสลาย การโอน การขาย การยกัยา้ย 
หรือการจ าหน่ายซ่ึงทรัพย์สินใดๆ ท่ีพิพาท จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดหรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  
การขอใหศ้าลมีค าสั่งจบักุมและกกัขงัจ าเลยไวเ้ป็นการชัว่คราว การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการ
เพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของโจทกใ์นระหวา่งการพิจารณา เช่น ใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงน าทรัพยสิ์น
หรือเงินท่ีพิพาทมาวางต่อศาลหรือต่อบุคคลภายนอก หรือให้ตั้งผูจ้ดัการหรือผูรั้กษาทรัพยสิ์นของ
ห้างร้านท่ีท าการค้า ท่ีพิพาท หรือจัดให้บุคคลผู ้ไ ร้ความสามารถอยู่ในความปกครองของ
บุคคลภายนอก เป็นตน้ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
การยืน่ค  าขอใหศ้าลออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราว การไต่สวนค าขอ การออกค าสั่งของศาล ผลของ
ค าสั่ง และการขอใหอ้อกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน 

ในคดีปกครองมีลกัษณะส าคญัท่ีแตกต่างจากคดีแพ่ง คือ วตัถุแห่งคดีท่ีน ามาสู่การมี 
ขอ้พิพาทเกิดจากค าสั่งทางปกครอง กฎ หรือ การกระท าทางกายภาพ ท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจเหนือ
ฝ่ายเดียว อนัเป็นการก าหนดสิทธิหน้าท่ีให้แก่ฝ่ายเอกชนหรือเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดภาระแก่
ฝ่ายเอกชน มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวจึงอาจเป็นการขอให้ชะลอการบงัคบัใช้กฎหรือการ
บงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองเป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลจะพิพากษาคดี กรณีท่ีเป็นการ
ฟ้องให้หน่วยงานทางปกครองช าระหน้ี เท่ากบัเป็นการฟ้องรัฐให้ช าระหน้ี จึงไม่จ  าเป็นตอ้งใช้
มาตรการให้วางหลกัประกนัในการช าระหน้ี อน่ึง ความแตกต่างจากคดีแพ่งท่ีส าคญัคือ ในการ
ก าหนดมาตรการหรือค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวตอ้งค านึงว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ
หรือเพื่อป้องปัดภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนต่อสาธารณะได ้

ในคดีรัฐธรรมนูญ มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวอาจมีความแตกต่างกนัไปในคดีแต่
ละประเภท เช่น การขอใหเ้ล่ือนการประกาศใชบ้งัคบักฎหมายออกไปก่อน  
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ในประเทศเยอรมนั ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวและมี
การใชม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาอยูห่ลายคร้ัง โดยมีเง่ือนไขวา่ 

ก) ขอ้พิพาทนั้นตอ้งเป็นขอ้พิพาทท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าหากขอ้
พิพาทดงักล่าวไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ านาจออกค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราวได ้

ข) การเร่ิมตน้กระบวนการในการออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้นตอ้งมีค าร้องขอจาก
คู่กรณี48  

ค) ค าร้องขอให้คุม้ครองชัว่คราวจะตอ้งกล่าวอา้งวา่ถา้ไม่มีค  าสั่งคุม้ครองชัว่คราวเป็น
การเร่งด่วนนั้น จะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง หรือจะท าให้เกิดภยนัตรายแก่ตน หรือจาก
เหตุผลท่ีจ าเป็นอ่ืนๆ การให้เหตุผลในค าร้องนั้น ผูร้้องจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงภยนัตรายและความ
จ า เป็นท่ีจะต้องได้รับความช่วยเหลือ ซ่ึงการท่ีศาลจะออกค าสั่ ง คุ ้มครองชั่วคราวได้นั้ น  
ศาลตอ้งพิจารณาถึงนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดเป็นขอ้พิพาทข้ึน ผูย้ื่นค าร้องจึงตอ้งกล่าวอา้งถึงสิทธิเรียกร้อง
ของตนดว้ย 

ส าหรับวธีิการหรือมาตรการในการคุม้ครองท่ีศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเคยใชน้ั้น ไดแ้ก่ 
ใหเ้ล่ือนการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ท่ีก าลงัจะมีผลบงัคบัใชอ้อกไปก่อน สั่งระงบัการ
ด าเนินการสอบถามความเห็นประชาชนเก่ียวกับอาวุธอะตอม สั่งยกเลิกวนัเลือกตั้งส าหรับการ
เลือกตั้งส่วนทอ้งถ่ิน สั่งระงบัการออกรายการโทรทศัน์ สั่งระงบัการบงัคบัคดีแพ่ง สั่งระงบัผล
ในทางกฎหมายของค าพิพากษาของศาลจนกวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะไดว้ินิจฉยัช้ีขาดค าร้องทุกขท์าง
รัฐธรรมนูญ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัว่าการก าหนดวิธีการชัว่คราวตอ้ง
ไม่ใช่การก าหนดวิธีการใด ๆ ท่ีเกินไปกว่าท่ีศาลจะก าหนดได้ในค าวินิจฉัย และศาลจะก าหนด
วธีิการคุม้ครองชัว่คราวต่อเม่ือผูมี้ส่วนร่วมในคดีหรือผูมี้สิทธิเป็นผูมี้ส่วนร่วมในคดีร้องขอก่อนศาล
มีค าวินิจฉัยในคดีหลกั และศาลจะสั่งใช้วิธีการคุม้ครองชัว่คราวต่อเม่ือเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีศาล
ตอ้งคุม้ครองสิทธิใหผู้ร้้องขอและเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นตอ้งกระท าอยา่งเร่งด่วนเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
โดยชัง่น ้าหนกัประโยชน์ของผูมี้ส่วนร่วมในคดีทุกฝ่ายตลอดจนประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั 

                                                           
48 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 32 ก าหนดใหศ้าลออกค าสัง่คุม้ครองชัว่คราวได้

เม่ือมีค าร้องขอ ซ่ึงสอดคลองกบัลกัษณะความเป็นองค์กรศาลท่ีไม่สามารถริเร่ิมคดีไดเ้องโดยไม่มีค าฟ้องหรือ 
ค าร้องขอ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเห็นว่าการออกค าสั่งคุม้ครองชั่วคราวนั้นเป็นเร่ืองของศาล 
กล่าวคือ ศาลสามารถศาลสามารถริเร่ิมกระบวนการไดเ้อง 
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ในประเทศฝร่ังเศส กฎหมายวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ไม่ได้
บญัญติัให้มีการก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนมีค าพิพากษา ดงัท่ีปรากฏอยู่ในระบบศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัและเกาหลีใต ้

ในประเทศเกาหลีใต ้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตบ้ญัญติัให้อ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งคุม้ครองชัว่คราวในคดีร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง 
โดยให้ศาลมีอ านาจสั่งระงบัการด าเนินกิจกรรมของผูถู้กร้องไวจ้นกว่าศาลจะมีการอ่านค าวินิจฉัย 
ส่วนในคดีร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ี ให้ศาลอาจมีค าสั่งให้
ระงบัผลของการกระท าการของผูถู้กร้องไวจ้นกวา่ศาลจะมีการอ่านค าวนิิจฉยั 

นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีกฎหมายก าหนดมาตรการคุม้ครองชั่วคราวก่อนวินิจฉัยเอาไว้
แล้ว ซ่ึงจะมีผลบงัคบัทนัทีโดยศาลไม่ต้องมีค าสั่ง คือ เม่ือศาลอ่ืนร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ใหศ้าลนั้นรอการพิจารณาคดีนั้นไวจ้นกวา่
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉยั เวน้แต่ กรณีท่ีศาลนั้นเห็นวา่เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ให้ด าเนินการ
พิจารณาคดีท่ีไม่ใช่เป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีต่อไปได ้

 
4.5  วเิคราะห์ปัญหาการไม่มีบทบัญญตัิเร่ืองการก าหนดวธีิการบังคับให้เป็นไปตามค าวนิิจฉัย 

กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยซ่ึงปัจจุบันคือข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการบังคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญว่าจะมีวิธีการบงัคบัอย่างไร หรือให้หน่วยงานใดเป็นผูมี้อ านาจบงัคบัให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัย แม้ในขณะน้ียงัไม่มีปัญหาว่ามีองค์กรของรัฐองค์กรใดไม่ยอมปฏิบติัให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่จากระดบัความยึดมัน่ในหลกันิติรัฐของสังคมไทย 
ซ่ึงยงัเป็นปัญหาในปัจจุบนั ผูเ้ขียนเห็นวา่เพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาดงักล่าวและเป็นการก าหนดวิธี
ปฏิบติัในการบงัคบัใหเ้ป็นตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอยา่งชดัเจน พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงควรก าหนดวิธีการในการบงัคบัให้เป็นตาม 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ โดยการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดไว้ใน 
ค าวินิจฉัยว่าให้หน่วยงานใดเป็นผูบ้งัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจ
ก าหนดวธีิการในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัไวด้ว้ยหรือไม่ก็ได ้เช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อนัเป็นรูปแบบเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ในกรณีของการก าหนดวิธีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลน้ี 
ไม่อาจกระท าโดยการแก้ไขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ได้ เพราะมิใช่เป็นเพียงการด าเนินงาน
ภายในของศาลดงัเช่นการก าหนดประเด็นและลงมติวินิจฉัย แต่เป็นการบงัคบัต่อบุคคลภายนอกดว้ย 
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ดงันั้น เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือมีการ
ตราพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรมี
บทบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดวิธีการบงัคบัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีท่ีองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไม่ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งไวใ้นค าวินิจฉัยว่าให้องค์กรใดเป็นผูบ้งัคบัให้
เป็นไปตามค าวินิจฉยั โดยข้ึนอยูก่บัวา่ค าวินิจฉยันั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รใด เช่น หากเป็น
เร่ืองเก่ียวกับการวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง  
ก็ก าหนดในค าวินิจฉยัให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินการ
เพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาล หากเป็นค าวินิจฉัยเร่ืองความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง ก็ให้
นายกรัฐมนตรีเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินการ หากเป็นกรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่าบทบญัญติัของกฎหมายใด 
ไม่มีผลใช้บงัคบัก็ให้ประมุขของทุกฝ่ายคือ ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี และประธานศาล 
ด า เ นินการในส่วนท่ี เ ก่ียวข้องกับองค์กรของตนเพื่อบังคับให้ เ ป็นไปตามค าวิ นิจฉัยนั้ น  
โดยรายละเอียดว่ากรณีใดจะก าหนดให้องค์กรใดเป็นผูมี้หน้าท่ีด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตาม 
ค าวินิจฉยัของศาลนั้นอาจก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ โดยพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดไวเ้ป็นหลกัการแต่เพียงวา่ 

“ให้ศาลก าหนดในค าวินิจฉัยวา่ให้องค์กรใดเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัเพื่อให้เป็นไปตาม 
ค าวนิิจฉยัของศาล ตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ” 

การบงัคบัคดีเป็นกระบวนการท่ีแสดงถึงความมีอ านาจเหนือของรัฐ หากรัฐไม่สามารถ
บงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลยอ่มท าให้สังคมไม่มีความเช่ือถือต่ออ านาจรัฐและท าให้
กฎหมายไม่มีผลในทางปฏิบติั การบังคับคดีจึงเป็นการท าให้เกิดความมั่นคงในทางกฎหมาย  
เป็นกระบวนการท่ีท าให้กฎหมายสารบญัญติัมีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริงและท าให้ผูท้รงสิทธิ
สามารถบรรลุความมุ่งหมายตามสิทธิของตนได ้ 

การบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัมากเม่ือ
พิจารณาตามทฤษฎีว่าด้วยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งผกูพนัต่อองคก์รของรัฐทั้งหลายและตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัได ้
จึงจะสามารถพิทกัษค์วามเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวไ้ด ้ซ่ึงหากองคก์รของรัฐทั้งหลายมี
การปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตามหลกันิติรัฐท่ีองคก์รของรัฐตอ้งให้ความเคารพต่อ 
ค าพิพากษาของศาล ก็อาจไม่มีความจ าเป็นตอ้งมีมาตรการในการบงัคบัคดี แต่หากองค์กรของรัฐ
องค์กรใดองคก์รหน่ึงไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาซ่ึงส่งผล
กระทบต่อหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได ้
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ด้วยเหตุท่ีลักษณะของข้อพิพาทในคดีรัฐธรรมนูญแตกต่างไปจากคดีแพ่ง ทั้ งจาก
ลกัษณะของขอ้พิพาทและคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งในคดี การบงัคบัคดีรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถใชก้ลไก
ปกติดงัเช่นคดีแพ่งได ้ในคดีแพ่งบุคคลท่ีจะถูกบงัคบัให้ปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาลคือเอกชน 
ส่วนคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญนั้น บุคคลท่ีจะถูกบงัคบัให้ปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาล คือ 
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองหรือองคก์รฝ่ายปกครอง ซ่ึงสามารถใชก้ลไกของรัฐตามปกติบงัคบัให้ปฏิบติั
ตามค าพิพากษาได้ ซ่ึงดูเหมือนว่า ไม่น่าจะมีปัญหาในการบงัคบัคดี เพราะในประเทศท่ีปกครอง
โดยระบบนิติรัฐ องคก์รต่างๆ ของรัฐย่อมตอ้งผูกพนัต่อค าพิพากษาของศาลอยู่แลว้ อยา่งไรก็ตาม 
การท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัถึงวิธีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลนั้น ก็อาจมีปัญหาว่า 
เม่ือมีองคก์รใดไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของศาล จะมีวิธีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาล
อยา่งไร หรือหน่วยงานใดมีหนา้ท่ีบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของศาล 

จากการศึกษาเปรียบเทียบพบวา่ การบงัคบัคดีรัฐธรรมนูญในต่างประเทศนั้นมีรูปแบบ
ในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตกต่างกนัไป เช่น ประเทศฝร่ังเศส 
อาศยัประมุขของรัฐเขา้มามีบทบาทในการก าหนดกลไกในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ส าหรับประเทศเยอรมนักฎหมายใหอ้ านาจศาลรัฐธรรมนูญก าหนดในค าวินิจฉยัวา่ 
หน่วยงานใดมีหน้าท่ีบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์และอาจก าหนด
วธีิการและมาตรการในการบงัคบัคดีดว้ยก็ได ้ 

ประเทศฝร่ังเศสนั้นมิไดมี้บทบญัญติัโดยตรงเก่ียวกบัการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวินิจฉยั
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและมิไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดให้เป็นภาระหน้าท่ีขององค์กรใดใน
การด า เนินการบังคับให้เป็นไปตามค าวิ นิจฉัยดังเช่นประเทศเยอรมัน แต่ในทางปฏิบัติ
ประธานาธิบดีเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทส าคญัในเร่ืองดงักล่าวน้ี ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายฉบับใดหรือบทบัญญัติมาตราใดในกฎหมายฉบับใดขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดีก็จะใชอ้  านาจไม่ประกาศใชก้ฎหมายนั้นหรือขอให้รัฐสภาพิจารณาร่าง
กฎหมายใหม่อีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสอาจไม่ใช่เร่ืองท่ีมีความยุ่งยากหรือซับซ้อนมากนัก เพราะคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท าหน้าท่ีเฉพาะวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่านั้ น  
การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงอาศยัเพียงประธานาธิบดีซ่ึงเป็น
ผูท่ี้มีอ านาจในการประกาศหรือไม่ประกาศใชก้ฎหมายก็เป็นการเพียงพอท่ีจะบงัคบัให้เป็นไปตาม 
ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้แล้ว อน่ึง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมิได้เป็น
องค์กรท่ีท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเขม้ขน้อย่างศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั 
ซ่ึงมีคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญอนัเป็นวิธีการคุ้มครองหรือบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพ  
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ของปัจเจกบุคคลเขา้สู่การพิจารณาวินิจฉยัของศาลเป็นจ านวนมากและมีความจ าเป็นตอ้งใชว้ิธีการ
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในหลายรูปแบบ และอาจตอ้งบงัคบัโดยองคก์ร
ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ กฎหมายจึงให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัในการท่ีจะ
ก าหนดไวใ้นค าพิพากษาให้หน่วยงานใดเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยั ซ่ึงการใช้
อ านาจในลกัษณะดงักล่าวน้ีอาจไม่มีความจ าเป็นส าหรับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  

ส่วนประเทศเกาหลีใต ้การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีบญัญติั
ไวใ้นกรณีการบงัคบัตามค าวินิจฉยัท่ีให้ยุบพรรคการเมือง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งชาติมี
หนา้ท่ีปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามค าวินิจฉยั ตามพระราชบญัญติัพรรคการเมือง  โดยเม่ือศาลมีค าสั่งให้ใช้
มาตรการคุม้ครองชัว่คราว หรือเม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ินลง ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญแจง้ให้
สภานิติบญัญติัแห่งชาติและคณะกรรมการเลือกตั้งแห่งชาติทราบและให้ส่งค าวินิจฉัยเก่ียวกับ 
ค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองให้ผูถู้กร้อง สภานิติบญัญติัแห่งชาติ ฝ่ายบริหาร และคณะกรรมการ
การเลือกตั้งแห่งชาติ ส่วนผลของค าวินิจฉัยนั้น เม่ือมีการอ่านค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  
ใหพ้รรคการเมืองนั้นเป็นอนัเลิกไป 

 
4.6  วเิคราะห์ปัญหาการรักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินกระบวนพจิารณาของศาล 

ประเทศไทยนั้น ในขณะน้ียงัไม่มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บงัคบั และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในเวลาน้ี คือ ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ นั้น ให้ศาลมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการ
พิจารณาคดีรวมทั้งออกระเบียบเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย แต่ไม่ไดใ้ห้อ านาจลงโทษบุคคลท่ี
ก่อกวนกระบวนพิจารณาคดีของศาลหรือฝ่าฝืนระเบียบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการ
พิจารณาคดีของศาล ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลท่ีกระท าการดงักล่าว อย่างไรก็
ตาม ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ นั้นมิไดต้ราข้ึนโดยองค์กรนิติบญัญติั ดงันั้น การก าหนดไวใ้น
ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ไม่วา่จะเป็นการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินศาลหรือการกระท าท่ีก่อกวนกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
ก็ตาม จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เพราะกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท านั้นเป็น
ความผิดและผู ้กระท าต้องรับโทษนั้ นต้องตราข้ึนโดยองค์กรนิติบัญญัติ การจะให้อ านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการลงโทษผูก่้อกวนกระบวนพิจารณาของศาลในฐานละเมิดอ านาจศาลจึงตอ้ง
กระท าโดยการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ในห้วงเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญใช้ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎเกณฑ์ในการ
พิจารณาคดี หากมีปัญหาท่ีท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือขดัขวางกระบวนพิจารณาของศาล 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจลงโทษผูท่ี้ท  าการขดัขวางกระบวนพิจารณานั้นฐานละเมิดอ านาจศาลได ้
แม้ว่าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ จะก าหนดว่าวิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อก าหนดมิได้ก าหนดไว้
โดยเฉพาะให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งนั้น ศาลสามารถออกข้อก าหนดให้คู่ความหรือบุคคลภายนอกท่ีอยู่ในห้อง
พิจารณาคดีปฏิบติัได้ หากไม่ปฏิบติัตามศาลสามารถลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้49เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล เพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามเท่ียงธรรมและรวดเร็ว 
นอกจากน้ียงัถือว่าการท่ีหนังสือพิมพห์รือส่ิงพิมพไ์ด้แสดงขอ้เท็จจริงผิดจากขอ้เท็จจริงแห่งคดี 
หรือรายงานหรือวิพากษ์วิจารณ์กระบวนพิจารณาคดีอย่างไม่เป็นกลาง ไม่ถูกตอ้ง หรือเป็นการ
วิพากษว์ิจารณ์โดยไม่เป็นธรรม50 เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลดว้ย ซ่ึงความผิดฐานน้ี ศาลมี
อ านาจลงโทษไล่ออกจากบริเวณศาล หรือลงโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ51 

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น เน่ืองจาก อ านาจใน
การก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัวธีิพิจารณาท่ีจะกระทบกบับุคคลภายนอกไดน้ั้น ยอ่มจ ากดัอยูเ่ฉพาะ
แต่การขยายหลกัการพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ตลอดจนวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้น 
แต่ศาลไม่มีอ านาจก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยอา้งอ านาจท่ี
รัฐธรรมนูญใหใ้ชใ้นการก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมิไดร้ะบุให้
อ านาจในเร่ืองน้ีอยา่งชดัแจง้52ดงันั้น ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ จึงมิไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองการละเมิด
อ านาจศาลเอาไว ้

ปัญหาท่ีเกิดจากการท่ีขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ได้เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดย
องค์กรนิติบัญญัติ  จึงไม่สามารถก าหนดบทบัญญัติ ท่ี เ ป็นการกระทบต่อบุคคลภายนอก
นอกเหนือจากท่ีรัฐธรรมนูญใหอ้ านาจไวไ้ดน้ั้น ท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายหรือเคร่ืองมือท่ี
จะใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไป
ดว้ยความเรียบร้อย 

                                                           
49ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 
50 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 32 
51 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 33 
52 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.184). เล่มเดิม. 
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โดยท่ีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลในระหว่างการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างเรียบร้อย 
ดงันั้น ในการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงควรมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล และโดยท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาลจึงควรจ ากดัเฉพาะการกระท าท่ี
เป็นการขดัขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเช่นเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัซ่ึงเป็น
ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย และไม่รวมถึงการกระท าท่ีเป็นการดูหม่ินหรือ
หม่ินประมาทศาลหรือผูพ้ิพากษาเช่นในระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยความผิดในลกัษณะการดู
หม่ินหรือหม่ินประมาทศาลหรือผูพ้ิพากษานั้นควรเป็นการด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรม ซ่ึงตอ้ง
ผา่นกระบวนการสอบสวน และการฟ้องคดีตามกระบวนการยติุธรรมตามปกติ 

การก าหนดให้การละเมิดอ านาจศาลในศาลรัฐธรรมนูญนั้นจ ากดัเฉพาะการกระท าท่ี
เป็นการก่อกวนความสงบหรือรบกวนการพิจารณาคดี เช่น การฝ่าฝืนค าสั่งหรือขอ้ก าหนดเพื่อรักษา
ความเรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาลหรือมีการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลในขณะ
พิจารณาคดี เพราะศาลตอ้งมีอ านาจท่ีจะป้องกนัมิให้มีการรบกวนการพิจารณาคดีของศาล และเม่ือ
มีการก่อกวนในศาลเกิดข้ึนก็ตอ้งใชม้าตรการบงัคบัเอากบัผูก่้อกวนนั้นไดท้นัที เช่น การสั่งจบักุม
และคุมขงัผูท่ี้ก่อกวนในศาลหรือรบกวนกระบวนพิจารณาของศาลไปคุมขงัไวจ้นกว่าจะเสร็จส้ิน
การพิจารณา มิฉะนั้นศาลก็ไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาให้ลุล่วงไปไดด้ว้ยดี เพราะหากศาลไม่มี
อ านาจเช่นน้ีย่อมท าให้กระบวนพิจารณาคดีถูกขดัขวางและไม่สามารถด าเนินการไปได้อย่าง
เรียบร้อย ศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งสามารถพิจารณาคดีน้ีไดเ้องโดยมีอ านาจบงัคบัเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น 
เช่น น าตวัผูร้บกวนกระบวนพิจารณาออกไปจากห้องพิจารณาคดีหรือน าไปคุมขงัไวใ้นระยะเวลา
เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อไม่ให้รบกวนการพิจารณาคดีของศาล เม่ือหมดความจ าเป็น เช่น กระบวนพิจารณา
คดีของศาลส้ินสุดลงก็ตอ้งปล่อยตวัไป โดยค าสั่งลงโทษนั้นตอ้งเป็นท่ีสุด ผูถู้กลงโทษไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ เพื่อให้ค  าสั่งลงโทษนั้นมีสภาพบงัคบัทนัที  ส่วนการละเมิดอ านาจศาลประเภทท่ีค่อนไป
ในทางการคุม้ครองผูพ้ิพากษาในฐานะส่วนตวัจากการถูกหม่ินเกียรติ เช่น การวิพากษว์ิจารณ์ศาลวา่
พิจารณาคดีไม่เป็นธรรม การหม่ินประมาท การดูหม่ิน ซ่ึงมิใช่เป็นการคุม้ครองสถาบนัศาลใน
กระบวนการพิจารณาคดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรจะมีอ านาจพิจารณาคดีจึงไม่ก าหนดให้เป็น
ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ในความผิดประเภทน้ีควรให้มี
การด าเนินคดีในความผิดฐานดูหม่ินศาลหรือหม่ินประมาทซ่ึงอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม เพื่อให้
เป็นไปตามหลกัท่ีวา่ ไม่มีใครสามารถเป็นผูพ้ิพากษาไดใ้นคดีท่ีตนมีส่วนไดเ้สีย  
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จากการศึกษาพบวา่ ในระบบศาลไม่วา่จะเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร มีมาตรการป้องกนัมิให้มีบุคคลใดมาท าให้ศาลเสียความยุติธรรมหรือไม่
สามารถท าหนา้ท่ีบริหารงานยติุธรรมโดยถูกตอ้ง โดยมาตรการหน่ึง คือการก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีไม่ตอ้งผ่านกระบวนการสอบสวนและฟ้องคดี
ดงัเช่นคดีอาญาทัว่ไปโดยถือว่าศาลเป็นผูอ้ยู่ในเหตุการณ์นั้นด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความแตกต่างจากระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรโดยการกระท าท่ีเป็นความผิดนั้น นอกจากการก่อกวนหรือขดัขวางกระบวนพิจารณา
ของศาลหรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือขอ้บงัคบัเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี
ของศาลแลว้ ยงัรวมถึงการหม่ินประมาทศาลหรือดูหม่ินศาลดว้ย การกระท าท่ีเป็นความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้นไม่มีพื้นฐานทางทฤษฎีท่ีแน่นอนและขอบข่าย
ของความผดินั้นก็ไม่แน่นอนดว้ย ข้ึนอยูว่า่การกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการขดัขวางการบริหารงาน
ยติุธรรมหรือไม่ บุคคลท่ีจะถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจก็ไม่มีการจ ากดัไว ้โดยทนายความก็อาจถูก
ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้ แต่ในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลมุ่งหมายเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการก่อกวนหรือขดัขวางกระบวนพิจารณาของศาลหรือ
การไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือขอ้บงัคบัเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาล โดยมี
แนวคิดว่าการพิจารณาคดีของศาลนั้นเปรียบเหมือนการประชุม ท่ีประธานการประชุมจะตอ้งมี
อ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการประชุมเท่านั้น 

ประเทศเยอรมนัเป็นหน่ึงในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร แนวคิด
เก่ียวกบัเร่ืองการลงโทษในความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลจึงเป็นมาตรการท่ีก าหนดไว ้เพื่อให้ศาลมี
อ านาจท่ีจะออกค าสั่งหรือขอ้ก าหนดใดๆ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล อนัเป็นการป้องกนั
การรบกวนการพิจารณาคดีของศาล และในกรณีท่ีมีการก่อกวนเกิดข้ึน ศาลก็มีอ านาจท่ีจะใช้
มาตรการบงัคบัเอาแก่ผูน้ั้นไดท้นัที อ านาจท่ีจะควบคุมก ากบัการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลของ
ศาลในเยอรมนั เรียกวา่ อ านาจต ารวจในการด าเนินคดี (Sitzungspolizei) ซ่ึงศาลตอ้งมีอ านาจท่ีจะ
ออกค าสั่งหรือขอ้ก าหนดใดๆ เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณไดด้ว้ย และอาจใชม้าตรการบงัคบั
ในทนัทีกบัผูท่ี้รบกวนการพิจารณาคดีของศาลเม่ือมีการล่วงละเมิดความเรียบร้อยบริเวณศาล เช่น  
มีการฝ่าฝืนค าสั่งหรือข้อก าหนดเพื่อรักษาความเรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาลหรือมีการ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลในขณะพิจารณาคดี โดยถือวา่ผูน้ั้นกระท าละเมิดอ านาจศาล 
และศาลมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัตามกฎหมายแก่ผูน้ั้นไดท้นัที การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล
จึงเป็นการกระท าในทางคดีเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความเรียบร้อยและเพื่อขจดัการก่อกวนการพิจารณาคดี
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ของศาล รวมทั้งในการพิจารณาลบัด้วย ซ่ึงมาตรการท่ีจะใช้จดัการกบัการละเมิดอ านาจศาลใน
เยอรมนัมีอยู ่2 ประการ คือ 

ก) มาตรการเตือนหรือป้องกนั 
การสั่งการส าหรับมาตรการเพื่อการป้องกัน เช่น การตักเตือน การให้ถอนค าพูด  

เป็นต้น เป็นอ านาจของประธานผู้พิจารณาคดีและอาจสั่งการกับบุคคลทุกคนท่ีอยู่ในท่ีนั้ นได ้
รวมทั้งกบัผูพ้ิพากษาร่วมคณะ พนกังานอยัการ หรือทนายความดว้ย โดยผูถู้กใชไ้ม่มีสิทธิอุทธรณ์ใด  ๆ
ทั้งส้ิน 

ข) มาตรการบงัคบั 
มาตรการอนัเป็นการบงัคบัน้ี ใช้กบัการก่อกวนหรือรบกวนความเรียบร้อยในศาลท่ี

เกิดข้ึนแลว้ โดยศาลเป็นผูใ้ชม้าตรการน้ีและใชไ้ดเ้ฉพาะกบับุคคลตามท่ีกฎหมายระบุไวเ้ท่านั้นคือ 
คู่ความ ผูต้อ้งหา พยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลนอกคดีท่ีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลซ่ึงออก
เพื่อการรักษาความเรียบร้อย  หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดี แต่จะใช้กับ 
ผูพ้ิพากษาร่วมคณะ พนกังานอยัการ หรือทนายความไม่ได ้ศาลท าไดเ้พียงการแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานอยัการนั้น หรือแจง้ต่อกรรมการควบคุมทนายความเท่านั้น 

การใช้มาตรการอนัเป็นการบงัคบันั้นอาจเกิดข้ึนไดส้องกรณี คือ การไม่เช่ือฟังค าสั่ง
หรือขอ้ก าหนดของศาล และการประพฤติตนไม่เรียบร้อย 

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งท่ีเป็นการมาตรการบงัคบันั้น กรณีท่ีศาลสั่งปรับไม่เกิน 1,000 
ยโูร หรือกกัขงัไม่เกิน 1 สัปดาห์ ฐานประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดีตาม มาตรา 178 
ผูถู้กสั่งสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงมลรัฐสูงสุดไดภ้ายใน 1 สัปดาห์ เวน้แต่ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งของ
ศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐหรือของศาลสูงมลรัฐ แต่การอุทธรณ์ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตาม
ค าสั่งนั้น 

จะเห็นได้ว่า กรณีท่ีการอุทธรณ์จะมีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง คือ กรณีท่ี
ค าสั่งนั้นเป็นการสั่งใชม้าตรการโดยผูพ้ิพากษานายเดียวในการท าหนา้ท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
นอกหอ้งพิจารณาคดี 
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บทบัญญัติเ ก่ียวกับเร่ืองละเมิดอ านาจศาลน้ีไว้ในกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล 
(Gerichtsverfassungsgesetz) ซ่ึงน ามาใช้ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัด้วย ตามรัฐบญัญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 1753 

ในประเทศฝร่ังเศส ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการละเมิดอ านาจศาลหรือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ แมว้่าในศาลยุติธรรมนั้นจะมีบทบญัญติัเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาลใช้บงัคบัอยู ่ 
ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นว่า อาจเป็นเพราะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเป็นองค์กรในรูปแบบ
คณะกรรมการไม่ใช่องค์กรศาล และวิธีพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่มีการ
พิจารณาโดยวาจาจึงไม่ใช่การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยเป็นการประชุมปรึกษาคดีเท่านั้น จึงไม่มี
ความจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติัเร่ืองการการละเมิดอ านาจศาล 

ในประเทศเกาหลีใต ้พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีใต ้ค.ศ. 1988 
ไดก้ าหนดให้การกระท าต่อไปน้ีเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงล้านวอน คือ ได้รับหมายเรียกหรือได้รับมอบหมายให้มาเป็นพยาน พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ ผูตี้ความหรือล่าม ให้มาศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่มา โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร  
ถูกถามหรือให้น าเสนอเอกสาร พยานหลกัฐานต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ยอมน าส่งโดยปราศจาก
เห ตุผลอันสมควร  ป ฏิ เสธ  ห รือรบกวนหรือหลีก เ ล่ี ย ง ในการตรวจสอบ  สอบสวน 
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยปราศจากเหตุอนัสมควร 

นอกจากน้ี พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีใต ้ค.ศ. 1988 มาตรา 35 
ยงัไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในศาลไว ้โดยให้ตุลาการท่ีเป็นประธาน
ในคดีมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในห้องพิจารณาคดี และให้น าบทบัญญัติ   
มาตรา 58-63 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งองคก์รศาล (the Court Organization Act) มาใชโ้ดยอนุโลม 
ซ่ึงเป็นการให้อ านาจศาลสั่งกกัขงัไม่เกิน 20 วนัหรือปรับไม่เกิน 1.000,000 วอน แก่ผูท่ี้ก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 

โดยสรุปแล้ว  ผู ้เ ขียนมีความเห็นว่า เ ก่ียวกับการลงโทษในฐานละเมิดอ านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น การบญัญติักฎหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจลงโทษผูก่้อกวนกระบวน
พิจารณาคดีในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ไม่อาจกระท าได้โดยการแก้ไขข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนั แต่ตอ้งกระท าโดยการบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีตราข้ึน
                                                           

53 มาตรา 17 (การเปิดเผยต่อสาธารณะ-ต ารวจรักษาความเรียบร้อย-การออกเสียงวนิิจฉยั) 
หากไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในรัฐบญัญติัฉบบัน้ี ให้น าบทบญัญติัหมวดท่ี 14 ถึง 16 แห่งรัฐบญัญติั 

วา่ดว้ยธรรมนูญศาล เก่ียวกบัการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ต ารวจรักษาความเรียบร้อย ภาษาท่ีใชใ้นศาล  
การประชุมปรึกษาคดี และการออกเสียงวนิิจฉยัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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โดยองคก์รนิติบญัญติั ในโอกาสท่ีมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยกฎหมายดงักล่าวควรมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล ท่ีจ  ากดั
เฉพาะลักษณะการกระท าท่ีเป็นการก่อกวนกระบวนพิจารณาคดีของศาลเท่านั้ น ส่วนการ
วิพากษ์วิจารณ์ศาลไม่ว่าจะเป็นในทางวิชาการหรือไม่ ตลอดจนการดูหม่ินศาลและการหม่ิน
ประมาทนั้นเป็นความผิดท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองเกียรติของผูพ้ิพากษามิใช่มุ่งคุ้มครองกระบวน
พิจารณาของศาล จึงไม่ควรบญัญติัใหเ้ป็นความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลรัฐธรรมนูญ แต่ควร
จะด าเนินคดีในศาลยุติธรรมเป็นคดีต่างหาก ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้ขดัต่อหลกัการท่ีว่าผูพ้ิพากษาไม่ควร
ตดัสินคดีท่ีตนเองเป็นคู่ความหรือมีส่วนไดเ้สียในคดี 

ในส่วนของอตัราโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น เม่ือพิจารณา
จากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลยุติธรรมท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
และปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท54 และการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลปกครองมีอตัรา
โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนและปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท55แลว้ เห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่เป็นกฎหมายท่ีประกาศใชต้ั้งแต่ปี พ.ศ.2477 อตัราโทษตามกฎหมายดงักล่าวจึงเป็นอตัรา
โทษท่ีเหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในขณะนั้ น ในขณะท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
                                                           

54 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่   
มาตรา 33 ถา้คู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ใหศ้าลนั้นมีอ านาจสั่ง

ลงโทษโดยวธีิใดวธีิหน่ึง หรือทั้งสองวธีิดงัจะกล่าวต่อไปน้ี คือ 
 (ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
 (ข) ใหล้งโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นใหก้ระท าไดช้ัว่ระยะเวลาท่ีศาลนัง่พิจารณาหรือภายในระยะเวลาใดๆ  
ก็ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร เม่ือจ าเป็นจะเรียกใหต้ ารวจช่วยจดัการก็ได ้
 ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นใหจ้ าคุกไดไ้ม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท 
55

 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 64 นอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ี ให้น าบทบญัญติัท่ีถือวา่เป็นการกระท าละเมิด
อ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และเม่ือมีการละเมิดอ านาจศาล  
ใหศ้าลปกครองมีอ านาจสัง่ลงโทษได ้ดงัน้ี 
 (1) ตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้
 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
 (3) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใชอ้ย่างระมดัระวงัและเท่าท่ีจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี  
และหากเป็นการสัง่ลงโทษตาม (3) ใหอ้งคค์ณะอ่ืนท่ีมิใช่องคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผูพิ้จารณาและสั่ง
ลงโทษ 
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดอตัราโทษส าหรับความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในศาลปกครองมีการประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2542 จึงมีความเหมาะสมกบัสภาพ
สังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบนัมากกวา่ ประกอบกบัผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ในปัจจุบนัน้ีกฎหมายมกั
มุ่งเน้นการลงโทษปรับในจ านวนเงินท่ีสูงมากกวา่ท่ีจะมุ่งลงโทษจ าคุก อีกทั้งโทษในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลไม่ควรมีความแตกต่างลกัลัน่กนัในแต่ละศาล ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จึง
ควรก าหนดอตัราโทษของการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญเท่ากบัการละเมิด
อ านาจศาลปกครอง 

ผูเ้ขียนจึงเสนอว่าควรก าหนดบทบญัญติัให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญรักษาความสงบ
เรียบร้อยในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ในการลงโทษผูก่้อกวนหรือขดัขวางกระบวน
พิจารณาของศาลโดยการไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดหรือมาตรการเพื่อรักษาความปลอดภยัของศาล 
การก่อความวุน่วายในบริเวณศาล ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดอตัราโทษจ าคุกและปรับเท่ากบัการ
ละเมิดอ านาจศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 

“ให้ศาลมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี โดยการออกขอ้ก าหนด
หรือมาตรการรักษาความปลอดภยัในบริเวณศาล กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนข้อก าหนดฯ ศาลมีอ านาจ
ตกัเตือน ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือสั่งให้กกัขงัผูน้ั้นไวเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อไม่ให้ขดัขวางหรือรบกวน
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล แต่ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท”  


