
 

 

บทที ่3 

กฎหมายวธีิพจิารณาคดรัีฐธรรมนูญของต่างประเทศและของประเทศไทย 
 

ขอบข่ายเน้ือหาของบทน้ีจะได้กล่าวถึงองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในประเทศ
เยอรมนั ฝร่ังเศส และเกาหลีใต้ โดยช้ีให้เห็นแนวคิด พฒันาการและบทบาทหน้าท่ี ตลอดจน
กฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศเหล่านั้น เฉพาะประเด็นท่ีท าการศึกษา คือ หลกัการพื้นฐาน 
คู่ความในคดี สิทธิของคู่ความ วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษา การก าหนดประเด็น
วินิจฉัยและการลงมติ การบงัคบัตามค าพิพากษา และบทบญัญติัเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล  
เพื่อเปรียบเทียบกบักฎหมายวธีิพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

3.1  กฎหมายวธีิพจิารณาความขององค์กรวนิิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
ในส่วนของกฎหมายวธีิพิจารณาความขององคก์รวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

จะไดก้ล่าวถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความขององค์กรวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาล คือ ศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนัและเกาหลีใต ้และกฎหมายวธีิพิจารณาความขององคก์รวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบคณะกรรมการ คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 
       3.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั 

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดรั้บการสถาปนาข้ึนเม่ือวนัท่ี 8 กนัยายน 1951 มีบทบาทและ
เป็นท่ียอมรับกนัมากในประเทศเยอรมนั1 มีพฒันาการและแนวคิด หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
อ านาจหนา้ท่ีของศาล และวธีิพิจารณาความ ดงัน้ี 
              3.1.1.1 พฒันาการและแนวคิด 

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัมีพฒันาการบนรากฐานความคิดท่ีขดัแยง้กนั 2 แนวความคิด2 
คือ แนวความคิดแรกเห็นวา่ การวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองทางการเมืองเป็นหนา้ท่ี

                                                           
1“ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ” โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ , 2540 , วารสาร

กฎหมาย ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน 2540) 
2 จาก ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. (น. 9). โดย นันทวฒัน์ บรมานันท์.(2548).กรุงเทพฯ:พีเพรส. 

ลิขสิทธ์ิ 2548 โดยส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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ขององคก์รในทางการเมือง จึงไม่ควรอยูใ่นอ านาจขององคก์รศาล3 ส่วนอีกแนวความคิดหน่ึงเห็นวา่ 
ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญเป็นปัญหากฎหมาย จึงอาจได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรศาลได้ ตาม
แนวความคิดหลงัน้ีเห็นว่า ควรจะขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉยัขอ้พิพาท
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และให้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายด้วย นอกจากน้ี ยงัเห็นว่าปัญหาในทางรัฐธรรมนูญควรได้รับการพิจารณาวินิจฉัยโดย
องค์กรศาล ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลาง เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์รักษาความสัมพนัธ์
ระหวา่งอ านาจรัฐกบัประชาชน ให้อยูใ่นลกัษณะของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการส าคญั
เพื่อท าให้เกิดความมัน่ใจว่า อ านาจใดอ านาจหน่ึงนั้น จะไม่สามารถครอบง าอ านาจอ่ืนได้อย่าง
เบ็ดเสร็จ ดว้ยเหตุน้ี ผูร่้างรัฐธรรมนูญเยอรมนัจึงไดบ้ญัญติัหลกัการให้มีการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจนิติบญัญติัโดยองค์กรศาลได ้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้องค์กร
ศาลสามารถเข้าไปควบคุมตรวจสอบ ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจ
มหาชน 

กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบญัญติัเก่ียวกบั
ศาลรัฐธรรมนูญ อยูใ่นมาตรา 93 และมาตรา 94 เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
องค์ประกอบ กระบวนการในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ และให้มีการตรากฎหมายวา่ดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เพื่อก าหนดวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

ในส่วนของการแบ่งองค์คณะของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนันั้น 
แบ่งเป็น 4 องคค์ณะ แต่ละองค์คณะมีหนา้ท่ีแตกต่างกนั โดยมีเพียง 2 องคค์ณะท่ีมีหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี คือองค์คณะท่ี 1 และองค์คณะท่ี 24 จึงเรียกว่าเป็นศาลท่ีมีองค์คณะฝาแฝด5 (a twin 
court) เขตอ านาจของแต่ละองคค์ณะจะก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธรัฐ (BverfGG) มาตรา 14 คือ  

องค์คณะท่ี 1 ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 8 คน มีรองประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ี
เป็นประธาน มีอ านาจในเร่ืองการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ ค าฟ้องเก่ียวกบัการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ค าฟ้องเก่ียวกบัสิทธิในการเลือกตั้ง  

                                                           
3 แหล่งเดิม . (น. 53). 
4 รายงานการประเมินผลการศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนี ไพฑูรย ์สวา่งกมลและคณะ  

โครงการพฒันาภาวะผูน้ ากบังานดา้นสิทธิมนุษยชน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ และมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
มกราคม 2552 

5 “ศาลรัฐธรรมนูญและวธีิพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ” (น. 59.) 
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องค์คณะท่ี 2 ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 8 คน มีประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีเป็น
ประธาน มีอ านาจในเร่ืองการเพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองท่ีมี
พฤติกรรมขดัต่อรัฐธรรมนูญ ค าฟ้องเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ค  าฟ้องเก่ียวกบัการกระท าความผิดของ
ประธานาธิบดีและผูพ้ิพากษาทั้งหลาย และขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

องคค์ณะท่ี 3 ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 16 คน มีประธานศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีเป็น
ประธาน เนน้ภารกิจในการบริหารกิจการภายในของศาลโดยเฉพาะงานดา้นการบริหาร 

องคค์ณะท่ี 4 เป็นองคค์ณะย่อยท่ีมาจากการแต่งตั้งขององค์คณะท่ี 1 และองค์คณะท่ี 2
อีกชั้นหน่ึง แต่ละองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ย 3 คน มีภารกิจในการกลัน่กรองเร่ือง
ก่อนเขา้สู่การพิจารณาขององคค์ณะท่ี 1 และองคค์ณะท่ี 2 
              3.1.1.2 หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 

หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั 
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัวางอยู่บนหลกัการพื้นฐานท่ี

ส าคัญ คือ หลักการยื่นค าร้อง หลักการคัดค้านตุลาการ หลักเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี  
หลกัพิจารณาโดยเปิดเผย หลกัปฏิเสธค าร้องในชั้นตน้ หลกัคน้หาความจริง และหลกัก าหนด
กระบวนพิจารณาโดยคู่ความ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

1) หลกัการยืน่ค าร้อง (Antragsprinzip) 
หลกัการยื่นค าร้อง หมายความวา่ การเร่ิมตน้พิจารณาคดีใดคดีหน่ึงนั้น จะตอ้งเร่ิมจาก

บุคคลหรือองค์กรภายนอกใช้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไม่อาจจะเป็นผูริ้เร่ิมพิจารณาคดีใดคดีหน่ึงได้โดยความประสงค์ของศาลรัฐธรรมนูญเอง ถึงแม ้
ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญและมีภาระหนา้ท่ีส าคญัในการคุม้ครองรัฐธรรมนูญ 
(Huter der Verfassung) ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่อาจจะใชส้ถานะนั้นเพื่อริเร่ิมการพิจารณาคดีใด 
คดีหน่ึงดว้ยตนเองได้ 6 หลกัการน้ีปรากฏอยู่ในมาตรา 23 ของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธรัฐของเยอรมนั โดยถือว่าการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเร่ิมตน้ของกระบวน
พิจารณา ค าร้องตอ้งท าเป็นหนังสือ ตอ้งให้เหตุผลประกอบ รวมทั้งขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีมาของ 
ค าร้องและความประสงคข์องผูย้ืน่ค  าร้อง หลกัการยื่นค าร้องน้ีบญัญติัไวใ้นหมวดวิธีพิจารณาทัว่ไป 
จึงใชก้บัคดีทุกประเภท 

2) หลกัการคดัคา้นตุลาการ 

                                                           
6 ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. (น. 115).เล่มเดิม. 
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การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนั
แบ่งเป็น 2 กรณี กรณีแรกคือ การคดัคา้นตุลาการโดยผลของกฎหมาย เม่ือตุลาการนั้นเป็นญาติหรือ
คู่สมรส หรือมีความสัมพนัธ์ในทางเครือญาติกบัคู่สมรสกบัคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเคยมีส่วน
ร่วมในการปฏิบติังานในเร่ืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวนิิจฉยั เช่น เคยท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเร่ืองนั้นมาแล้ว เคยท าหน้าท่ีเป็นตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเร่ืองท่ีก าลัง
พิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ เคยท าหน้าท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการสอบสวนในทางอาญา
หรือกระบวนการในทางปกครองในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีสอง คือ เป็น
กรณีท่ีคู่ความในคดีเห็นวา่ตุลาการคนใดคนหน่ึง อาจจะพิจารณาหรือวินิจฉยัคดีโดยขาดความเป็น
กลาง ไม่เหมาะสมท่ีจะนัง่พิจารณาต่อไป เพราะตุลาการนั้นอาจไม่เป็นกลางในการวินิจฉัยคดีนั้น 
คู่ความฝ่ายนั้นอาจร้องคดัคา้นตุลาการคนนั้นได ้หรือเป็นกรณีท่ีตุลาการคนใดคนหน่ึงอาจขอถอน
ตวัเองออกจากกระบวนพิจารณา เพราะตนเองอาจขาดความเป็นกลางในการวนิิจฉยัช้ีขาดในคดีนั้น  

3) หลกัเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี (Der Grundsatz der Parteioeffentlichkeit)  
รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนั ไดรั้บรองหลกัเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมใน

คดี ไวใ้นหมวดวธีิพิจารณาทัว่ไป ซ่ึงหมายความวา่ใหน้ าไปใชบ้งัคบักบัคดีทุกประเภท หลกัเปิดเผย
ต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดีตามกฎหมายเยอรมันนั้น ประกอบด้วยสิทธิในการตรวจดูเอกสารตาม 
รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 20 สิทธิของผูมี้ส่วนร่วมในคดีในการเขา้ฟัง
การสืบพยาน รวมทั้งสิทธิในการตั้งค  าถาม ตามมาตรา 29 และสิทธิในการแสดงขอ้คิดเห็นของตน
ต่อศาลตามหลกัการฟังความทุกฝ่าย (Der Grundsatz des rechtlichen Gehoers) อนัเป็นหลกัท่ี
บญัญติัรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญในมาตรา 103 (1) 

4) หลกัพิจารณาโดยเปิดเผย (Oeffentlichkeits grundsatz) 
ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 25 (1) ของเยอรมันได้

ก าหนดให้ การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหากท่ีไม่มีก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้ศาลวินิจฉัยโดย
อาศัยการพิจารณาโดยวาจา แม้จะมีหลักการดังกล่าวแต่ในทางปฏิบัติแล้วการพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ กระท าโดยการพิจารณาในทางเอกสาร ส่วนการพิจารณาโดยวาจา
นั้นใช้เสริมในกรณีท่ีคดีนั้นๆ มีความซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีความขดัแยง้พื้นฐาน
เก่ียวกบัการประเมินขอ้เทจ็จริง  

เก่ียวกบัเร่ืองการพิจารณาดว้ยวาจานั้น รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ 
มาตรา 25 บญัญติัเป็นข้อยกเวน้เพิ่มเติมว่า ถ้าหากผูมี้ส่วนร่วมในคดีเห็นว่า ไม่จ  าเป็นจะต้อง
พิจารณาคดีโดยวาจา ก็อาจก าหนดเป็นอย่างอ่ืนได้ อย่างไรก็ตามเม่ือมีการพิจารณาโดยวาจา  
การพิจารณานั้นจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 
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5) หลกัปฏิเสธค าร้องในชั้นตน้ (Abweisung a limine) 
การปฏิเสธค าร้องในชั้นตน้ หมายถึง การไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณาโดยศาลไม่จ  าเป็นตอ้ง

พิจารณารายละเอียดในทางเน้ือหาของค าร้องทั้ งหมด กรณีท่ีศาลเห็นว่าค าร้องท่ียื่นต่อศาล
รัฐธรรมนูญนั้นปรากฏอย่างชัดเจน ว่าเป็นค าร้องท่ีไม่มีสิทธิยื่น หรือยื่นเกินก าหนดระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด หรือค าร้องนั้นปราศจากเหตุผลในทางกฎหมายอย่างชัดแจ้ง กรณีน้ีให้ศาล
พิจารณาปฏิเสธค าร้องได ้

ตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 24 ของเยอรมนัไดใ้ห้อ านาจ
ศาลท่ีจะไม่รับค าร้องโดยใชก้ระบวนพิจารณาอยา่งง่ายๆ ในกรณีท่ีปรากฏอยา่งชดัเจน วา่ค าร้องนั้น
ไม่เขา้เง่ือนไขในการด าเนินกระบวนการพิจารณา หรือเป็นค าร้องท่ีปราศจากเหตุผลในทางเน้ือหา 
เป็นค าร้องท่ีปราศจากเหตุผลทางกฎหมายอยา่งชดัแจง้ ศาลอาจจะปฏิเสธค าร้องไดด้ว้ยเหตุผลหลาย
ประการ เช่น ค าร้องท่ียื่นต่อศาลนั้นไม่ไดย้ื่นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้หรือกรณีท่ีปรากฏชดัวา่
ผูท่ี้ยืน่ค  าร้องนั้นไม่มีสิทธิในการยืน่ค  าร้อง ในกรณีเหล่าน้ี ศาลไม่จ  าเป็นตอ้งฟังค าช้ีแจงจากผูมี้ส่วน
ร่วมในคดีก่อน แต่เพื่อเป็นหลกัประกนัต่อผูย้ื่นค าร้อง กฎหมายจึงไดก้ าหนดให้ การไม่รับค าร้อง
ของศาลนั้น จะตอ้งมีเสียงเป็นเอกฉนัท ์การวินิจฉยัของศาลให้ถือวา่เป็นท่ีสุด และโดยเหตุท่ีเร่ืองน้ี
ไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวดทัว่ไปของกระบวนพิจารณาจึงใชก้บักระบวนพิจารณาทุกประเภท 

6) หลกัคน้หาความจริง (Untersuchungsgrundsatz หรือ Inquisitionsmaxime) 
หลกัการคน้หาความจริงโดยการไต่สวนไดรั้บการรับรองไวใ้นมาตรา 26 วรรคหน่ึง  

ของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยก าหนดให้เป็น
ภาระหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งคน้หาใหไ้ดม้าซ่ึงความจริงท่ีจ  าเป็นส าหรับการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี ศาลจะ
ไม่ถูกผกูมดัจากค าร้องหรือการสืบพยานของผูมี้ส่วนร่วมในคดี แต่การวินิจฉยัของศาลนั้นจะตอ้ง
เกิดจากพื้นฐานการพิจารณาค าร้องและขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งโดยอิสระ เพื่อให้ศาลไดรั้บขอ้เท็จจริง
หรือหลกัฐานท่ีครบถว้นและจ าเป็นส าหรับการวนิิจฉยัของศาล7 

อยา่งไรก็ตามอ านาจของศาลในการคน้หาความจริงแห่งคดีนั้น นอกจากจะเป็นไปตาม
มาตรา 26 แลว้ยงัจะตอ้งพิจารณามาตรา 33 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ประกอบอีกด้วย เน่ืองจาก
บทบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญสั่งรอการพิจารณาชัว่คราว หากปรากฏวา่ การยืนยนั
ข้อเท็จจริงหรือค าพิพากษาของศาลอ่ืน อาจจะส่งผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศยัขอ้เท็จจริงท่ียุติแล้วตาม 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลอ่ืนได้ ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าขอ้เท็จจริงท่ียุติแลว้ดงักล่าวนั้น จะตอ้ง
                                                           

7 จาก (น.257) ,วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ
กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย.โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2546,กรุงเทพฯ:วญิญูชน. 
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ไดม้าในกระบวนวิธีพิจารณาท่ีศาลเป็นผูค้น้หาความจริงตามหน้าท่ี  (von Amts wegen) หลกัการ
ดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพื่อลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญในการคน้หาความจริงแห่งคดีในประเด็นซ่ึงศาลอ่ืน
ก าลงัพิจารณาอยูห่รือท่ีศาลอ่ืนวนิิจฉยัหรือพิพากษาแลว้8 

รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 26 วรรคหน่ึง 
ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีภาระหน้าท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีตามหลกัการแสวงหา
ความจริงโดยศาล หรือท่ีเรียกว่า “หลกัไต่สวน” ศาลจึงมีหน้าท่ีตอ้งท าให้เกิดความชดัเจนในทาง
ขอ้เทจ็จริงท่ีจะใชเ้ป็นพื้นฐานในการวินิจฉยัคดี มากกวา่จะมอบหมายให้ภาระหนา้ท่ีน้ีอยูใ่นอ านาจ
ของคู่ความเพียงล าพงั ทั้งน้ีก็เพื่อมุ่งคุม้ครองคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง หรือคุม้ครองผลประโยชน์มหาชน 
นอกเหนือจากผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล9 ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีสอดคลอ้งกบัลกัษณะเฉพาะคดี
ท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

อยา่งไรก็ตาม รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 
23 วรรคหน่ึง 10 ไดก้  าหนดหนา้ท่ีของผูย้ื่นค าร้องในการท่ีจะตอ้งส่งมอบพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแก่
การพิจารณาคดีต่อศาล จึงแสดงให้เห็นวา่ การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีนั้น แมจ้ะเป็นภาระหนา้ท่ี
ของศาลแต่ศาลก็ไม่อาจท าการไดอ้ยา่งไม่มีเป้าหมายแน่ชดั การท่ีศาลตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อท า
ใหเ้กิดความชดัเจนนั้น เป็นกรณีเฉพาะท่ีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเขา้มาสู่กระบวนพิจารณา ซ่ึงศาลจะใช้
ในการวนิิจฉยัคดี และขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนั้น ศาลยงัไม่แน่ใจในความถูกตอ้ง กรณีเช่นน้ี ศาลจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งท าให้เกิดความชดัเจนในขอ้เท็จจริงนั้นๆ หลกัการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลจึงเก่ียวพนั
เฉพาะกบัพยานหลกัฐานในคดี และเก่ียวกบัคู่ความในคดี เฉพาะกรณีท่ีคู่ความมีหนา้ท่ีเขา้มามีส่วน
ร่วมเท่านั้น ส่วนในคดีท่ีปัจเจกบุคคลฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบ
การเลือกตั้ง ผูฟ้้องคดีตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาล มิใช่ให้ศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงเองโดยล าพงั
เท่านั้น และโดยท่ีการคน้หาความจริงในศาลรัฐธรรมนูญอาศยัหลกัการแสวงหาความจริง ดงันั้น  
ในศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเร่ืองภาระในการพิสูจน์ ส าหรับหนา้ท่ีในการน าเสนอพยานหลกัฐานต่อ
ศาลนั้ นเป็นเพียงการก าหนดให้คู่ความมีหน้า ท่ีในการมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริง  
แต่ภาระหนา้ท่ีหลกัในเร่ืองดงักล่าวเป็นภาระหนา้ท่ีของศาล11 

                                                           
8
 แหล่งเดิม.(น. 33-34). 

9 จาก ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ. (น. 318-327). โดย บรรเจิด สิงคะเนติ,2544,กรุงเทพฯ:วญิญูชน. 
10 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.257) เล่มเดิม. 
11

 ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ. (น. 318-327). เล่มเดิม. 
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รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 26 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ไว ้ทั้งน้ี อาจเป็นผลมาจากพื้นฐานกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัยดึหลกัการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลเป็นหลกั โดยมีแนวคิดวา่ในคดีทางรัฐธรรมนูญนั้น 
มิไดแ้บ่งภาระการพิสูจน์เหมือนในคดีแพง่ซ่ึงมีหลกัวา่ บุคคลใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้นมี
หน้าท่ีในการน าสืบขอ้เท็จจริงนั้น แต่รัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี มาตรา 23 วรรคหน่ึง ไดก้ าหนดไวว้า่ ในค าร้องจ าเป็นตอ้งกล่าวอา้งถึงพยานหลกัฐานไว ้
แต่อย่างไรก็ตามการท่ีจะพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ เป็นหนา้ท่ีของศาล โดยศาลไม่ถูกผกูพนัตาม
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความได้อ้างมาแต่อย่างใด หากศาลไม่เช่ือในความถูกตอ้งของการกล่าวอา้ง
ข้อเท็จจริงใดของผูย้ื่นค าร้อง ศาลอาจก าหนดให้ผูย้ื่นค าร้อง ท าการพิสูจน์ความถูกต้องของ
พยานหลักฐานก็ได้ เช่น กรณีท่ีเป็นประเด็นการประเมินการพิจารณาขององค์กรนิติบญัญติั  
ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มมีอิสระในการพิจารณาว่า ส่ิงท่ีองค์กรนิติบญัญติัพิจารณาประเมินนั้นถูกตอ้ง
หรือไม่ โดยหลกัพื้นฐานแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ  าตอ้งผูกพนัต่อการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงหรือการ
ประเมินข้อเท็จจริงขององค์กรอ่ืนหรือขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ โดยศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถแสวงหาความจริงได้โดยอิสระ ไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงในอดีตหรือในปัจจุบัน  
หากขอ้เท็จจริงนั้นเป็นพื้นฐานส าคญัในการท่ีศาลจะใช้ในการวินิจฉยัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ศาลย่อมมี
อ านาจท่ีจะตรวจสอบทั้งความสมบูรณ์และความถูกต้องของข้อเท็จจริงนั้นได้ อ านาจในการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้ น แม้เป็นกรณีท่ีเป็นการประเมินข้อเท็จจริงของศาลอ่ืนๆ หากศาล
รัฐธรรมนูญเห็นวา่การประเมินขอ้เทจ็จริงของศาลท่ีวนิิจฉยักรณีนั้นๆ เป็นประเด็นส าคญัซ่ึงมีผลต่อ
การวนิิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญอาจท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงใหม่
ได ้และการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีจึงท าหนา้ท่ีเหมือนศาลสูงสุด12

 

7) หลกัก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositions-grundsatz) 
ตามกฎหมายว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนันั้น การจะน าหลกัก าหนดกระบวน

พิจารณาโดยคู่ความ หรือหลกัก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาลมาใช ้แค่ไหน เพียงใดนั้น อาจแยก
พิจารณาได ้3 กรณี13 

ก) การเร่ิมตน้กระบวนพิจารณา ในกรณีน้ีให้ใช้ก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ 
ส าหรับคดีทุกประเภท การเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาของศาลนั้นจ าเป็นตอ้งมีการยื่นค าร้องก่อน
เสมอตามหลกัการยืน่ค าร้อง 

                                                           
12

 แหล่งเดิม. 
13 ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ.(น.120-122). เล่มเดิม. 
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ข) การก าหนดเน้ือหาของคดี ตามหลกัแลว้ผูร้้องจะเป็นผูก้  าหนด แต่มีขอ้ยกเวน้ไวต้าม
รัฐบญัญติัฯท่ียอมให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท่ีจะวินิจฉัยคดีนอกเหนือไปจากท่ีผูร้้องไดเ้สนอไว ้
ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าเร่ืองนั้นเก่ียวพนักบัผลประโยชน์ทัว่ไป ในกรณีน้ีจะไม่น าหลกัท่ีวา่ไม่ให้ศาล
วินิจฉัยเกินค าขอหรือค าร้องมาใช้ เช่น กรณีการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 67 หรือกรณีท่ี
ศาลพิจารณาวา่ บทกฎหมายใดบทกฎหมายหน่ึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และหากศาลเห็นว่ามี
บทกฎหมายอ่ืนท่ีมีเน้ือความอย่างเดียวกนัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเช่นกนั ศาลอาจพิพากษาว่า
กฎหมายนั้นๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไดต้ามมาตรา 78 ถึงแมผู้ร้้องจะมิไดเ้สนอประเด็นนั้น
มายงัศาล 

ค) การส้ินสุดของคดี ปัญหาส่วนใหญ่ของหลกัก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความนั้น 
เป็นปัญหาเก่ียวกบัการขอถอนค าร้องว่าสามารถกระท าไดห้รือไม่ โดยเง่ือนไขอย่างไร รัฐบญัญติั 
ว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนั รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ไดก้ าหนดไว้
ชัดเจนว่าการถอนฟ้องคดีเก่ียวกับประธานาธิบดีตามมาตรา 52 และคดีฟ้องผู ้พิพากษาตาม 
มาตรา 58 นั้ น ให้ข้ึนอยู่กับคู่ความในคดี ส่วนในกรณีอ่ืนๆ การท่ีคู่ความจะถอนค าร้องนั้ น  
ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงผลประโยชน์มหาชนประกอบดว้ย ซ่ึงแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

คดีท่ีฟ้องจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานและคดีเก่ียวกับพรรคการเมือง ในกรณีน้ีการถอน 
ค าร้องจะต้องได้รับความยินยอมจากศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะคดีเหล่าน้ีมีความเก่ียวพันกับ
ผลประโยชน์มหาชน 

เร่ืองร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ การถอนค าร้องนั้นให้ถือว่าเป็นสิทธิของผูร้้องท่ีจะ
ถอนค าร้องได ้

คดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญก็ดี การควบคุมมิให้
กฎหมายขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ดี เป็นเร่ืองท่ีมีพื้นฐานอยู่บนประโยชน์มหาชน ดังนั้ น  
การขอถอนค าร้องจะตอ้งได้รับความยินยอมจากศาลรัฐธรรมนูญก่อน แต่อย่างไรก็ตามในทาง
ปฏิบติัศาลอาจอนุญาตให้ถอนค าร้องได ้หากศาลเห็นวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปนั้นไม่มี
ประโยชนส์ าหรับมหาชน 
              3.1.1.3 คู่ความและสิทธิของคู่ความ 

ในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ กฎหมายเยอรมนัเรียก
คู่ความในคดีวา่ “ผูย้ื่นค าร้อง” หรือ “ผูร้้อง” (An-tragsteller) และผูถู้กร้อง (Antragsgegner) ส่วนคดี
ท่ีไม่ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาแบบมีขอ้พิพาทจะไม่มีผูร้้องและผูถู้กร้อง เช่น การควบคุมตรวจ
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ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในเชิงนามธรรม อยา่งไรก็ตามกฎหมายไดเ้ปิดช่องให้สิทธิแก่บุคคลอ่ืน
เขา้มามีส่วนร่วมในคดีได ้

ในคดีแต่ละประเภทนั้น การริเร่ิมเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญอาจมีความแตกต่างกนั 
ดงัน้ี14 

1)  ค ดี ท่ี เ ป็นข้อพิพาทระหว่า งองค์กรตาม รัฐธรรมนูญ (Organstreitverfahren)  
ตามรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 5 และกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 93 วรรคหน่ึง 
ข้อ 1 ผู ้มี สิทธิ เ ร่ิมคดีและเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์  
สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ รัฐบาลแห่งสหพนัธ์ นอกจากน้ี ส่วนของ
องคก์รต่างๆ ท่ีกล่าวมาน้ี (ถา้มี) ซ่ึงอาจเรียกวา่ “องคก์รยอ่ย” (Teil des Organs, Organteil) ก็อาจ
เป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไดห้ากองค์กรย่อยเหล่านั้นไดรั้บการจดัตั้งโดยมีการก าหนดสิทธิเฉพาะตนไว้
ตามรัฐธรรมนูญ ขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ หรือขอ้บงัคบัการประชุมสภา
ท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ องค์กรย่อยท่ีไดรั้บการยอมรับว่ามีสิทธิดงักล่าวเคียงคู่กบัองค์กรหลกัทั้งส่ี
ข้างต้น ได้แก่ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ ประธานสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ 
คณะกรรมาธิการและกลุ่มการเมือง (Fraktion) ในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์หรือสภาท่ีปรึกษา
แห่งสหพนัธ์ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กลุ่มเสียงขา้งนอ้ยในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และ
สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์เฉพาะท่ีมีการก าหนดใหสิ้ทธิอยา่งชดัเจน รัฐมนตรี  

นอกจากน้ี ผูมี้สิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาความขดัแยง้
ระหว่างองค์กรยงัรวมถึง คณะกรรมาธิการร่วม (Gemeinsamer Ausschuß) และท่ีประชุมร่วม 
แห่งสหพนัธ์ระหว่างสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์กับผูแ้ทนของสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์
(Bumdesversammlung) และพรรคการเมืองเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิของตนท่ีไดรั้บการรับรอง
ไวใ้นกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 21 ส่วนองค์กรระดับสูงท่ีได้รับการบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ  
แต่ในทางวิชาการถือกันว่าไม่อาจเป็นผูมี้สิทธิยื่นค าร้องได้ คือ สถาบนัการตรวจเงินแผ่นดิน 
(Bundesrechnungshof) ธนาคารแห่งสหพนัธ์ (Bundesbank) และผูต้รวจการทางทหารของสภา
ผูแ้ทนราษฎร (Wehrbeauftragte des Bundestages) และโดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีวินิจฉยั 
ช้ีขาดขอ้พิพาท จึงไม่อาจเป็นผูย้ืน่ค  าร้องหรือเป็นคู่ความในคดีเองได ้

2) คดีท่ีเป็นการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญติัในเชิง
นามธรรม (Die abstrakte Normenkontrolle) อนัเป็นกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายพื้นฐานฯ  
มาตรา 93 วรรค หน่ึง ขอ้ 2 และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 13 ขอ้ 6 ผูมี้สิทธิเร่ิมคดี
                                                           

14วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.40-43) เล่มเดิม. 
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และผู ้ยื่นค าร้องในกรณีน้ีกฎหมายบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งและเด็ดขาด คือ คณะรัฐมนตรี 
แห่งสหพันธ์ คณะรัฐมนตรีแห่งมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1/3 ของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด องคก์รอ่ืนหรือองคก์รยอ่ยอ่ืนท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ช่น กลุ่มการเมือง
ในสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสภาผูแ้ทนราษฎรเอง ไม่อาจเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องได ้

3) คดีท่ีเป็นการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญติัในเชิง
รูปธรรม (Die konkrete Normenkontrolle) ตามบทบญัญติัในกฎหมายพื้นฐานฯมาตรา 100  
วรรคหน่ึง และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 1 วรรคหน่ึง การควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัในเชิงรูปธรรมน้ี แตกต่างจากการควบคุมตรวจสอบฯ ใน
เชิงนามธรรม คือ กระบวนวิธีพิจารณาการควบคุมตรวจสอบในเชิงนามธรรมจะเร่ิมโดยการ 
ยื่นค าร้องของผูมี้สิทธิเร่ิมคดี ส่วนการควบคุมตรวจสอบในเชิงรูปธรรมนั้น จะต้องมีคดีอยู่ใน 
ศาลหน่ึงศาลใดก่อน และเม่ือศาลนั้นจะปรับใช้กฎหมายศาลเห็นว่ากฎหมายท่ีจะตอ้งใช้ในคดีนั้น
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นตอ้งระงบักระบวนพิจารณาและส่งค าร้องมายงัศาลรัฐธรรมนูญ
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่กฎหมายท่ีศาลจะใชแ้ก่คดีนั้นขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผูมี้สิทธิส่งเร่ือง
มายงัศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีน้ีคือศาลในทุกระดบัชั้นและทุกระบบ แต่ไม่รวมถึงอนุญาโตตุลาการ
และสถาบนัตรวจเงินแผน่ดิน 

4) คดีท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉัยการมีผลในระบบกฎหมายภายในของกฎเกณฑ์ทัว่ไปแห่ง
กฎหมายระหวา่งประเทศ (Normenverifikation) และการวินิจฉยัการมีผลบงัคบัต่อไปของกฎหมาย
แห่งอาณาจกัรเยอรมนั (Normenqualifikation) ตามบทบญัญติัในกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 100 
วรรคสองและรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 12 และกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 126 
และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 14 ตามล าดบั 

เน่ืองจากกฎหมายพื้นฐานฯ บญัญติัให้กฎเกณฑ์ทัว่ไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ
เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายแห่งสหพนัธ์และมีค่าบงัคบัหรืออยู่ในล าดบัชั้นท่ีเหนือวา่รัฐบญัญติั จึง
อาจมีปัญหาโตแ้ยง้กนัไดว้า่ กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหวา่งประเทศมีอยูห่รือไม่ ถา้มี กฎเกณฑ์นั้น
เป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไปหรือไม่ และมีขอบเขตบงัคบัเพียงใด ซ่ึงผูมี้สิทธิยื่นเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยได้แก่ศาลท่ีจะตอ้งใช้กฎเกณฑ์ดงักล่าวในการตดัสินคดีท านองเดียวกบัการยื่นค าร้องให ้
ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัในเชิงรูปธรรม 

5)  ค ดี เ ก่ี ยวกับการรักษาความเ ป็น เอกภาพในการตีความ รัฐธรรมนูญ (Die 
Divergenzvorlage) ตามบทบัญญัติของกฎหมายพื้นฐานฯมาตรา 100 วรรคสาม ในกรณีท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เคยวินิจฉัยช้ีขาดหรือตีความบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญเร่ืองใดเร่ือง
หน่ึงไวแ้ล้วต่อมาศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ซ่ึงจะต้องตดัสินคดีท านองเดียวกัน ตอ้งการท่ีจะ
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ตีความและตดัสินแตกต่างจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญ(แห่งสหพนัธ์)เคยตดัสินไว ้ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
นั้นเป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดีและตอ้งยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์วินิจฉยั หลกัการเช่นวา่น้ี
ใหใ้ชก้บักรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐจะตีความกฎหมายพื้นฐานและวินิจฉยัช้ีขาดแตกต่างจาก
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐอ่ืนท่ีเคยวินิจฉัยไว้แล้วด้วย กล่าวโดยสรุปผู ้มีสิทธิยื่นเ ร่ืองให ้
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีประเภทน้ีจ ากดัเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐเท่านั้น 

6) คดีเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการวนิิจฉยัช้ีขาดของสภาผูแ้ทนราษฎรเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Wahl und Mandatsprüfung) ตามบทบญัญติั
ของกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 41 วรรคสอง และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 3 
อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ ง ซ่ึงได้รับการบัญญัติไวใ้น 
รัฐบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบการเลือกตั้ง (Wahlprüfungsgesetz) เป็นของสภาผูแ้ทนราษฎร ทั้งน้ี
โดยผูมี้สิทธิเลือกตั้ง กลุ่มของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูอ้  านวยการเลือกตั้งแห่งมลรัฐ ผูอ้  านวยการเลือกตั้ง
แห่งสหพนัธ์หรือประธานสภาผูแ้ทนราษฎร อาจยื่นค าร้องขอให้สภาผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบการ
เลือกตั้งได ้เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติแลว้ ผูท่ี้มีสิทธิร้องทุกขโ์ตแ้ยง้มติของสภาผูแ้ทนราษฎรนั้นจะ
ถูกจ ากดัลง คือ กรณีผูมี้สิทธิเลือกตั้งซ่ึงยื่นค าร้องต่อสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ตรวจสอบการเลือกตั้ง 
ต้องมีผูมี้สิทธิเลือกตั้ งอ่ืนอีกอย่างน้อยหน่ึงร้อยคนร่วมลงช่ือร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กลุ่มการเมือง (Fraktion) ในสภาผูแ้ทนราษฎร และ กลุ่มสมาชิกเสียง
ขา้งน้อยในสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรทั้งหมด  

ส าหรับกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดพน้จากสมาชิก
ภาพภายหลงัการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นยอ่มเป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดี โดยร้องทุกขโ์ตแ้ยง้
คดัคา้นมติของสภาผูแ้ทนราษฎรต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้

7) คดีเ ก่ียวกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Die Verfassungbeschwerden) ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายพื้ นฐานฯ มาตรา  93 วรรคหน่ึง  ข้อ  4 a และ รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 13 ขอ้ 8 a ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ บุคคลใดๆก็ได ้
ซ่ึงสิทธิตามกฎหมายของตนถูกกระทบจากการใช้อ านาจมหาชน บุคคลท่ีอาจร้องทุกข์ต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ จึงไดแ้ก่ บุคคลธรรมดา ซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิขั้นพื้นฐาน นิติบุคคลในกฎหมาย
เอกชน นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (บางกรณี) และพรรคการเมือง 

องคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินมีสิทธิร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญได ้หากปรากฏ
วา่มีการตรากฎหมายกระทบกบัสิทธิในการปกครองตนเองของทอ้งถ่ิน 
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8 )  ค ดี ท่ี เ ป็ นข้อพิ พ าทระหว่ า งสหพัน ธ์ กับมล รั ฐ  (Föderative Streitigkeiten)  
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 93 วรรคหน่ึง ข้อ 3 และรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 13 ข้อ 7 ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีในกรณีน้ี คือ รัฐบาลแห่งสหพนัธ์และรัฐบาล 
แห่งมลรัฐแต่ละมลรัฐ 

9) คดีท่ีเก่ียวกบัการปกป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญ (Verfassungsschutzverfahren) คดีท่ี
เก่ียวกบัการปกป้องคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 

ก) คดีท่ีฟ้องถอดถอนประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ ตามกฎหมายพื้นฐานมาตรา 93  
วรรคหน่ึง ขอ้ 5 และรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ขอ้ 4 เน่ืองจากประธานาธิบดี 
แห่งสหพนัธ์จงใจกระท าการในหนา้ท่ีอนัขดัต่อรัฐธรรมนูญและรัฐบญัญติั ผูมี้สิทธิยื่นค าร้องในคดี
ประเภทน้ีคือ สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ ทั้งน้ีก่อนท่ีจะมีการ 
ยืน่ค าฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จะตอ้งมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1/4 ของสมาชิก
ทั้งหมดหรือจ านวนคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 1/4 ของคะแนนเสียงทั้ งหมดของสภาท่ีปรึกษา 
แห่งสหพนัธ์แลว้แต่กรณีเสนอต่อสภานั้นๆใหย้ืน่ค  าฟ้องถอดถอนประธานาธิบดี สภาผูแ้ทนราษฎร
แห่งสหพนัธ์ตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่า 2/3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด สภาท่ีปรึกษา
แห่งสหพนัธ์ตอ้งมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2/3 ของจ านวนคะแนนเสียงทั้งหมดในสภา 
ท่ีปรึกษาฯ สภานั้นๆ จึงจะสามารถยืน่ค าฟ้องถอดถอนประธานาธิบดีได ้

ข) คดีท่ีฟ้องถอดถอนผูพ้ิพากษา (Richteranklage) ตามกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 98 
วรรคสอง วรรคห้า มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 5 และรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 13  
ข้อ 9 ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกรณีน้ี คือ สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์กรณีฟ้องถอดถอนผูพ้ิพากษา 
แห่งสหพนัธ์ และสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งมลรัฐกรณีการฟ้องถอดถอนผูพ้ิพากษาแห่งมลรัฐ 

โดยสรุป รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือกฎหมายพื้นฐานบญัญติั
หลกัการส าคญัเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ เอาไว ้3 ประการในมาตรา 93 และมาตรา 94 คือ15 

ประการแรก หลกัการเก่ียวกบัเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ บญัญติัไวใ้นมาตรา 93 
ส่วนอ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ บญัญติักระจายไปในมาตราต่างๆ ในมาตรา 93 (2) บญัญติัมอบอ านาจให้มี
การตรากฎหมายเพิ่มเติมอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยตราเป็นรัฐบัญญัติแห่งสหพนัธ์ 
กฎหมายพื้นฐานไม่ไดบ้ญัญติักฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว ้แต่ไดบ้ญัญติัไว้
ในรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ (BverfGG)  

                                                           
15วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.28-29) เล่มเดิม. 
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ประการท่ีสอง หลกัการเก่ียวกบัท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายพื้นฐาน
บญัญติัใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาแห่งสหพนัธ์และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืน โดยท่ี
ไม่ได้ก าหนดจ านวนไว ้แต่ก าหนดเง่ือนไขว่าต้องมาจากการคัดเลือกโดยสภาผูแ้ทนราษฎร 
แห่งสหพนัธ์ (Bundestag) ก่ึงหน่ึง และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ (Bundesrat) อีกก่ึงหน่ึง และจะ
ด ารงต าแหน่งในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ รัฐบาลแห่งสหพนัธ์ 
หรือองคก์รอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนัในระดบัมลรัฐไม่ได ้

ประการท่ีสาม หลกัการเก่ียวกบัพระธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญและวธีิพิจารณา กฎหมาย
พื้นฐานฯ ก าหนดให้ตราหลกัการและกฎเกณฑ์เก่ียวกับวิธีพิจารณาข้ึนเป็นรัฐบญัญติั โดยต้อง
ก าหนดในรัฐบญัญติัดว้ยว่า ในกรณีใดให้ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัเช่นกฎหมาย 
(Gesetzeskraft) นอกจากน้ีรัฐบญัญติัอาจก าหนดด้วยก็ได้ว่า การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นให้กระท าไดต่้อเม่ือส้ินหนทางเยียวยาโดยอาศยัช่องทางทางกฎหมายอ่ืนแลว้ 
และอาจก าหนดกระบวนวธีิพิจารณารับค าร้องทุกขก์รณีดงักล่าวไวเ้ป็นพิเศษก็ได ้

กฎหมายเยอรมนัเรียกคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญว่า 
“ผูย้ื่นค าร้อง” หรือ “ผูร้้อง” (Antragsteller) และผูถู้กร้อง (Antragsgegner) อย่างไรก็ตาม มีคดี
รัฐธรรมนูญบางประเภทคดีท่ีไม่มีลกัษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบมีขอ้พิพาท ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวจะไม่มีผูร้้องและผูถู้กร้อง เช่น คดีเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายในลกัษณะนามธรรม  
แต่กฎหมายก็ไดใ้หสิ้ทธิแก่บุคคลอ่ืนเขา้มามีส่วนร่วมในคดีได้16 

ส าหรับสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญอาจพิจารณาไดจ้าก
รัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ซ่ึงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
อนัเป็นหลักการส าคญัมีลกัษณะเฉพาะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ
เอาไว ้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ส่วนท่ี 1 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัโครงสร้างขององค์กรและเขตอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนท่ี 2 เป็นบทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดี ส่วนท่ี 3 เป็นบทบญัญติั
เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเฉพาะเร่ือง และส่วนท่ี 4 เป็นบทบญัญติัอ่ืนๆ โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรศาล วิธีพิจารณาคดีจึงเป็นรูปแบบเดียวกับศาลยุติธรรมคือมีการรับฟังด้วยการสืบ
พยานหลักฐานในห้องพิจารณา การแถลงการณ์ด้วยวาจากระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความ  
การบังคับให้ผู ้ร้องหรือคู่กรณีจะต้องมีทนายความในบางเร่ือง เป็นต้น รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีบทบัญญัติให้สิทธิส าหรับคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                           
16 แหล่งเดิม.(น. 39). 
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ให้มีการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีเพื่อคน้หาและพิสูจน์ความจริง17 สิทธิของคู่ความในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ไดแ้ก่18 

(1) สิทธิคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีคู่ความดงักล่าวมีความสงสัยในความ
เป็นกลางของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีนั้น ในการพิจารณาค าคดัคา้นดงักล่าว
ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจารณาค าคดัคา้นนั้นโดยไม่ให้ตุลาการท่ีถูกคดัคา้นอยู่ร่วมด้วยในการ
วนิิจฉยั และในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงช้ีขาด (มาตรา 19) 

(2) สิทธิคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนร่วม
ในเน้ือหาของคดี หรือเป็นคู่สมรสของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงหรือ
เป็นญาติโดยการสมรส เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามกรณีดงักล่าวไม่รวมถึงการท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
มีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบญัญติั หรือแสดงความคิดเห็นทางวิชาการในปัญหาขอ้กฎหมายท่ี
อาจมีความส าคญัต่อการพิจารณา (มาตรา 18) 

(3) สิทธิในการขอตรวจดูเอกสารได ้(มาตรา 20) 
(4) ในกรณีท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นคณะบุคคล คู่ความแต่ละฝ่ายอาจมีการแต่งตั้งผูรั้บ

มอบอ านาจคนเดียวหรือหลายคนให้มีสิทธิด าเนินกระบวนพิจารณาแทนคณะบุคคลดังกล่าว 
(มาตรา 21) 

(5) สิทธิท่ีจะมีผู ้แทนในคดี คู่ความอาจมอบอ านาจให้ทนายความ หรืออาจารย ์
ในมหาวิทยาลยั เป็นผูแ้ทนของตนไดไ้ม่วา่จะเป็นในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณา องคก์รท่ีท า
หน้าท่ีนิติบญัญติัและส่วนขององคก์รดงักล่าวซ่ึงมีสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญหรือตามขอ้บงัคบั
การประชุมอาจมอบอ านาจให้สมาชิกของตนเป็นผูแ้ทนได ้ส่วนสหพนัธ์ มลรัฐ และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์และมลรัฐอาจมอบอ านาจใหข้า้รัฐการของตนเป็นผูแ้ทนได ้(มาตรา 22) 

(6) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ก าหนดการสืบพยานและอยูร่่วมในการสืบพยานได ้ถามพยาน
หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาให้การต่อศาลได ้ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นค าถาม ให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัการ
คดัคา้นดงักล่าว (มาตรา 29) 

(7) สิทธิในการถอนค าร้อง โดยรัฐบญัญัติได้ก าหนดไวช้ัดเจนว่า การถอนฟ้องคดี
เก่ียวกบัประธานาธิบดี (มาตรา 52) และคดีฟ้องผูพ้ิพากษา (มาตรา 58) นั้น ให้ข้ึนอยูก่บัคู่ความใน

                                                           
17 จาก วิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด

รัฐธรรมนูญ. (น.129). โดย สุชาย จอกแกว้, 2539, กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
18 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.256-258) เล่มเดิม. 
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คดีว่าจะถอนค าร้องหรือถอนฟ้องหรือไม่19 ส่วนในกรณีอ่ืนๆ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเอาไวว้่า  
โดยปกติแลว้ผูร้้องอาจขอถอนค าร้องไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล และถึงแมผู้ร้้องถอนค าร้อง 
ก็ตาม ถ้ามีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ ศาลก็อาจจะมีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
ต่อไปได้ ซ่ึงในปัจจุบนัมีความเห็นกนัว่าการถอนค าร้องจะกระท าได้หรือไม่ข้ึนอยู่กบัคดีแต่ละ
ประเภทคดีเป็นส าคญั ในกรณีท่ีคดีนั้นเป็นคดีท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์ส่วนตวัของบุคคลเป็นส าคญั
ก็ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะห้ามการถอนค าร้อง แต่ถา้คดีนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะก็
อาจจะถอนค าร้องไม่ได้20 

(8) สิทธิในการแก้ไขเพิ่มเติมค าร้อง โดยต้องขออนุญาตต่อศาลก่อน และในกรณีท่ี
กระบวนพิจารณาคดีนั้นเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมีคู่ความฝ่ายตรงกนัขา้ม การแกไ้ขเพิ่มเติมค าร้อง
ดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มดว้ย21 เป็นตน้ 

จะเห็นได้ว่าสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน  
เป็นสิทธิท่ีให้การคุ้มครองคู่ความในคดีเช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญา ดังนั้ น  
รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐจึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดถึงสิทธิของคู่ความและผูท่ี้มี
ส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนพิจารณาเพื่อให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไดรั้บความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี
ของศาลและให้สิทธิแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายในการต่อสู้คดีกนัอย่างเต็มท่ี22 รวมทั้งเป็นการควบคุม
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีไดอี้กดว้ย 
              3.1.1.4 การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ 

แต่เดิมนั้นสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญจะจ ากดัใหเ้ป็นสิทธิขององคก์รของรัฐ
เท่านั้น ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเร่ิมมีการให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง23 คดีเก่ียวกบัการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Die 

                                                           
19 จาก ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, (น.272). โดย บรรเจิด สิงคะเนติ,2544,กรุงเทพฯ:วญิญูชน. 
20 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.49) เล่มเดิม. 
21 แหล่งเดิม. (น. 50). 
22 วิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ. 

(น. 129). เล่มเดิม 
23 จ าก  รวมค าสั่ งศ าลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบั ติพันธกิจตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 212 “การฟ้องคดีของผูเ้สียหายต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี”  
(น321-326) โดย กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พีเพรส จ ากดั 2554 
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Verfassungbeschwerden) นั้น เป็นไปตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4 ก.24 
และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 13 ขอ้ 8 ก.  

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัได้ช่ือว่าเป็นศาลของรัฐและศาลของประชาชนมาตั้งแต่แรก
ก่อตั้ง25ซ่ึงอาจเป็นเพราะศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัมีอ านาจท่ีจะพิพากษายืนยนัว่ามีการใช้อ านาจ
มหาชนล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญจริง มีอ านาจท่ีจะ 
เพิกถอนค าพิพากษาของศาลหรือค าวินิจฉัยขององค์กรฝ่ายปกครอง ตลอดจนมีอ านาจในการ
ประกาศความเป็นโมฆะของกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ จึงท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัสามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง ค าฟ้องคดีประเภทน้ีท าให้สิทธิ
ของปัจเจกบุคคลในทางอตัตวิสัยมีความมัน่คงและชอบท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้ในขณะเดียวกนัก็
ช่วยรักษาไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในทางภาวะวสิัยดว้ยเช่นกนั26 

ผูร่้างรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ได้ให้เหตุผลในการบัญญติัให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญว่า “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
คือ ท่ีพึ่ งสุดทา้ยของราษฎรท่ีรู้สึกว่าตนถูกล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ศาลท่ีสูงท่ีสุดท่ีถูกตั้งข้ึน
เพื่อให้เป็นผูพ้ิทกัษ์รัฐธรรมนูญน้ีควรจะต้องคุ้มครองราษฎรจากการท่ีรัฐใช้อ านาจเข้าท าร้าย 
สิทธิขั้นพื้นฐานซ่ึงมิอาจล่วงละเมิดได้”27และศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัก็เคยแสดงทศันะว่าการ
พิจารณาคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไม่ควรจะเป็นการพิจารณาเพื่อควบคุมตรวจสอบส่ิงท่ีจบไป
แลว้ในอดีตเท่านั้น แต่ควรจะเป็นการพิจารณาเพื่อสร้างสันติสุขในระบบกฎหมายและเพื่อสร้าง
ความชดัเจนแน่นอนในทางกฎหมายในอนาคตดว้ย28  

การท่ีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือท่ีระบบกฎหมายเยอรมนัให้ไวแ้ก่
พลเมืองของรัฐในอนัท่ีจะป้องกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของตนจากการถูกล่วงละเมิดโดยอ านาจมหาชน 
                                                           

24
 กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4 ก. 

กรณีค าร้องเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญท่ียื่นโดยบุคคลท่ีกล่าวอา้งวา่สิทธิพ้ืนฐานประการใดประการหน่ึงของ
ตนหรือสิทธิประการใดประการหน่ึงของตนตามมาตรา 20(4) หรือมาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 
หรือมาตรา 104 ถูกละเมิดโดยหน่วยงานของรัฐ 

25จาก เอกสารประกอบการบรรยายวิชา ปัญหากฎหมายมหาชน โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์,2555,กรุงเทพ:
บณัฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

26จาก  รวมค าสั่ งศ าล รัฐธรรมนูญกับการป ฏิบั ติพันธกิจตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 212 “การฟ้องคดีของผูเ้สียหายต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี”  
(น321-326) โดย กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พีเพรส จ ากดั 2554 แหล่งเดิม. 

27แหล่งเดิม. 
28แหล่งเดิม. 
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โดยยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท าอนัเกิดจากการใช้อ านาจนิติบญัญัติ 
อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการท่ีล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตนว่าการใช้อ านาจดงักล่าว
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ดงันั้น การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญจึงมีความส าคญัในการท าให้
สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวซ่ึ้งเป็นเร่ืองในทางสารบญัญติันั้นเกิดผลในทางปฏิบติัโดยผา่น
กระบวนการและกลไกในทางวธีิสบญัญติั หรืออาจกล่าวไดว้า่ การให้สิทธิปัจเจกบุคลร้องทุกขท์าง
รัฐธรรมนูญท าให้การบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวป้รากฏผลเป็นจริง  
ซ่ึงหากไม่มีคดีประเภทการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญน้ีแลว้ บรรดาการกระท าหรือมาตรการของรัฐ
ท่ีเกิดจากการใช้อ านาจมหาชนกา้วล่วงสิทธิพื้นฐานของประชาชนโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญนั้นก็จะ
ไม่ได้รับการตรวจสอบ และประชาชนก็ไม่มีหนทางใดท่ีจะปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของตนได ้ 
ในประเทศเยอรมนั คดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจึงเป็นคดีท่ีไดรั้บความสนใจจากสาธารณชนเป็น
อยา่งมากเพราะเป็นประเภทคดีท่ีเป็นการวนิิจฉยัเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานซ่ึงส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต
ของผูค้นโดยตรง จึงไดรั้บความสนใจมากกวา่คดีรัฐธรรมนูญท่ีท่ีมีลกัษณะเป็นคดีพิพาทององคก์ร
ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น “คดีการเมือง” และการให้ความสนใจในคดีร้องทุกข์น้ีได้ค่อยๆ พฒันา
กลายเป็นส านึกในทางการเมืองท่ีให้ความส าคญัต่อคุณค่าของสิทธิขั้นพื้นฐาน การร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญจึงมีส่วนส าคญัในการช่วยสร้างความมัน่คงให้กบักฎหมายพื้นฐานซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ
ของชนชาติเยอรมนั29โดยการตีความกฎหมายกฎหมายพื้นฐาน ซ่ึงผลของการตีความอันเป็น 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นผูกพนัองค์กรต่างๆของรัฐและในท่ีสุดย่อมท าให้กฎหมาย
ทั้งหลายเกิดความเป็นเอกภาพ30 

จึงอาจสรุปไดว้่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญท าให้การประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคลปรากฏข้ึนชัดเจนเป็นรูปธรรมและท าให้เกิดความความมัน่คงแน่นอนและเกิดความเป็น
เอกภาพในระบบกฎหมาย 

อยา่งไรก็ตาม การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญไม่ใช่กระบวนพิจารณาท่ีช่วยเสริมกระบวน
พิจารณาคดีในศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง โดยเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
จนศาลมีค าพิพากษาแลว้ก็สามารถร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญไดอี้ก โดยท่ีมิใช่
เป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี กระบวนพิจารณาคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ
ไม่ใช่กระบวนพิจารณาคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบประเด็นทางกฎหมายทุกประเด็นท่ี
คู่ความโตแ้ยง้มาเหมือนกบักรณีท่ีศาลสูงตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง แต่จ ากดัเฉพาะการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น โดยเม่ือมีคดีพิพาทกนัในศาลอ่ืน เม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัเร่ือง
                                                           

29แหล่งเดิม. 
30แหล่งเดิม. 
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สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง (หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน) ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นมีอ านาจวินิจฉยัใน
เร่ืองสิทธิเสรีภาพนั้นไดเ้อง เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ หากคู่ความยงัเห็นวา่ค าพิพากษาของศาลนั้นละเมิด
สิทธิเสรีภาพของตนก็จะใช้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยเฉพาะ
ประเด็นท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ เช่น กฎหมายท่ีศาลอ่ืนใช้บงัคบัแก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่ได้แก้ไขค าพิพากษาของศาลอ่ืนแต่อย่างใด เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยอย่างไรแลว้ก็จะแจง้ผลการวินิจฉัยให้ศาลอ่ืนท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นทราบ และศาลอ่ืน
นั้นจะพิจารณาแกไ้ขค าพิพากษาของตนเอง 

ผูมี้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนั้น มาตรา 93(1)(4a) ใช้ค  าว่า “any person” ดงันั้น 
บุคคลใดท่ีเห็นว่าตนไดรั้บความเสียหายจากการใชอ้  านาจทางมหาชนกา้วล่วงเขา้มากระสิทธิของ
ตนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญยอ่มมีสิทธิร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจ
เป็นบุคคลธรรมดาทุกคนในฐานะท่ีเป็นผูท้รงสิทธิขั้นพื้นฐานมาแต่ดั้งเดิม หรือเป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมายเอกชนซ่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจอธิปไตยของประเทศเยอรมนั ส่วนนิติบุคคลมหาชนนั้นไม่อาจ
เป็นผูท้รงสิทธิได้เพราะเบ้ืองหลังของนิติบุคคลมหาชนก็คือรัฐนั่นเอง และโดยหลักการแล้ว
รัฐธรรมนูญจะไม่ได้ก าหนดรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานขององค์กรของรัฐไว ้หากแต่
ก าหนดไวเ้ฉพาะอ านาจหนา้ท่ีเท่านั้น  

ผูร้้องทุกข์ตอ้งให้เหตุผลในค าร้องว่าตนถูกล่วงละเมิดสิทธิอยา่งไร และเป็นผลมาจาก
การกระท าหรือการงดเวน้กระท าการขององค์กรของรัฐอย่างไร31 โดยอาศยัอ านาจมหาชนของ
องคก์รใดกระทบต่อสิทธิในทางมหาชนเร่ืองใด การกล่าวอา้งแต่เพียงลอยๆ วา่ตนไดรั้บผลกระทบ
จากการใช้อ านาจมหาชนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ห รือก ล่าวอ้างว่า รัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงการคลงัละเลยต่อหนา้ท่ี ยงัไม่เป็นเหตุเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีได ้กรณีร้องทุกขว์า่การกระท า
ทางนิติบญัญติั คือการตรากฎหมายกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของตน 32ตอ้งระบุให้ชดัวา่บทบญัญติั
กฎหมายมาตราใดท่ีกระทบสิทธิของตน กรณีท่ีร้องทุกขว์่าค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิของตน 
ตอ้งระบุเลขท่ีหนงัสือหรือค าสั่งทางปกครองให้ชดัเจน กรณีท่ีตอ้งการร้องทุกข์วา่การกระท าทาง
ตุลาการกระทบต่อสิทธิของตนจะตอ้งส่งส าเนาค าพิพากษาของศาลและสรุปสาระส าคญัของเร่ือง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญทราบด้วย33กรณีท่ีการให้เหตุผลในค าร้องทุกข์ไม่ชัดเจนเพียงพอ ย่อมถือว่า 
ค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญนั้นตกไปเน่ืองจากไม่ผ่านเง่ือนไขของการรับค าร้องทุกขไ์วพ้ิจารณา34 

                                                           
31รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ มาตรา 23 วรรคหน่ึง  
32ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ (BverfGE 109,279,305) 
33เอกสารประกอบการบรรยายวชิา ปัญหากฎหมายมหาชน (เล่มเดิม). 
34ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ (BverfGE 109,279) 
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จะเห็นได้ว่าในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้น วตัถุแห่งคดีในคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ คือ  
การกระท าท่ีเกิดจากการใช้อ านาจมหาชน ไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมาย การบงัคบัการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดงันั้น การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจึงเป็นการ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ กฎหมาย(ซ่ึงไม่รวมถึงร่างกฎหมาย) การกระท าทางปกครอง  
รวมไปถึงค าพิพากษาของศาล 

การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญว่าศาลใช้อ านาจตุลาการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญนั้น ไม่จ  ากัดเฉพาะผลของค าพิพากษาของศาลเท่านั้ น โดยเหตุผลท่ีปรากฏใน 
ค าพิพากษา ตลอดจนค าสั่งของศาล เช่น ค าสั่งก าหนดเงินค่าธรรมเนียม ค าสั่งระหว่างกระบวน
พิจารณา เช่น ค าสั่งปฏิเสธไม่รับฟังพยาน ค าสั่งไม่อนุญาตให้คู่ความแถลงต่อศาลหรือไม่น าเอา 
ส่ิงท่ีคู่ความแถลงไปพิจารณา เหล่าน้ีลว้นเป็นวตัถุแห่งการร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญได ้การงดเวน้
การกระท าของศาลก็เป็นวตัถุแห่งการร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ช่นกนั35 

ในการยื่นค าร้อง ผูร้้องทุกข์ต้องกล่าวอ้างว่าตนเองถูกล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน  
และการล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นไดเ้กิดข้ึนแลว้และยงัไม่ส้ินสุดลง ซ่ึงก็คือการละเมิดนั้นยงัคง
ด าเนินอยูต่่อไป การกล่าวอา้งแต่เพียงวา่ศาลมีค าพิพากษาโดยละเมิดกฎหมายนั้นไม่เพียงพอท่ีจะท า
ให้เกิดสิทธิในการร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญ เพราะแมจ้ะปรากฏวา่ค าพิพากษาของศาลอ่ืนนั้นมี
ความบกพร่อง แต่หากไม่ใช่ประเด็นเก่ียวกับการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูร้้องทุกข์แล้ว  
ยอ่มไม่อยูใ่นอ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยั เม่ือค าร้องมีการกล่าวอา้งวา่ตนเองถูกล่วง
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานและบรรยายให้เห็นความเดือดร้อนจากการถูกล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน
แลว้ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะถือวา่ผูท่ี้ร้องทุกขเ์ป็นผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานอนัจะท าให้เป็น
ผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องทุกข์นั้น จะตอ้งปรากฏว่าผูร้้องทุกข์เป็นเป้าหมายของมาตรการของรัฐ36 คือ 
ค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีมีค าพิพากษาอนัเป็นวตัถุคดีแห่ง
การร้องทุกข ์เหตุท่ีศาลก าหนดเง่ือนไขการร้องทุกข์ไวเ้ช่นน้ี ก็เพื่อท่ีจะป้องกนัไม่ให้การร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญกลายเป็นการฟ้องคดีโดยบุคคลใดก็ได ้(actio popularis) 

เ ง่ือนไขประการต่อมา คือต้องเป็นกรณีท่ีหมดส้ินหนทางเยียวยาทางกฎหมาย 
หมายความวา่ ผูร้้องทุกขไ์ม่สามารถใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ ไม่สามารถใช้สิทธิทางศาลอ่ืนๆ 
และไม่สามารถร้องเรียนต่อองคก์รใดไดอี้กต่อไปแลว้ โดยมีการก าหนดให้ปัจเจกบุคคลผูฟ้้องคดี
ต่อศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งผ่านกระบวนการขอรับความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากศาลทัว่ไป
ก่อน โดยการร้องขอความคุม้ครองจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นวิธีการท่ีเสริมความยุติธรรม ปัจเจก
                                                           

35เอกสารประกอบการบรรยายวชิา ปัญหากฎหมายมหาชน (เล่มเดิม). 
36BverfGE 74,297,(318) และ BverfGE 108,370,(384)  
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บุคคลจะไดรั้บการพิจารณาคดีจากศาลรัฐธรรมนูญต่อเม่ือไดพ้ยายามท่ีจะขอรับความคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากศาลทัว่ไปก่อนแลว้ และปรากฏวา่หมดส้ินทุกหนทางท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีถูกล่วงละเมิดจากศาลทัว่ไปซ่ึงหมายถึงศาลยุติธรรมและศาลปกครอง อาจ
กล่าวไดว้่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นการฟ้องคดีเพื่อให้ตรวจสอบในเชิงรูปธรรม ปัจเจก
บุคคลไม่อาจฟ้องคดีเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบในเชิงนามธรรมได ้37ขอ้ก าหนดท่ีให้ปัจเจก
บุคคลผูฟ้้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งผ่านกระบวนการขอรับความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
จากศาลทัว่ไปก่อน มีขอ้ยกเวน้ คือ 

1) ปัญหาท่ีร้องขอความคุม้ครองน ามาซ่ึงค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเป็นการ
ทัว่ไปอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อบุคคลจ านวนมากหรือจะมีคดี
ท านองเดียวกนัเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก 

2) ปัจเจกบุคคลนั้นไม่อาจด าเนินกระบวนการขอความคุม้ครองจากศาลทัว่ไปได ้เพราะ
เส่ียงต่อการไดรั้บอนัตรายร้ายแรงท่ีไม่อาจตา้นทานไดแ้ละจะน ามาซ่ึงความเสียหายท่ีไม่อาจแกไ้ข
กลบัคืนใหแ้ก่ปัจเจกบุคคลผูน้ั้น38 

ตวัอย่างของค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัคดีหน่ึง คือคดีการ
หา้มการชุมนุม คดีน้ีผูป้ระทว้งไดเ้ตรียมการเดินขบวนประทว้งคดัคา้นการตดังบประมาณการศึกษา
ระดบัสูง  โดยแจง้ต ารวจวา่จะด าเนินการชุมนุมในเชา้วนัเสาร์บริเวณใจกลางกรุงเบอร์ลิน คาดวา่จะ
มีผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมประมาณ 100,000 คน เจา้หน้าท่ีต ารวจไดอ้าศยัอ านาจตามกฎหมายว่าดว้ยการ
ชุมนุมออกค าสั่งห้ามชุมนุมเพราะเห็นว่ามีผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมจ านวนมากอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัสาธารณะหรือก่อให้เกิดอนัตราย มีความเส่ียงสูงต่อสุขภาพของผูชุ้มนุมและผูส้ัญจร
ไปมา และในกรณีฉุกเฉินหน่วยพยาบาลอาจไม่สามารถเขา้ไปดูแลปฐมพยาบาลได ้ตวัแทนผูชุ้มนุม
จึงฟ้องค าสั่งห้ามชุมนุมของเจา้หน้าท่ีต ารวจต่อศาลปกครอง ศาลมีค าพิพากษว่าค าสั่งห้ามชุมนุม
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจถูกตอ้งแลว้ ตวัแทนผูชุ้มนุมจึงร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ ใน
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลพิจารณาใน 4 ประเด็นคือ 1) ค  าสั่งห้ามชุมนุมของ

                                                           
37 จ าก  รวมค าสั่ งศ าลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบั ติพันธกิจตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 212 “การฟ้องคดีของผูเ้สียหายต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี”  
(น321-326) โดย กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พีเพรส จ ากดั 2554 แหล่งเดิม.น 322 

38 ขอ้ยกเวน้สองประการน้ี บญัญติัไวใ้นมาตรา 90(2) Beverf GG ซ่ึง ศ.ดร.บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ไดแ้ปล
ไวว้า่ “กรณีท่ีค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความหมายเป็นการทัว่ไป หรือหากมีการรอให้มีการด าเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมจนถึงท่ีสุดเสียก่อน จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงท่ีไม่อาจแก้ไขให ้
กลบัคืนไดแ้ก่ผูร้้อง” 
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เจา้หนา้ท่ีต ารวจกระทบต่อสิทธิพื้นฐานหรอไม่ 2) การกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิพื้นฐานนั้นเกิดจาก
การกระท าขององค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐหรือไม่ 3) บุคคลผูย้ื่นค าร้องทุกข์ไดรั้บผลกระทบต่อตนเอง
โดยตรงในปัจจุบนัหรือไม่ และ 4) ผูร้้องไดรั้บการเยียวยาจากศาลธรรมดาจนครบถว้นแลว้หรือไม่ 
ส าหรับคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ ค  าสั่งห้ามชุมนุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจกระทบต่อสิทธิพื้นฐาน
ของผูร้้องตามกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 8 (1) ซ่ึงบญัญติัรับรองให้ชาวเยอรมนัทุกคนมีสิทธิในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ โดยไม่ตอ้งบอกกล่าวหรือขออนุญาตล่วงหนา้ ค าสั่งห้ามชุมนุม
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นการกระท าขององคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐ ซ่ึงมีความเป็นไปไดท่ี้จะกระทบต่อ
สิทธิพื้นฐาน ผูร้้องไดรั้บผลกระทบโดยตรงและไดร้้องทุกขภ์ายในกรอบเวลาท่ีถูกตอ้ง และไดฟ้้อง
ค าสั่งหา้มของเจา้หนา้ท่ีต ารวจต่อศาลปกครองทุกระดบัและมีค าพิพากษาแลว้ ค าร้องทุกขน้ี์จึงครบ
ตามเง่ือนไของคป์ระกอบทั้ง 4 ประการ ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องน้ีไวพ้ิจารณาและมีค าวินิจฉัย
วา่ ค  าสั่งหา้มชุมนุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่มีความจ าเป็น โดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ ดงันั้น ค าสั่งห้าม
ชุมนุมจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย39  

ส าหรับผลของค าวินิจฉัยในคดีรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ หรือ
อีกนัยหน่ึง คดีท่ีปัจเจกบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า ตนถูกองค์กรท่ีใช้อ านาจมหาชน
กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของตนและหมดทางท่ีจะใช้วิถีทางทางกฎหมายอ่ืนในการ
เยยีวยาสิทธิของตนได ้เช่นถูกศาลพิพากษาคดีโดยศาลใชอ้ านาจตุลาการไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
ค าวนิิจฉยัในคดีรัฐธรรมนูญประเภทน้ีเป็นค าวนิิจฉยัก่อตั้งสิทธิ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉยั
ให้มีการเพิกถอนการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ ถา้ปรากฏวา่การร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญนั้นด าเนินไปโดยถูกต้องตามเง่ือนไขแห่งการร้องทุกข์และองค์กรท่ีใช้อ านาจ
มหาชนของรัฐกระท าการอนักา้วล่วงสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลโดยไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
จริง แต่ในกรณีท่ีผูร้้องทุกขก์ล่าวอา้งเป็นประเด็นเบ้ืองตน้ในคดีวา่การกระท าขององคก์รท่ีใชอ้  านาจ
มหาชนเป็นการกระท าบนฐานของรัฐบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลให้การกระท า
ขององคก์รดงักล่าวไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญไปดว้ย หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ารัฐบญัญติัดงักล่าว
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ก็ใหป้ระกาศความเสียเปล่าของรัฐบญัญติันั้นไปพร้อมกบัการเพิกถอนการ
กระท าท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพ เช่น เพิกถอนค าพิพากษาของศาลและให้ศาลด าเนินการพิจารณาเร่ือง

                                                           
39 จ าก  รวมค าสั่ งศ าลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบั ติพันธกิจตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 212 “ศาลรัฐธรรมนูญกบัการปฏิบติัตามพนัธกิจตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212” (น327-337) โดย ปัญญา อุดชาชน  
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พีเพรส จ ากดั 2554 . 
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ดงักล่าวใหม่ การวินิจฉยัวา่รัฐบญัญติันั้นขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไม่วา่จะวินิจฉยัเช่นใด 
ค าวนิิจฉยันั้นก็ยอ่มมีผลผกูพนัเป็นการทัว่ไป40 

ส าหรับอายุความในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ รัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัก าหนดอายคุวามในการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไวห้น่ึงปีนบัแต่กฎหมายมีผลบงัคบัใช ้
หรือหน่ึงเดือนนับแต่รับทราบค าพิพากษาหรือการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีปัจเจกบุคคลเห็นว่า
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของตนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้41 
              3.1.1.5 การคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยั 

ในประเทศเยอรมัน รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติให้ในกรณีฉุกเฉิน
เร่งด่วน เพื่อป้องกนัภยนัตรายอนัอาจจะเกิดข้ึนกบัคู่ความหรือเพื่อป้องกนัอนัตรายอนัอาจจะเกิดกบั
สาธารณะหรือเหตุอ่ืนท่ีกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดวิธีการ
คุม้ครองชัว่คราวใชบ้งัคบัจนกระทัง่มีค  าวินิจฉยัได้42 วิธีการคุม้ครองชัว่คราวท่ีศาลก าหนดสามารถ
ใช้บงัคบัได้เป็นเวลา 6 เดือน และอาจขยายเวลาออกไปได้ด้วยคะแนนเสียง 2/3 ขององค์คณะ   
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนเป็นกรณีพิเศษ หากมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีพิจารณาไม่นอ้ยกวา่ 
3 คน และตุลาการทั้งหมดมีเสียงเป็นเอกฉนัทใ์ห้ออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว กรณีน้ีค าสั่งคุม้ครอง
ชัว่คราวดงักล่าวมีผลบงัคบัเพียง 1 เดือน ถา้องคค์ณะให้การรับรองค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวดงักล่าว 
ค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้นก็จะมีผลบงัคบัเป็นเวลา 6 เดือน  

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคยก าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวให้เล่ือนการบงัคบัใช้
กฎหมายเก่ียวกับการท าแท้งท่ีก าลังจะมีผลบังคบัใช้ออกไปก่อน ซ่ึงในขณะนั้นร่างกฎหมาย
ดงักล่าวไดผ้่านการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรและประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาแลว้ และเคย
ก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวโดยสั่งระงบัการด าเนินการสอบถามความเห็นประชาชนเก่ียวกบั
อาวุธอะตอม สั่งยกเลิกวนัเลือกตั้ งส าหรับการเลือกตั้ งส่วนท้องถ่ิน สั่งระงับการออกรายการ
โทรทศัน์ สั่งระงบัการบงัคบัคดีแพ่ง สั่งระงบัผลในทางกฎหมายของค าพิพากษาของศาลจนกว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วิ นิจฉัย ช้ีขาดค า ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม  
ศาลรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัวา่การก าหนดวธีิการชัว่คราวตอ้งไม่ใช่การก าหนดวิธีการใดๆ ท่ีเกินไป
กวา่ท่ีศาลจะก าหนดไดใ้นค าวินิจฉยั และศาลจะก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวต่อเม่ือผูมี้ส่วนร่วม
ในคดีหรือผูมี้สิทธิเป็นผูมี้ส่วนร่วมในคดีร้องขอก่อนศาลมีค าวินิจฉยัในคดีหลกั และศาลจะสั่งใช้

                                                           
40จาก การเปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉัยและผลผูกพนัของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณี 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั. (น. 21-22) โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2550). 
41รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
42รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 32  
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วธีิการคุม้ครองชัว่คราวต่อเม่ือเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีศาลตอ้งคุม้ครองสิทธิให้ผูร้้องขอและเป็นเร่ือง
ท่ีจ าเป็นตอ้งกระท าอยา่งเร่งด่วนเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ของผูมี้ส่วนร่วม
ในคดีทุกฝ่ายตลอดจนประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั43 

ในการออกค าสั่งก าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวนั้ น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการออกนัง่พิจารณา และในกรณีท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนเป็นกรณีพิเศษ อาจออก
ค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวไดโ้ดยไม่ตอ้งรับฟังความเห็นจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีก่อน ไม่วา่ศาลจะอนุญาตให้
ใชม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวหรือไม่ หากมีการโตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าว ศาลตอ้งออกนัง่พิจารณาดว้ย
วาจาภายใน 2 สัปดาห์ นบัจากมีการยื่นค าร้องโตแ้ยง้ค าสั่ง แต่ค าร้องโตแ้ยง้ค าสั่งไม่มีผลเป็นการ
ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว อยา่งไรก็ตาม ศาลอาจสั่งให้ชะลอการบงัคบัตามค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราวได ้ 

เง่ือนไขของการออกค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันมีอยู่ว่า  
ขอ้พิพาทอนัเป็นคดีหลกัตอ้งเป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะ
ตรวจวา่ขอ้พิพาทในเร่ืองนั้นเป็นขอ้พิพาทท่ีเขา้เง่ือนไขท่ีจะมาศาลรัฐธรรมนูญไดห้รือไม่ กรณีท่ีมี
การเสนอเร่ืองมายงัศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ผูร้้องตอ้งไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณี นอกจากน้ีตอ้งพิจารณาว่า
การออกค าสั่งคุม้ครองชั่วคราวจะท าให้เกิดความมัน่คงต่อคดีขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญหรือไม่  
โดยการออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวจะตอ้งเก่ียวกบันิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดเป็นขอ้พิพาทข้ึนนั้น ในกรณีท่ี
ขอ้พิพาทในคดีหลกัเป็นคดีท่ีไม่มีเหตุผลในทางกฎหมายสนบัสนุนอยา่งชดัแจง้ หรือเป็นคดีท่ีเห็น
ไดช้ดัวา่ผูร้้องขอใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวไม่มีโอกาสชนะคดีได ้ศาลจะไม่ออกค าสั่งคุม้ครอง
ชัว่คราวให ้โดยถือวา่ผูร้้องขอใหอ้อกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวปราศจากอ านาจในการยื่นค าร้องขอให้
ออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว 

การเร่ิมต้นกระบวนการในการออกค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราว รัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพนัธ์บญัญติัให้ศาลออกค าสั่งไดเ้ม่ือมีการร้องขอ แต่ในทางปฏิบติันั้น ศาลรัฐธรรมนูญถือ
ว่าศาลสามารถริเร่ิมกระบวนการเองได้44 บุคคลผูมี้สิทธิในการยื่นค าร้องขอให้ศาลออกค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราว คือ คู่กรณีในคดีนั้น ค าร้องท่ียื่นต่อศาลนั้น ผูย้ื่นค าร้องตอ้งกล่าวอา้งว่า ถา้ไม่มี
ค  าสั่งคุม้ครองชัว่คราวเป็นการเร่งด่วนจะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง หรือจะเกิดภยนัตราย
แก่ตนหรือมีเหตุผลจ าเป็นอ่ืนซ่ึงแสดงให้เห็นถึงภยนัตรายและความจ าเป็นท่ีต้องได้รับความ

                                                           
43 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.65-67) เล่มเดิม. 
44 จาก การคุม้ครองชัว่คราวและการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 43. โดย

บรรเจิด สิงคะเนติ. (2548). ลิขสิทธ์ิ 2548 โดยส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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ช่วยเหลือ การยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้นตอ้งยื่นในขณะท่ีคดีอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาขอ้พิพาท  

ในการพิจารณาออกค าสั่งคุม้ครองชั่วคราว ตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีความจ าเป็น
อย่างรีบด่วน เพื่อประโยชน์สาธารณะ จ าเป็นรีบด่วนหรือไม่นั้ นพิจารณาจากเง่ือนไขในทาง
กฎหมายสารบญัญติั และเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเร่ืองอ่ืนได้หลายกรณี ในกรณีของความจ าเป็นตอ้ง
คุม้ครองสิทธินั้น คือกรณีท่ีไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีจะบรรลุจุดมุ่งหมายนั้นได ้หรือบุคคลนั้นอาจบรรลุ
ความมุ่งหมายในเร่ืองนั้นไดโ้ดยการออกค าสั่งใหคุ้ม้ครองชัว่คราว โดยหลกัพื้นฐานแลว้ กรณีท่ีเป็น
ความจ าเป็นเร่งด่วน คือ หากไม่ออกค าสั่งแลว้จะท าให้เกิดความเสียหายซ่ึงไม่อาจแกไ้ขเยียวยาได้
ในภายหลงั  
              3.1.1.6 การประชุมปรึกษาและลงมติวนิิจฉยั45 

วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันมีหลักเกณฑ์ว่าองค์ประชุมท่ีจะท าให้ 
องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถในการลงมติวินิจฉัยคดีไดน้ั้น แตกต่างกนัออกไป
ข้ึนอยูก่บัวา่เป็นการประชุมปรึกษาในองคค์ณะยอ่ย (Kammer) หรือองคค์ณะ (Senat) หรือท่ีประชุม
ใหญ่ (Plenum) การประชุมปรึกษาในองค์คณะ (Senat) ซ่ึงประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
8 คนนั้น จะตอ้งมีตุลาการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ 6 คน จึงจะสามารถด าเนินการประชุมได้46 ในกรณี
ท่ีมีตุลาการมาประชุมไม่ถึง 6 คน อาจจะเน่ืองจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญป่วย ลาพกัผ่อน หรือ
ตอ้งห้ามมิให้เขา้ร่วมเป็นองค์คณะ หรือเพราะต าแหน่งตุลาการในองค์คณะนั้นว่างลง องค์คณะ 
จะด าเนินการประชุมไม่ได ้ในกรณีเร่งด่วนประธานขององคค์ณะท่ีจ านวนตุลาการไม่เพียงพอท่ีจะ
เป็นองค์ประชุม สามารถขอให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอีกองค์คณะหน่ึงมาปฏิบติัหน้าท่ีใน  
องคค์ณะของตนเพื่อใหอ้งคค์ณะของตนมีความสามรถในการลงมติวินิจฉยัช้ีขาดคดีได้47 

ในส่วนขององค์ประชุมในองค์คณะเล็ก (Kammer)48 นั้นกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่า
จะตอ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมก่ีคน จึงจะท าให้องคค์ณะเล็กนั้นมีความสามารถในการ
ลงมติ แต่เม่ือพิจารณาจากจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในองคค์ณะยอ่ยประกอบกบับทบญัญติั

                                                           
45 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.59-64) เล่มเดิม. 
46 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 15 วรรคสอง 
47 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 15 วรรคสอง และ

ขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ขอ้ 38 
48 คณะเล็กน้ี รศ.ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ และ รศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติใชค้  าว่า คณะยอ่ย แต่ผูเ้ขียนใช ้

ค าวา่ คณะเลก็ เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาและท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
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แห่งกฎหมายมาตราต่างๆท่ีเ ก่ียวข้องแล้ว มีความเห็นอันเป็นท่ียอมรับเป็นยุติว่าตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญทั้ งสามคนในองค์คณะย่อยจะต้องมาประชุม เพื่อให้องค์คณะย่อยนั้ นมี
ความสามารถในการลงมติได้49 ส าหรับองค์ประชุมของท่ีประชุมใหญ่ (Plenum) ประกอบด้วย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสององค์คณะรวมกนัจ านวน 16 คนนั้น กฎหมายก าหนดให้จะตอ้งมี 
ตุลาการจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการแต่ละองคค์ณะมาประชุม (กล่าวคือองคค์ณะละ
อยา่งนอ้ย 6 คน) จึงจะท าใหท่ี้ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถในการลงมติ50 

ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยั 
และองคค์ณะท่ีตอ้งก าหนดมาตรการชัว่คราวนั้นมีจ านวนตุลาการไม่เพียงพอท่ีจะสามารถประชุม
เพื่อลงมติได้ รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นข้อยกเวน้ให้องค์คณะนั้นสามารถ
ด าเนินการประชุมเพื่อพิจารณาก าหนดมาตรการชัว่คราวได ้หากมีตุลาการอย่างน้อยสามคนเป็น
องคป์ระชุมและตุลาการท่ีเป็นองคป์ระชุมนั้นมีมติในเร่ืองดงักล่าวเป็นเอกฉนัท ์ 

ในการประชุมปรึกษาเพื่อตดัสินคดีนั้น เฉพาะตุลาการท่ีมีส่วนร่วมในคดีท่ีประชุม
ปรึกษาเท่านั้น (ตุลาการท่ีไดพ้ิจารณาคดีดงักล่าวมาตั้งแต่เร่ิมแรก) จึงจะมีสิทธิอยู่ในท่ีประชุมได ้ 
ซ่ึงหมายความวา่ผูช่้วยปฏิบติังานทางวิชาการ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานในศาลหรือบุคคลอ่ืน
จะอยูใ่นท่ีประชุมซ่ึงมีการปรึกษาช้ีขาดคดีไม่ได ้ในกรณีท่ีตุลาการซ่ึงมีส่วนร่วมในคดีไม่ไดม้าใน
วนัเร่ิมตน้การประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดี ตุลาการดงักล่าวจะเขา้ร่วมในการประชุมช้ีขาดคดีไม่ได ้ 
เวน้แต่จะไดมี้การเร่ิมประชุมช้ีขาดตดัสินคดีใหม่ตั้งแต่แรก เพราะเหตุท่ีปรากฏต่อมาในภายหลงัวา่
จ านวนตุลาการท่ีประชุมช้ีขาดคดีนั้นไดล้ดลงจนไม่เพียงพอท่ีจะประกอบเป็นองค์คณะและไม่มี
ความสามารถท่ีจะลงมติได้ กล่าวอีกนยัหน่ึง เม่ือเร่ิมประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีแล้ว ย่อมถือว่า
จ านวนตุลาการท่ีจะตดัสินคดีดงักล่าวนั้นมีจ านวนท่ีแน่นอน ทั้งน้ีโดยองค์คณะจะเป็นผูก้  าหนด
วธีิการประชุมปรึกษาช้ีขาดคดี โดยใหป้ระธานท่ีประชุมเป็นผูด้  าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยั
ช้ีขาดคดี ในกรณีท่ีคดีรัฐธรรมนูญใดเป็นคดีท่ีศาลเคยออกนัง่พิจารณาดว้ยวาจา เฉพาะแต่ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีออกนัง่พิจารณาดว้ยวาจาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิประชุมปรึกษาวนิิจฉยัช้ีขาดคดี  

ในการพิจารณาของศาลนั้น หากมีประเด็นตอ้งวนิิจฉยัหลายประเด็น ศาลจะตอ้งวินิจฉยั
เรียงตามประเด็น ศาลสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศัยฐานจากกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
(กล่าวคือ จากพยานหลกัฐานต่างๆท่ีได้มาจากการออกนั่งพิจารณา) เวน้แต่คู่กรณีตกลงกนัอย่าง
ชดัเจนท่ีจะสละการพิจารณาดว้ยวาจา  

                                                           
49 Bendas / Klein, Verfassungsprozeßrecht, 3 Aufl. 2001, S. 126. อา้งใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์ วิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกบัศาลรัฐธรรมนูญไทย หนา้ 61 
50 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 16 วรรคสอง 
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ส าหรับการลงมติวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัมีแนวปฏิบติัว่าจะต้อง
กระท าทีละประเด็น เป็นล าดบัตามประเด็นปัญหาซ่ึงเรียงร้อยกนัตามหลกัเหตุผล เช่น จะตอ้งลงมติ
ในปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้องก่อนวา่เป็นค าร้องท่ีจะไดรั้บอนุญาตให้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ไดห้รือไม่ ก่อนท่ีจะลงมติในปัญหาท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของคดี ทั้งน้ีโดยประธานท่ีประชุมเป็นผูต้ ั้ง
ปัญหาท่ีจะตอ้งวนิิจฉยั ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีหรือล าดบัของปัญหาท่ี
จะตอ้งวนิิจฉยั ใหอ้งคค์ณะเป็นผูว้นิิจฉยัวา่จะถือตามความเห็นใด ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนัให้
ถือล าดบัการวนิิจฉยัปัญหาตามล าดบัท่ีประธานในท่ีประชุมก าหนดข้ึน ในการลงมตินั้นให้ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบส านวนลงมติก่อน และประธานท่ีประชุมออกเสียงเป็นคนสุดทา้ย 
ส าหรับล าดบัการออกเสียงลงมติในบรรดาตุลาการท่ีเหลือนั้น ตุลาการท่ีมีวยัวุฒินอ้ยกวา่ลงมติก่อน
และตุลาการท่ีมีวยัวฒิุมากกวา่ลงมติภายหลงัตามล าดบั การท่ีใหตุ้ลาการท่ีมีวยัวุฒินอ้ยกวา่ออกเสียง
ก่อนนั้นก็เพื่อไม่ให้การออกเสียงของตุลาการท่ีมีวยัวุฒิมากกวา่มีอิทธิพลต่อตุลาการท่ีมีวยัวุฒินอ้ย
กวา่นัน่เอง 

การประชุมปรึกษาวินิจฉยัช้ีขาดคดียอ่มส้ินสุดลงดว้ยการออกเสียงลงมติของตุลาการท่ี
เป็นองคค์ณะและร่วมประชุมวนิิจฉยัช้ีขาด อยา่งไรก็ตามแมว้า่ตุลาการจะไดอ้อกเสียงลงมติไปแลว้ 
แต่การออกเสียงลงมติไปก็ไม่ผูกพนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นว่าจะเปล่ียนการตดัสินใจออก
เสียงลงมติไปในอีกทางหน่ึงไม่ได ้กล่าวอีกนัยหน่ึงตุลาการท่ีได้ออกเสียงลงมติไปแลว้อาจร้อง
ขอให้องค์คณะด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีต่อไปอีก หากตนตอ้งการเปล่ียนแปลงการ
ตดัสินใจในการออกเสียงลงมติ ทั้งน้ีการร้องขอให้องค์คณะประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีอีกคร้ัง
จะตอ้งกระท าก่อนการอ่านค าวินิจฉัยหรือก่อนการประทบัตราอย่างเป็นทางการเพื่อส่งค าวินิจฉัย
ใหแ้ก่ผูมี้ส่วนร่วมในคดี 

มติซ่ึงเป็นการช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญได้รับการก าหนดเอาไวแ้ตกต่างกันออกไปโดย
ข้ึนอยู่กบัประเภทของคดี คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงหรือ
ใกล้เคียงกับคดีอาญาหรือมีลักษณะเป็นการตัดสิทธิบุคคล เช่น การสั่งยุบพรรคการเมือง  
การถอดถอนประธานาธิบดี หรือ การถอดถอนผูพ้ิพากษาหรือตุลาการออกจากต าแหน่ง จะตอ้งได้
คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นองคค์ณะ คือตอ้งไดค้ะแนน
เสียงอย่างน้อยหกเสียง (จากจ านวนตุลาการ 8 คนในองค์คณะ) ในกรณีอ่ืนๆ องค์คณะจะวินิจฉัย 
ช้ีขาดโดยมติซ่ึงเกิดจากเสียงขา้งมากของตุลาการท่ีเขา้ร่วมในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาด
คดี ทั้ งน้ีเวน้แต่การวินิจฉัยช้ีขาดบางเร่ือง เช่น การปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้องเพราะเหตุท่ีเห็น
ประจกัษ์ชัดว่าเป็นค าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไวด้ าเนินการไม่ได้หรือค าร้องขาดเหตุผลอย่าง
ส้ินเชิง (a limine Abweisung) ใหอ้งคค์ณะมีมติดว้ยคะแนนเสียงเอกฉนัท ์เป็นตน้ 
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โดยเหตุท่ีจ านวนตุลาการท่ีประกอบเป็นองค์คณะในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเป็น
จ านวนคู่ (8 คน) กรณีจึงอาจเป็นไปไดท่ี้การลงมติวินิจฉยัช้ีขาดคดีจะมีคะแนนเสียงออกมาเท่ากนั 
ซ่ึงในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั จะถือวา่การกระท านั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้51ซ่ึงหมายความวา่
ในกรณีมีค าร้องวา่กฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองคค์ณะฝ่ายหน่ึง
เห็นว่ากฎหมายนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ อีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่ากฎหมายนั้นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ และ 
ทั้งสองฝ่ายมีจ านวนเท่ากนั ตอ้งถือว่ากฎหมายดงักล่าวไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญนัน่เอง โดยประธาน
องคค์ณะ (ประธานท่ีประชุม) ไม่มีอ านาจออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเพื่อช้ีขาดแต่อยา่งใด 
              3.1.1.7 การบงัคบัตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยปกติค าพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดี แต่ค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผกูพนัเป็นการทัว่ไป ในคดีบางประเภท เช่น คดีเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติั ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัเสมือนเป็น
กฎหมาย (Gesetzeskraft) กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นขดัรัฐธรรมนูญและแสดง
ความเสียเปล่าของกฎหมายนั้น ห้ามมิให้บุคคลใดปฏิบัติตามกฎหมายนั้นอีกต่อไป ถึงแม้ว่า
กฎหมายท่ีขดัรัฐธรรมนูญจะตกเป็นโมฆะ กล่าวคือไม่มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่ตน้ก็ตาม แต่ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่กระทบกบัค าพิพากษาศาลซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้ อยา่งไรก็ตามหากยงัไม่มีการ
บงัคบัตามค าพิพากษาหรือจะมีการบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าวไม่ได ้หากค าพิพากษานั้นเป็น 
ค าพิพากษาในคดีอาญาซ่ึงถึงท่ีสุด ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาท่ีศาลตดัสินโดยอาศยัฐานจากบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในภายหลงัว่าขดัรัฐธรรมนูญอาจยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ได้52  

รัฐธรรมนูญเยอรมนัไม่ไดก้ล่าวถึงเร่ืองการบงัคบัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไว ้
53อาจเป็นเพราะเห็นว่าไม่มีความจ าเป็น เพราะศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ีมีลักษณะพิเศษ  
                                                           

51 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ฯ มาตรา 15. 
(3) มติวนิิจฉยัในกระบวนพิจารณาตามมาตรา 13(1) (2) (4) และ (9) อนัเป็นมติท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูถู้กร้อง 

ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2/3 ของตุลาการทั้งหมดขององคค์ณะ ในกรณีอ่ืนมติวนิิจฉยัตอ้งมีคะแนนเสียงขา้ง
มากของตุลาการในองค์คณะนั้นท่ีร่วมพิจารณาวินิจฉัย ทั้งน้ีหากไม่ปรากฏวา่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  
ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัจะถือวา่มีการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนของสหพนัธ์ไม่ได ้

52 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.49) เล่มเดิม. 

53 ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัอาจก าหนดไวใ้นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา่ ในกรณีนั้นใครจะเป็น 
ผูบ้งัคบัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลอาจก าหนดลกัษณะและวิธีการในการบงัคบัให้เป็นไปตาม 
ค าวนิิจฉยัได ้ 
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และค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มีผลต่อองคก์รของรัฐดว้ยกนั ซ่ึงองคก์รของรัฐตอ้งยอมรับ 
ค าวินิจฉัยของศาลโดยไม่จ  าเป็นต้องใช้วิธีการบงัคบั แต่ปรากฏว่ามีบางกรณีท่ีผูแ้พค้ดีในศาล
พยายามท่ีจะไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุน้ี จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีการ
บังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และได้บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ ว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 32 ซ่ึงในร่างเดิมบญัญติัให้ประธานาธิบดีเป็นผูด้  าเนินการ
บังคับคดีโดยเป็นผู ้ก  าหนดวิธีการและมาตรการในการบังคับคดี และในกรณีท่ีเหมาะสม 
ประธานาธิบดีอาจมอบให้รัฐบาลแห่งมลรัฐเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดีก็ได้ โดยรัฐบาลเห็นว่า
โดยทัว่ไปแลว้ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไม่จ  าเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดี เช่น ค าวินิจฉยัท่ีเป็นการ
พิสูจน์สิทธิ ค าวินิจฉยัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีผลบงัคบัใชไ้ดห้รือไม่
มีผลบงัคบัใช้อีกต่อไป ก็ไม่มีความจ าเป็นตอ้งบงัคบัคดีแต่อย่างใด เพราะผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในคดี
พิพาททางรัฐธรรมนูญคือบรรดาองค์กรตามรัฐธรรมนูญย่อมจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญอยูแ่ลว้ อาจมีบางกรณีเท่านั้นท่ีจ  าเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดี กรณีเช่นน้ีจึงให้เป็น
อ านาจของประธานาธิบดีพิจารณาว่าจะใช้มาตรการใดในการบงัคบัคดี และจะให้องค์กรใดเป็น
ผูด้  าเนินการในการบงัคบัคดี โดยประธานาธิบดีควรจะมอบหมายให้รัฐบาลของมลรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
เป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดี แต่เม่ือร่างดงักล่าวเขา้สู่การพิจารณาของสภาสูงแห่งสหพนัธ์ พิจารณา
แล้วเห็นว่า ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญนั้น ประธานาธิบดีอาจเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องในกรณีท่ีมี
ปัญหาความขดัแยง้ในเร่ืองทางการเมืองได ้จึงเสนอร่างใหม่ใหศ้าลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ก าหนด
ว่าจะให้หน่วยงานใดของสหพันธ์หรือของมลรัฐเป็นผู ้ด าเนินการบังคับคดีตามค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อาจก าหนดวิธีการและ
มาตรการในการบงัคบัคดีดว้ยก็ได ้หรืออาจให้หน่วยงานนั้นมอบให้หน่วยงานอ่ืนช่วยเหลือในการ
บงัคบัคดีได ้โดยใหห้น่วยงานของรัฐทั้งหลายมีหนา้ท่ีตอ้งช่วยเหลือในเร่ืองดงักล่าว หลงัจากท่ีสภา
สูงแห่งสหพนัธ์ไดเ้สนอร่างใหม่น้ี รัฐบาลแห่งสหพนัธ์ก็มิไดค้ดัคา้นร่างของสภาสูงแต่อยา่งใด 

ตามมาตรา 35 แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ แมศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ก าหนดในค าวินิจฉัยว่าใครจะเป็นผู ้มีอ  านาจบังคับการตามค าวินิจฉัยและจะบังคับการตาม 
ค าวนิิจฉยัอยา่งไร แต่ถึงท่ีสุดแลว้ ในประเทศเยอรมนัการปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
นั้นข้ึนอยูก่บัความเคารพต่อค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญโดยองคก์รของรัฐองคก์รอ่ืนเป็นส าคญั 
เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีมาตรการหรือก าลงับงัคบัใดๆ ในการบงัคบัให้องคก์รของรัฐปฏิบติั
ตามค าวินิจฉัยได้นอกจากอาศยัความเห็นของสาธารณชนตลอดจนแรงกดดันในทางการเมือง  
ยิ่งศาลรัฐธรรมนูญระมดัระวงัการใชอ้  านาจของตนตลอดจนให้เหตุผลในค าวินิจฉยัอยา่งรอบคอบ
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รัดกุมเท่าไหร่ ก็จะยิง่มีผลต่อภาพลกัษณ์ในทางท่ีดีของศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึนเท่านั้น และจะส่งผล
ใหคู้่ความเคารพค าวนิิจฉยัและลดการขดัขืนไม่ปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญได ้ 

ในการบงัคบัตามค าวินิจฉัย (หรือค าสั่งช้ีขาด) ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดไวใ้น 
ค าวินิจฉัยนั้นได้ว่าจะให้ใครเป็นผูบ้งัคบัตามค าวินิจฉัย ตลอดจนสามารถก าหนดวิธีการในการ
บงัคบัตามค าวินิจฉัยในแต่ละกรณีได้ด้วย การก าหนดวิธีการบงัคบัตามค าวินิจฉัยดังกล่าวนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมกระท าได้เองโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการร้องขอ ทั้งน้ีโดยศาลรัฐธรรมนูญอาจ
ก าหนดในค าวินิจฉัยให้องค์กรของสหพนัธ์หรือมลรัฐเป็นผูบ้งัคบัการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยได ้
เช่น ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งมลรัฐด าเนินการยุบพรรคการเมือง 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า เ ป็นพรรคการเมืองต้องห้าม เป็นต้น  รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ไดก้  าหนดชดัเจนวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจออกค าบงัคบัไดใ้นกรณีใดบา้ง 
แต่ศาลรัฐธรรมนูญวางหลกัไวว้่าศาลมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัใดๆ ก็ได้เพื่อให้มีการปฏิบติัตาม 
ค าวินิจฉยัหรือค าสั่งช้ีขาด มีคดีส าคญัท่ีกระทบต่อภาพลกัษณ์ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัอยูบ่า้ง 
คือศาลได้วินิจฉัยคดีท่ีมีผูร้้องว่ารัฐบญัญติัซ่ึงก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับการท าแท้งท่ีผ่านความ
เห็นชอบจากฝ่ายนิติบญัญติัแล้วนั้ นมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และศาลได้ก าหนด
หลกัเกณฑใ์นรายละเอียดวา่ การอนุญาตใหมี้การท าแทง้โดยตอ้งมีการปรึกษาเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบ
ก่อนนั้นจะตอ้งกระท าอย่างไรบา้ง ทั้งน้ีโดยอาศยัอ านาจตามรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 35 ค าวินิจฉัยดงักล่าวไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์ในทางวิชาการอยา่งมากว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ก าลงักา้วล่วงจากกรอบอ านาจของตนและละเมิดหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เน่ืองจากการก าหนด
รายละเอียดเก่ียวกบัการตรากฎหมาย มีลกัษณะเป็นการก้าวล่วงดุลพินิจของรัฐสภาในการตรา
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท าแทง้ข้ึนใหม่ ในกรณีเช่นน้ีศาลรัฐธรรมนูญก าลงัใชอ้  านาจท่ีเปรียบเสมือน
กบัอ านาจออก “รัฐก าหนด” อย่างไรก็ตามนกัวิชาการบางคนเห็นว่าการก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบั
การปรึกษาก่อนการท าแท้งดังกล่าวไวใ้นค าพิพากษามีลักษณะเป็นเพียงความเห็นทัว่ไปของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดงักล่าวเท่านั้น ไม่จ  าเป็นท่ีรัฐสภาจะตอ้งเลือกเดินตามส่ิงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว ้หากรัฐสภาเห็นวา่การก าหนดกฎเกณฑ์ข้ึนมาในลกัษณะอ่ืนท่ีแตกต่างไปจากความเห็น
ของศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไดแ้ละไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญเช่นกนั54 
              3.1.1.8 การรักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 

การท่ีศาลจะป้องกนัมิใหมี้การรบกวนการพิจารณาคดีของศาลได ้ศาลตอ้งมีอ านาจออก
ค าสั่งหรือขอ้ก าหนดเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณได ้และตอ้งใชบ้งัคบัไดท้นัทีเม่ือมีการล่วง
                                                           

54 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.50) เล่มเดิม. 
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ละเมิดความเรียบร้อยบริเวณศาล เช่น มีการฝ่าฝืนค าสั่งหรือขอ้ก าหนดเพื่อรักษาความเรียบร้อยใน
การพิจารณาคดีของศาลหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลในขณะพิจารณาคดี โดยถือว่า 
ผูน้ั้นกระท าละเมิดอ านาจศาล  

ในประเทศเยอรมนันั้นเห็นว่าการพิจารณาคดีนั้น แทจ้ริงแลว้มีลกัษณะเป็นการประชุม
อย่างหน่ึง อ านาจหน้าท่ีในการรักษาความเรียบร้อยในศาลทุกประเภทในประเทศเยอรมนัจึงมี
ลักษณะท านองเดียวกันกับการรักษาความเรียบร้อยของการประชุม เช่นการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร เป็นตน้ การประชุมจะด าเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อย ประธานในท่ีประชุมจะตอ้งมีอ านาจ
อย่างเพียงพอท่ีจะควบคุมหรือจดัการกบัการรบกวนการประชุมนั้น คือตอ้งมีอ านาจต ารวจท่ีจะ
ควบคุมหรือจดัการกับการรบกวนการประชุมนั้นได้ ในการพิจารณาคดีในศาลก็เช่นเดียวกัน  
ศาลตอ้งมีอ านาจท่ีจะใชม้าตรการในการควบคุมก ากบัการด าเนินคดี กล่าวคือ มีอ านาจท่ีจะป้องกนั
มิใหมี้การรบกวนการพิจารณาคดีของศาล และในกรณีท่ีมีการก่อกวนในศาลเกิดข้ึนศาลก็มีอ านาจท่ี
จะใชม้าตรการบงัคบัเอากบัผูก่้อกวนนั้นไดแ้ละใชไ้ดท้นัที55 อ านาจท่ีจะคุมก ากบัการด าเนินคดีของ
ศาลในเยอรมนั เรียกวา่ “Sitzungspolizei” (อ านาจต ารวจในการด าเนินคดี) 

บทบญัญติัเร่ืองการรักษาความเรียบร้อยในศาลหรือเร่ืองละเมิดอ านาจศาลของเยอรมนั 
บญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาล (Gerichtsverfassungsgesetz) มาตรา 176 ถึง 182 ดงัน้ี 

มาตรา 176 การรักษาไวซ่ึ้งความเรียบร้อยในขณะพิจารณาคดีเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
ประธานในการพิจารณาคดี56 

มาตรา 177 คู่ความ ผูต้อ้งหา พยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลนอกคดีท่ีไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งของศาลซ่ึงออกเพื่อการรักษาความเรียบร้อย อาจถูกน าตวัไปคุมไวไ้ด้ดว้ย การคุมตวัไวใ้ห้
กระท าไดอ้ยา่งมีก าหนดเวลา ซ่ึงตอ้งไม่เกิน 24 ชัว่โมง การก าหนดมาตรการตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้
นั้น ถา้เป็นการก าหนดกบับุคคลนอกคดีให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของประธานในการพิจารณาคดี แต่ถา้
เป็นการก าหนดกบับุคคลอ่ืนใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล57 

 

                                                           
55 แหล่งเดิม 
56The maintenance of order in the sitting shall be incumbent upon the presiding judge. 
57Parties, accused persons, witnesses, experts or persons not participating in the hearing who fail to 

follow the orders given to maintain order may be removed from the courtroom or taken into coercive detention 
and held for a period of time to be determined; such period may not exceed twenty-four hours. Decisions on 
measures pursuant to the first sentence in respect of persons who are not participants in the hearing shall be 
made by the presiding judge and in all other cases by the court. 
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มาตรา 178  
(1) โดยไม่ค  านึงถึงความรับผดิทางอาญา คู่ความ ผูต้อ้งหา พยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือ

บุคคลนอกคดีผูใ้ดประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดี อาจตอ้งถูกปรับไม่เกิน 1,000 ยโูร
หรืออาจถูกขงัไวไ้ด้ไม่เกิน 1 สัปดาห์ และอาจถูกบงัคบัโทษท่ีกล่าวแล้วนั้นได้ทนัที ในกรณีท่ี
ก าหนดการปรับ ใหร้ะบุไวด้ว้ยวา่ถา้ไม่ช าระค่าปรับจะขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับนานเท่าใด 

(2) ในการก าหนดมาตรการดงักล่าวกบับุคคลนอกคดี ให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของประธาน
ในการพิจารณาคดี แต่ถา้เป็นการก าหนดกบับุคคลอ่ืนใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล 

(3) ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดถูกพิพากษาลงโทษเน่ืองจากการกระท านั้นในเวลาต่อมา  
ใหห้กัจ านวนวนัท่ีขงัผูน้ั้นออกจากโทษ58 

มาตรา 179 การบงัคบัมาตรการเพื่อรักษาความเรียบร้อยท่ีกล่าวมาแลว้เป็นอ านาจหนา้ท่ี
ของประธานในการพิจารณาคดีโดยตรง59 

มาตรา 180 อ านาจหน้าท่ีตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 176 ถึง 179 เป็นอ านาจหน้าท่ี 
ของผูพ้ิพากษานายเดียวในการท าหนา้ท่ีนอกหอ้งพิจารณาดว้ย60 

มาตรา 181  
(1) ในกรณีท่ีไดมี้การก าหนดมาตรการเพื่อรักษาความเรียบร้อย ตามมาตรา 178 มาตรา 

180 ผูถู้กใช้มาตรการเช่นนั้นอาจร้องขออุทธรณ์ค าสั่งไดภ้ายในหน่ึงสัปดาห์นบัแต่วนัทราบค าสั่ง 
เวน้แต่ค าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งของศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐหรือศาลสูงมลรัฐ 

                                                           
58(1) A coercive fine of up to one thousand euros may be imposed or coercive detention of up to one 

week may be ordered and immediately executed against parties, accused persons, witnesses, experts or persons 
not participating in the hearing who are found to be in contempt of court at the sitting, subject to prosecution by 
a criminal court. At the time the coercive fine is imposed, a determination shall also be made concerning the 
extent to which it shall be replaced by coercive detention in event that the fine cannot be collected. 

(2) The decision on imposition of coercive measures in respect of persons who are not participants in 
the hearing shall be made by the presiding judge and in all other cases by the court. 

(3) If a person is later sentenced for the same offence, the coercive fine or coercive detention shall be 
credited against the sentence. 

59Execution of the coercive measures designated hereinbefore shall be ordered directly by the 
presiding judge. 

60The powers designated in sections 176 to 179 shall also be vested in a single judge performing 
official acts outside the sitting. 
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(2) ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งในกรณีของมาตรา 178 ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ  
แต่ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งในกรณีของมาตรา 180 มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบั 

(3) ศาลสูงมลรัฐเป็นผูว้นิิจฉยัค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้น61 
มาตรา 182 ในกรณีท่ีไดมี้การก าหนดมาตรการเพื่อรักษาความเรียบร้อยเน่ืองจากการ

ประพฤติตนไม่เรียบร้อย หรือในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงถูกน าไปคุมขงัไว ้หรือในกรณีท่ีบุคคล
นอกคดีคนใดคนหน่ึงถูกน าตวัออกจากห้องพิจารณา ให้ศาลบนัทึกค าวินิจฉัยสั่งการนั้นไวใ้น
ส านวน62 

อาจกล่าวได้ว่า ในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศเยอรมนันั้น  
เร่ืองละเมิดอ านาจศาลเป็นเร่ืองของการควบคุมการพิจารณาคดีอย่างแทจ้ริง โดยไม่รวมถึงการ
ลงโทษผูท่ี้กระท าการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทศาลหรือผูพ้ิพากษา และอาจสรุปไดว้า่มาตรการใน
การรักษาความสงบเรียบร้อย ในการพิจารณาคดีของศาลทั้ งในการพิจารณาคดีปกติและการ
พิจารณาคดีโดยลบั ในศาลเยอรมนัแบ่งเป็น 2 มาตรการ  ดงัน้ี 

ก) การใช้มาตรการเตือนหรือป้องกันไม่ให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลเกิดความ 
ไม่เรียบร้อยข้ึน เช่น การตักเตือน การให้ถอนค าพูด เป็นต้น ผูพ้ิพากษาผูเ้ป็นประธานในการ
พิจารณาคดีหรือผูพ้ิพากษานายเดียวในกรณีท่ีผูพ้ิพากษานายเดียวนั้นท าหน้าท่ีด าเนินกระบวน
พิจารณานอกห้องพิจารณาคดี เป็นผูมี้อ  านาจสั่งใช้มาตรการน้ี ตามมาตรา 176 โดยสามารถสั่งใช้
มาตรการน้ีได้กับบุคคลทุกคนท่ีอยู่ในท่ีนั้ น รวมทั้ งผู ้พิพากษาร่วมองค์คณะและอัยการด้วย  
ซ่ึงผูไ้ดรั้บค าสั่งตอ้งปฏิบติัตามโดยไม่มีสิทธิอุทธรณ์ใดๆ ทั้งส้ิน 

ข) การใช้มาตรการบงัคบัเพื่อเป็นการระงบัความไม่เรียบร้อยในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาลท่ีเกิดข้ึนแลว้ ตามมาตรา 177 และมาตรา 178 คือ การไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ

                                                           
61 Section 181  
(1) If, in the cases of sections 178 and 180, a coercive measure has been imposed, a complaint may be 

lodged against the decision within a time limit of one week after its notification unless it has been given by the 
Federal Court of Justice or by a higher regional court. 

(2) The complaint shall not have suspensive effect in the case of section 178 and shall have 
suspensive effect in the case of section 180. 

(3) The higher regional court shall rule on the complaint. 
62 Section 182 
If a coercive measure has been imposed for contempt of court, or if a person has been taken into 

coercive detention, or if a person participating in the hearing has been removed from the courtroom, the ruling 
of the court and the reasons therefor shall be included in the record of the proceedings. 
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ศาลซ่ึงออกเพื่อการรักษาความเรียบร้อย และการประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดี  
ซ่ึงการออกค าสั่งน้ีตอ้งกระท าโดยศาลเท่านั้น และสั่งไดเ้ฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด คือ คู่ความ 
ผูต้อ้งหา พยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลนอกคดีท่ีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลซ่ึงออกเพื่อการ
รักษาความเรียบร้อย  หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดี แต่ไม่อาจสั่งผูพ้ิพากษา
ร่วมองค์คณะ อยัการ หรือทนายความได้ ศาลท าได้เพียงการแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาของพนักงาน
อยัการนั้น หรือแจง้ต่อกรรมการควบคุมทนายความเท่านั้น 

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งท่ีเป็นการมาตรการบงัคบันั้น กรณีท่ีศาลสั่งปรับไม่เกิน 1,000 
ยโูร หรือกกัขงัไม่เกิน 1 สัปดาห์ ฐานประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดีตาม มาตรา 178 
ผูถู้กสั่งสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงมลรัฐสูงสุดไดภ้ายใน 1 สัปดาห์ เวน้แต่ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งของ
ศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐหรือของศาลสูงมลรัฐ แต่การอุทธรณ์ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตาม
ค าสั่งนั้น 

จะเห็นได้ว่า กรณีท่ีการอุทธรณ์จะมีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง คือ กรณีท่ี
ค าสั่งนั้นเป็นการสั่งใชม้าตรการโดยผูพ้ิพากษานายเดียวในการท าหนา้ท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
นอกหอ้งพิจารณาคดี 

โดยสรุป ในประเทศเยอรมนั ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลมีลกัษณะเป็นมาตรการเพื่อ
ควบคุมการพิจารณาคดีเท่านั้น และยงัจ ากดัขอบเขตการใชแ้ละบุคคลท่ีจะถูกใช ้อนัแสดงให้เห็นถึง
การมองเห็นความส าคญัของเสรีภาพของบุคคลและความส าคญัขององคก์รอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี
ความดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากความหมายของการละเมิดอ านาจศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ี
รวมถึงการกระท าทุกอย่าง ทั้งการกระท าท่ีก่อกวนกระบวนพิจารณาคดี การกระท าท่ีเป็นการหม่ิน
ประมาทหรือดูหม่ินผูพ้ิพากษา และมิไดจ้  ากดัขอบเขตการใชแ้ละบุคคลท่ีจะถูกใช ้

บทบญัญติัเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยของกระบวนพิจารณาคดีของศาลท่ี
กล่าวมานั้ น เป็นบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล (Gerichtsverfassungsgesetz)  
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดน้ ามาใชด้ว้ย ตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ มาตรา 1763 

อาจสรุปไดว้่า ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเป็นศาลรัฐธรรมนูญท่ีก่อตั้งข้ึนดว้ยแนวคิดการ
ใหอ้งคก์รศาลเป็นผูรั้กษาดุลยภาพระหวา่งอ านาจรัฐกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยตรวจสอบ
การใช้อ านาจนิติบญัญติัและการใช้อ านาจมหาชนละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญ
                                                           

63 มาตรา 17 (การเปิดเผยต่อสาธารณะ-ต ารวจรักษาความเรียบร้อย-การออกเสียงวนิิจฉยั) 
หากไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในรัฐบญัญติัฉบบัน้ี ให้น าบทบญัญติัหมวดท่ี 14 ถึง 16 แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ย
ธรรมนูญศาล เก่ียวกับการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ต ารวจรักษาความเรียบร้อย ภาษาท่ีใช้ในศาล  
การประชุมปรึกษาคดี และการออกเสียงวนิิจฉยัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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ได้รับการยอมรับสูงจากชาวเยอรมัน ด้วยบทบาทอันโดดเด่นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ 
       3.1.2.  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 

ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบระบบประมวลกฎหมายเช่นกนักบัเยอรมนั แต่จดัองคก์ร
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบคณะกรรมการ เรียกว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงท าหน้าท่ี
เช่นเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ มีพฒันาการและแนวคิด อ านาจหนา้ท่ี หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
วธีิพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
                  3.1.2.1  พฒันาการและแนวคิด 

ในประเทศฝร่ังเศส การเกิดข้ึนขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญแยกต่างหาก
จากระบบศาลทัว่ไป โดยเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการควบคุมการ
กระท าทางการเมืองและกฎหมายต่างๆ มิให้ขดัรัฐธรรมนูญได้นั้ น จะมีเฉพาะในประเทศท่ีมี
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมีการน าระบบการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ในการปกครอง
ประเทศ 

ในอดีตนั้นประเทศฝร่ังเศสไม่มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย โดยมีเหตุผลวา่กฎหมายเป็นการแสดงออกร่วมกนัของปวงชน จึงไม่สามารถควบคุม
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์รนิติบญัญติัซ่ึงเป็นผูแ้ทนปวงชนได ้แนวความคิดท่ีจะให้มีองคก์รท่ีท า
หน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเร่ิมมีข้ึนภายหลังการปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงฝร่ังเศส
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตย มีการ
บญัญติัรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อกัษรข้ึนในปี ค.ศ. 1791 แนวความคิดเก่ียวกบัการจดัตั้งองค์กร
วนิิจฉยัขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญเร่ิมตน้ข้ึนในช่วงเวลาของการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 3 (ค.ศ.1795) 
โดย Emmanuel Joseph Sieyes ไดเ้สนอให้มี “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (Jurie constitutionnari) ข้ึนเพื่อ
ท าหนา้ท่ีเป็นหลกัประกนัความเป็นเอกสารทางการเมืองสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดย Sieyes เห็นวา่
เพื่อให้เกิดความเคารพในความเป็นเอกสารทางการเมืองสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สมควรท่ีจะมี
องคก์รหรืออ านาจใดอ านาจหน่ึงซ่ึงสามารถยกเลิก เพิกถอน การกระท าหรือกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้
กบัรัฐธรรมนูญได้ ขอ้เสนอของ Sieyes ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงกนัมาก ฝ่ายท่ี
คดัคา้นเห็นว่า“ลูกขุนรัฐธรรมนูญ”จะเป็นองค์กรท่ีอยู่สูงกว่าอ านาจรัฐ และกงัวลว่าหากลูกขุน
รัฐธรรมนูญกระท าส่ิงใดท่ีเกินขอบอ านาจหน้าท่ีของตนแล้ว ใครหรือองค์กรใดจะเป็นผูค้วบคุม
หรือระงบัการกระท าของลูกขุนรัฐธรรมนูญได้ ในท่ีสุดรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1795 ก็ไม่มีการ
จดัตั้งองคก์รพิเศษข้ึนมาเพื่อควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัรัฐธรรมนูญ แนวคิดของ Sieyes ไดมี้การน ามา
ปฏิบติัจริงเม่ือมีการจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1799 ในสมยัของนายพลนโปเลียน โบนาปาร์ต 
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โดยได้มีการจดัตั้ ง “สภาเซนาต์ผูพ้ิทักษ์รัฐธรรมนูญ” (Senat conservateur)ข้ึนท าหน้าท่ียกเลิก
กฎหมายหรือการกระท าของรัฐบาลหรือคณะกรรมการร่างกฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
แต่ไม่ปรากฏว่าสภาเซนาต์ผูพ้ิทกัษ์รัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่าการกระท าหรือกฎหมายใดๆ  
ขัดรัฐธรรมนูญเลย ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหายไปจากรัฐธรรมนูญ 
ของฝร่ังเศส จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1946 ได้มีการบัญญัติให้มี “คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ” (Comite Constitutional) 64 ท  าหนา้ท่ีตรวจสอบวา่ร่างกฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาของ
รัฐสภาแลว้นั้น มีผลเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากพบวา่มีบทบญัญติัท่ีมีผลเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องส่งกลับไปให้สภาผู ้แทนราษฎรพิจารณาใหม่ ปรากฏว่า  
ตลอดระยะเวลาในการใช้รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีการส่งร่างกฎหมายกลบัไปให้สภาผูแ้ทนราษฎร
พิจารณาใหม่เพียงคร้ังเดียวเท่านั้น 

เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ฉบบัปี ค.ศ. 1958 ผูร่้างเห็นด้วยกบัหลักการว่า 
กฎหมายคือการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ์ร่วมกนัของปวงชน จึงไม่สามารถควบคุมกฎหมายท่ีจดัท า
ข้ึนโดยผูแ้ทนปวงชนไดก้็ตาม แต่ก็เห็นวา่การควบคุมร่างกฎหมายท่ียงัไม่มีการลงนามโดยประมุข
ของรัฐและยงัไม่ประกาศใช้ไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญนั้น สามารถกระท าได้โดยไม่ขัดกับหลักท่ี 
กล่าวมาแล้ว65 จึงได้บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ66 โดยมีลกัษณะเป็นคณะกรรมการท่ีมีความ
เป็นกลาง ท าหนา้ท่ีลดความขดัแยง้ระหวา่งรัฐสภากบัรัฐบาลแต่มิไดมี้ลกัษณะเป็นองคก์รอยา่งศาล 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญไม่ไดมี้วตัถุประสงค์ท่ีจะให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีเป็นองค์กร 
ท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเห็นไดจ้ากระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนั้น ควบคุมเฉพาะก่อนประกาศใช้กฎหมายและไม่มี
บทบญัญติัใหมี้การควบคุมหลงัประกาศใชบ้งัคบักฎหมายแลว้ ส่วนการเสนอปัญหาวา่กฎหมายขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก็จะถูกจ ากดัเฉพาะแต่นักการเมืองระดบัสูงและสมาชิกรัฐสภา

                                                           
64 ประกอบด้วย ประธานาธิบดีท าหน้าท่ีประธาน ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานสภาแห่ง

สาธารณรัฐซ่ึงเทียบเท่าประธานวุฒิสภา กรรมการ 7 คน จากสภาผูแ้ทนราษฎรและอีก 3 คน จากสภาแห่ง
สาธารณรัฐ 

65 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวธีิ. (น.152). โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ:นิติธรรม  
66 รัฐธรรมนูญ มาตรา 61 วรรคสอง 
“...ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้รัฐบัญญัติ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐหรือนายกรัฐมนตรี หรือ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนหกสิบคน อาจร้องขอต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพ่ือใหว้นิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายนั้นก่อนได”้ 
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เท่านั้นท่ีจะเสนอได้67 จนกระทัง่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในเดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ. 2008 ซ่ึงการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีเป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังส าคญั เน่ืองจากไดมี้การแก้ไข
เพิ่มเติมมาตราต่างๆ มากกว่า 1/3 ของรัฐธรรมนูญ และไดมี้การแกไ้ขให้สามารถตรวจสอบหรือ
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญภายหลงัจากท่ีมีการประกาศใช้กฎหมายแลว้ได ้
โดยใหส้ภาแห่งรัฐหรือศาลสูงแห่งสาธารณรัฐ เป็นผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังน้ีได้ท าให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงเม่ือเร่ิมก่อตั้ งในปี  
ค.ศ. 1958 ยงัไม่มีลักษณะเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” ได้เปล่ียนบทบาทเป็นศาลรัฐธรรมนูญอย่าง
แทจ้ริง โดยมีบทบาทหนา้ท่ีในการปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ประกอบดว้ยกรรมการโดยต าแหน่ง 
คือ ประธานาธิบดีและอดีตประธานาธิบดีทุกคน และกรรมการโดยการแต่งตั้ง จ  านวน 9 คน มาจาก
การเสนอช่ือของประธานาธิบดี 3 คน มาจากการเสนอช่ือของประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 3 คน และ
มาจากการเสนอช่ือของประธานวุฒิสภา 3 คน เม่ือครบ 3 ปีกรรมการโดยการแต่งตั้งตอ้งพน้จาก
ต าแหน่ง 1/3 ของกรรมการ เพื่อให้มีการเสนอช่ือแต่งตั้งใหม่ซ่ึงกรรมการคนเดิมจะด ารงต าแหน่ง
ซ ้ าอีกไม่ได้ ระบบน้ีจึงเป็นการแต่งตั้งในลกัษณะการคานอ านาจกนัระหว่างอ านาจบริหารและ
อ านาจนิติบญัญติั โดยกฎหมายไม่ไดก้  าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ
เหมือนอย่างเช่นประเทศเยอรมนั แต่ละฝ่ายจึงสามารถแต่งตั้งกันได้อย่างเสรี ซ่ึงในประเทศท่ี
กฎหมายมิได้ก าหนดคุณสมบติัของตุลาการรัฐธรรมนูญหรือผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเอาไว ้
ประธานาธิบดีและผูมี้อ  านาจเสนอช่ือมกัจะสอบถามนักกฎหมายต่างๆ ก่อน โดยมกัแต่งตั้งจาก
ทนายความท่ีมีช่ือเสียง ผูพ้ิพากษาระดบัสูง หรือศาสตราจารยท์างกฎหมาย โดยเฉพาะองคป์ระกอบ
ของตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝร่ังเศส มกัจะประกอบด้วยนกัปฏิบติั เช่น ผูพ้ิพากษาอาชีพ 
ทนายความ ศาสตราจารยท์างกฎหมายและนกัการเมืองซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะเป็นอดีตรัฐมนตรี  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนอกจากจะมีอ านาจในการควบคุมมิให้บทบญัญติั
และกฎหมายใดๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยงัมีอ านาจหน้าท่ีอ่ืนอีกหลายประการ เช่น 
อ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ ง การให้ประชาชนออกเสียงประชามติ การให้ค  าแนะน า
ประธานาธิบดีในการใชอ้ านาจพิเศษของประธานาธิบดี68 

เก่ียวกบัการควบคุมมิให้บทบญัญติัของกฎหมายใดๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้น 
ก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ค.ศ. 1958 ประเทศฝร่ังเศสไม่มีองค์กรใดๆ ควบคุมมิให้

                                                           
67 ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. (น.10). เล่มเดิม. 
68 ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. (น.27-33). เล่มเดิม. 
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บทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากยงัยึดถือทฤษฎีความเป็นอธิปไตยของ
รัฐสภา การควบคุมมิให้กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ีจึงเป็นการควบคุมในขณะท่ียงัเป็น
ร่างกฎหมายเท่านั้น นับเป็นคร้ังแรกในประวติัศาสตร์ของประเทศฝร่ังเศสท่ีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ( lois organiques)  ข้อบังคับ รัฐสภา  (reglements des assemblees parlementaires) 
กฎหมายทัว่ๆ ไป (lois odinaires) และพนัธกรณีระหว่างประเทศ (engagements internationnaux) 
ถูกควบคุมโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสาระส าคญัคือ กฎหมายทุกฉบบัจะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958 และค าปรารภ ไม่ขัดหรือแย้งต่อค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับปี ค.ศ. 1946 และไม่ขัดหรือแย้งต่อปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ค.ศ. 1789 เน่ืองจากค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบบัปี ค.ศ. 1958 นั้น ไดก้ล่าวรับรองถึงสิทธิ
ต่างๆ ของประชาชน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบบัปี ค.ศ. 1946 และ
ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 เอาไว ้ดงันั้น จึงท าให้ค  าปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
ฉบบัปี ค.ศ. 1946 และปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 มีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัและอยูใ่น
สถานะเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัดว้ย 
                 3.1.2.2 หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย69 

ประเทศฝร่ังเศสนั้ นไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีกล่าวถึงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเอาไว ้โดยมีบทบญัญติัของกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณา
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสอยู ่4 ประเภท คือ70 

ประเภทท่ีหน่ึง บทบญัญติัรัฐธรรมนูญ มาตรา 56 ถึงมาตรา 63 โดยมาตรา 61 เป็นวิธี
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา และร่างกฎหมายก่อน
มีผลใช้บงัคบั และมาตรา 61-1 ท่ีเป็นวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้ 

ประเภทท่ีสอง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมาตรา 63 บญัญติั
ใหมี้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัองคก์รและการด าเนินการของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญรวมทั้งกระบวนพิจารณาและการก าหนดระยะเวลาในการเสนอขอ้ขดัแยง้
ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ต่อมาจึงไดมี้การจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวออกมา 
คือ รัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 1958 กฎหมายประกอบ
                                                           

69 วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.100-102) เล่มเดิม. 

70 ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. (น.34-35). เล่มเดิม. 
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รัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวแบ่งออกเป็น 3 หมวด คือ องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
การด าเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และบทบญัญติัอ่ืนๆ โดยมีเฉพาะในหมวด 2 เท่านั้นท่ี
กล่าวถึงการพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ประเภทท่ีสาม กฎเกณฑข์องฝ่ายบริหาร คือ รัฐกฤษฎีกา (decret) ท่ี 59-1293 ลงวนัท่ี 13 
พฤศจิกายน 1959 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 15 แห่งรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เป็นเร่ืองเก่ียวกับการด าเนินงานของส านักงานเลขาธิการคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีการก าหนดในกรณีของการรับเร่ืองของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว ้

ประเภทท่ีส่ี กฎเกณฑ์ภายใน กรณีดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีกฎเกณฑ์ภายในเก่ียวกับ
กระบวนวิธีพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญเอาไว ้มีแต่เพียงกฎเกณฑ์ภายใน
เก่ียวกบักระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัความถูกตอ้งของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภาเท่านั้น 

กระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษร แมว้า่รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญจะมอบใหเ้ป็นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
การออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัวธีิพิจารณาของตนเอง เท่าท่ีผา่นมามีเพียงการออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัวิธี
พิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งเท่านั้น71 ส าหรับกรณีค าร้องวา่กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
แนวทางการพิจารณาคดีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยึดถือปฏิบติัมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1986 คือ ศาลจะส่ง
ค าร้องไปยงัรัฐบาล เม่ือรัฐบาลช้ีแจงเป็นลายลกัษณ์อกัษรมาแลว้ ก็จะส่งค าช้ีแจงดงักล่าวให้ผูร้้อง
เพื่อให้โต้แย ้งค าช้ีแจงดังกล่าว และฝ่ายรัฐบาลก็มีสิทธิท่ีจะขอส าเนาค าโต้แย ้งดังกล่าวได ้ 
ซ่ึงแนวทางการปฏิบติัน้ีถูกวจิารณ์วา่รัฐบาลนั้นมิใช่คู่กรณีท่ีแทจ้ริง หากแต่เป็นฝ่ายเสียงขา้งมากใน
สภา แต่ดว้ยเหตุผลทางการเมือง ท าให้ไม่อาจเปล่ียนแนวทางปฏิบติัดงักล่าวได ้ซ่ึงนกัวิชาการได้
เรียกร้องให้มีการจดัท ากระบวนวิธีพิจารณาส าหรับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ขอ้เรียกร้องน้ียงัไม่เกิดผลข้ึนจริง72 

ส าหรับหลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้ น 
ไดแ้ก่73 

ก) หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกนั 

                                                           
71 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ. (น.109). โดย บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ,2551. 
72 แหล่งเดิม. 
73 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.100-102) เล่มเดิม. 
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ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในประเทศฝร่ังเศสนั้น  
เน้นระบบการควบคุมแบบป้องกนั คือ ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควบคุมร่างกฎหมาย 
มิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช ้การท าหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
ส่วนน้ีจึงมิใช่การท าหน้าท่ีดังเช่นศาลท่ีจะช้ีว่าบทบัญญัติใดถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง แต่เป็น
“มาตรการ”ในการป้องกนัมิใหก้ฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญอยา่งหน่ึงเท่านั้น 

กระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีลักษณะท่ีแตกต่างจาก
กระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนัท่ีส าคญั  คือ เป็นกระบวนพิจารณาแบบไม่มี
คู่ความท่ีพิพาทกนั ยกเวน้ กระบวนพิจารณาคดีการโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา อาจกล่าวไดว้า่ หลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัวธีิพิจารณาของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส เป็นหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกนั 
อย่างไรก็ตาม การด าเนินกระบวนพิจารณาในกรณีมีผู ้ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะแจง้ไปยงัประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 
นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธานวุฒิสภาโดยเร็วว่า มีการร้องขอให้คณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  และให้ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒิสภาแจง้ให้สมาชิกแห่งสภาท่ีตนเป็นประธานทราบ74 ในทางปฏิบติั
รัฐบาลจะช้ีแจงความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และหากค าร้องนั้นมา
จากสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาก็มกัจะส่งหนังสือบนัทึกแสดงความเห็นไปยงัคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญดว้ย  

ข) หลกัการไม่ผกูพนักบัเหตุผลทางกฎหมายในค าร้อง 
หลักการส าคัญอีกประการหน่ึงในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส คือ จะตรวจสอบประเด็นข้อกฎหมายท่ีกล่าวอ้างไวใ้นค าร้อง ตลอดจน
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีถูกโตแ้ยง้ทุกประเด็น ยิ่งไปกว่านั้นยงัตรวจสอบเหตุผลต่างๆ ในทาง
กฎหมายดว้ยการริเร่ิมของตนเองได ้โดยไม่จ  ากดัเฉพาะเหตุผลท่ีมีการกล่าวอา้งในค าร้องเท่านั้น 
นอกจากน้ียงัมีอ านาจตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัอ่ืนๆ ในกฎหมาย
ฉบบัท่ีได้มีการยื่นค าร้องขอให้ตรวจสอบว่าขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ดว้ย ถึงแมว้่าบทบญัญติันั้นๆ  
จะไม่ใช่บทบญัญติัท่ีผูร้้องตอ้งการใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก็ตาม ซ่ึงหลกัการน้ีแตกต่างไปจาก
หลกัการด าเนินคดีของศาลท่ีโดยปกติแลว้ศาลไม่สามารถริเร่ิมคดีไดเ้อง ตอ้งมีผูย้ื่นค าร้องต่อศาล
และศาลตอ้งผกูพนัตามค าร้องนั้น 

ค) หลกัการใหเ้หตุผลในค าวนิิจฉยั 
                                                           

74 รัฐก าหนดหมายเลข 58 – 1767 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 มาตรา 18 
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ในวธีิพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสยึดหลกัการให้เหตุผลในค าวินิจฉยั 
โดยไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในรัฐก าหนดวา่ดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะเป็นการวินิจฉยั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ขอ้บงัคบัการประชุมสภา รัฐบญัญติั 
หรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ (มาตรา 20 แห่งรัฐก าหนดหมายเลข 58–1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 
1958) การวินิจฉัยแบ่งแยกอ านาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล (มาตรา 26 และ 28 
แห่งรัฐก าหนดหมายเลข 58–1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 1958) หรือการวินิจฉัยช้ีขาดความชอบ
ด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 40  
แห่งรัฐก าหนดหมายเลข 58–1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 1958) ตลอดจนการให้ความเห็นเก่ียวกบั
การใช้อ านาจของประธานาธิบดีในสถานการณ์ฉุกเฉิน  (มาตรา 53 แห่งรัฐก าหนดหมายเลข  
58–1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 1958) 

ง) หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลกัษณ์อกัษร 
การด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเป็นการด าเนิน

กระบวนพิจารณาโดยลายลกัษณ์อกัษร ไม่ใช่ดว้ยวาจา โดยเม่ือตรวจสอบค าร้องและการให้รัฐบาล
เสนอความเห็นของตนเก่ียวกบัค าร้องแลว้จะมีการประชุมปรึกษาคดี โดยจะประชุมลบัหลงัผูมี้ส่วน
ร่วมในคดี กล่าวคือเป็นการประชุมปรึกษาโดยลับ ทั้งน้ี โดยตุลาการท่ีประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บผิดชอบส านวนจะเป็นผูแ้ถลงรายงานเก่ียวกบัคดี จากนั้นก็จะเป็น
การอภิปรายปรึกษาและวนิิจฉยั 

ในอดีต คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสถูกมองวา่มีบทบาทในการเป็นองคก์รการเมือง
มากกวา่เป็นองคก์รท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพอยา่งเช่นองคก์รศาล อยา่งไรก็ตาม บทบาทของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิม75เม่ือมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 

                                                           
75 เน่ืองมาจากเหตุการณ์ท่ีส าคญั 2 เหตุการณ์ คือ 
เหตุการณ์แรก ค าวินิจฉัยเร่ืองเสรีภาพในการรวมกลุ่มหรือสมาคม ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 1971 

รัฐบาลในขณะนั้นมีนโยบายต่อตา้นการจดัตั้งกลุ่มทางการเมืองท่ีมีแนวคิดแบบซ้ายจดั จึงไดเ้สนอร่างกฎหมาย
เพ่ือแกไ้ขรัฐบญัญติั ค.ศ. 1901 ว่าดว้ยการรวมกลุ่มหรือการสมาคม เขา้สู่การพิจารณาของรัฐสภา ร่างกฎหมาย
ฉบบัน้ีมีเน้ือหาท่ีก าหนดใหก้ารรวมกลุ่มหรือการจดัตั้งสมาคมตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของศาลยติุธรรม ทั้งท่ีแต่
เดิมนั้น ปัจเจกบุคคลสามารถรวมกลุ่มหรือจดัตั้งสมาคมไดโ้ดยอิสระ ไม่ตอ้งขออนุญาตก่อน ร่างกฎหมายฉบบั
ดงักล่าวผา่นความเห็นชอบของสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ถูกยบัย ั้งในชั้นวฒิุสภา โดยประธานวฒิุสภาเป็นผูเ้สนอเร่ือง
ไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้มีการวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัย
ดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมากในทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยน้ีเป็นการยืนยนัหลกัความเป็น
อิสระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจากฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี ค  าวนิิจฉยัน้ียงัส่งผลกระทบในทางกฎหมายอีกดว้ย 
เน่ืองจาก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ไดว้นิิจฉยัแต่เฉพาะในปัญหาวา่ร่างกฎหมายดงักล่าว อยูใ่นขอบอ านาจของ
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28 กรกฎาคม 2008 ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยตดัสินปัญหา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัการประกาศใช้ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวจะถูกส่งมา
จากศาลฎีกาหรือสภาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีความซบัซ้อน มีการกลัน่กรองหลายชั้นก่อนท่ี
จะเขา้สู่การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมีเง่ือนไขว่า ผูท่ี้มีสิทธิหยิบยกประเด็นว่า
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญข้ึนโตแ้ยง้ตอ้งเป็นคู่ความในคดี ส่วนพยานในคดีอาจหยิบยก
ประเด็นเร่ืองกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญข้ึนโตแ้ยง้ได้ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุ้มครองสิทธิของ
พยาน พนกังานอยัการมีสิทธิหยิบยกเร่ืองกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญข้ึนโตแ้ยง้ไดใ้นฐานะเป็นคู่ความ 
แต่ผูพ้ิพากษาไม่สามารถหยิบยกประเด็นเร่ืองกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวข้ึ้นพิจารณาไดเ้องโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้ง การหยิบยกประเด็นเร่ือง
กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญข้ึนโตแ้ยง้ตอ้งท าระหว่างการพิจารณาคดีคือก่อนศาลมีค าพิพากษา โดย
สามารถยกข้ึนกล่าวอา้งไดใ้นศาลทุกศาลและทุกชั้นศาลยกเวน้ศาลอาญาส าหรับโทษร้ายแรง โดย
ท าค าร้องเป็นหนงัสือพร้อมกล่าวอา้งเหตุผลประกอบ และศาลท่ีไดรั้บค าร้องตอ้งมีค าสั่งในเบ้ืองตน้
โดยเร็ว โดยศาลตอ้งพิจารณาเง่ือนไขเบ้ืองตน้ในการรับค าร้องไวพ้ิจารณา 3 ประการ คือ 

ประการแรก กฎหมายฉบบันั้นตอ้งเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีมีการฟ้องร้อง 
                                                                                                                                                                      

ฝ่ายนิติบญัญติัหรือไม่เท่านั้น แต่ยงัไดเ้ขา้ไปวนิิจฉยัในเน้ือหาของบทบญัญติัดว้ย โดยไดว้นิิจฉยัวา่บทบญัญติัของ
ร่างกฎหมายฉบบันั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญอีกดว้ย อีกทั้งเป็นค าวินิจฉัยแรกท่ีขยายขอบเขตของบรรทดัฐานท่ีใชเ้ป็น
หลกัในการพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยไดว้นิิจฉยัวา่อารัมภบทของรัฐธรรมนูญถือเป็นส่วนหน่ึงของ
รัฐธรรมนูญดว้ย อารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 น้ี ไดมี้การอา้งอิงถึงปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
ค.ศ. 1789 และอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ก็ไดอ้า้งอิง “หลกัการขั้นพ้ืนฐานท่ีถูกก าหนดไวโ้ดยบรรดา
กฎหมายแห่งสาธารณรัฐ” และ “หลกัการทางการเมือง เศรษฐกิจและสงัคมท่ีมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งในยคุปัจจุบนั” 
ไวด้ว้ย ภายหลงัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเม่ือ ค.ศ. 2005 กฎบตัรส่ิงแวดลอ้มก็ถือเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญดว้ย
เช่นกนั ส่ิงเหล่าน้ีเป็น “กรอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” นอกจากน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัไดก้ าหนดให้
หลกัการซ่ึงมีท่ีมาไม่แน่ชดัใหก้ลายเป็น “หลกัการท่ีมีค่าเป็นรัฐธรรมนูญ” 

เหตุการณ์ท่ีสอง การขยายขอบเขตของผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในปี ค.ศ. 1974 ไดมี้การ
แกไ้ขรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 โดยบญัญติัให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 60 คน หรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวน 
60 คน สามารถเขา้ช่ือกนัเสนอเร่ืองต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยวา่ร่างกฎหมายขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ การแกไ้ขรัฐธรรมนูญมาตราน้ีเป็นการเปิดโอกาสใหพ้รรคฝ่ายคา้นสามารถยื่นเร่ืองต่อ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยฝ่ายรัฐบาลได ้
ทั้งน้ี ในช่วงปี ค.ศ. 1958 - ค.ศ. 1971 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่าง
กฎหมายเพียง 23 ฉบบัเท่านั้น แต่หลงัจากท่ีมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญมาตราน้ีซ่ึงเป็นการขยายขอบเขตผูมี้สิทธิฟ้อง
คดีแล้ว ร่างกฎหมายท่ีส าคัญทุกฉบับถูกส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเสมอ 
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ประการท่ีสอง บทบญัญติัท่ีมีการกล่าวอา้งว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเป็น
บทบญัญติัท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัไม่เคยมีค าวินิจฉัยว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว อย่างไร 
ก็ตาม มีขอ้ยกเวน้อนัเป็นกรณีพิเศษอยา่งยิง่วา่ ในกรณีท่ีสถานการณไดเ้ปล่ียนแปลงไป ไม่วา่จะเป็น
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย คู่ความในคดีสามารถยกประเด็นปัญหาใหม่ข้ึนมาเพื่อขอให้คณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก แม้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัย
เก่ียวกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญนั้นแลว้ 

ประการท่ีสาม ประเด็นท่ีกล่าวอา้งจะตอ้งไม่ขาดไร้ซ่ึงลกัษณะท่ีส าคญัอย่างยิ่งอนัมี
สาระสมควรได้รับการพิจารณา ซ่ึงศาลท่ีได้รับค าร้องไม่ไดมี้หน้าท่ีในการพิจารณาในเน้ือหาว่า
บทบญัญติันั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยมีหน้าท่ีเพียงแต่พิจารณาว่า มีความน่าสงสัย
หรือไม่วา่บทบญัญติัดงักล่าวจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ค าสั่งศาลวา่ให้ส่งหรือไม่ส่งเร่ืองไปยงั
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญน้ีตอ้งมีการให้เหตุผลและถือว่าเป็นท่ีสุด ไม่สามารถอุทธรณ์ได ้และไม่
สามารถยกประเด็นน้ีข้ึนโตแ้ยง้ซ ้ าในศาลชั้นเดียวกนันั้นไดอี้ก อย่างไรก็ตาม หากคดีนั้นไดมี้การ
อุทธรณ์หรือฎีกาข้ึนสู่ศาลสูงแล้ว คู่ความก็สามารถยกประเด็นเร่ืองกฎหมายขัดหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญข้ึนกล่าวอา้งใหม่ในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาอีกได ้

เม่ือศาลตรวจสอบเง่ือนไขต่างๆ ครบถว้นแลว้ ก็จะส่งไปให้ศาลสูงของตนคือศาลฎีกา
หรือสภาแห่งรัฐ แลว้แต่กรณี เป็นผูพ้ิจารณาโดยมีระยะเวลาในการพิจารณา 3 เดือน ว่าจะส่งเร่ือง
ใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัหรือไม่ การใหอ้ านาจศาลฎีกาและสภาแห่งรัฐพิจารณา
ว่าจะส่งเร่ืองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
กฎหมายนบัเป็นเร่ืองใหม่และมีเกณฑ์ในการพิจารณาเช่นเดียวกบัท่ีศาลท่ีไดรั้บค าร้องขอใชใ้นการ
พิจารณา ทั้งน้ี เง่ือนไขเร่ืองลกัษณะท่ีส าคญัอย่างยิ่งอนัมีสาระสมควรไดรั้บการพิจารณา ซ่ึงศาลท่ี
ไดรั้บค าร้องขอไดพ้ิจารณาแลว้นั้น ในชั้นน้ีศาลฎีกาหรือสภาแห่งรัฐจะใชเ้กณฑ์พิจารณาวา่เร่ืองนั้น
ตอ้งมีลกัษณะท่ีส าคญัอยา่งยิง่ท่ีสมควรจะส่งใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา ศาลฎีกาและสภา
แห่งรัฐจึงเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีกลั่นกรองว่าค าร้องของคู่ความท่ีขอให้วินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น สมควรไดรั้บการวินิจฉยัโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือไม่ เม่ือส่ง
เร่ืองไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีระยะเวลาในการพิจารณา
วินิจฉัย 3 เดือน เช่นกนั หากวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
กฎหมายนั้นจะไม่มีผลบงัคบัต่อไป การให้อ านาจตุลาการรัฐธรรมนูญยกเลิกบทบญัญติักฎหมายท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวน้ี้ถือเป็นระบบใหม่ของประเทศฝร่ังเศส ท่ีเกิด
จากการปฏิรูปรัฐธรรมนูญเม่ือ 23 กรกฎาคม 2008 
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การปฏิรูปรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ท าให้มีแนวโน้มว่าจะต้องมีการเปล่ียนแปลงวิธี
พิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสอย่างมาก จากเดิมท่ีเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณา
แบบลายลกัษณ์อกัษรและไต่สวนโดยตุลาการ ตลอดจนด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลบัดว้ยเหตุผล
วา่เพื่อเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัแก่ตวัตุลาการและเป็นการขจดัความกดดนัและการตีความท่ี
โน้มเอียงไปทางใดทางหน่ึง ไปเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
โดยแจง้ให้หน่วยงานทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งทราบเร่ืองและให้โอกาสรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี
ช้ีแจงหรือใหก้ารต่อศาล ซ่ึงนบัแต่เดือนมีนาคม 2010 เป็นตน้มาศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีใหม่ให้มีการใช้กระบวนพิจารณาโดยวาจา โดยเปิดให้ทนายความและ
ประชาชนมีโอกาสเขา้ร่วมฟังการพิจารณาและใหท้นายความแถลงการณ์ดว้ยวาจา76 
                 3.1.2.3  คู่ความในคดีและสิทธิของคู่ความ 

เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน คือ คู่ความในคดีพิพาททางรัฐธรรมนูญใน
ประเทศฝร่ังเศสจะข้ึนอยูก่บัประเภทของคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

1) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
ร่างกฎหมายระดบัรัฐบญัญติัและร่างขอ้บงัคบัรัฐสภาก่อนการประกาศใช ้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 77 

ซ่ึงก าหนดให้ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้บังคับรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ให้สมาชิกสภานิติบญัญติัตามมาตรา 11 น าส่งร่างกฎหมายไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ก่อนน ามาลงประชามติและผา่นความเห็นชอบ
ของท่ีประชุมรัฐสภาและประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรีหรือประธานสภา

                                                           
76 รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2009 
77 รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส แกไ้ขเม่ือ 23 กรกฎาคม 2008 
มาตรา 61 (การควบคุมกฎหมายของรัฐสภา) 
ก่อนท่ีจะมีการประกาศใชบ้งัคบัรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ใหส้มาชิกสภานิติบญัญติัตามมาตรา 11 

น าส่งร่างกฎหมายไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ก่อน
น ามาลงประชามติและผา่นความเห็นชอบของท่ีประชุมรัฐสภา 
 ในกรณีเดียวกัน อาจให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรีหรือประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 60 คนหรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวน 60 คน 
อาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือใหว้นิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติันั้นก่อนได ้
 ในกรณีตามท่ีบัญญัติไวใ้นสองวรรคก่อน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยภายในก าหนด
ระยะเวลา 1 เดือน แต่ในกรณีเร่งด่วนตามท่ีรัฐบาลร้องขอ ใหว้นิิจฉยัภายในเวลา 8 วนั 
 ในกรณีดงักล่าวขา้งตน้ การร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยอ่มท าให้การนับระยะเวลาท่ี
ก าหนดไวส้ าหรับการประกาศใชก้ฎหมายหยดุลง 
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ผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 60 คนหรือสมาชิกวุฒิสภา
จ านวน 60 คน อาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
ร่างรัฐบญัญติันั้นก่อนได ้

การควบคุมมิให้บทบญัญติัของกฎหมายใดๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ อาจเป็นการ
วินิจฉยัวา่ร่างกฎหมายนั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั ซ่ึงเป็นกรณีท่ีขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่สามารถแยกออกต่างหากจากร่างกฎหมายนั้นได ้หรืออาจเป็นการวินิจฉัยว่า
ร่างกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญบางส่วนและขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้น
สามารถแยกออกต่างหากจากร่างกฎหมายนั้นได้ ซ่ึงกรณีน้ีประธานาธิบดีมีอ านาจเลือกว่าจะ
ประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้นเฉพาะในส่วนท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือจะส่งให้รัฐสภา
พิจารณาอีกคร้ังหน่ึงก็ได้ การควบคุมดังกล่าวน้ีใช้เฉพาะร่างกฎหมายท่ีผ่านรัฐสภาเท่านั้ น  
ไม่รวมถึงกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบจากประชาชนโดยการลงคะแนนเสียงประชามติ 
(Referendum) เพราะถือวา่กฎหมายดงักล่าวมาจากความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของประชาชน78  

2) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังการประกาศใช ้  
ตามมาตรา 61/1 

เดิมนั้น ฝร่ังเศสไม่มีการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัการ
ประกาศใช้ กฎหมายท่ีประกาศใช้แล้วจึงไม่ได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีก 
แมว้า่จะมีหลายประเด็นท่ีน่าสงสัยวา่อาจขดัต่อรัฐธรรมนูญและไม่ไดผ้า่นการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญในขณะท่ีเป็นร่างกฎหมายดว้ยเหตุผลทางการเมืองท่ีท าให้ผูท่ี้มีสิทธิยื่นค าร้องให้
ตรวจสอบไม่ยื่นค าร้องตอศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้มีการวิจารณ์ว่าการท่ีไม่สามารถตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลงัจากประกาศใช้แลว้น้ีเป็นจุดอ่อนของระบบกฎหมาย 
เม่ือมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 200879 จึงบัญญัติให้มีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัการประกาศใช ้โดยผูมี้อ านาจร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบ คือสภาแห่งรัฐและศาลสูงแห่งสาธารณรัฐ ทั้งน้ี เน่ืองจากนกักฎหมายฝร่ังเศสจ านวน
มากไม่เห็นดว้ยกบัการใหสิ้ทธิแก่ประชาชนในการโตแ้ยง้วา่ กฎหมายท่ีประกาศใชแ้ลว้ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ โดยเห็นวา่เป็นการขดัต่อหลกัความมัน่คงแน่นอนของกฎหมาย  

                                                           
78 ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. (น. 26). เล่มเดิม. 
79

 มาตรา 61/1 (การตรวจสอบโดยตุลาการ) 
 ในระหว่างการใชบ้ังคบั การร้องขอว่าบทบัญญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ใหส้ภาแห่งรัฐ หรือศาลสูงแห่งสาธารณรัฐ เสนอไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
 รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดใหมี้เง่ือนไขในการใชบ้งัคบัเป็นไปตามปัจจุบนั 
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3) การควบคุมขอบเขตในการใชอ้ านาจนิติบญัญติัระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหาร 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3480  

                                                           
80 รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมุ่งหมายท่ีจะจ ากดัขอบเขตในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัให้นอ้ยลง และ

เพ่ิมอ านาจฝ่ายบริหารใหส้ามารถใชอ้ านาจนิติบญัญติัไดม้ากข้ึนในลกัษณะของการตรากฎเกณฑข์องฝ่ายบริหาร 
จึงจ ากดัอ านาจนิติบญัญติัของรัฐสภาลงโดยใหอ้ านาจในการตรารัฐบญัญติั (loi) ไดเ้พียงบางเร่ืองเท่านั้น ส่วนเร่ือง
ท่ีตอ้งการให้ฝ่ายบริหารตราข้ึนในรูปกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร ก็ให้รัฐบญัญติัท่ีรัฐสภาตราข้ึนนั้นก าหนดเพียง
หลกัการส าคญัเอาไว ้ในกรณีท่ีมีขอ้ขดัแยง้เร่ืองการใชอ้  านาจนิติบญัญติัระหว่างฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหาร 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นผูค้วบคุมขอบเขตในการใชอ้ านาจของทั้งสองฝ่ายให้เป็นไปตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 34 บญัญติัใหก้ฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา 

ก าหนดกฎเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองต่อไปน้ี  
1) สิทธิแห่งพลเมืองและหลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานส าหรับพลเมืองในการแสดงออกซ่ึงเสรีภาพของตน

โดยเปิดเผย รวมถึงการเกณฑแ์รงงานและทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกนัประเทศ 2) สัญชาติ สถานะ และ
คุณสมบติัทางกฎหมายของบุคคล กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการสมรส สิทธิในการรับมรดก และการใหโ้ดยเสน่หา 3) การ
ก าหนดความผิดอาญาขั้นรุนแรงหรือขั้นลหุโทษ รวมทั้งการก าหนดโทษส าหรับความผิดดงักล่าว วิธีพิจารณา
ความอาญา การนิรโทษกรรม การจดัตั้งระบบศาลข้ึนใหม่และศาลพิเศษ และขอ้บงัคบัท่ีใชก้บัคณะผูพิ้พากษา 4) * 
ฐานภาษี อตัราและวิธีการจัดเก็บภาษีทุกประเภท การออกใช้เงินตราให้กฎหมายก าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ือง
ดงัต่อไปน้ีเช่นกนั 5) ระบบการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 6) การจดัตั้งประเภทขององคก์าร
มหาชนระดบัชาติข้ึนใหม่ 7) หลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานท่ีให้ไวแ้ก่ขา้ราชการพลเรือนและขา้ราชการทหารท่ีวา่จา้ง
โดยรัฐ 8) การโอนวสิาหกิจและเอกชนมาเป็นของรัฐและการโอนทรัพยสิ์นของวสิาหกิจของรัฐไปเป็นของเอกชน 

และให้กฎหมายก าหนดหลกัการขั้นพ้ืนฐานในเร่ืองต่อไปน้ี 1) การจดัตั้งองคก์รหลกัดา้นการป้องกนั
ประเทศ 2)การบริหารงานโดยอิสระขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน รวมทั้งอ านาจและรายไดข้ององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 3)การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม 4) การศึกษา 5) ระบบการถือครองกรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิทธ์ิ และขอ้
ผกูพนัทางแพง่และพาณิชย ์6) กฎหมายแรงงาน กฎหมายสหภาพการคา้ และการประกนัสงัคม 

ใหรั้ฐบญัญติัวา่ดว้ยงบประมาณก าหนดรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายของรัฐตามเง่ือนไขและภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์
ก าหนดโดยรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ให้รัฐบัญญติัว่าด้วยเงินประกันสังคมก าหนดเง่ือนไขทัว่ไปเก่ียวกับความสมดุลทางการเงิน บัญชี 
ประมาณการรายรับ การก าหนดเป้าหมายและค่าใชจ่้ายตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ 

ให้รัฐบัญญัติว่าด้วยแผนงานก าหนดเป้าหมายของการด าเนินการทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ 
บทบญัญติัในรัฐบญัญติัวา่ดว้ยสถาบนัสามารถขยายความและท าใหบ้ทบญัญติัในมาตราน้ีสมบูรณ์ข้ึนได ้

อยา่งไรก็ตาม การควบคุมไม่ใหก้ฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี มีวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ
จะควบคุมไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญติักา้วล่วงไปใชอ้ านาจในทางบริหารท่ีมีลกัษณะเป็นการออกกฎเท่านั้น ไม่ไดเ้ป็น
การควบคุมตรวจสอบในเน้ือหาของกฎหมายวา่มีบทบญัญติัใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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ในกรณีท่ีเกิดความขดัแยง้ดงักล่าวน้ี ผูท่ี้มีอ านาจยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 
กรณีปัญหาเกิดข้ึนระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมาย หากประธานสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือประธานวฒิุสภา แลว้แต่กรณี และรัฐบาลมีความเห็นไม่ตรงกนัในประเด็นปัญหาวา่ บทบญัญติั
ของร่างรัฐบญัญติันั้น กา้วล่วงออกไปนอกกรอบอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัหรือไม่ ให้ประธานสภา
นั้น หรือนายกรัฐมนตรีส่งค าร้องไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดโดยมีระยะเวลา
ในการท าค าวนิิจฉยัภายใน 8 วนั นบัแต่วนัท่ีรับค าร้อง  

กรณีปัญหาเกิดข้ึนภายหลังจากการประกาศใช้กฎหมายแล้ว นายกรัฐมนตรีอาจยื่น 
ค าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้วินิจฉยัวา่บทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่น
ขอบอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัหรือมีลกัษณะเป็นกฎท่ีอยู่ในขอบอ านาจของฝ่ายบริหาร หากคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่บทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นกฎ ฝ่ายบริหารก็จะสามารถแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวได้โดยรัฐกฤษฎีกา ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยแต่เพียงว่า
บทบญัญติันั้นๆ มีลกัษณะเป็นกฎหรือเป็นกฎหมายเท่านั้น 

กรณีท่ีปัญหาเกิดข้ึนภายหลังจากรัฐสภามีมติเห็นชอบร่างกฎหมายแล้ว แต่ยงัไม่ได้
ประกาศบงัคบัใช ้อ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสเป็นไปในสองลกัษณะ คือ หากเป็นกรณีร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและร่างระเบียบ
ข้อบงัคบัของสภาทั้งสองสภา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่าร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่างระเบียบนั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่จ  าตอ้งมีผูใ้ดเสนอเร่ือง
ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่หากเป็นกรณีกฎหมายธรรมดานั้น รัฐธรรมนูญไม่ไดบ้งัคบัไวว้่า
ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในกรณีน้ี 
ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสองสภา หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจ านวน 60 คน สามารถร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายนั้นได ้

4)  การตรวจสอบความชอบด้วย รัฐธรรมนูญของพันธกรณีระหว่างประเทศ 
(engagements internationaux) 

ร่างพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีตอ้งผ่านการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญน้ี 
หมายความรวมถึงสนธิสัญญา (traites) และข้อตกลง (accord) ระหว่างประเทศด้วย ผูมี้สิทธิ 
ร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา คือ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา 
และประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 5481  

                                                           
81 รัฐธรรมนูญมาตรา 54  
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หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่ร่างพนัธกรณีระหวา่งประเทศฉบบันั้นขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มิใช่แก้ไขร่างพนัธกรณีระหว่างประเทศ
ดงักล่าว ทั้งน้ี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ความส าคญัแก่ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศเป็นส าคญั แต่หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา่ร่างพนัธกรณีระหว่างประเทศดงักล่าว
นั้นมีเพียงบางส่วนท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะตอ้งด าเนินการแกไ้ขรัฐธรรมนูญให้สอดคลอ้งกบัร่าง
พนัธกรณีระหว่างประเทศ หรือให้ประเทศคู่สัญญาทบทวนร่างพนัธกรณีระหว่างประเทศนั้น
เสียก่อน เม่ือด าเนินการแกไ้ขแลว้รัฐสภาจึงจะสามารถให้การภาคยานุวติัแก่ร่างพนัธกรณีระหวา่ง
ประเทศนั้นได ้ 

5)การตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้งฝ่ายนิติบญัญติั82 
6) การควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดักับการด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนภายหลังการเลือกตั้ง ผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องต่อคณะ 

                                                                                                                                                                      

ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิ้จารณาวินิจฉัยตามค าร้องของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาใดสภาหน่ึง หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 60 คน หรือสมาชิก
วฒิุสภาจ านวน 60 คน ไดมี้มติว่าความผูกพนัระหวา่งประเทศใด มีขอ้ความขดัต่อรัฐธรรมนูญ การอนุญาตให้มี
การให้สัตยาบนัหรือให้ความเห็นชอบต่อความผูกพนัระหว่างประเทศดงักล่าวจะท าไดก็้ต่อเม่ือไดมี้การแกไ้ข
รัฐธรรมนูญแลว้ 

82ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา  คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นผูพิ้จารณาช้ีขาด โดยจะด าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้งต่อเม่ือไดรั้บผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งไดย้ืน่ค  าร้องคดัคา้นภายในสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง ทั้งน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่
พิจารณากระบวนการเลือกตั้งทั้งหมด แต่จะพิจารณาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกาศผลเท่านั้น 

- การควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งและการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดักบัการด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา 

เม่ือมีผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ตวัแทนรัฐบาลประจ าภาคจะท าการตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง หากมีกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่ผูส้มคัรนั้นมีคุณสมบติัครบถว้นหรือไม่ ตวัแทนรัฐบาลประจ าภาคจะสั่งไม่รับ
ลงทะเบียนผูส้มคัรแลว้ยืน่ค  าร้องไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ภายใน 24 ชัว่โมง หากไม่ยื่นค าร้องไปยงัศาลปกครอง
ชั้นตน้ภายใน 24 ชัว่โมง ถือวา่ตวัแทนรัฐบาลประจ าภาคตอ้งลงทะเบียนรับสมคัรผูส้มคัรรายนั้น หากศาลเห็นวา่
ผูส้มคัรนั้นไม่มีคุณสมบติัครบถว้นก็จะพิพากษาใหผู้น้ั้นไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  

หากการเลือกตั้งเสร็จส้ินลงแลว้มีผูส้มคัรคดัคา้นการเลือกตั้งต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายในสิบ
วนันับแต่ประกาศผล เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา่ ผูไ้ดรั้บเลือกตั้งเป็นผูข้าดคุณสมบติั ก็จะพิพากษาให้
การเลือกตั้งนั้นเป็นโมฆะ กรณีท่ีไม่มีการคดัคา้นดงักล่าว สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมหรืออยัการก็มีสิทธิเช่นเดียวกนัท่ีจะยืน่ค  าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา่การเลือกตั้งคร้ังใด
เป็นโมฆะเพราะผูไ้ดรั้บเลือกตั้งขาดคุณสมบติั  
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ตุลาการรัฐธรรมนูญคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา  
และหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าผูไ้ดรั้บเลือกตั้งประกอบอาชีอ่ืนซ่ึงตอ้งห้ามก็ตอ้งถูก
ปลดออกจากต าแหน่ง 

7) การควบคุมขอ้บงัคบัของรัฐสภาก่อนการประกาศใช ้
8) การควบคุมความถูกตอ้งของการเลือกตั้ งประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 

มาตรา 58 83 
นอกจากน้ี ในกรณีท่ีประธานาธิบดีไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้ตามปกติ  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจแต่งตั้งประธานวุฒิสภาให้ปฏิบติัหน้าท่ีแทนประธานาธิบดีเป็น
การชัว่คราวได ้ ในกรณีท่ีประธานาธิบดีถูกด าเนินการถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Empechement) 
หรือประสบอุบติัเหตุ เจ็บหนัก ถูกลกัพาตวัหรือหายสาบสูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเขา้ไป
คน้หาความจริงในเร่ืองดังกล่าว และท าหน้าท่ีประกาศผลขั้นเด็ดขาดว่าประธานาธิบดีประสบ
ปัญหาใด โดยมีอ านาจสั่งใหป้ระธานาธิบดีพน้จากต าแหน่งไดห้ากเห็นวา่ประธานาธิบดีไม่สามารถ
ปฏิบติังานไดต้ามปกติ ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยและไม่สามารถจดัให้มีการเลือกตั้งอนัเน่ืองมาจาก
การครบวาระของประธานาธิบดีข้ึนภายในก าหนด หรือเกิดเหตุถูกด าเนินการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง หรือประสบอุบติัเหตุ เจ็บหนกั ถูกลกัพาตวัหรือหายสาบสูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อ านาจเล่ือนการเลือกตั้งออกไปได ้ 

ในประเทศฝร่ังเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัมีบทบาทเก่ียวกบัการใช้อ านาจพิเศษ
ของประธานาธิบดี84และการออกเสียงประชามติ85อีกดว้ย 

                                                           
83รัฐธรรมนูญ มาตรา 58 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้งประธานาธิบดี รวมทั้ง

เป็นผูต้รวจสอบขอ้ร้องเรียนและเป็นผูป้ระกาศผลการเลือกตั้ง” คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษา
ของรัฐบาลเก่ียวกับการจดัเตรียมการเลือกตั้งประธานาธิบดี ตลอดจนรับสมคัรและตรวจสอบคุณสมบัติของ
ผูส้มคัรและจดัท ารายช่ือผูส้มคัรเสนอต่อสาธารณชน แต่จะไม่เขา้ไปแทรกแซงในขั้นตอนของการหาเสียงเลือกตั้ง
ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีบทบาทในขั้นตอนการนับ
คะแนนโดยจะควบคุมการนับคะแนน ตรวจสอบจ านวนคะแนนเสียงท่ีผูส้มคัรแต่ละคนไดรั้บในรอบแรกและ
รอบสอง และประกาศช่ือผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี ในกรณีท่ีมีผูส้มคัรรับเลือกตั้งเห็นวา่มีเหตุอนั
ควรสงสัย สามารถร้องคดัคา้นกระบวนการเลือกตั้งต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชัว่โมง นับจากการ
ประกาศผล  

84 รัฐธรรมนูญ มาตรา 16 ให้อ านาจพิเศษแก่ประธานาธิบดีท่ีจะสั่งการได้อย่างอิสระในกรณีท่ีเกิด
วิกฤติการณ์ภายในท่ีรุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอก ซ่ึงท าให้การปฏิบติังานตามปกติไม่สามารถกระท า
ต่อเน่ืองได้ แต่การใช้อ านาจดังกล่าวน้ี ประธานาธิบดีจะต้องปรึกษากับนายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมืองท่ีมีการจดัตั้งใน
รูปแบบของ “คณะกรรมการ” ซ่ึงไม่มีลกัษณะเป็นองค์กรศาลเต็มรูปแบบ ดงันั้น ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีวิธีพิจารณาท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาความ
ขององค์กรในรูปแบบองค์กรศาลซ่ึงจะมีขั้นตอนและวิธีพิจารณาท่ีได้มีการก าหนดเอาไวใ้น
บทบญัญติัว่าด้วยวิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ระบบกระจายอ านาจในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองคก์รศาลยุติธรรม หรือระบบรวมอ านาจใน
การควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองคก์รเฉพาะเพียงองค์กรเดียว 
คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ต่างก็มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะท่ีให้สิทธิแก่คู่ความใน
กระบวนพิจารณาสามารถใช้สิทธิต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีเพื่อพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงในคดีพิพาทนั้น86 
ส าหรับสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นอาจพิจารณาได้
ตามแต่ละประเภทคดี ยกตวัอยา่งเช่น 

ก) สิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง 
ในกระบวนวธีิพิจารณาคดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัของศาลเลือกตั้งนั้น โดยหลกั

แลว้เอกสารทั้งหลายทั้งปวงท่ีไดก้ระท าข้ึนต่อหนา้ศาล หรือไดมี้การกล่าวอา้งโดยศาล สามารถท่ีจะ
ส่งไปยงัคู่ความในคดีได้ ไม่ว่าจะเป็นค าตอบในแบบสอบถาม ผลของการสังเกตการณ์ของ
กระทรวงมหาดไทยท่ีเกิดข้ึนจากการร้องขอของศาล รวมถึงค าช้ีขาดของคณะกรรมการดา้นการ
บญัชีเพื่อการรณรงค์และเงินทุนทางการเมืองแห่งชาติ ไดมี้การก าหนดประเด็นเอาไวใ้ห้ตอบกลบั

                                                                                                                                                                      

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งท าหนา้ท่ีควบคุมการ
ใชอ้ านาจพิเศษดงักล่าวมิใหข้ดักบัรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัท าหนา้ท่ีประกาศขั้นตอน
ในการใชอ้ านาจพิเศษตามมาตรา 16 แก่สาธารณชนดว้ย และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งคอยใหค้  าแนะน าแก่
ประธานาธิบดีตลอดเวลาท่ีใชอ้  านาจน้ี แต่ค  าแนะน าท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้แก่ประธานาธิบดีนั้น จะไม่มี
การเผยแพร่สู่สาธารณชน โดยจะรู้เฉพาะประธานาธิบดีเท่านั้น 

85 รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสใหป้ระชาชนออกเสียงประชามติไดใ้น 3 กรณี คือ การออกเสียงประชามติต่อการ
แกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต่อร่างกฎหมายท่ีประธานาธิบดีเสนอให้ประชาชนออกเสียงประชามติ และต่อการ
เปล่ียนแปลงเขตดินแดนของประเทศ โดยก าหนดใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งของ
การลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ (Referendum) และประกาศผลดว้ย ซ่ึงในรัฐก าหนดท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ระบุไวว้่า รัฐบาลจะตอ้งปรึกษากบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีท่ีเก่ียวกบัการ
ลงคะแนนเสียงแสดงประชามติและยงัมีหนา้ท่ีใหข้อ้เสนอแนะเก่ียวกบัองคก์รท่ีจะเผยแพร่ขั้นตอนและวิธีการใน
การลงคะแนนเสียงแสดงประชามติดว้ย     

86 วิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ . 
( น. 86). เล่มเดิม. 
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ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แมก้ระทัง่บนัทึกค าตอบกลบั ของคู่ความฝ่ายหน่ึงก็ยงัอาจเป็นท่ีรับทราบ
โดยคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดอี้กดว้ยแต่เม่ือเป็นกรณีท่ีอยูใ่นบริบทของกระบวนวิธีพิจารณาภายใตเ้ขต
อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้ว ก็จะมีเอกสารบางประเภทท่ีไม่อาจให้มีการส่งไปยงั
คู่ความไดโ้ดยตรง โดยยงัคงเป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะขอดูเอกสารดงักล่าว ณ ท่ีท าการของศาลได ้
เช่น บญัชีรายช่ือของผูล้งคะแนน เอกสารสรุปการนบัคะแนน รายงานกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา
เก่ียวกบักระบวนการวา่ดว้ยการเลือกตั้ง  

กระบวนวิธีพิจารณาคดีในลกัษณะเช่นน้ีเป็นกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีใช้ส าหรับการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายในท่ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้ (lois) ขอ้บงัคบัการ
ประชุมของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา (règlements des assemblées arlementaires) รวมไปถึง
สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ (traités) ซ่ึงหมายความถึงการตรวจสอบพนัธกรณี
ระหวา่งประเทศอีกดว้ย 

การขอดูเอกสารบางประเภทตามท่ีกล่าวถึงขา้งตน้ ถือเป็นขอ้ยกเวน้ในด้านของการ
จดัการและการเก็บรักษาเอกสารของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากวา่โดยมาตรฐานแห่งการ
ปกป้องคุม้ครองศาล (juge préventif des norms) แลว้ ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในคดีรัฐธรรมนูญนั้นจะ
ไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บหรือขอดูเอกสารใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนวิธีพิจารณาไดเ้ลย และจะตอ้งอยู่
ในความดูแลหรือการเก็บรักษาอย่างเข้มงวด (soigneusement conservées) ของผูจ้ ัดท ารายงาน
กระบวนพิจารณา (le rapporteur) อีกด้วย  ด้วยเหตุน้ี จึงได้มีนักวิชาการโต้แยง้ว่ากระบวนวิธี
พิจารณาความท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจการพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็น
กระบวนวธีิพิจารณาความท่ีไม่เปิดโอกาสใหมี้การโตแ้ยง้คดัคา้น (procédure non contentieuse)  

การยืน่ค าร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
ร่างกฎหมายจะตอ้งกระท าก่อนท่ีกฎหมายฉบบัดงักล่าวจะประกาศใชบ้งัคบั โดยในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีการตีความใน
ลกัษณะท่ีเคร่งครัด และหยัง่ลึกลงไปถึงความเป็นมาแห่งเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงโดยกระบวนการขั้นตอน
ของการน าสืบนั้น เอกสารใดท่ีอาจส่งผลใหเ้กิดการโตแ้ยง้ทางกฎหมาย อนัน ามาซ่ึงความชดัเจนต่อ
ตุลาการรัฐธรรมนูญแลว้ คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจน าไปใชใ้นชั้นพิจารณาคดีได ้แต่ทั้งน้ี มิใช่
ว่าเอกสารบนัทึกทุกประเภทจะสามารถส่งให้คู่ความได ้เพราะเอกสารท่ีจะสามารถน าส่งให้กบั
คู่ความได้นั้ นจะต้องเป็นเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับเหตุท่ีรัฐสภานั้ นได้น าคดีมาสู่ศาลและการ
สังเกตการณ์ของทางรัฐบาลเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกสารท่ีจดัท าข้ึนโดยส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีจะมีผลต่อการตีความเพื่อการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งร่างกฎหมาย
เป็นอยา่งยิง่ และเม่ือมีการยืน่ค าร้องแลว้ โดยหลกัจะมีการถอนค าร้องไม่ไดเ้วน้แต่จะเป็นกรณีท่ีการ
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ยื่นค าร้องนั้นเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีไม่ตรงกับความต้องการท่ีแท้จริงของผูย้ื่นค าร้อง เช่น  
ถูกข่มขู่ ถูกหลอกลวง หรือส าคญัผดิ เป็นตน้ 

ข) สิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายหลงัมีผลใชบ้งัคบั 

นอกจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ รัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ และรัฐกฤษฎีกา
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าของ
รัฐในทางกฎหมายขั้นพื้นฐาน (des actes juridique fondamentaux de l’Etat) อีกดว้ย ทั้งน้ี ในเร่ือง
ของการกระท าท่ีอาจถูกตรวจสอบได ้นั้น รัฐธรรมนูญไดมี้การแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การกระท า
ของรัฐสภา (Les actes du Parlement) และการกระท าของรัฐบาล (Les actes du Gouvernement)  
การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลงัมีผลใชบ้งัคบันั้นจะอยู่ในส่วนแรกท่ีว่า
ดว้ยการกระท าของรัฐสภา ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสนั้นได้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี  
ค.ศ. 2008 โดยได้ให้อ านาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีใช้บังคับแล้วตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61-1 ท าให้ต้องมีการ
เปล่ียนแปลงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญคร้ังส าคญั จากธรรมเนียมปฏิบติัเดิมท่ีเป็น
การพิจารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษรและไต่สวนโดยตุลาการ และด าเนินกระบวนพิจารณาลบั เพื่อเป็น
การคุม้ครองความปลอดภยัของตุลาการ และป้องกนัความกดดนัและการตีความท่ีโนม้เอียงไปทาง
ใดทางหน่ึงในการพิจารณา การตีพิมพเ์ผยแพร่ค าวนิิจฉยัจะไม่รวมถึงความเห็นส่วนตนของตุลาการ
รัฐธรรมนูญแต่ละคน และไม่เปิดเผยคะแนนเสียงในการลงมติท าค าวินิจฉัย เม่ือมีการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญมาตรา 61-1 ท าให้วิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปล่ียนไปโดยจะตอ้ง
เป็นไปตาม “หลกัฟังความทุกฝ่าย” ท าให้การเร่ิมการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้ง
แจง้ใหห้น่วยงานทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งทราบเร่ือง และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดรั้บค าช้ีแจง
หรือค าให้การทั้งหลายจากรัฐสภา รวมทั้งรายงานจากเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (secretariat general 
du gouvernement) และบนัทึกของคณะรัฐมนตรี (notes des dirigeants politiques)87 และในกรณีท่ี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรั้บค าร้องขอให้ด าเนินกระบวนการเร่ิมพิจารณา (priority preliminary 
ruling) ในคดีหน่ึงคดีใดตามบทบญัญติัในหมวดน้ี ตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งแจง้ไปยงัประธานาธิบดี
แห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ให้ทราบในทนัที 

                                                           
87จาก “การแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือปฏิรูปบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ:การ

ตรวจสอบว่ากฎหมายขดักับรัฐธรรมนูญหรือไม่,”โดยเจษฎา พรไชยา และกรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ, 2553,
วารสารวชิาการศาลปกครอง, 3, น. 10. 
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ทั้งน้ี เพื่อให้บุคคลดังกล่าวนั้นส่งความเห็นเก่ียวกับการบงัคบัใช้กฎหมายในประเด็นเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว88 
                 3.1.2.4  การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่ไดบ้ญัญติัให้มีคดีท่ีมีลกัษณะเป็นการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงผู ้เ ขียนมีความเห็นว่า อาจเป็นเพราะแนวคิดท่ีอยู่เ บ้ืองหลังการก่อตั้ งองค์กรวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัและประเทศฝร่ังเศสมีความแตกต่างกนั โดยประเทศเยอรมนั
ตอ้งการให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
จึงให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญอนัเป็นคดีท่ีปัจเจกบุคคล
ทัว่ไปท่ีเห็นว่าตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการใช้อ านาจมหาชนร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบและเยยีวยาให้แก่ตนโดยใชอ้ านาจตุลาการ แต่ประเทศฝร่ังเศสมีแนวคิดท่ีจะ
ใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รทางการเมืองเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 2008 มีผูเ้สนอให้น าเอา
รูปแบบการร้องทุกขข์องประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใช้ในเยอรมนัมาใชใ้นฝร่ังเศส 
แต่แนวคิดน้ีถูกต่อตา้นอยา่งแข็งขนัดว้ยเหตุผลว่าจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีงานมากจนท าไม่ไหว 
และจะท าให้ระยะเวลาการพิจารณาคดียาวนานจนก าหนดเวลาแน่นอนไม่ได้ อนัจะท าให้การ
คุม้ครองสิทธิขาดประสิทธิภาพ ส่วนนกักฎหมายฝร่ังเศสเองก็เห็นวา่ กฎหมายมกัจะมีความซบัซ้อน
จนประชาชนไม่อาจท าความเข้าใจได้ การเปิดช่องให้ประชาชนโต้แยง้ได้ ก็เท่ากบัเป็นการยื่น
เคร่ืองมือท่ีประชาชนใชไ้ม่เป็นใหแ้ก่ประชาชน89 ดว้ยเหตุน้ี จึงท าให้ยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายให้
ประชาชนมีสิทธิร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบนั 
                 3.1.2.4  การคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยั 

วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ไม่ไดบ้ญัญติัให้มีการก าหนดวิธีการ
ชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยั ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นระบบศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่อาจเป็น
เพราะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่ใช่องคก์รท่ีมีรูปแบบเป็นองค์กรศาล จึงไม่อาจน าเร่ือง
การก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉัย ซ่ึงเป็นกระบวนการในศาลมาใช้ได ้และอีกประการ
หน่ึงอาจเป็นเพราะลกัษณะคดีท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเดิมนั้นมี
บทบาทในเชิงป้องกนั คือตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนการประกาศใช ้
แต่ไม่มีอ านาจพิจารณาคดีในลกัษณะท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอย่างองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ

                                                           
88รัฐบญัญติัวา่ดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 23-8 
89กฎหมายรัฐธรรมนูญ. (น. 111). เล่มเดิม. 
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เยอรมนั จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะใช้มาตรการคุม้ครองชัว่ก่อนมีค าวินิจฉัยเพื่อคุม้ครองประโยชน์
ของคู่ความหรือประโยชน์สาธารณะ 

                 3.1.2.5  การประชุมปรึกษาและลงมติวนิิจฉยั 
เม่ือมีการยื่นค าร้องมายงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หน่วยงานธุรการของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจะบนัทึกค าร้องนั้นไวใ้นสารบบคดีและก าหนดเลขคดีซ่ึงประกอบด้วยตวัเลขกับ
ตวัอกัษร ตวัเลขจะบ่งช้ีปีท่ีไดมี้การยื่นค าร้อง ส่วนตวัอกัษรจะบ่งช้ีกระบวนพิจารณาว่ากระบวน
พิจารณานั้นเป็นกระบวนพิจารณาประเภทใด จากนั้นตรวจสอบเง่ือนไขเบ้ืองต้นว่าค าร้องนั้น
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ เช่น การยื่นค าร้องไดก้ระท าภายในระยะเวลาหรือไม่ มีการ 
ลงนามในค าร้องถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ หลงัจากนั้นหน่วยธุรการก็จะส่งส าเนาค าร้องไปยงับุคคล
อ่ืนท่ีมีสิทธิในการเสนอค าร้องได้ ทั้งน้ี เพื่อให้บุคคลเหล่านั้นทราบว่ามีการเสนอค าร้องต่อคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญและท าความเห็นเสนอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหากประสงคเ์ช่นนั้น  

ส าหรับขั้นตอนในการพิจารณาค าร้องของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น เม่ือมีการรับ 
ค าร้องและตรวจสอบค าร้องแล้ว ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญคน
หน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของส านวน90 (rapporteur) โดยค านึงถึงความเช่ียวชาญของตุลาการรัฐธรรมนูญ
ในกฎหมายแต่ละสาขาประกอบกบัปริมาณงานท่ีตุลาการแต่ละคนรับผดิชอบอยูเ่ป็นส าคญั ตุลาการ
เจ้าของส านวนมีหน้าท่ีศึกษาเร่ืองทั้งหมดจากเอกสารท่ีเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจดั 
เตรียมให้ และจดัท าร่างค าวินิจฉยัเพื่อเสนอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีขอ้สังเกตว่าการแต่งตั้ง
ตุลาการเจา้ของส านวนนั้นเป็นความลบัภายในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อมิให้เกิดการคาดเดาผล
ของค าวนิิจฉยั และเป็นการคุม้ครองตุลาการรัฐธรรมนูญเจา้ของส านวน และประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผูแ้ต่งตั้งดว้ย ตุลาการเจา้ของส านวนจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาในเร่ือง
ต่างๆ ต่อไปจนกระทัง่มีการนดัประชุมปรึกษาคดีและลงมติวินิจฉยั โดยมีจา้หนา้ท่ีธุรการของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูช่้วยเหลือ ภารกิจส าคญัของตุลาการเจา้ของส านวนอยู่ท่ีการรวบรวม
ขอ้มูลต่างๆท่ีจ าเป็นส าหรับการวินิจฉัย วิเคราะห์ขอ้มูลต่างๆ เหล่านั้นและสรุปให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญทราบ การรวบรวมขอ้มูล พยานหลกัฐานต่างๆเป็นไปตามหลกัการคน้หาความจริงโดย
การไต่สวน การท างานของตุลาการเจา้ของส านวนจะใช้วิธีศึกษาเร่ืองจากเอกสารและจากการ
สอบถามบรรดาผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่น ผูแ้ทนจากกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายดงักล่าว เม่ือตุลาการ
เจา้ของส านวนท าการศึกษาเสร็จแลว้ ตอ้งเสนอความเห็นของตนต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาต่อไป โดยจดัท าเอกสารท่ีจ าเป็นส าหรับการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดคดีสองฉบบั 
                                                           

90 ตามรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เก่ียวกับคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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คือ ร่างค าวนิิจฉยัและรายงานประกอบร่างค าวนิิจฉยัซ่ึงเป็นเหตุผลและค าอธิบายต่างๆ อีกฉบบัหน่ึง 
เอกสารทั้งสองฉบบัดงักล่าวจะเป็นฐานในการประชุมปรึกษาเพื่อลงมติวนิิจฉยัต่อไป 

ในการประชุมปรึกษาคดีและวนิิจฉยัช้ีขาด ตุลาการเจา้ของส านวนจะรายงานขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณาพร้อมทั้งแสดงความเห็นของตนว่าควรจะวินิจฉัยช้ี
ขาดคดีดงักล่าวอย่างไรพร้อมกบัเหตุผลว่าท าไมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงควรวินิจฉัยเช่นนั้น  
ในกรณีท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเห็นในเร่ืองดงักล่าวแตกต่างกนั จะตอ้งมีการลงมติในเร่ืองนั้น 
โดยตุลาการจะงดออกเสียงไม่ไดเ้น่ืองจากจะกลายเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม (Déni de justice) 
ซ่ึงเป็นส่ิงตอ้งหา้มส าหรับตุลาการ ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด ส่วนการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้เสนอแนะของตุลาการ
เจา้ของส านวนเก่ียวกบัค าวนิิจฉยัจะกระท าในการประชุมปรึกษาคดีและวนิิจฉยัช้ีขาดดว้ย91 

โดยปกติแลว้ เม่ือมีการประชุมปรึกษาคดีและวนิิจฉยัช้ีขาด การประชุมดงักล่าวจะจบลง
ในวนัเดียว อยา่งไรก็ตามหากเร่ืองท่ีอยูใ่นการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเร่ืองใดมีความ
สลบัซบัซอ้น หรือมีปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ียุง่ยาก ก็จะมีการประชุมปรึกษาคดีในเร่ือง
นั้นเป็นเวลาหลายวนั อน่ึงการประชุมปรึกษาคดีเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดถือว่าเป็นความลบั บุคคลทัว่ไป
หรือแมแ้ต่คู่ความยอ่มไม่สามารถตรวจดูเอกสารได ้บนัทึกการประชุมปรึกษาคดีและวินิจฉยัช้ีขาด
จะเก็บไวท่ี้หน่วยเก็บเอกสารของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เฉพาะแต่ตุลาการรัฐธรรมนูญเท่านั้นจึง
จะมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารเช่นวา่นั้นได ้กระบวนพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
จึงเป็นการประชุมปรึกษาหารือในระหว่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ยกนัเองฝ่ายเดียว หรืออาจ
กล่าวไดว้า่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลกัษณ์อกัษร ไม่ใช่ดว้ยวาจา ลกัษณะการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการตรวจสอบเอกสารต่างๆ ในคดี ไม่มีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาโดยเปิดเผย ถึงแมว้า่จะเป็นเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายของการ
เลือกตั้งก็ตาม92ซ่ึงแตกต่างจากระบบศาลทัว่ไปท่ีคู่กรณีจะมีสิทธิเขา้ร่วมในการพิจารณาดว้ย ท่ีเป็น
ดงัน้ีเพราะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมือง (organe politique) 
จึงมิได้ใช้ช่ือว่า ศาล (Cour) แต่ใช้ค  าว่า สภา (Conseil) แทน และมีลกัษณะองค์กรท่ีเป็นรูปแบบ
เดียวกับคณะกรรมการทั้งหลาย93  ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงมิได้บญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดั

                                                           
91 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาล

รัฐธรรมนูญไทย. (น.117) เล่มเดิม. 
92 แหล่งเดิม. (น.102)  
93 จาก รายงานการวจิยั เร่ือง คณะตลุาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝร่ังเศส โดยสมคิด  เลิศไพฑูรย,์2548, 

เสนอต่อ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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องค์กรและการด าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดทั้ งกระบวนวิธีพิจารณาเอาไว ้ 
คงบญัญติัไวแ้ต่เพียงในมาตรา 6394 เท่านั้น 

โดยทัว่ไประยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 
จะสั้ นมาก การด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับค าร้องท่ียื่นขอให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 41 ตอ้งด าเนินการให้เสร็จ
ภายใน 8 วนั ค าร้องเก่ียวกบัการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐตอ้งให้เสร็จภายใน 2 วนั 
ส่วนค าร้องเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ขอ้บงัคบัการ
ประชุมสภา รัฐบญัญติั และความตกลงระหวา่งประเทศตอ้งใหเ้สร็จภายใน 1 เดือน 

ในกรณีเร่งด่วนรัฐบาลอาจร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดค าร้อง
เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ขอ้บงัคบัการประชุมสภา 
รัฐบัญญัติ และความตกลงระหว่างประเทศให้เสร็จภายใน 8 วนั95 แม้กระนั้ นคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็มีอ านาจในการวินิจฉัยว่ากรณีตามท่ีรัฐบาลร้องขอนั้นเป็นเร่ืองเร่งด่วนหรือไม่ 
โดยทัว่ไปแล้วการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดในเชิงป้องกัน 
กล่าวคือ วินิจฉัยช้ีขาดความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
ก่อนท่ีรัฐบญัญติัหรือความตกลงระหว่างประเทศจะมีผลใชบ้งัคบั หรือวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งประธานาธิบดี ก่อนท่ีประธานาธิบดีจะเข้ารับต าแหน่ง เป็นตน้ ข้อยกเวน้ดังกล่าวมีอยู ่
กรณีเดียว คือ การวินิจฉัยช้ีขาดความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวฒิุสภา ซ่ึงมกัจะกระท าเม่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งไดรั้บการประกาศวา่เป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้ง
และไดเ้ขา้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาแลว้ อยา่งไรก็ตามการวินิจฉยั 
ช้ีขาดปัญหาดงักล่าวน้ีรัฐธรรมนูญตลอดจนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาไว ้
ในทางปฏิบติัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเคยวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาดงักล่าวน้ี เม่ือการเลือกตั้งไดล่้วงพน้
ไปหลายเดือนแล้ว เช่น วินิจฉัยช้ีขาดในวนัท่ี 3 ธันวาคม ค.ศ. 1981 ว่าการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 21 
มิถุนายน ค.ศ. 1981 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

                                                           
94รัฐธรรมนูญ มาตรา 63  
ใหมี้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัองคก์รและการด าเนินการของคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดทั้งกระบวนวธีิพิจารณาโดยเฉพาะอยา่งยิง่การก าหนดระยะเวลาในการเสนอขอ้ขดัแยง้
ใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 

95 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 61  
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การท าค าวินิจฉัยและความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องกระท าโดยตุลาการ
อยา่งนอ้ย 7 คน เวน้แต่มีเหตุการณ์ท่ีท าให้ไม่อาจมีตุลาการครบจ านวนดงักล่าวได ้ทั้งน้ีจะตอ้งระบุ
เหตุการณ์ดงักล่าวไวใ้นบนัทึกการประชุมดว้ย96 

อน่ึง มีขอ้สังเกตวา่นบัตั้งแต่ ค.ศ. 1967 เป็นตน้มา ไม่มีการระบุช่ือตุลาการรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีส่วนร่วมในการวินิจฉยัไวใ้นค าวินิจฉัย เวน้แต่ค าวินิจฉัยนั้นเป็นค าวินิจฉัยในปัญหาท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้ง 

มติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถื้อตามความเห็นขา้งมากของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี
มีส่วนร่วมในการวินิจฉยั ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ให้ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออก
เสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด97 อย่างไรก็ตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีไม่ใช้กบักรณีท่ีคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะดงักล่าว
ต่อไปได ้หรือเป็นกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา่ตุลาการรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงกระท า
การละเมิดหนา้ท่ี ในกรณีเช่นน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งมีมติดว้ยเสียงขา้งมากเด็ดขาด 

ในการท าค าวินิจฉยันั้นจะไม่มีการระบุสัดส่วนของคะแนนเสียงท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไดอ้อกเสียงลงมติไวใ้นค าพิพากษาไม่วา่จะเป็นในกรณีใดๆ ก็ตาม 
                 3.1.2.6  การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยั 

การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีคณะตุลาการ
ศาลธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายทั้งฉบบัไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ถือวา่กฎหมายไดผ้า่นการ
รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ดังนั้ น ประธานาธิบดีจึงถูกผูกพนัให้ต้องประกาศใช ้
รัฐบญัญติัดงักล่าว โดยธรรมเนียมปฏิบติัประธานาธิบดีตอ้งด าเนินการประกาศใชบ้งัคบักฎหมาย
โดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้หากประธานาธิบดีละเวน้ไม่ประกาศใชบ้งัคบัรัฐบญัญติัท่ีผา่นการ
รับรองของศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ประธานาธิบดีอาจถูกด าเนินคดีในศาลอาญาชั้นสูงในขอ้หากระท า
                                                           

96รัฐก าหนดหมายเลข 58–1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 1958 มาตรา 14 
 97 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการจ านวนเกา้คน มีวาระการด ารงต าแหน่งเกา้ปีและไม่อาจ
ไดรั้บการแต่งตั้งใหม่ไดอี้ก มีการเปล่ียนตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวนหน่ึงในสามทุกสามปี ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐเป็นผูแ้ต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวนสามคน ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญ
จ านวนสามคน และประธานวฒิุสภาแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวนสามคน 
 นอกจากตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวนเกา้คนดงักล่าวขา้งตน้ อดีตประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐทุกคน
เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งตลอดชีพ 
 ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ประธานมีสิทธิ
ออกเสียงช้ีขาดในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั 
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การทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง ซ่ึงเป็นดุลพินิจของรัฐสภาในการยื่นค ากล่าวหา
ประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั้นสูง  

ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
ภายใต้ข้อสงวนตีความ การวินิจฉัยโดยมีข้อสงวนตีความเป็นกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ แต่มีเง่ือนไขว่าองค์กรของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้ง
ตีความบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นปัญหาหรือกฎหมายทั้งฉบบัไปในแนวทางท่ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญให้ไว ้ซ่ึงประธานาธิบดีสามารถประกาศใชบ้งัคบักฎหมายนั้นได ้แต่ในการบงัคบัใช้
กฎหมายนั้น องค์กรของรัฐจะถูกผูกพนัให้ตีความบทบัญญัติของกฎหมายในแนวทางท่ีคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัไว ้

ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายทั้ งฉบับขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉยัดงักล่าวมีผลผกูพนัให้ประธานาธิบดีไม่สามารถประกาศใชบ้งัคบักฎหมาย
ได ้หากมีความจ าเป็นตอ้งตรากฎหมายในเร่ืองดงักล่าว ก็ตอ้งเร่ิมกระบวนการจดัท าและพิจารณา
ร่างกฎหมายใหม่ตั้งแต่เร่ิมตน้ 

ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัของกฎหมายเพียงบางส่วน
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หากบทบัญญัติดังกล่าวมีความเก่ียวเน่ืองสัมพันธ์กับบทบัญญัติ 
ในส่วนอ่ืนๆ จนไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ค  าวินิจฉัยดังกล่าวจะผูกพนัให้ประธานาธิบดี 
ไม่สามารถประกาศใชบ้งัคบักฎหมายได้98 หากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกออกจากบทบญัญติั
ส่วนอ่ืนๆ ได ้ประธานาธิบดีมีทางเลือก 2 ทาง คือ ประกาศใชบ้งัคบักฎหมายฉบบัดงักล่าวเฉพาะใน
ส่วนของบทบญัญติัท่ีไม่ขดัรัฐธรรมนูญ โดยการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาจะมีหมายเหตุว่า 
บทบญัญติัท่ีขาดหายไปนั้นเน่ืองจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญ  
หรือประธานาธิบดีอาจขอให้รัฐสภาพิจารณาร่างกฎหมายใหม่อีกคร้ังหน่ึงก็ได ้ซ่ึงคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยว่า การขอให้พิจารณาร่างกฎหมายใหม่น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อปรับปรุง
แก้ไขให้ร่างกฎหมายท่ีรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้วนั้น มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  
โดยก าหนดบทบญัญติัใหม่แทนท่ีบทบญัญติัเดิมซ่ึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ กรณีดงักล่าวไม่ถือเป็นการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบต่อร่างกฎหมายฉบบัใหม่ แต่เป็นเพียงขั้นตอนเพิ่มเติมในกระบวนการ

                                                           
98รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958  

 มาตรา 22 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่รัฐบญัญติัตามค าร้องมีบทบญัญติัท่ีขดัรัฐธรรมนูญ และ
บทบญัญติัดงักล่าวไม่อาจแยกออกจากกฎหมายทั้งฉบบัได ้รัฐบญัญติันั้นไม่สามารถประกาศใชบ้งัคบัได ้
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พิจารณาร่างกฎหมายฉบบัเดิมเพื่อปฏิบติัให้เป็นไปตามผลการวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายเท่านั้น99 

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีการก าหนดกลไกหรือมาตรการในการบงัคบัให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่โดยทัว่ไปแลว้ องคก์รของรัฐต่างเคารพและปฏิบติั
ตามค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยเหตุผล ดงัน้ี 

ประการแรก ประธานาธิบดีเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทส าคญัในการด าเนินการให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยการใช้อ านาจประกาศใช้บงัคบักฎหมายหรือไม่
ประกาศใชบ้งัคบักฎหมาย หรือการขอใหรั้ฐสภาพิจารณาร่างกฎหมายใหม่อีกคร้ังหน่ึง 

ประการท่ีสอง องค์กรของรัฐต่างปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
อย่างเคร่งครัดแมจ้ะไม่มีกลไกการบงัคบัตามค าวินิจฉัย เน่ืองจาก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น
สถาบนัท่ีไดรั้บการเคารพจากทุกฝ่าย แมว้่าโดยระบบการสรรหาแลว้ ตุลาการมาจากอ านาจทาง
การเมือง แต่ส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถเป็นท่ีประจกัษ ์มีความคิดเป็นอิสระ ส านึกใน
ภาระหน้าท่ี และยึดถือข้อกฎหมายมากกว่าข้อพิจารณาทางการเมือง ดังนั้น แม้จะไม่ได้มีท่ีมา
โดยตรงจากประชาชน แต่ดว้ยเหตุท่ีเป็นองค์กรท่ียึดมัน่ในหลกักฎหมาย สิทธิเสรีภาพของบุคคล 
มิใช่ประโยชน์หรือเจตจ านงของฝ่ายการเมืองเสียงขา้งมาก จึงไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง100 

โดยสรุป ในประเทศฝร่ังเศส ในทางปฏิบติั ค  าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะ
ไดรั้บการเคารพและปฏิบติัตามจากองคก์รของรัฐเสมอ กล่าวคือในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัวา่ขอ้บงัคบัการประชุมสภาขดัต่อรัฐธรรมนูญ จะไม่มีการใชข้อ้บงัคบัการประชุมสภาขอ้นั้น 
กรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดไดรั้บการเลือกตั้งมาโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นก็จะพน้จากต าแหน่ง เป็นตน้ อย่างไรก็ตามมี
กรณีปรากฏอยูบ่า้งท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองและศาลไม่ไดป้ฏิบติัตามความเห็นในค าวินิจฉยัวินิจฉยั
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีโดยอ้างว่าความเห็นในค าวินิจฉัยนั้นเป็นความเห็นท่ีไม่ใช่
เหตุผลอนัเป็นรากฐานในค าวนิิจฉยั ดงันั้นความเห็นดงักล่าวจึงไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมาย ในกรณี
เช่นน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไม่มีเคร่ืองมือท่ีจะบงัคบัการใหเ้ป็นตามความเห็นของตนได้101 

                                                           
99จาก การคุม้ครองชัว่คราวและการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.(น.112-117). 

โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2548, กรุงเทพฯ:พีเพรส. ลิขสิทธ์ิ 2548 โดยส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
100แหล่งเดิม. หนา้ 121. 
101วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกบัศาล

รัฐธรรมนูญไทย. ก (น.85) เล่มเดิม. 
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ถึงแมว้่าการท่ีรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดกลไกการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่ท าให้เกิดข้อขดัขอ้งในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
เพราะในทางปฏิบติั องค์กรของรัฐต่างปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วยดี
ตลอดมา แต่ในทางทฤษฎีแลว้ นกัวิชาการของประเทศฝร่ังเศสเองไดเ้สนอความเห็นวา่ โดยตรรกะ
แลว้ เม่ือรัฐธรรมนูญก าหนดให้ค  าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัองค์กรของรัฐ 
จึงควรก าหนดบทลงโทษเพื่อบงัคบัใหอ้งคก์รของรัฐปฏิบติัภาระหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญดว้ย 
                 3.1.2.7  การรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาของศาล 

ประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีข้ึนเพื่อคุม้ครองกระบวนพิจารณาคดี
ในศาลทัว่ไป เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนั โดยการบญัญติัการกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาลไว้
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code of Criminal Procedure) ดงัน้ี102 

มาตรา 321 หากในกระบวนพิจารณาคดีบุคคล เกิดเหตุการณ์รบกวนไม่ว่าในลกัษณะ
ใดๆ ประธานผูพ้ิจารณาคดีสามารถออกค าสั่งขบัไล่บุคคลออกจากหอ้งพิจารณาคดีได ้

หากในการบงัคบัตามค าตดัสิน เขาต่อตา้นค าสั่งหรือก่อความวุ่นวาย จะตอ้งถูกสั่งขงั
และตอ้งโทษจ าคุกเป็นเวลาสองเดือนถึงสองปี และมีความผิดฐานหม่ินศาลหรือใชค้วามรุนแรงต่อ
ศาลหรือพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

จากนั้นเขาจะถูกบงัคบัให้ออกจากห้องพิจารณาคดีโดยเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย 
ตามค าสั่งท่ีออกโดยประธานผูพ้ิพากษา 

มาตรา 404  
หากในกระบวนการพิจารณาคดี บุคคลใดก่อเหตุการณ์รบกวน ไม่ว่าลักษณะใดๆ 

ประธานผูพ้ิจารณาคดีอาจออกค าสั่งไล่บุคคลออกจากหอ้งพิจารณาคดี 
หากในการบงัคบัตามค าสั่ง บุคคลนั้นต่อตา้นค าสั่งหรือก่อความวุน่วาย จะตอ้งถูกหมาย

ขงั ถูกสอบสวน และตอ้งโทษจ าคุก 2 เดือน ถึง 2 ปี และอาจยงัตอ้งรับโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาฐานหม่ินศาล หรือใชค้วามรุนแรงต่อศาลหรือพนกังานอยัการดว้ย 

บุคคลนั้นจะถูกเจา้พนักงานต ารวจบงัคบัให้ออกจากห้องพิจารณาคดีตามค าสั่งของ
ประธานผูพ้ิจารณาคดี 

แมเ้ป็นการกระท าละเมิดต่อสถาบนัศาลในกระบวนพิจารณาท่ีสามารถลงโทษไดต้าม
กฎหมายแต่ประเทศฝร่ังเศสก็ได้ให้หลกัประกันแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล โดยผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาในขณะท่ีมีการละเมิดอ านาจศาลและ 
                                                           

102 จาก ขอบเขตและวิธีพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล. (น. 85). โดย ณปภา  ตุลารักษ์, 2553, 
กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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ดูหม่ินผูพ้ิพากษาไม่สามารถเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และ
ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลนั้นตอ้งเป็นการกระท าละเมิดต่อกระบวนพิจารณาเท่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัขา้งตน้นั้น เป็นบทบญัญติัท่ีใชใ้นกระบวนพิจารณาคดีของศาล
ทัว่ไปในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่มีความสอดคลอ้งกบัประเทศเยอรมนัซ่ึงเป็นประเทศท่ี
ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกัน แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสนั้น ไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎเกณฑ์ภายในใดท่ีบญัญติัเร่ืองละเมิดอ านาจ
ศาลเอาไว ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่อาจเป็นเพราะองค์กรพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนั้นไม่ไดเ้ป็น
องค์กรศาล (Cour) แต่มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง (Organe politique) และการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยการ
พิจารณาจากเอกสาร ไม่ใชก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา จึงไม่มีปัญหาในเร่ืองการก่อกวน
การด าเนินกระบวนพิจารณา ท่ีจะต้องอาศัยอ านาจต ารวจในการด า เนินคดี เช่นเดียวกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั 
        3.1.3  ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต ้

ประเทศเกาหลีใตจ้ดัตั้งองคก์รวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบองคก์รศาลรัฐธรรมนูญ 
ภายหลงัจากท่ีเคยจดัตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบคณะกรรมการและในรูปแบบ
องค์กรศาลทัว่ไปมาก่อน โดยมีพฒันาการและแนวคิด อ านาจหน้าท่ี และหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

3.1.3.1  พฒันาการและแนวคิด 
ก่อนการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั ประเทศสาธารณรัฐ

แห่งเกาหลีหรือเกาหลีใตมี้พฒันาการขององคก์รวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
ก) คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ (Constitutional Committee) รูปแบบน้ีมีการใช้อยู่ใน  

3 ช่วงเวลา คือช่วงสาธารณรัฐท่ี 1 ระหว่างปี ค.ศ.1948 - 1960 สาธารณรัฐท่ี 4 ในระหว่างปี ค.ศ.
1972 - 1981 และสาธารณรัฐท่ี 5 ในระหวา่งปี ค.ศ.1981 – 1988 

ข) ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitution Court) ประเทศเกาหลีใตมี้ความพยายามในการจดัตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนในช่วงสาธารณรัฐท่ี 2 ตั้ งแต่ปี ค.ศ.1960 - ค.ศ.1961 โดยก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญใหมี้ศาลรัฐธรรมนูญและมีพระราชบญัญติัรัฐธรรมนูญ แต่การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญยงั
ไม่เป็นผลส าเร็จก็เกิดการรัฐประหารเสียก่อน   

ค) ศาลทัว่ไป  
อาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่าการพิจารณาคดีโดยตุลาการแบบอเมริกัน (American-Type 

Judical Review System) ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีให้ศาลทัว่ไปมีอ านาจพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ แต่ผล 
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ค าพิพากษาผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดี รูปแบบน้ีมีการน ามาใช้ในประเทศเกาหลีใต้ในช่วง
สาธารณรัฐท่ี 3 ในระหวา่งปี ค.ศ.1961 - ค.ศ.1972 

ง) ศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบปัจจุบนั  
ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตต้ั้งข้ึนในช่วงสาธารณรัฐท่ี 6 เม่ือเดือนกนัยายน ค.ศ.1988  

โดยน ารูปแบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญของยุโรป เจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็น
ศาลพิเศษนั้น มีแนวคิดจากการตอ้งการคุม้ครองสิทธิพื้นฐานของประชาชนและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึนแทนการใหศ้าลทัว่ไปพิจารณาคดี 

ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน มีท่ีมาจาก
การแต่งตั้งของประธานาธิบดี 3 คน มาจากผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกจากสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (The 
National Assembly) 3 คน และอีก 3 คน มาจากผูท่ี้ได้รับการเสนอช่ือจากประธานศาลสูงสุด 
ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงมาจาก
บุคคล 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหารฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ  

รัฐธรรมนูญเกาหลีใตมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญเพียง 3 มาตรา คือ มาตรา 
111 มาตรา 112 และมาตรา 113 ซ่ึงเป็นการก าหนดเฉพาะหลกัการส าคญั ได้แก่ เขตอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี 5 ประเภท องค์ประกอบและท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
การแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาและขอ้หา้มในการด ารงต าแหน่ง หลกัประกนัในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการ จ านวนเสียงของตุลาการในการออกเสียงลงมติในคดีบางประเภท ทั้งน้ี 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการตรากฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งองคก์รเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญไดแ้ละ
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีภายใต้กรอบท่ีกฎหมาย
ก าหนด   

รัฐสภาเกาหลีใต้ได้ตราพระราชบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional 
Court Act) เพื่อก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
เม่ือปี ค.ศ.1988 และไดใ้ช้มาจนถึงปัจจุบนัโดยมีการแก้ไขปรับปรุงรวม 10 คร้ัง พระราชบญัญติั 
วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญน้ีมี 76 มาตรา แบ่งเป็น 5 หมวด ดงัน้ี 

ก) หมวดท่ี 1 บททัว่ไป 
ข) หมวดท่ี 2 เก่ียวกบัองคก์รศาลรัฐธรรมนูญ 
ค) หมวดท่ี 3 วธีิพิจารณาคดีทัว่ไป 
ง) หมวดท่ี 4 วธีิพิจารณาคดีเฉพาะ 
จ) หมวดท่ี 5 โทษทางอาญา 
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                 3.1.3.2 หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตมี้หลกัการพื้นฐาน 

ดงัน้ี 
1) หลกัการยืน่ค าร้อง 
การด าเนินคดีในศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีตอ้งมีผูย้ื่นค าร้องต่อศาล ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะ

พิจารณาคดีได ้ 
ค าร้องท่ียื่นต่อศาลตอ้งท าเป็นหนังสือตามท่ีก าหนดในแต่ละประเภทคดีพร้อมแนบ

พยานเอกสารหรือหลกัฐานท่ีอา้งถึง ในคดีท่ีขอให้พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ให้ศาลเป็นผูส่้ง กรณีคดีค าร้องขอให้ถอดถอนจากต าแหน่งให้ส่งส าเนามติถอดถอนของสภา 
นิติบญัญติัแห่งชาติ103 

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดรั้บค าร้องแลว้ให้ส่งส าเนาค าร้องให้ผูถู้กร้องทราบโดยไม่ชกัช้า 
กรณีท่ีเป็นค าร้องเก่ียวกบัการขอให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ให้ส่งส าเนา 
ค าร้องใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมและคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี104 

หลงัจากผูถู้กร้องไดรั้บส าเนาค าร้องแลว้ อาจยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์
อักษรต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาให้ประกอบด้วยส่วนท่ีเป็นค าช้ีแจง 
แกข้อ้กล่าวหาและส่วนท่ีเป็นค าร้องขอใหว้นิิจฉยั105 

ในส่วนของการแกไ้ขค าร้อง เม่ือท่ีประชุมตุลาการเห็นวา่ ค  าร้องไม่เป็นไปตามเง่ือนไข
แต่สามารถแกไ้ขได ้ให้ตุลาการมีค าสั่งให้มีการแกไ้ขค าร้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนดและให้ส่ง
ส าเนาค าร้องท่ีแก้ไขแล้วให้ผูถู้กร้องโดยไม่ชักช้า โดยให้ถือว่าได้มีการยื่นค าร้องท่ีแก้ไขใหม่
นบัตั้งแต่วนัท่ีไดย้ื่นค าร้องคร้ังแรก ระยะเวลาในการแกไ้ขค าร้องไม่นบัรวมเป็นระยะเวลาภายใน
กรอบเวลาในการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงปกติศาลรัฐธรรมนูญมีกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดี
ซ่ึงตอ้งอ่านค าวนิิจฉยัภายใน 180 วนั หลงัจากไดรั้บค าร้องขอให้พิจารณาคดี ทั้งน้ี กรณีท่ีมีตุลาการ
ไม่ครบ 7 นาย เน่ืองจากต าแหน่งวา่งลง ไม่ใหน้ าระยะเวลาท่ีต าแหน่งวา่งลงมานบัรวมในระยะเวลา
การพิจารณาคดี106 

 
 

                                                           
103Constitutional Court Act Article 26 
104Constitutional Court Act Article 27 
105Constitutional Court Act Article 29 
106Constitutional Court Act Article 28 and Article 38 



105 

2) หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  
รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดใหมี้การพิจารณาโดยวาจา (Oral Argument) 

ในคดีบางประเภทซ่ึงการพิจารณาโดยวาจานั้นเป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ไดแ้ก่ 
การพิจารณาคดีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง การพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง  
การพิจารณาคดีเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รของรัฐหรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ส่วนการ
พิจารณาคดีท่ีไม่ใช่โดยวาจา (Without Oral Argument) นั้นใชใ้นการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือการพิจารณาคดีค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญท่ีศาลเห็นว่าไม่มี
ความจ าเป็นต้องจัดให้มีการพิจารณาคดีโดยวาจา  ในคดีประเภทน้ีตุลาการเต็มองค์คณะอาจ
ก าหนดให้มีการพิจารณาโดยวาจาและรับฟังค าให้การของคู่กรณี ผูเ้ก่ียวขอ้งหรือบุคคลอ่ืนใดได ้
โดยใหก้ าหนดวนัพิจารณาและออกหมายเรียกคู่กรณีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง107 

การพิจารณาคดีโดยวาจา (Oral argument of the adjudication ) และการอ่านค าวินิจฉยั 
(pronounce of final decision)  ให้กระท าในห้องพิจารณาคดีของศาล  แต่กรณี ท่ีประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่จ าเป็นอาจมีการด าเนินการดงักล่าวนอกหอ้งพิจารณาคดีได้108 

การพิจารณาคดีโดยวาจาและการอ่านค าวินิจฉัยของศาลตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชน 
ส่วนพิจารณาคดีท่ีไม่ใช่โดยวาจาและการท าความเห็น (deliberation) ไม่ตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะ109  

3) หลกัความเป็นอิสระของตุลาการ 
รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเป็นอิสระของตุลาการไว้

ในมาตรา 4 โดยให้ตุลาการพิจารณาตดัสินคดีโดยอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย ความรู้และ
มโนธรรมส านึก (Consciences) ของตน 

นอกจากน้ีการโยกยา้ยตุลาการโดยไม่สมคัรใจหรือการให้พน้จากต าแหน่งไม่อาจ
กระท าได้ เวน้แต่ตุลาการนั้นตอ้งค าวินิจฉยัให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Impeachment) หรือเม่ือ
ตุลาการนั้นตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผิดและไดรั้บโทษจ าคุกโดยไม่ไดใ้ห้ใชแ้รงงานทดแทน
หรือโทษท่ีสูงกวา่นั้น110 

                                                           
107Constitutional Court Act Article 30 
108Constitutional Court Act Article 33 
109Constitutional Court Act Article 34 
110Constitutional Court Act Article  8 
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สิทธิประโยชน์และค่าตอบแทนของประธานศาลรัฐธรรมนูญให้ไดรั้บเท่ากบัประธาน
ศาลสูงสุด ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดรั้บสิทธิประโยชน์และค่าตอบแทนเท่ากบัผูพ้ิพากษาใน
ศาลสูงสุด111 

4) หลกัการคดัคา้นตุลาการ 
ในประเทศเกาหลีใต ้หลกัการคดัคา้นตุลาการมีหลกัเกณฑ์ใกล้เคียงกบัประเทศเยอรมนั

และฝร่ังเศส กล่าวคือ ตุลาการไม่อาจพิจารณาคดีไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 
เป็นคู่ความหรือเป็นหรือเคยเป็นคู่สมรสของคู่ความ 
เป็นหรือเคยเป็นญาติ หวัหนา้ครอบครัว หรือสมาชิกในครอบครัวของคู่ความในคดี 
เคยใหถ้อ้ยค าหรือใหค้วามเห็นในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดี 
เป็นหรือเคยเป็นท่ีปรึกษาของคู่ความเก่ียวกบัคดี 
มีขอ้พิพาทเป็นคดีความในศาลอ่ืนเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือวชิาชีพของตน 
เม่ือมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนคู่ความอาจมีค าร้องขอให้ศาลพิจารณาหรือศาลอาจยกข้ึน

พิจารณาได้เอง (ex officio) การพิจารณาดงักล่าวต้องกระท าโดยตุลาการเต็มองค์คณะ112 และ 
ตุลาการอาจขอถอนตนเองจากการพิจารณาคดีได ้

คู่ความอาจคดัคา้นมิใหตุ้ลาการร่วมในการพิจารณาคดีโดยอา้งเหตุวา่มีเหตุอนัควรสงสัย
เก่ียวกบัความยุติธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการและตุลาการอาจขอถอนตนเองจากการ
พิจารณาคดีดว้ยเหตุดงักล่าวได ้แต่คู่ความไม่อาจร้องขอให้มีการถอนตุลาการสองคนหรือมากกว่า
นั้นในคดีเดียวกนั113 
                  3.1.3.3  คู่ความและสิทธิของคู่ความ 

การจะพิจารณาถึงคู่ความในคดีและสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต ้ตอ้งพิจารณาจากประเภทคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการพิจารณาคดี ดงัน้ี114 

1) การพิจารณาคดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามท่ีศาลอ่ืนไดย้ื่น
ค าร้องขอ (Constitutionality of a law Upon the Request of the Courts) ตามมาตรา 26 (1) 115  
และมาตรา 41 116 

                                                           
111Constitutional Court Act Article 15 
112Constitutional Court Act Article 24 
113Constitutional Court Act Article 24 
114รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 111  
115มาตรา 26 ค าร้องขอใหพ้จิารณาคดี 
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2) การพิจารณาคดีเก่ียวกบัการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ตาม
มาตรา 48 ซ่ึงบญัญติัวา่ หากประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ รัฐมนตรี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูพ้ิพากษา คณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งชาติ ประธานและคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนด กระท าการละเมิดรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายในการปฏิบติัหน้าท่ี สภานิติบญัญติัแห่งชาติอาจมีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวา่ดว้ยสภานิติบญัญติัแห่งชาติก าหนด 

3) การพิจารณาคดีเก่ียวกบัการยุบพรรคการเมือง (Dissolution of a Political Party) ตาม
มาตรา 55 ซ่ึ ง เ ป็นกรณีท่ี ฝ่ ายบริหารโดยความเห็นชอบของสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองท่ีมีวตัถุประสงค์และการด าเนินการของพรรคการเมือง 
ขดัต่อหลกัการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย  

4) การพิจารณาคดีเก่ียวกบัการโตแ้ยง้เร่ืองอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งองคก์รของรัฐ ระหวา่ง
องค์กรของรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(Competence Disputes between State Agencies,between State Agencie and Local overments,and 
between Local Goverments) โดยหากเป็นขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในเร่ือง
การศึกษา วทิยาการ หรือศิลปะของทอ้งถ่ิน ตามกฎหมายวา่ดว้ยการศึกษาทอ้งถ่ิน ให้คณะกรรมการ
ติดตามของคณะกรรมการการศึกษาเป็นคู่ความในคดี 

                                                                                                                                                                      

(1) ค  าร้องขอเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัคดี ใหย้ืน่ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยท าเป็นหนงัสือตามท่ี
ก าหนดในแต่ละประเภทคดี ทั้งน้ี ในกรณีท่ีเป็นค าร้องขอใหพิ้จารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ให้
ศาลอ่ืนเป็นผูส่้งค าร้อง ในกรณีการพิจารณาค าร้องขอให้ถอดถอนให้ส าเนามติถอดถอนของสภานิติบัญญติั
แห่งชาติ 

(2) พยานเอกสาร หรือหลกัฐานท่ีอา้งถึงใหแ้นบมาพร้อมค าร้อง 
116มาตรา 41 ค  าร้องขอใหว้นิิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
(1) กรณีมีประเด็นตอ้งพิจารณาวา่กฎหมายท่ีใชใ้นการพิจารณาคดีใดชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดย

ศาลเห็นเองหรือโดยค าร้องขอของคู่ความ ให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้ น (รวมถึงศาลทหาร) ยื่นค าร้องให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

(2) ค  าขอของคู่ความตาม (1) ใหก้ระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ระบุเหตุตามมาตรา 43 ขอ้ 2 ถึง ขอ้ 4 
(3) ใหน้ ามาตรา 254 ของกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในการตรวจสอบ

ค าขอตาม (2) 
(4) ห้ามอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งของศาลอ่ืนเก่ียวกบัค าร้องขอให้พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย 
(5) กรณีท่ีศาลอ่ืนนอกจากศาลสูงสุดเป็นผูร้้องขอตาม (1) ใหส่้งเร่ืองผา่นไปยงัศาลสูงสด 
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5) การพิจารณาคดีเก่ียวกบัการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional Complaints) 
ตามมาตรา 68  

โดยสรุป ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีหรือผูมี้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้นั้ น 
ก็เช่นเดียวกนักบัประเทศเยอรมนัและฝร่ังเศสซ่ึงจะเป็นไปตามแต่ละประเภทของคดีรัฐธรรมนูญ 
โดยแต่ละประเภทคดีจะไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ  

การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตต้อ้งมีผูแ้ทนทางดา้นกฎหมาย
ในการด าเนินคดี โดยก าหนดไว ้ดงัน้ี117 

กรณีรัฐบาลเป็นคู่ความ ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นผูแ้ทนรัฐบาล 
กรณีองค์กรของรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นคู่ความ ผู ้แทนอาจเป็น

ทนายความหรือลูกจา้งท่ีมีคุณสมบติัเช่นเดียวกบัทนายความหรือท่ีปรึกษา 
กรณีเอกชนเป็นคู่ความ หากเอกชนนั้นไม่ใช่ทนายความตอ้งมีทนายความเป็นผูแ้ทนใน

การด าเนินคดี 
ส่วนสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้นั้นอาจ

พิจารณาไดจ้ากรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Act) ซ่ึงรัฐบญัญติัดงักล่าว
จะก าหนดเฉพาะวิ ธีพิจารณา ท่ี เ ป็นหลักการส าคัญในการด า เ นินกระบวนพิจารณาคดี 
ของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่ได้เป็นวิธีพิจารณาท่ีมีความสมบูรณ์ในตวัเอง ดงัจะเห็นได้จาก 
รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (1) ซ่ึงก าหนดให้น าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั
โดยอนุโลมในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ขัดหรือแยง้กับหลักทั่วไปของวิธี
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ และรวมถึงการน าวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบักบัการพิจารณาคดี
เก่ียวกบัการถอดถอนออกจากต าแหน่ง และน าวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบ้งัคบักบัการพิจารณา
คดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทระหว่างองค์กร และคดีเก่ียวกบัการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ เวน้แต่ตามรัฐ
บญัญติัน้ีจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน118 

                                                           
117Constitutional Court Act Article 25 
118Constitutional Court Act Article 40 (1) Except as otherwise provided in this Act, the provisions of 

laws and regulations relating to civil litigation shall apply mutatis mutandis to the procedure for adjudication of 
the Constitutional Court within the limit not contrary to the nature of constitutional adjudication. Together with 
such provisions, laws and regulations relating to criminal litigation shall apply mutatis mutandis to the 
adjudication on impeachment and the Administrative Litigation Act to the adjudication on competence dispute 
and constitutional complaint. 
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สิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏในรัฐบัญญติัว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่119 

ก) สิทธิในการคดัคา้นตุลาการ ในกรณีท่ีตุลาการท่ีพิจารณาคดีเป็นคู่ความในคดี หรือ
เป็นหรือเคยเป็นคู่สมรสของคู่ความ เป็นหรือเคยเป็นญาติ หัวหน้าครอบครัว หรือสมาชิกใน
ครอบครัวของคู่ความ เป็นหรือเคยเป็นท่ีปรึกษาของคู่ความในคดี เคยช้ีแจงต่อศาลหรือให้ความเห็น
ในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีนั้น หรือเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ
วชิาชีพของตน เป็นตน้120 

ข) สิทธิในการแต่งตั้งผูแ้ทนในการด าเนินคดี ในกรณีท่ีรัฐบาลเป็นคู่ความในคดีให้
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดี ในกรณีท่ีองค์กรของรัฐหรือองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นคู่ความในคดี องค์กรดงักล่าวอาจแต่งตั้งให้อยัการหรือบุคคลในองค์กร
ของตนท่ีมีคุณสมบติัเช่นเดียวกับอยัการหรือท่ีปรึกษาทางกฎหมายเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดี  
ส่วนในกรณีท่ีเอกชนเป็นคู่ความใหมี้ทนายความเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดี เวน้แต่เอกชนดงักล่าว
จะเป็นทนายความเองดว้ย121 

                                                           
119จาก “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต้ ” โดย วรรณา  

สุพรรณธะริดา, 2551,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 28,น. 120-126. 
120Constitutional Court Act Article 24 
(1) When a Justice falls under any of the following, the Justice shall be excluded from the execution 

of the Justice's services: 
1. When the Justice is a party or is or was the spouse of a party; 
2. When the Justice is or was a relative, head of family, or a family member of a party [to the 

proceeding]; 
2.When the Justice is or was a relative of a party [to the proceeding]; <Amendment March 31, 

2005, Effective Date January 1, 2008> 

3. When the Justice bears testimony or gives an expert opinion on the case; 

4. When the Justice is or was the counsel of a party with respect to the case; or 
5. When the Justice was involved in the case outside of the Constitutional Court by reason of his duties or 

profession. 
121 Constitutional Court Act Article 25 

(1) When the Government is a party (including an intervener. Hereinafter the same shall apply) 
in any proceeding, the Minister of Justice shall represent it. 
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ค) สิทธิในการขอให้ศาลตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความในคดีมีสิทธิในการขอให้ศาล
สอบถามคู่กรณีหรือพยาน ขอให้ศาลเรียกพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบครองของคู่ความอีก
ฝ่ายหรือบุคคลภายนอกมายงัศาล ขอใหศ้าลเรียกบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญมาประเมินพยานหลกัฐาน
ในคดี และขอใหศ้าลรับรองลกัษณะหรือสภาพของสินคา้ บุคคล สถานท่ี และส่ิงของต่าง ๆ122 

ง) สิทธิในการให้ความเห็นในคดี คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาลอ่ืน (ordinary 
court) หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสรุป
ความเห็นว่ากฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีของคู่ความในคดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 44 123 

จ) สิทธิในการยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา เม่ือผูถู้กร้องไดรั้บค าร้องหรือค าร้องขอแกไ้ข
เพิ่มเติมของผูร้้องแล้ว ผูถู้กร้องอาจยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนงัสือต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
โดยค า ช้ีแจงข้อกล่าวหาของผู ้ถูกร้องจะต้องประกอบไปด้วยค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาและ 
ค าขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั124 

                                                                                                                                                                      

(2) In any proceeding, a state agency or local government which is a party, may select an 
attorney or an employee who is qualified as an attorney as a counsel and have him pursue the proceeding. 

(3) When a private person is a party, in any proceeding, such person shall be represented by an 
attorney : Provided, That this shall not apply when he is an attorney. 

122 Constitutional Court Act Article 31 
(1) When the Full Bench deems necessary for the review of a case, it may, upon motion by a 

party or ex officio, inspect evidence as follows: 
1. To examine the party or witness; 
2. To demand presentation of documents, books, articles and other evidentiary materials which 

are possessed by the parties or interested persons, and to place them in custody; 
3. To order a person of special learning and experience to evaluate evidence ; and 

4. To verify the nature or condition of relevant goods, persons, places and other things. 
(2) The presiding Justice may, if necessary, designate one of Justices to inspect evidence under 

paragraph (1). 
123Constitutional Court Act Article 44 The parties to the original case and the Minister of Justice 

may submit to the Constitutional Court an amicus brief on the issue of whether or not statutes are constitutional. 
124Constitutional Court Act Article 29  

(1) The respondent may, upon receiving a written request or correction, present a written 
answer to the Constitutional Court. 
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ฉ) สิทธิในการแก้ไขค าร้องของผูร้้อง ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่าค าร้อง
ของผูร้้องท่ีขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายแต่
อาจมีการแกไ้ขได ้ใหตุ้ลาการมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องภายในเวลาท่ีเห็นสมควร125 เป็นตน้ 
                 3.1.3.4  การร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ 

บทบญัญติัเร่ืองการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญปรากฏในรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ 
ดงัน้ี 

มาตรา 68 มูลเหตุในการยืน่ค าร้อง 
(1) บุคคลซ่ึงอ้างว่าสิทธิขั้ นพื้นฐานของตนท่ีได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  

ถูกละเมิดโดยการกระท าหรือไม่กระท าการของรัฐ อาจยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได ้เวน้แต่ กรณีเป็นค าพิพากษาของศาลอ่ืน ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีมาตรการเยียวยาความ
เสียหายใดๆ ท่ีก าหนดให้บุคคลด าเนินการตามกฎหมายอ่ืน บุคคลไม่อาจฟ้องคดีได้หากไม่ได้
ด าเนินการตามกระบวนการดงักล่าวใหถึ้งท่ีสุดก่อน 

(2) หากค าขอตามมาตรา 41 (1) เก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยคดีความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญถูกยกค าร้อง คู่ความอาจยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ 
ในกรณีน้ี คู่ความไม่อาจยืน่ค  าร้องซ ้ าเพื่อขอใหศ้าลพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ดว้ยเหตุผลเดียวกนัไดอี้ก 

มาตรา 69 ระยะเวลาการยืน่ค าร้อง 
(1) ค  าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (1) ให้ยื่นภายใน 90 วนั หลงัจากรู้เหตุแห่งการ

ร้อง และภายใน 1 ปี นับแต่เหตุเกิด ทั้งน้ี การยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญท่ียื่นภายหลังจาก
ด าเนินการตามวธีิการเยยีวยาความเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ใหย้ืน่ค  าร้องภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการด าเนินการเยยีวยาความเสียหายท่ีถึงท่ีสุดแลว้ 

(2) ค  าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 (2) ให้ยื่นภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีมี
ค าสั่งไม่รับพิจารณาค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 
 

                                                                                                                                                                      

(2) The written answer shall include an answer to the claim and the bases of the request for 
adjudication. 

125Constitutional Court Act Article 28 (1) When the presiding Justice determines that a request for 
adjudication fails to meet its requirements but may satisfy them by correction, the Justice shall require that 
request be corrected within a reasonable time. 
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3.1.3.5 การคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยั 
อ านาจในการสั่งใช้มาตรการคุม้ครองชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

เกาหลีใตมี้บญัญติัไวรั้ฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
มาตรา 57 ในคดีร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมือง เม่ือผูร้้องมีค าร้อง

ขอให้ศาลมีค าสั่งหรือศาลเห็นเอง ศาลอาจมีค าสั่งให้ระงับการด าเนินกิจกรรมของผูถู้กร้องไว้
จนกวา่ศาลจะมีการอ่านค าวนิิจฉยั 

มาตรา 65 ในคดีร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของ
องค์กร เม่ือผูร้้องมีค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งหรือศาลเห็นเอง ศาลอาจมีค าสั่งให้ระงบัผลของการ
กระท าการของผูถู้กร้องไวจ้นกวา่ศาลจะมีการอ่านค าวนิิจฉยั 

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นอ านาจของศาลในการสั่งใช้มาตรการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉัย
เพื่อเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีหรือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงศาลมีดุลพินิจท่ีจะสั่งใช้
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีกฎหมายก าหนด
มาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนวนิิจฉยัเอาไวแ้ลว้ ซ่ึงจะมีผลบงัคบัทนัทีโดยศาลไม่ตอ้งมีค าสั่ง คือ 

มาตรา 42 (การรอการพิจารณาคดีพิพากษาคดีของศาลอ่ืน) 
(1) เม่ือศาลอ่ืนร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาคดีนั้นไวจ้นกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย เวน้แต่ 
กรณีท่ีศาลนั้นเห็นวา่เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ใหด้ าเนินการพิจารณาคดีท่ีไม่ใช่เป็นการวินิจฉยัช้ีขาด
คดีต่อไปได ้

(2) ระยะเวลาท่ีศาลรอการพิจารณาคดีตาม (1) นั้น มิให้นับรวมเป็นระยะเวลาการ
ควบคุมตวัตาม มาตรา 92 (1) (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 132 (1) 
(2) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความศาลทหาร และก าหนดระยะเวลาการท าค าพิพากษาตาม มาตรา 
199 ของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
                  3.1.3.5  การประชุมปรึกษาและลงมติวนิิจฉยั 

องค์คณะในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต ้หากเป็นการพิจารณาคดี
ทัว่ไปเวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน ตอ้งพิจารณาโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเต็มคณะ  
ซ่ึงมี 9 นาย (Full Bench) ทั้ งน้ี กฎหมายก าหนดจ านวนองค์คณะไม่น้อยกว่า 7 นาย ประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นประธานในการพิจารณาคดี การวินิจฉัยเป็นไปตามเสียงข้างมาก แต่มีคดี 
บางประเภทท่ีรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้ตอ้งได้คะแนนเห็นชอบจากตุลาการ 
ไม่นอ้ยกว่า 6 เสียง ไดแ้ก่ การวินิจฉยัว่ากฎหมายไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ การวินิจฉยัให้ถอดถอน
บุคคลจากต าแหน่ง การวินิจฉัยกรณียุบพรรคการเมือง การวินิจฉัยค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  
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การวินิจฉยักลบัแนวค าวินิจฉยัเดิมของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการตีความหรือการใชรั้ฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ126 

ส าหรับองคค์ณะพิจารณาตรวจค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ นั้น กฎหมายก าหนดให้ใช้
รูปแบบองคค์ณะเล็ก (Small Bench) ประกอบดว้ยตุลาการ 3 นาย ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากประธาน
ศาลมีอ านาจตรวจค าร้องการพิจารณาตรวจค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญวา่จะรับไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
โดยจะมีค าสั่งไม่รับค าร้องทุกขน์ั้นไวพ้ิจารณาในกรณีต่อไปน้ี127 

1) ค าร้องทุกขท่ี์ยืน่มาโดยไม่ไดด้ าเนินการเพื่อเยียวยาผลกระทบตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไวใ้หค้รบถว้นเสียก่อนหรือเป็นการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลอ่ืน  

2) ค าร้องทุกขท่ี์ยืน่เม่ือเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  
3) ค าร้องทุกขท่ี์ยืน่มาโดยไม่มีผูแ้ทนทางกฎหมายในคดีท่ีกฎหมายก าหนด  
4) ค าร้องทุกขท่ี์ไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้(Inadmissible) 
กรณีท่ีค าสั่งไม่รับค าร้องของตุลาการคณะเล็กไม่ใช่มติเอกฉนัท ์ให้โอนคดีนั้นไปสู่การ

พิจารณาของตุลาการเต็มองค์คณะ และในกรณีท่ีตุลาการคณะเล็กไม่สามารถวินิจฉัยได้ว่าจะรับ 
ค าร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ภายใน 30 วนั ให้ถือว่าค าร้องนั้นได้โอนไปยงัตุลาการเต็มองค์คณะ
เช่นกนั 

อาจสรุปได้ว่า ในศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ซ่ึงมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 คน นั้น  
การพิจารณาคดีทุกคดีต้องมีตุลาการซ่ึงเป็นองค์คณะร่วมประชุมพิจารณาไม่ต ่ ากว่า 7 คน  
การวินิจฉัยใช้มติเสียงขา้งมาก ยกเวน้คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งได้เสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่า  
6 เสียง มติในการวินิจฉัยก็ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวว้่ากรณีท่ี
เสียงเท่ากนั จะท าอยา่งไรหรือวนิิจฉยัวา่อยา่งไร ส่วนการพิจารณารับค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญไว้
พิจารณานั้น กฎหมายให้องคค์ณะเล็กซ่ึงประกอบดว้ยตุลาการท่ีเป็นองคค์ณะ 3 คน เป็นผูพ้ิจารณา
กลัน่กรองค าร้องทุกข ์หากคณะเล็กมีมติรับค าร้องไวพ้ิจารณา หรือความเห็นของตุลาการคณะเล็ก
ท่ีว่าไม่รับค าร้องทุกขน์ั้นไวพ้ิจารณาเป็นความเห็นท่ีไม่เอกฉนัท ์ผลก็คือตอ้งรับค าร้องทุกข์นั้นไว้
พิจารณา แต่ถา้หากคณะเล็กมีมติเป็นเอกฉนัทว์า่ไม่รับ โดยเหตุในการไม่รับนั้นตอ้งเป็นเหตุเฉพาะ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ก็จะตอ้งพิจารณาว่าจะรับค าร้องทุกข์หรือไม่อีกคร้ังหน่ึงโดยตุลาการ 
เตม็องคค์ณะ 

ส่วนรูปแบบการพิจารณาคดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตมี้การพิจารณาคดีทั้งแบบ
ประชุมปรึกษาหารือและการพิจารณาคดีด้วยวาจาหรือการออกนั่งพิจารณาคดี โดยกฎหมาย
                                                           

126Constitutional Court Act Article 23 
127Constitutional Court Act Article 72 
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ก าหนดให้การพิจารณาคดีเก่ียวกับการถอดถอนออกจากต าแหน่ง คดีขอให้ยุบพรรคการเมือง  
คดีเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รของรับหรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตอ้งมีการพิจารณาคดี
ดว้ยวาจา ส่วนการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือคดี
ร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญนั้น หากศาลเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นจะไม่มีการพิจารณาคดีดว้ยวาจาก็ได้128 
                 3.1.3.6  การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยั 

ในประเทศเกาหลีใต ้มาตรการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมี
บัญญัติไว้รัฐบัญญัติว่ าด้วยศาล รัฐธรรมนูญเกาหลีใต้  โดยจ ากัด เฉพาะค าวิ นิจฉัย ให ้
ยบุพรรคการเมือง  ดงัน้ี 

มาตรา 58 การแจง้ค าร้อง 
(1) เม่ือมีการร้องขอให้ยุบพรรคการเมือง เม่ือศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการคุ้มครอง

ชัว่คราว หรือเม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ินลง ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญแจง้ให้สภานิติบญัญติั
แห่งชาติและคณะกรรมการเลือกตั้งแห่งชาติทราบ 

(2) ให้ส่งค าวินิจฉยัเก่ียวกบัค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองให้ผูถู้กร้อง สภานิติบญัญติั
แห่งชาติ ฝ่ายบริหาร และคณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งชาติ 

มาตรา 59 ผลของค าวนิิจฉยั 
เม่ือมีการอ่านค าวนิิจฉยัใหย้บุพรรคการเมือง ใหพ้รรคการเมืองนั้นเป็นอนัเลิกไป 

    มาตรา 60 การบงัคบัตามค าวนิิจฉยั 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีให้ยุบพรรคการเมือง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง

แห่งชาติมีหนา้ท่ีปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยั ตามพระราชบญัญติัพรรคการเมือง 
                 3.1.3.7  การรักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต้ ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญไวใ้นรัฐบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1988  (แกไ้ขเพิ่มเติม เม่ือ
วนัท่ี 14 มีนาคม 2008) มาตรา 79 (บทบญัญติัโทษทางอาญา) โดยบุคคลใดก็ตามท่ีกระท าผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลตามท่ีก าหนดไวภ้ายใตม้าตราน้ี จะตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ 
ไม่เกิน 1,000,000 วอน คือ 

(1) บุคคลใดถูกหมายเรียก หรือได้รับมอบหมายให้มาเป็นพยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ  
ผูตี้ความหรือล่าม ใหม้าศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่มา โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร 

                                                           
128Constitutional Court Act. Article 30 
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(2) บุคคลใดถูกถามหรือให้น าเสนอเอกสาร พยานหลักฐาน ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
แต่ไม่ยอมน าส่งโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร 

(3)  บุคคลใดปฏิเสธ หรือรบกวนหรือหลีกเ ล่ียงในการตรวจสอบ สอบสวน  
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยปราศจากเหตุอนัสมควร 

ส่วนการรักษาความปลอดภยันั้น มีบญัญัติไวใ้นรัฐบญัญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 21 ดงัน้ี 

มาตรา 21 (เสมียนศาลและเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัศาล) 
(1) ใหมี้เสมียนศาลและเจ่าหนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
(2) ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูแ้ต่งตั้งเสมียนศาลและเจา้หน้าท่ีศาลจากบุคคลใน

ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 
(3) เสมียนศาลมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการเตรียมการ การเก็บรักษา และการส่งเอกสาร

เก่ียวกบัคดี ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของตุลาการท่ีรับผดิชอบคดี  
(4) ให้เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของศาลรักษาความสงบเรียบร้อยในห้องพิจารณา

คดี และด าเนินการอ่ืนใดภายใตก้ารสั่งการของตุลาการท่ีรับผดิชอบคดี  
นอกจากน้ี รัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ยงัได้บญัญติัให้น า 

รัฐบญัญติัว่าด้วยการจดัองค์กรศาล (the Court Organization Act) มาใช้โดยอนุโลมในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของกระบวนพิจารณาของศาล129 ดงัน้ี 

มาตรา 58 การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในหอ้งพิจารณาคดี 
(1) ใหป้ระธานผูพ้ิจารณาคดีเป็นผูมี้อ  านาจออกค าสั่งเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อย)

เม่ือมีเหตุจ าเป็นในการรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ประธานผูพ้ิจารณาคดีอาจ
ขอให้ผูก้  ากับการสถานีต ารวจท้องท่ีท่ีมีอ านาจ ให้จดัส่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจมาก่อนหรือหลังการ
พิจารณาคดีได ้ 

(2) ภายใต้บงัคบัตามความใน (1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะต้องจดัส่งเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจใหต้ามค าขอของประธานผูพ้ิจารณาคดี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในห้องพิจารณาคดีและ
ในบริเวณศาล  130 

                                                           
129 Constitutional Court Act Article 35 
130 the Court Organizayion Article 58 (Maintenance of Order in a Courtroom) 

(1) Order in the courtroom shall be maintained by the presiding judge. 
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มาตรา 59 (หา้มบนัทึกวดิีทศัน์ ฯลฯ) 

ห้ามมิให้ผูใ้ดกระท าการบนัทึกเทป ถ่ายภาพ หรือท าการแพร่ภาพในห้องพิจารณาคดี 
เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากประธานผูพ้ิจารณาคดี 131

 

มาตรา 60 (การร้องขอใหจ้ดัส่งก าลงัเจา้หนา้ท่ีของส านกังานต ารวจแห่งชาติ) 
(1) เม่ือมีเหตุจ าเป็นในการรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ประธาน  

ผูพ้ิจารณาคดีอาจร้องขอต่อผูก้  ากับการสถานีต ารวจท้องท่ีท่ีมีอ านาจให้จดัส่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจ  
ในเวลาก่อนหรือหลงัการพิจารณาคดีได ้

(2) ภายใต้บงัคบัตามความใน (1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะต้องจดัส่งเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจให้ตามค าขอโดยตรงของประธานผูพ้ิจารณาคดีเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในห้อง
พิจารณาและในบริเวณศาล132 

    มาตรา 61 (การควบคุมตวัในหอ้งขงั) 
(1) หากบุคคลใดกระท าการละเมิดอ านาจศาลตามบทบญัญติัในมาตรา 58 (2) หรือใน

มาตรา 59 โดยขดัขวางกระบวนพิจารณาของศาลดว้ยการข่มขู่หรือการก่อให้เกิดความวุน่วาย ไม่วา่
จะกระท าในบริเวณศาลหรือนอกบริเวณศาล ฯลฯ หรือดูหม่ินศาลเป็นการชดัแจง้ ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหน่ึงดงัจะกล่าวต่อไปน้ี คือ ให้กกัขงัในห้องขงัไวไ้ม่เกิน 20 วนั หรือปรับ 
ไม่เกิน 1,000,000 วอน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(2) เพื่อด าเนินการลงโทษกักขังตาม (1) ศาลอาจมีค าสั่งให้หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีศาล 
เจา้หน้าท่ีเรือนจ า หรือเจา้หน้าท่ีของส านกังานต ารวจแห่งชาติ กกัตวับุคคลดงักล่าวโดยทนัทีได ้ 

                                                                                                                                                                      

(2) The presiding judge may prohibit any person who could potentially cause harm to the  dignity and order of 
the court from entering the courtroom, expel such a person from the courtroom, or issue other orders necessary 
for maintaining order in the courtroom. 

131
 Article 59 (Prohibition of Videotape Recording, etc.) 

No person shall, unless permitted by the presiding judge, engage in acts such as videotaping, 
photographing, or broadcasting in the courtroom. 

132 Article 60 (Request for Dispatch of National Police Officers) 
(1) When it is deemed necessary for keeping order in the court, the presiding judge may request the chief of the 
competent police station to dispatch police officers, before or after the opening of a court session. [Amended 
February 21, 2006] 
(2) National police officers dispatched upon a request under paragraph (1) shall take directions from the 
presiding judge with respect to the maintenance of order inside the courtroom and its peripheries. [Amended 
February 21, 2006] 
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ในกรณีน้ีศาลจะต้องพิจารณาคดีกับผูต้้องขังดังกล่าวภายใน 24 ชั่วโมง ในสถานท่ีกักขังนั้ น 
มิฉะนั้น จะตอ้งมีค าสั่งใหป้ล่อยตวัผูน้ั้นทนัที 

(3) ผูก้ระท าความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล จะตอ้งถูกควบคุมตวัไวใ้นห้องขงัของสถานี
ต ารวจหรือของเรือนจ า 

(4) การควบคุมตวัในห้องขงัน้ี จะตอ้งให้มีการด าเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัการ
กกัขงัและการลงโทษต่อผูถู้กคุมขงัในคดีน้ีไวก่้อน และให้การด าเนินการควบคุมตวัและลงโทษ 
ผู ้ถูกคุมขังในคดีเดิมนั้ นระงับไว้ก่อนชั่วคราวในระหว่างการถูกควบคุมตัวในคดีน้ี โดยให้
กระบวนการพิจารณาคดีเดิมของคู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นอนัระงบัไวเ้ช่นเดียวกนั แต่หากศาลมี
เหตุผลตามสมควร ศาลอาจมีค าสั่งใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาตามท่ีกฎหมายก าหนดต่อไปได ้

(5) ค  าพิพากษาตาม (1) อาจมีการอุทธรณ์ได ้
(6) วิธีพิจารณาคดีตาม (1) และอ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็น ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ก าหนด

ของศาลสูงสุด133 

                                                           
133Article 61 (Detention in Custody, ect.) 

(1) If a person acts, inside or outside of the court, in violation of an order issued under Article 58, paragraph (2) 
or the provisions of Article 59, obstructs court proceedings through verbal assaults, or by causing a commotion, 
etc. or is clearly in contempt of court, the court may, by its decision, place the person in detention for up to 
twenty days, impose a fine of up to one million won, or both. 
(2) In order to execute the detention penalty under paragraph (1), the court may have the court staff, prison 
officers, or national police officers detain the subject immediately. In such a case, the court shall hold a trial to 
sentence the subject to detention within twenty-four hours of placing him into detention, otherwise shall 
immediately order the release of the person. [Amended February 21, 2006] 
(3) The detention in custody shall be executed by detaining the offender at a detention room of a police station 
or correctional facility. 
(4) The detention in custody shall be executed prior to confinement and punishment due to other cases against 
the detainee, and the execution of a confinement and punishment due to other cases against the detainee shall be 
suspended during the execution of detention in custody. The procedure of the original case to which the  
detainee is a party shall also be suspended. If there is a valid reason, the court may order continuation of the 
legal proceedings. 
(5) The judgment as provided in paragraph (1) may be subject to any appeal or special appeal. [Amended July 
27, 1994] 
(6) The procedure for a judgment as provided in paragraph (1) and other necessary matters shall be prescribed 
by the Supreme Court Rules. 



118 

จะเห็นไดว้า่ ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใตมี้อ านาจลงโทษผูก่้อกวนหรือขดัขวางการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลโดยการสั่งกักขังและปรับได้ทันทีอันเป็นลักษณะของการลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิดอ านาจศาล อย่างไรก็ตามการความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลรัฐธรรมนูญ
เกาหลีใตไ้ดจ้  ากดัไวเ้ฉพาะการกระท าท่ีเป็นขดัขวางหรือท าใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล
ไม่สามารถด าเนินไปไดเ้ท่านั้น เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนั โดยไม่รวมถึงการกระท าท่ีเป็นการ
หม่ินเกียรติของตุลาการ เช่น การวพิากษว์จิารณ์ การดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตุลาการ 

 
3.2  กฎหมายวธีิพจิารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการสถาปนาข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นการก่อตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปองค์กรศาลเฉพาะข้ึนเป็น
คร้ังแรก มีพฒันาการและแนวคิด อ านาจหน้าท่ี และหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
รัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
       3.2.1  พฒันาการและแนวคิด 

ก่อนหนา้ท่ีจะมีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึนนั้น องค์กรวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทยอยูใ่นรูปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมีพฒันาการตามช่วงระยะเวลา ดงัน้ี  

ระยะท่ี 1 (พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2484) สภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจสูงสุดในการตีความ
รัฐธรรมนูญ 134 

ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2539) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูมี้อ านาจควบคุม
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 
มาตรา 87 ถึงมาตรา 89135 ซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีมีการจดัตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนในประเทศไทย 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่น้ี มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 

                                                           
134 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 62 บัญญัติว่า “ท่านว่าสภา

ผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ” รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไม่ได้ก าหนดให้มี
องค์กรควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไวโ้ดยเฉพาะ เพียงแต่มาตรา 61 บญัญติัวา่กฎหมายใดมี
ขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติันั้นเป็นโมฆะ 

135 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489  
 มาตรา 87 บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความแยง้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ  บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้
บงัคบัมิได ้

มาตรา 88 ในการท่ีศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบทกฎหมายนั้ นต้องด้วย
บทบญัญติัมาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวช้ัว่คราว แลว้ให้รายงานความเห็นเช่นวา่นั้นตาม
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1) วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง
หรือไม่ 

2) วนิิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอต่อสภานั้นมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนั
กบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นระหวา่งการยบัย ั้งของวฒิุสภาหรือไม่ 

3) วนิิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัหรือไม่ 
4) วินิจฉัยว่าในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืน

หรือระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนั 
5) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วแต่ก่อนท่ี

นายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกลา้ฯถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธย มีขอ้ความแยง้หรือ
ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมตลอดถึงการตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 

6) วนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 
7) วินิจฉยัวา่ขอ้บงัคบัของวุฒิสภา สภาผูแ้ทนราษฎรหรือรัฐสภามีขอ้ความขดัหรือแยง้

กบัรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
8) พิจารณาวา่ พระราชก าหนดเป็นไปเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของ

ประเทศหรือความปลอดภยัสาธารณะ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัด 
ภยัพิบติัสาธารณะหรือไม่ 

9) อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ 
ในการน ารูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้นั้น พบว่า มีปัญหาหลายประการ 

ได้แก่ ปัญหาเก่ียวกบัองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงมีท่ีมาโดยต าแหน่ง ท าให้มี
ลกัษณะเป็นการคานผลประโยชน์ระหวา่งอ านาจทั้งสามยิ่งกวา่จะผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ถึงกบัมี
ค ากล่าวว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นศาลทางการเมือง ปัญหาการขาดวิธีการในการสรรหา 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดคุณสมบติัของตุลาการรัฐธรรมนูญไวเ้พียง
                                                                                                                                                                      

ทางการไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว้ให้
แจง้ใหศ้าลทราบ 

ค าวนิิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญใหถื้อเป็นเด็ดขาดและใหศ้าลปฏิบติัตามนั้น 
มาตรา 89 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยบุคคลผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งข้ึนเป็นประธาน

ตุลาการคนหน่ึง และตุลาการอีกสิบส่ีคน 
ใหมี้การแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่ทุกคร้ังเม่ือไดมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน เพราะเหตุท่ี

สภาผูแ้ทนหมดอายหุรือถูกยบุ 
วธีิพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น 
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กวา้งๆ วา่ เป็นผูท้รงคุณวฒิุทางกฎหมายหรือทางรัฐศาสตร์ และการให้รัฐสภาเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง 
ท าใหมี้ลกัษณะเป็นการรวมกลุ่มผลประโยชน์ ไม่เกิดความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ี ปัญหาการ
ขาดความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมิไดมี้บทบญัญติัรับรองความ
เป็นอิสระในการช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญ และท่ีส าคญัคือนอกจากตุลาการรัฐธรรมนูญจะมี
ท่ีมาจากการคดัเลือกของรัฐสภาทั้ง 15 คนแลว้ การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการแต่งตั้งตุลาการ
รัฐธรรมนูญทุกคร้ังเม่ือไดมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเพราะเหตุท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหมด
วาระ หรือถูกยบุ ท าใหเ้สมือนวา่อายขุองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนอยูก่บัอายุการท างานของสภา
ผูแ้ทนราษฎร นอกจากน้ียงัมีขอ้วิจารณ์ในทางวิชาการเก่ียวกบัคุณสมบติั ระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่ง ประสิทธิภาพ ตลอดจนปัญหาความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงได้มีการ
ปรับปรุงรูปแบบมาเป็นองคก์รศาล136 

ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2540 ถึง ปัจจุบนั) เป็นช่วงเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจ
วินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ สืบเน่ืองจากปัญหาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามท่ีกล่าวมา 
ท าให้เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงบัญญัติให้มีการ
สถาปนาองค์กรศาลรัฐธรรมนูญข้ึน เพื่อให้องคก์รวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมีลกัษณะความเป็นศาล
มากกว่าเป็นองค์กรทางการเมือง ตุลาการมีความเป็นอิสระ มีท่ีมาท่ีเช่ือมโยงกบัรัฐสภา แต่เพื่อ
ไม่ให้การเช่ือมโยงให้ความเห็นชอบของรัฐสภานั้น มีเร่ืองของพรรคการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง และ
เพื่อให้มีวิธีพิจารณาท่ีไดม้าตรฐาน ตรวจสอบไดโ้ดยสาธารณชน จึงก าหนดให้ตุลาการทุกคนตอ้ง
ท าความเห็นและน าลงพิมพเ์ผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา137 ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บญัญติัไวใ้น 
หมวด 8 มาตรา 255 ถึงมาตรา 270  

เม่ือมีการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 และต่อมาไดป้ระกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนั เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 บทบญัญติัในหมวด 10 ส่วน 2 มาตรา 204 ถึงมาตรา 217 
ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่อีกคร้ังหน่ึง โดยก าหนดโครงสร้างของ 
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืน
อีก 8 คน138  

                                                           
136 จาก ศาลรัฐธรรมนูญกับปัญหาโครงสร้างและระบบวิธีพิจารณา. โดยวรเจตน์ ภาคีรัตน์,2548,

กรุงเทพ: เอกสารประกอบการสมัมนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
137 คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) ข้อเสนอในการปฏิรูปการเมืองไทย อ้างในสุรพล  

นิติไกรพจน์ และคณะ ศาลรัฐธรรมนูญกบัการปฏิบติัพนัธกิจตามรัฐธรรมนูญ รายงานผลการศึกษาต่อสถาบนั
พระปกเกลา้ พ.ศ. 2544 (น. 55-56). 

138 ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภาจากบุคคลดงัต่อไปน้ี 
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                 3.2.2  หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
เม่ือเร่ิมสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึน รัฐธรรมนูญได้บญัญติัไวว้่าให้วิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนด โดยหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณานั้นตอ้ง
กระท าโดยมติเอกฉนัทข์องคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ139 ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกรอบวา่วิธี
พิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน เร่ืองการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผย การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณี 
ขอตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวกบัตน การเปิดโอกาสให้มีการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการ
                                                                                                                                                                      

1) ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จ านวนสามคน 

2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดย
วธีิลงคะแนนลบั จ านวนสองคน 

3) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์อยา่งแทจ้ริงและไดรั้บ
เลือกตามมาตรา 206 จ านวน 2 คน  

4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีความรู้ ความ
เช่ียวชาญทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งแทจ้ริงและไดรั้บเลือกตามมาตรา 206 จ านวน 2 คน 

การเลือกตามมาตรา 206 มีสองขั้นตอนคือขั้นตอนท่ี คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้ าฝ่ายคา้นในสภา
ผูแ้ทนราษฎร เละประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกกนัเองให้เหลือหน่ึงคน ท าหน้าท่ีสรรหาและ
คดัเลือกผูท้รงคุณวฒิุ แลว้ใหเ้สนอรายช่ือผูไ้ดรั้บเลือกพร้อมความยนิยอมของผูน้ั้นต่อประธานวฒิุสภา มติในการ
คดัเลือกดังกล่าว ตอ้งลงคะแนนโดยเปิดเผยและตอ้งมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ในกรณีท่ีไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้ ถา้กรรมการท่ี
เหลืออยูน่ั้นมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง ใหค้ณะกรรมการสรรหาประกอบดว้ยกรรมการท่ีเหลืออยู ่ขั้นตอนท่ีสอง
เม่ือไดรั้บรายช่ือแลว้ให้เรียกประชุมวฒิุสภาเพื่อมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผูไ้ดรั้บคดัเลือกจากคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การลงมติใหใ้ชว้ธีิลงคะแนนลบั ในกรณีท่ีวฒิุสภาไม่เห็นชอบในรายช่ือใด ไม่วา่
ทั้งหมดหรือบางส่วน ใหส่้งรายช่ือนั้นกลบัไปยงัคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมดว้ยเหตุผล
เพ่ือด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นดว้ยกบัวฒิุสภา และยืนยนั
ตามมติเดิมดว้ยคะแนนเอกฉนัท ์ใหส่้งรายช่ือนั้นใหป้ระธานวฒิุสภาน าความกราบบงัคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป 

ในกรณีท่ีไม่มีผูพิ้พากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดรั้บเลือก ให้ท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี เลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มี
ลกัษณะตอ้งห้าม และมีความรู้ ความเช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์ท่ีเหมาะสมจะปฏิบติัหน้าท่ีเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้ผูท่ี้ไดรั้บเลือกประชุมกนัเองให้คนหน่ึงเป็นประธานศาล
รัฐธรรมนูญ 

139 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 269 
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ก าหนดให้ศาลตอ้งให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาล ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมี้การ
ออกขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉยัเพื่อใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาความ 

เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีการตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบ้งัคบั140 อยา่งไร
ก็ตาม จนถึงปัจจุบนัยงัไม่มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ จึงยงัคงใชข้อ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั 
พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายในการพิจารณาความอยูเ่ช่นเดิม 

หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ก าหนดหลกัการพื้นฐานในการพิจารณาความ ดงัน้ี 

1) หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไดก้ าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณาคดี

โดยการไต่สวนโดยเปิดเผย141ซ่ึงหมายความว่าเป็นกระบวนพิจารณาโดยวาจาและบุคคลทัว่ไป
สามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ เวน้แต่ กรณีท่ีศาลเห็นเป็นการสมควรท่ีจะก าหนดว่าควรให้
บุคคลใดบา้งมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาคดี ทั้งน้ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณท่ีท าการศาล 
หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

2) การใหสิ้ทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวกบัตนหรือหลกัการฟังความทุกฝ่าย  
ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องท่ีมีคู่กรณีไวพ้ิจารณาวินิจฉยั 

ให้ส่งส าเนาค าร้องแก่ผูถู้กร้อง หรือมีค าสั่งแจง้ผูถู้กร้องมารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนด และให้ผูถู้กร้องยื่นค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัรับส าเนาค าร้องหรือ

                                                           
140 รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคหก 
วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ 
141ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ้ 32 วรรคสองและ

วรรคสาม 
การไต่สวนของศาล ใหก้ระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อรักษาความเรียบร้อย

ในบริเวณท่ีท าการศาลหรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมีอ านาจก าหนดบุคคลท่ีมีสิทธิอยู่ในห้อง
พิจารณาได ้

เม่ือศาลประกาศก าหนดวนันดัไต่สวนคร้ังแรก ใหส่้งส าเนาประกาศแก่คู่กรณีไม่นอ้ยกวา่สิบห้าวนัก่อน
นดั ส่วนก าหนดวนันดัไต่สวนคร้ังต่อไป ใหเ้ป็นไปตามท่ีศาลก าหนด 
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ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด142 นอกจากน้ีคู่กรณียงัมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและคดัส าเนา
พยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนั้น ณ ท่ีท าการศาลในเวลาท าการได้ตามท่ี
ศาลก าหนด143  

3) หลกัการคน้หาความจริงโดยการไต่สวน 
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้ระบบไต่สวนในการ

แสวงหาความจริง144 และในการไต่สวนพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญให้ศาลเป็นผูส้อบถาม
พยานเอง แต่ศาลอาจอนุญาตใหคู้่กรณีซกัถามพยานพยานเพิ่มเติมตามประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีศาล
ก าหนดไวก้็ได ้ในกรณีท่ีใหคู้่กรณีซกัถามพยานเพิ่มเติมน้ี ใหฝ่้ายท่ีอา้งพยานเป็นผูซ้กัถามก่อน145  

                                                           
142ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
ขอ้ 29 เม่ือศาลหรือตุลาการประจ าคดี แลว้แต่กรณี มีค  าสั่งรับค าร้องท่ีมีคู่กรณีไวพิ้จารณาวินิจฉัย ให้ส่ง

ส าเนาค าร้องแก่ผูถู้กร้อง หรือมีค าสัง่แจง้ผูถู้กร้องมารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  
เม่ือผูถู้กร้องไดรั้บส าเนาค าร้อง ให้ยืน่ค  าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัรับส าเนาค าร้อง

หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
กรณีผูถู้กร้องไม่ยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวนันับแต่วนัรับส าเนาค าร้องหรือภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หรือไม่มารับส าเนาค าร้องภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป 

143ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
ขอ้ 33 คู่กรณีจะอา้งตนเอง บุคคลและหลกัฐานอ่ืนเป็นพยานไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอ

ตรวจพยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนั้น ณ ท่ีท าการศาลใน
เวลาท าการไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร 

144 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
ขอ้ 6 วธีิพิจารณาตามท่ีก าหนดในขอ้ก าหนดน้ีใหใ้ชร้ะบบไต่สวน 

 วิธีพิจารณาใดซ่ึงขอ้ก าหนดน้ีมิได้ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัไดแ้ละไม่ขดัต่อขอ้ก าหนดน้ี 

145 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
ขอ้ 38 การไต่สวนพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ ใหศ้าลก าหนดและกระท าเท่าท่ีจ าเป็น 

 การไต่สวนพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ ให้ศาลสอบถามพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญเอง 
ก่อนท าการไต่สวนใหศ้าลแจง้ใหพ้ยานทราบถึงประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการไต่สวน แลว้ใหพ้ยานเบิกความ
ในขอ้นั้นโดยวธีิแถลงดว้ยตนเองหรือตอบค าถามของศาล 

 เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีซักถามพยานเพ่ิมเติมตามประเด็นและ
ขอ้เท็จจริงท่ีศาลก าหนดไวก็้ได ้โดยใหฝ่้ายท่ีอา้งพยานเป็นผูซ้กัถามก่อน 
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ส าหรับการพิจารณาคดีท่ีข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ มิได้ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ 
ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เท่าท่ีพอจะใช้
บงัคบัไดแ้ละไม่ขดัต่อขอ้ก าหนดดงักล่าว  

4) หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล 
หลกัการน้ีเป็นลกัษณะประการหน่ึงของวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน ซ่ึงตามขอ้ก าหนด

ศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้ศาลเป็นผูก้  าหนดประเด็นขอ้พิพาท และในการพิจารณาคดีของศาล หากศาล
เห็นวา่คดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ้ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณา
และวินิจฉัยโดยไม่ท าการไต่สวนก็ได้146 การไต่สวนของศาลนั้น ศาลจะเป็นผูซ้ักถามพยานเอง  
แต่ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีซักถามพยานเพิ่มเติมได้ โดยให้ถามได้เฉพาะตามประเด็นและ
ข้อเท็จจริงท่ีศาลก าหนดไว้ การสืบพยานหลักฐานให้สืบได้เฉพาะพยานหลักฐานท่ีคู่กรณี 
ไม่รับกนั147 ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งงดการสืบพยานหลกัฐานใดๆ ท่ีศาลเห็นว่าไม่เก่ียวขอ้งกบั
เร่ืองท่ีพิจารณาวินิจฉัย หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัย หรือจะท าให้คดีล่าชา้โดยไม่
สมควร148 ศาลจะวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานใดๆ ท่ีไดม้าหรือมีอยู ่หรือท่ีคู่กรณีน าสืบมานั้น เก่ียวกบั
ประเด็นและเป็นอนัเพียงพอให้ฟังเป็นยุติได้หรือไม่149 ตลอดจนมีอ านาจสั่งให้คู่กรณีท่ีด าเนิน
กระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้ง ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกตอ้งไดภ้ายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ี
เห็นสมควร150 

                                                           
146 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 32 วรรคหน่ึง 
ในการพิจารณาคดีของศาล หากศาลเห็นว่าคดีใดมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ้ 

ศาลอาจประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวนิิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนก็ได ้
147 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 

ขอ้ 36 การไต่สวนของศาล ใหคู้่กรณีซกัถามเฉพาะประเด็นท่ีศาลก าหนดและใหมี้การสืบพยานหลกัฐานท่ี
คู่กรณีไม่รับกนั 

148
 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 

ขอ้ 46 ศาลอาจสัง่งดการสืบพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีเห็นวา่ไม่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีพิจารณาวนิิจฉยั หรือไม่มี
ความจ าเป็นแก่การพิจารณาวนิิจฉยั หรือจะท าใหค้ดีล่าชา้โดยไม่สมควร 

149
 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 

ขอ้ 48 ศาลมีอ านาจในอนัท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยวา่พยานหลกัฐานใดๆท่ีไดม้าหรือมี
อยู ่หรือท่ีคู่กรณีน าสืบมานั้น เก่ียวกบัประเด็นและเป็นอนัเพียงพอใหฟั้งเป็นยติุไดห้รือไม่ 

150ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
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5) หลกัการเร่ืององคค์ณะ 
ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 24151 องค์คณะในการพิจารณาคดีหรือการตดัสิน

วนิิจฉยัคดี ตอ้งมีตุลาการร่วมในการพิจารณาคดีหรือการตดัสินวินิจฉยัคดีไม่นอ้ยกวา่ 5 คน ยกเวน้
การพิจารณาวา่จะรับค าร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ (หากเทียบกบัศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองคือการ
พิจารณาวา่จะรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่) ในกรณีดงักล่าว องคค์ณะในการพิจารณาคือ ตุลาการ
ประจ าคดี ซ่ึงประธานศาลรัฐธรรมนูญตอ้งแต่งตั้งตุลาการจ านวน ไม่น้อยกว่า 3 คน เป็นตุลาการ
ประจ าคดี152 หากเป็นกรณีท่ีไม่มีการแต่งตั้งตุลาการประจ าคดี การพิจารณาในประเด็นดงักล่าว 
ก็ตอ้งพิจารณาโดยตุลาการเต็มองคค์ณะ คือ ไม่นอ้ยกวา่ 5 คน เช่นเดียวกบัการการพิจารณาวินิจฉยั
ในประเด็นอ่ืนๆ  

6) หลกัการเปิดโอกาสใหค้ดัคา้นตุลาการเน่ืองจากขาดความเป็นกลาง 
ความไม่เป็นกลางของตุลาการอาจเกิดจากตุลาการผูน้ั้นมีส่วนไดเ้สียในคดีนั้นโดยตรง

หรือโดยออ้ม เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นเป็นหรือเคยเป็นคู่สมรสหรือญาติของคู่กรณี เคยถูก
อ้างเป็นพยานผู ้รู้ เห็นเหตุการณ์หรือเคยมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบัญญัติหรือเคยแสดง
ความเห็นในฐานะเป็นผูเ้ช่ียวชาญในข้อกฎหมายนั้น เคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของคู่กรณี  
เคยเป็นกรรมการกฤษฎีกาหรืออนุญาโตตุลาการซ่ึงพิจารณาค าร้องเร่ืองเดียวกนันั้น มีคดีอยูร่ะหวา่ง

                                                                                                                                                                      

ขอ้ 28 เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลหรือตุลาการประจ าคดี แลว้แต่กรณี อาจมีค าสั่งให้คู่กรณีท่ี
ด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกต้อง ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ี
เห็นสมควร 

151
 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 

ขอ้ 24 องคค์ณะของศาลในการพิจารณาคดีและการท าค าวนิิจฉยั ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการไม่นอ้ยกวา่หา้คน 
ตุลาการซ่ึงไม่ไดร่้วมในการพิจารณาคดีใด ยอ่มไม่มีอ านาจในการท าค าวนิิจฉยันั้น 

 ค าวนิิจฉยัของศาลใหถื้อเสียงขา้งมาก เวน้แต่มีบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญ 
152 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 

ขอ้ 25 กรณีมีค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองใด ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญแต่งตั้งตุลาการไม่
น้อยกว่าสามคน เป็นตุลาการประจ าคดี เวน้แต่กรณีตามขอ้ 17 (5) และ (9) หรือกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่แต่งตั้งตุลาการประจ าคดีก็ได ้
 ในกรณีท่ีไม่มีประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติ
หนา้ท่ีได ้ใหศ้าลมอบหมายตุลาการคนใดคนหน่ึงท าหนา้ท่ีแต่งตั้งตุลาการประจ าคดีแทน 
 ให้ตุลาการประจ าคดีตามวรรคหน่ึงเป็นเจา้ของส านวน มีอ านาจพิจารณารับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัย
ตามขอ้ 27 และออกค าสัง่ใดๆ ซ่ึงมิใช่เป็นไปในทางวนิิจฉยัช้ีขาดคดี ค าสัง่ของตุลาการประจ าคดีใหถื้อเสียงขา้งมาก 
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การพิจารณาท่ีตุลาการผูน้ั้นหรือคู่สมรสหรือญาติพิพาทกบัคู่กรณีหรือคู่สมรสหรือญาติของคู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึง เช่น คู่สมรสหรือญาติของตุลาการมีคดีพิพาทอยูใ่นศาลยติุธรรม  

จากหลักการท่ีว่าไม่มีผู ้ใดสามารถเป็นผูพ้ิพากษาได้ในคดีท่ีตนเองมีส่วนได้เสีย 
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ153จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าเหตุเหล่าน้ีเป็นเหตุท่ีท าให้ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นไม่มีสิทธิร่วมในพิจารณาคดีไดด้้วยเหตุความไม่เป็นกลาง เม่ือมีกรณีท่ีเขา้
ลกัษณะดงัท่ีกล่าวมา คู่กรณีหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งก็สามารถคดัคา้นวา่ตุลาการผูน้ั้นไม่อาจพิจารณาคดีได ้
หรือตุลาการผูน้ั้นอาจขอถอนตวัจากการพิจารณาคดีเองก็ได ้โดยแถลงให้ศาลทราบถึงเหตุท่ีตนอาจ
ถูกคดัคา้น แต่หากคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียยื่นค าร้องคดัคา้นตุลาการคนใดคนหน่ึงและผูน้ั้นไม่ได้
ขอถอนตวั ผูท่ี้ถูกคดัคา้นตอ้งงดการปฏิบติัหนา้ท่ีไวก่้อนจนกวา่ศาลจะไดช้ี้ขาดในเร่ืองท่ีคดัคา้นนั้น 
เม่ือศาลวินิจฉัยค าร้องคดัคา้นนั้นอย่างไรแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลเป็นท่ีสุด ส าหรับตุลาการท่ีถูก
คดัคา้นจะไม่มีสิทธิร่วมพิจารณาค าร้องคดัคา้นนั้น154 

                                                           
153 ขอ้ 10 ตุลาการอาจถูกคดัคา้นไดใ้นเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
(1) มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในค าร้องท่ีขอใหว้นิิจฉยั 
(2) เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง คือ เป็นบุพการีหรือ

ผูสื้บสนัดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีนอ้งหรือลูกพ่ีลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น หรือเป็นญาติ
ทางการสมรสนบัไดเ้พียงสองชั้น 

(3) เคยถูกอา้งเป็นพยาน โดยท่ีไดรู้้เห็นเหตุการณ์ เวน้แตเ่คยมีส่วนร่วมในวธีิพิจารณาตามกระบวนการ
ทางนิติบญัญติั หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผูเ้ช่ียวชาญมีความรู้เป็นพิเศษในปัญหาขอ้
กฎหมายเก่ียวขอ้งกบัค าร้องนั้น 

(4) เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาก่อน 
(5) เป็นกรรมการกฤษฎีกาหรืออนุญาโตตุลาการซ่ึงพิจารณาค าร้องในเร่ืองเดียวกนันั้นมาก่อน 
(6) มีคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิต ตรงข้ึนไปหรือลง

มาของตุลาการนั้นฝ่ายหน่ึง พิพาทกบัคู่กรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสาโลหิต ตรงข้ึนไปหรือลงมา
ของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 

154ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 

ขอ้ 11 เม่ือมีเหตุท่ีจะคดัคา้นอยา่งใดอย่างหน่ึงตามขอ้ 10 เกิดข้ึนแก่ตุลาการคนใด ตุลาการนั้นเองจะ
แถลงต่อศาล แสดงเหตุท่ีตนอาจถูกคดัคา้น แลว้ขอถอนตวัออกจาการพิจารณาคดีนั้นได ้

ขอ้ 12 เม่ือมีเหตุท่ีตุลาการอาจถูกคดัคา้นไดต้ามขอ้ 10 คู่กรณีหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง อาจยกขอ้คดัคา้นข้ึนอา้ง 
โดยท าเป็นค าร้องคดัคา้นยืน่ต่อศาลได ้ไม่วา่ในเวลาใดๆ ก่อนมีค าวนิิจฉยัหรือค าสัง่ช้ีขาด 
 เม่ือมีการยืน่ค  าร้องคดัคา้นตามวรรคหน่ึง ใหตุ้ลาการซ่ึงถูกคดัคา้นงดการปฏิบติัหนา้ท่ีไวจ้นกวา่ศาลจะ
ไดมี้การช้ีขาดในเร่ืองท่ีคดัคา้นนั้น 



127 

                 3.2.3  คู่ความและสิทธิของคู่ความ 
เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอ่ืนๆ ท่ีคู่ความในคดีข้ึนอยู่กับประเภทคดี

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 
1) พิจารณาวินิจฉยัวา่ มติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองขดัต่อสถานะและ

การปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัต่อหรือแยง้กบัหลกัการ
พื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือไม่ 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 65 วรรคสาม155 

2) พิจารณาวินิจฉัยวา่ บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการโดยใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญน้ีหรือเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตาม
วถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือไม่  

3) พิจารณาวนิิจฉยัวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคน
ใดคนหน่ึงส้ินสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) หรือมาตรา 119 (3) (4) (5) 
(7) หรือ (8) ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 91156 
                                                                                                                                                                      

 การกระท าใดๆ ของตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้นท่ีไดด้ าเนินไปก่อนมีเหตุท่ีอาจถูกคดัคา้นนั้น ยอ่มสมบูรณ์ไม่
เสียไปเพราะเหตุท่ีศาลมีค าสัง่ยอมรับค าร้องคดัคา้น เวน้แต่ศาลจะก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน 

ขอ้ 13 เม่ือมีการยื่นค าร้องคดัคา้นตุลาการคนใด และตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้นไม่ขอถอนตวัออกจากการ
พิจารณาคดีนั้น ให้ศาลพิจารณาค าร้องคดัคา้นและบนัทึกค าช้ีแจงของตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้น โดยอาจฟังค าแถลง
ของคู่กรณีและตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้น รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร แลว้ออกค าสั่งยอมรับหรือยก
เสียซ่ึงค าร้องคดัคา้นนั้น ค าสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
 เม่ือศาลตอ้งพิจารณาตามวรรคหน่ึง ตุลาการซ่ึงถูกคดัคา้นจะร่วมพิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนนช้ี
ขาดค าร้องคดัคา้นมิได ้
 การช้ีขาดค าร้องคดัคา้นตามวรรคหน่ึงใหถื้อตามคะแนนเสียงขา้งมาก ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ให้ถือตาม
ค าร้องคดัคา้น 

155 มาตรา 65 วรรคสาม 
 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือ
สมาชิกพรรคการเมืองตามจ านวนท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง ซ่ึงเห็น
วา่มติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยูน่ั้น จะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข มีสิทธิร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 

156 มาตรา 91 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่สมาชิกภาพของ
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4) พิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีร้องขอให้วินิจฉัยเพราะเหตุว่า 
พรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกนั้น มีมติให้ตนพน้จากการเป็นสมาชิกภาพ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 106 (7)157 

5) พิจารณาวินิจฉยัวา่ ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ท่ีคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอใหม่มีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบั
หลกัการของร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งยบัย ั้งไวห้รือไม่ 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 149 วรรคสอง158 
                                                                                                                                                                      

สมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) หรือมาตรา 119 
(3) (4) (5) (7) หรือ (8) แลว้แต่กรณี และให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่ 
 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแลว้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจง้ค าวินิจฉัยนั้นไปยงัประธานแห่งสภาท่ี
ไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภาคนใดคนหน่ึงมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึง ให้ส่งเร่ืองไปยงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิก และให้
ประธานแห่งสภานั้นส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง 

157 มาตรา 106 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลงเม่ือ 
...ฯลฯ 
(7) ลาออกจากพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก หรือพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกมีมติดว้ยคะแนน

เสียงไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของท่ีประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรท่ีสงักดัพรรคการเมืองนั้น ใหพ้น้จากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก ในกรณีเช่นน้ี ให้
ถือว่าส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัท่ีลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ เวน้แต่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้ นได้
อุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองมีมติ คดัคา้นวา่มติดงักล่าวมีลกัษณะตาม
มาตรา 65 วรรคสาม ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดงักล่าวมิไดมี้ลกัษณะตามมาตรา 65 วรรคสาม ให้ถือว่า
สมาชิกภาพส้ินสุดลงนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดงักล่าวมีลกัษณะ
ตามมาตรา 65 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้ นอาจเขา้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 

...ฯลฯ 
158มาตรา 149 วรรคสอง 

 ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอหรือส่งให้พิจารณานั้น เป็น
ร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ให้
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภาส่งร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถา้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของ 
ร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ใหร่้างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไป 
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6) พิจารณาวินิจฉยัว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจ่ายนั้น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการกระท าการเสนอ 
การแปรญตัติ หรือกระท าดว้ยประการใดๆ ท่ีมีผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่ายหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 168 วรรคเจด็159 

7) พิจารณาวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงตาม
มาตรา 182 (2) (3) (5) หรือ (7) หรือวรรคสอง หรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 วรรคสาม160 

8) พิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชก าหนดท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอเป็นไปตามมาตรา 184 
วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง หรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 185161 

                                                           
159 มาตรา 168 วรรคหกและวรรคเจด็ 
ในการพิจารณาของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปร

ญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการมีส่วน
ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได ้

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหก ให้เสนอความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีได้รับความเห็น
ดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหก ให้การเสนอ การแปร
ญตัติ หรือการกระท าดงักล่าวส้ินผลไป 

160มาตรา 182 วรรคสาม 
ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 91 และมาตรา 92 มาใชบ้งัคบักบัการส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม (2) (3) 

(5) หรือ (7) หรือวรรคสอง โดยใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูส่้งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดด้ว้ย 
161มาตรา 185 
ก่อนท่ีสภาผู ้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชก าหนดใดตามมาตรา 184วรรคสาม 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไป
ตามมาตรา 184 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นเพ่ือวนิิจฉยั เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจง้ค าวินิจฉัย
นั้นไปยงัประธานแห่งสภาท่ีส่งความเห็นมานั้น 

เม่ือประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรั้บความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวฒิุสภาตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้รอการพิจารณาพระราชก าหนดนั้นไวก่้อน จนกวา่จะไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหน่ึง 
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9) พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความ
เห็นชอบแลว้ แต่ยงัมิไดน้ าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย มีขอ้ความขดั
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่  
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา141162 

10) พิจารณาวนิิจฉยัวา่ ร่างพระราชบญัญติัท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแลว้ แต่ยงัมิไดน้ า
ข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย หรือร่างพระราชบญัญติัท่ีรัฐสภาลงมติ
ยืนยนัก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายอีกคร้ังหน่ึง มีขอ้ความขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา154163 

11) พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการ
ประชุมวุฒิสภา และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 

                                                                                                                                                                      

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหน่ึงหรือ 
วรรคสอง ใหพ้ระราชก าหนดนั้นไม่มีผลบงัคบัมาแต่ตน้ 

162มาตรา 141 
เม่ือรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ก่อนน าข้ึนทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญซ่ึงตอ้ง
กระท าใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง 

ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวนิิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญใดมีขอ้ความขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ข้อความท่ีขัดหรือแยง้นั้ นเป็นอันตกไป ในกรณีท่ีวินิจฉัยว่าข้อความดังกล่าวเป็น
สาระส าคญัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
ใหร่้างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนัตกไป 

ในกรณีท่ีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลท าให้ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเป็นอนัตกไป
ตามวรรคสอง ให้ส่งร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกลบัคืนสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือ
พิจารณาตามล าดบั ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาพิจารณาแกไ้ขเพ่ิมเติมเพ่ือมิให้ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญได ้โดยมติในการแกไ้ขเพ่ิมเติมใหใ้ชค้ะแนนเสียงมากกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ี
มีอยูข่องแต่ละสภา แลว้ใหน้ายกรัฐมนตรีด าเนินการตามมาตรา 90 และมาตรา 150 หรือมาตรา 151 แลว้แต่กรณี ต่อไป 

163มาตรา 154 
ร่างพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 หรือร่างพระราชบัญญติัใดท่ี
รัฐสภาลงมติยืนยนัตามมาตรา 151 ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบญัญติันั้นข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อม
ถวายอีกคร้ังหน่ึง 
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แลว้แต่กรณี ให้ความเห็นชอบแลว้ แต่ยงัมิไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา มีขอ้ความขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา155) 

12) พิจารณาวินิจฉยัวา่ หนงัสือสัญญาท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัเป็นผูเ้สนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ หนงัสือสัญญาดงักล่าวตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนหรือไม่ (มาตรา 190 วรรคหก) 

13) พิจารณาวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีใด ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211164 

14) พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ี รัฐธรรมนูญรับรองไว้ร้องขอให้วินิจฉัยว่าขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212165 

15) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลตั้งแต่สององคก์รข้ึนไป ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 214166 

16) พิจารณาวนิิจฉยัวา่ กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะ
ตอ้งหา้ม หรือกระท าการตอ้งหา้มตามมาตรา 230 หรือไม่ (มาตรา 233) 

                                                           
164มาตรา 211 
ในการท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้พร้อมดว้ย

เหตุผลวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 6 และยงัไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ใหศ้าลส่งความเห็นเช่นวา่นั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิ้จารณาวินิจฉัย 
ในระหวา่งนั้นใหศ้าลด าเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ใหร้อการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราว จนกวา่จะมีค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโตแ้ยง้ของคู่ความตามวรรคหน่ึงไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการ
วนิิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพิ้จารณาก็ได ้

ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใหใ้ชไ้ดใ้นคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอนั
ถึงท่ีสุดแลว้ 

165 มาตรา  212 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้
 การใชสิ้ทธิตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้ ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

166 ในกรณีท่ีมีความขดัแยง้เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลตั้งแต่สององคก์รข้ึนไป ใหป้ระธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองคก์รนั้น เสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั 
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17) พิจารณาวินิจฉัยว่า หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองมี
ส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท าของผูส้มคัรรับเลือกตั้งของตนวา่กระท า
การ ก่อ หรือสนบัสนุนใหผู้อ่ื้นกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือ
ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง :ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรมนั้นแลว้ไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขหรือไม่ (มาตรา 237 วรรคสอง) 

18) พิจารณาวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเป็นผูเ้สนอ มี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 245(1)) 

19) พิจารณาวนิิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็น
ผูเ้สนอกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 257(2)) 

นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 คือ 

1) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องคดัค้านค าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้ งพรรคการเมืองของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง ตามมาตรา 13 วรรคส่ี 

2) พิจารณาวนิิจฉยัค าร้องขอให้มีค  าสั่งให้หวัหนา้พรรคการเมือง คณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท าฝ่าฝืน
นโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 31 วรรคสอง 

3) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอให้มีค  าสั่งเลิกการประกาศการส้ินสภาพความเป็น 
พรรคการเมือง ตามมาตรา 91 วรรคสาม 

4) พิจารณาวนิิจฉยัค าร้องขอใหย้บุพรรคการเมือง ตามมาตรา 93 วรรคสอง 
5) พิจารณาวนิิจฉยัค าร้องขอใหย้บุพรรคการเมือง ตามมาตรา 95 
6) พิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามมาตรา 98 
เม่ือพิจารณาถึงผูมี้อ  านาจฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 แล้วอาจแบ่งกลุ่มของผู ้มีอ  านาจฟ้องคดีต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ คดีท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีเป็นบุคคล
หรือองคก์รเดียวกนั และคดีท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีเป็นบุคคลหรือองคก์รต่างกนั ดงัน้ี 

กลุ่มท่ีหน่ึง ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีและผูมี้สิทธิเสนอคดีท่ีเป็นบุคคลหรือองคก์รเดียวกนั 
ประเภทของคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบั

ผูมี้สิทธิเสนอคดีเป็นบุคคลหรือองคก์รเดียวกนั คือ 
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1) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
เป็นคดีท่ีประธานรัฐสภาเป็นผูย้ื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ167 
2) คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติท่ี ร้องขอโดย

นายกรัฐมนตรี 
เป็นคดีท่ีนายกรัฐมนตรีส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั168 
3) คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเสนอเร่ืองโดยผูต้รวจการ

แผน่ดิน 
เป็นคดีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย169 
4) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเสนอเร่ืองโดยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เป็นคดีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย170 
5) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเสนอโดยบุคคลซ่ึงถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพ 
เป็นคดีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวย้ื่นค าร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย171 
6) คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดี 

ในกรณีท่ีศาลเห็นเอง 
เป็นคดีท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีศาลเห็นเองว่าบทบัญญัติท่ีศาลนั้ นจะใช้บังคับแก่คดี 

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ศาลส่งความเห็นเช่นวา่นั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย172 

                                                           
167 รัฐธรรมนูญ มาตรา 141 ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า 

ค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 20 วรรคสอง 
168 รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 
169 รัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) 
170 รัฐธรรมนูญ มาตรา 257 
171 รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 
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7) คดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทระหวา่งองคก์ร 
เป็นคดีท่ีประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 

เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กร
ดงักล่าว173 

8) คดีเ ก่ียวกับการส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรีท่ี ร้องขอโดยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 

เป็นคดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
การส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรี174 

9) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาท่ีร้องขอ
โดยนายกรัฐมนตรี 

เป็นคดีท่ีนายกรัฐมนตรีส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภา175 

10) คดีเก่ียวกับการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าด้วยประการใดๆ ในการ
พิจารณาร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบังบประมาณรายจ่าย 

เป็นคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา  เขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใดๆ ใน
การพิจารณาร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบังบประมาณรายจ่าย ได้โดยตรงโดยไม่ตอ้งผ่านประธาน
ขององคก์รท่ีตนเป็นสมาชิก176 

11) คดีเก่ียวกบัพรรคการเมือง 
เ ป็นคดี ท่ีผู ้ยื่นจดแจ้งการจัดตั้ งพรรคการเมือง นายทะเบียนพรรค สมาชิก 

พรรคการเมือง พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง หวัหนา้พรรคการเมือง หรืออยัการ
สูงสุด ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั177 

กลุ่มท่ีสอง ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีและผูมี้สิทธิเสนอคดีมิใช่บุคคลเดียวกนัหรือต่างองคก์รกนั 

                                                                                                                                                                      
172 รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
173 รัฐธรรมนูญ มาตรา 214 
174รัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคสาม ประกอบมาตรา 91 วรรคสาม 
175รัฐธรรมนูญ มาตรา 155 ประกอบมาตรา 154 วรรคหน่ึง (2) 
176รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 
177รัฐธรรมนูญ มาตรา 68  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเ มือง  

พ.ศ. 2541 และ พ.ศ. 2550 



135 

ประเภทของคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีผูมี้สิทธิเร่ิมคดี
กบัผูมี้สิทธิเสนอคดีเป็นบุคคลหรือองคก์รต่างกนัมี 9 ประเภทคดี คือ 

1) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัท่ีร้องขอโดยสมาชิก
รัฐสภา 

เป็นคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกนั เขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้ นไปย ัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั178 

2) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก าหนด 
เป็นคดีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เข้าช่ือเสนอความเห็นต่อ

ประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก แลว้ใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว ส่งความเห็น
นั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตรา 
พระราชก าหนด179 

3) คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดี 
ท่ีร้องขอโดยคู่ความในคดี 

เป็นคดีท่ีคู่ความในคดีโต้แยง้ว่าบทบญัญติัท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ แลว้ใหศ้าลนั้นส่งความเห็นเช่นวา่นั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย180 

4) คดีเก่ียวสมาชิกภาพของสมาชิกวฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
เป็นคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่ง

สภาท่ีตนเป็นสมาชิก แลว้ใหป้ระธานสภาท่ีไดรั้บค าร้องดงักล่าวส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 181 หรือเป็นคดีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งส่งเร่ืองไปยงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิก แลว้ให้ประธานแห่ง
สภานั้นส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร182 

                                                           
178 รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 
179 รัฐธรรมนูญ มาตรา 185 
180 รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
181 รัฐธรรมนูญ มาตรา 91 
182 รัฐธรรมนูญ มาตรา 91 วรรคสาม 
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5) คดีเก่ียวกบัการส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรีท่ีร้องขอโดยสมาชิกรัฐสภา 
เป็นคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่ง

สภาท่ีตนเป็นสมาชิก แลว้ใหป้ระธานสภาท่ีไดรั้บค าร้องดงักล่าวส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวนิิจฉยัการส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรี183 

6) คดีเก่ียวกบัการพน้จากต าแหน่งของกรรมการการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั เขา้ช่ือ

ร้องขอต่อประธานรัฐสภา แลว้ให้ประธานรัฐสภาส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วนิิจฉยัการพน้จากต าแหน่งของกรรมการการเลือกตั้ง184 

7) คดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาท่ีร้องขอ
โดยสมาชิกรัฐสภา 

เป็นคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกนั เขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นนั้ นไปย ัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภา185 

8) คดีเก่ียวกับการร่างกฎหมายใหม่มิให้มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับ
หลกัการของร่างกฎหมายท่ีถูกยบัย ั้งไว ้

เป็นคดีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร หรือวุฒิสภา ส่งเร่ืองไปยงัประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาดังกล่าวส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยั186 

9) คดีเก่ียวกบัความเป็นหนงัสือสัญญาท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภา 
เป็นคดีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกนั เขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้ นไปย ัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัความเป็นหนงัสือสัญญาท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภา187 

                                                           
183 รัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคสาม 
184 รัฐธรรมนูญ มาตรา 233 วรรคหน่ึง 
185 รัฐธรรมนูญ มาตรา 155 
186 รัฐธรรมนูญ มาตรา 140 วรรค 2 ประกอบมาตรา 149 
187 รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 
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ส่วนในเร่ืองสิทธิของคู่ความหรือคู่กรณีและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น โดนหลกัตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ แต่ในระหว่างท่ียงัมิได้มีการตราพระราชบญัญติั
ดงักล่าวน้ี สิทธิของคู่ความเป็นไปตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาและการท า 
ค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ไดแ้ก่ 

1) สิทธิของคู่กรณีหรือผูเ้ก่ียวขอ้งในการคดัคา้นตุลาการ ซ่ึงคู่กรณีหรือผูเ้ก่ียวขอ้งอาจ
ยกขอ้คดัคา้นข้ึนอา้งโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้นยื่นต่อศาลได ้ไม่ว่าในเวลาใดๆ ก่อนมีค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งช้ีขาด ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 12 

2) สิทธิของผูร้้องในการขอถอนค าร้อง ผูร้้องอาจถอนค าร้องก่อนท่ีศาลมีค าวินิจฉัย
หรือมีค าสั่ง โดยศาลอาจพิจารณาสั่งจ  าหน่ายค าร้องนั้นก็ได ้ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 23 

3) สิทธิของผู ้ถูกร้องในการยื่นค าช้ีแจง เม่ือผู ้ถูกร้องได้รับส าเนาค าร้องให้ยื่น 
ค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวนันับแต่วนัรับส าเนาค าร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนด ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 29 

4) สิทธิของผูร้้องในการแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องและสิทธิของผูถู้กร้องในการแก้ไข 
ค าช้ีแจง โดยผูร้้องจะแก้ไขเพิ่มเติมค าร้องหรือผูถู้กร้องจะแก้ไขเพิ่มเติมค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา  
จะกระท าได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากศาลและตอ้งเป็นสาระส าคญัอนัควรแก่การแก้ไขเพิ่มเติมและ
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเดิม โดยใหท้ าเป็นค าร้องขอยืน่ต่อศาล ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 30 

5) สิทธิของคู่กรณีท่ีจะอ้างตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเป็นพยานได้ตามท่ีศาล
เห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของ
คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนั้น ณ ท่ีท าการศาลในเวลาท าการได้ตามท่ีศาลก าหนด ตามข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 33 

6) สิทธิของคู่กรณีในการร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี ซ่ึงกระท าได้
ตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของคู่กรณีตอ้งท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่
ศาลเห็นสมควรใหก้ระท าดว้ยวาจา ตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ้ 43  
                 3.2.4  การใหสิ้ทธิบุคคลยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีมีการให้สิทธิบุคคลทัว่ไปในการ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได ้โดยมาตรา 212 บญัญติั ดงัน้ี 

มาตรา 212 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้มีสิทธิยื่น 
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้
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การใช้สิทธิตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว ทั้งน้ี 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่วนขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดไวใ้นหมวด 2 อ านาจศาล และหมวด 3  
การยืน่ การถอน และการจ าหน่ายค าร้อง ดงัน้ี 

ขอ้ 17 ศาลมีอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัคดี ดงัต่อไปน้ี 
(14) คดีท่ีขอให้พิจารณาวินิจฉัยวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

ตามค าร้องของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ตามมาตรา 212  
ของรัฐธรรมนูญ 

ขอ้ 21 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้

การใช้สิทธิตามรรคหน่ึงต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว ทั้ งน้ี  
ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1)188 และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) 189ของรัฐธรรมนูญ 

จากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญและข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า 
รัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิผู ้ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวย้ื่นค าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได ้โดยตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธการอ่ืนไดแ้ลว้ ซ่ึงก็คือเป็นกรณีท่ีไม่มี
หนทางอ่ืนท่ีจะเยียวยาไดแ้ลว้ หลกัเกณฑ์น้ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญใน
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั แต่อยา่งไรก็ตาม มีความแตกต่างประการส าคญัในเร่ืองของวตัถุแห่งคดีท่ี
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงรัฐธรรมนูญไทยจ ากัดไวเ้ฉพาะบทบญัญัติแห่งกฎหมายเท่านั้ น  
ส่วนในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั การกระท าทางนิติบญัญติั การกระท าทางบริหาร และการกระท า
ทางตุลาการ ลว้นสามารถเป็นวตัถุแห่งคดีในคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญไดท้ั้งส้ิน ซ่ึงจะไดท้  าการ
วิเคราะห์ต่อไปในบทท่ี 4 ว่าการท่ีรัฐธรรมนูญไทยบัญญัติไว้เช่นน้ี จะท าให้สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ของคดีร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญท่ีเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชนท่ีรู้สึกวา่ตนถูกล่วง
                                                           

188รัฐธรรมนูญ มาตรา 245  
ผูต้รวจการแผน่ดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได ้เม่ือเห็นวา่มีกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1) บทบัญญติัแห่งกฎหมายใด มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนเร่ืองพร้อมด้วย

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชกัช้า ทั้ งน้ี ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

189มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
(2) เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู ้ร้องเรียนว่า

บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวห้รือไม่ และการท่ีข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ก าหนดให้ผูท่ี้จะใช้สิทธิตามมาตราน้ี ต้องไปด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) และ 
มาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) นั้นส่งผลอยา่งไรต่อการใชสิ้ทธิตามมาตราน้ี 
                 3.2.5  การคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าวนิิจฉยั 

รัฐธรรมนูญและขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่ไดก้ล่าวถึงการคุม้ครองชัว่คราวก่อน
พิพากษาท่ีเป็นการใหอ้ านาจศาลใชดุ้ลพินิจก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวเอาไวแ้ต่อยา่งใด คงมี
เพียงการคุม้ครองชัว่คราวตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้คือ กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ท่ีศาลท่ีส่ง
ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดี ตอ้ง
รอการพิพากษาในคดีเดิมไวจ้นกวา่ชัว่คราวจนกวา่จะมีค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
                  3.2.6  การประชุมปรึกษาและลงมติวนิิจฉยั 

หลกัการจดัท าค าวินิจฉยัเป็นหลกัประกนัแก่บุคคลทัว่ไปวา่ ศาลจะไม่พิพากษาคดีตาม
อ าเภอใจ190 แต่ตอ้งพิพากษาคดีไปในทางท่ีมีเหตุผลรับฟังได ้โดยตอ้งให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉยั
เสมอ การแสดงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้วินิจฉัยเช่นนั้นให้ปรากฏอยู่ใน 
ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษา จะเป็นช่องทางหน่ึงท่ีท าให้สาธารณชนสามารถตรวจสอบความเป็น
กลางขององคก์รศาลได ้

รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนดหลักการท า 
ค าวนิิจฉยัไว้191ใหต้อ้งมีการกล่าวถึงความเป็นมาของคดีโดยมีสรุปขอ้เท็จจริง เหตุผลในการวินิจฉยั
ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย และบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชใ้นการวนิิจฉยัคดี 

องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท าค าวินิจฉัย  
ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกว่า 5 คน ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือ
เสียงขา้งมาก เวน้แต่กรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ป็นประการอ่ืน192 และท่ีแตกต่างจากศาลอ่ืนคือ  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉยัในส่วนของตนก่อน
การลงมติวินิจฉัยคดี และมีการน าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉยัของ 
                                                           

190 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.124) เล่มเดิม. 

191 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
ขอ้ 53 วรรคหน่ึง 
ค าวนิิจฉยัของศาลอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา สรุปขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการ

พิจารณา เหตุผลในการวนิิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ท่ียกข้ึนอา้งอิง 

192 รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา193 สาธารณชนจึงสามารถตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจของตุลาการแต่ละคนไดจ้ากความเห็นในการวนิิจฉยัในส่วนของตนของตุลาการแต่ละคน 

ส าหรับผลผกูพนัของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีความแตกต่างจากศาลอ่ืนคือ
มิใช่ผกูพนัแต่เพียงคู่ความในคดี ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเด็ดขาด มีผลผกูพนัรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาลอ่ืนและองค์กรอ่ืนของรัฐ 194ให้ต้องถือตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
โดยค าวนิิจฉยัของศาลนั้นใหมี้ผลในวนัท่ีศาลอ่านค าพิพากษา195 
                 3.2.7  การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยั 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคก์รอ่ืนของรัฐ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า บญัญติัไว ้ซ่ึงโดยปกติของประเทศท่ี
ปกครองดว้ยระบบนิติรัฐ องค์กรของรัฐตอ้งเคารพและผูกพนัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เสมอ การบงัคบัคดีรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นการบงัคบัตามค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว หรือบงัคบัตาม 
ค าวินิจฉัยของศาล จึงอาจไม่มีประเด็นปัญหามากนัก อย่างไรก็ตาม การท่ีไม่มีกฎหมายก าหนด
วิธีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอาไวน้ั้น ก็อาจมีประเด็นปัญหาไดว้่า 
หากมีองคก์รใดไม่ยอมปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ใครจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีบงัคบั
ใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัศาลของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหค้  าวนิิจฉยัของศาลเกิดผลข้ึนจริง 

                 3.2.8  การรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาของศาล 

ศาลรัฐธรรมนูญก็เช่นเดียวกบัศาลอ่ืนๆ เช่น ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ท่ีอาจมี
บุคคลใดกระท าการขดัขวางหรือก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาล ท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตอ้งล่าช้าหรืออาจถึงขนาดท่ีไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ ซ่ึงใน 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครองนั้น มีกฎหมายให้อ านาจศาลลงโทษผูท่ี้กระท าการเช่นนั้นไดท้นัที 
เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือท่ีเรียกว่าการลงโทษฐาน
                                                           

193 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 
ขอ้ 54 ตุลาการซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็นหนังสือ 

พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ เม่ือการลงมติเสร็จส้ิน ให้ตุลาการซ่ึงเป็นองค์คณะจัดท า 
ค าวนิิจฉยัของศาล 

การท าค าวินิจฉัยของศาลตามวรรคหน่ึง องคค์ณะอาจมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหน่ึงเป็นผูจ้ดัท า 
ค าวนิิจฉยัตามมติของศาลก็ได ้

ค าวินิจฉัยของศาลและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการท่ีเป็นองค์คณะทุกคน ให้ประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษา 

194 รัฐธรรมนูญมาตรา 216 วรรคหา้ และขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯขอ้ 55 วรรคหน่ึง 
195 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 -ขอ้ 55 วรรคสอง 



141 

ละเมิดอ านาจศาล โดยมีโทษทั้ งจ  าคุกและปรับ แต่ในศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีเพียงข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีก าหนดใหศ้าลมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี ดงัน้ี 

ขอ้ 15 ในการพิจารณาคดี ใหศ้าลมีอ านาจการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณา
คดี การให้บุคคลใดซ่ึงฝ่าฝืนออกไปนอกสถานท่ีพิจารณาและให้กระท าการใดๆ  เพื่อให้การ
พิจารณาคดีด าเนินไปดว้ยความสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 

จะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจลงโทษผูท่ี้ก่อกวนหรือขัดขวางกระบวน
พิจารณาของศาลในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดยการสั่งกกัขงั จ  าคุก หรือปรับได ้จึงมีปัญหา
ว่าอาจท าให้มีผูข้าดความเกรงกลัวและกระท าการก่อกวนพิจารณาคดีของศาล ท าให้เกิดความ 
ไม่สงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาคดี 

 


