
 

 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎทีีใ่ช้ในการศึกษา 
 

ขอบเขตเน้ือหาของบทน้ีเก่ียวข้องกับรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ 
หลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความซ่ึงใช้ในคดีแต่ละประเภท และขอ้ความคิดท่ีส าคญั
ในกระบวนพิจารณา ซ่ึงประกอบด้วย คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาล การร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญ การคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติ การบงัคบัให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัย และการรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงข้อ
ความคิดดงักล่าวจะใชเ้ป็นกรอบในการศึกษาวเิคราะห์ประเด็นปัญหาในการวจิยัคร้ังน้ี 

2.1  รูปแบบขององค์กรวนิิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ 
กล่าวโดยทัว่ไป รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นล าดบัขั้นสูงสุด กฎหมายอ่ืนนั้นจะขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได ้ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือส่ิงท่ีท าให้รัฐธรรมนูญ
แตกต่างจากกฎหมายอ่ืนๆ การจัดท ารัฐธรรมนูญจึงมีรูปแบบหรือกระบวนการแตกต่างจาก
กฎหมายอ่ืน เน้ือหาของรัฐธรรมนูญนั้นเปรียบเสมือนแม่แบบโครงสร้างแห่งรัฐโดยก าหนดวา่รัฐจะ
มีรูปแบบเช่นใด มีการปกครองระบบใด และเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากนอ้ย
เพียงใด รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎเกณฑ์ทั้งหมดท่ีรัฐตอ้งปฏิบติัตาม จึงเป็นเหตุผลท่ีท าให้รัฐธรรมนูญ
มีคุณค่าหรือล าดบัศกัด์ิท่ีสูงกวา่กฎเกณฑอ่ื์นทั้งหมดของรัฐ และก่อใหเ้กิดผล คือกฎหมายทั้งปวงไม่
ว่าตราข้ึนก่อนหรือหลงัการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้และการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ท าไดย้ากกวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา  

เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะไม่ถูกละเมิด จึง
จ าเป็นตอ้งมีองคก์รหรือสถาบนัท่ีท าหนา้ท่ีพิทกัษค์วามเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมี
อ านาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ตรวจสอบ รวมทั้งวินิจฉยัว่ากฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
กระบวนการน้ีเรียกว่าระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ (Control of Constitutional 
Validity of Ligislation) องคก์รวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญอาจไดรั้บการจดัตั้งให้อยูใ่นรูปองคก์รศาลซ่ึง
ใชอ้  านาจตุลาการ หรืออาจจดัตั้งในรูปของคณะกรรมการซ่ึงไม่ไดใ้ชอ้  านาจตุลาการ รูปแบบองคก์ร
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ท่ีแตกต่างกันดังกล่าวน้ี ย่อมมีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกันและผลผูกพนัของค าวินิจฉัยก็ย่อม
แตกต่างกนัไปดว้ย 

องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีไม่ใช่ศาล ได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil 
Constitutionel) ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงจดัตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบ
คณะกรรมการ มีหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภทเท่านั้น โดย
ไม่ได้มีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้ท าหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ดงัเช่นองคก์รศาล 

องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองคก์รศาลก่อตั้งข้ึนคร้ังแรกในประเทศออสเตรีย
โดยท่ีระบบกฎหมายออสเตรียไดรั้บอิทธิพลจาก Adorf Merkl นกัคิดทางกฎหมายคนส าคญั ซ่ึงเห็น
วา่การตรากฎหมายเป็นการใชก้ฎหมายอย่างหน่ึง จึงอาจตรวจสอบในทางตุลาการไดเ้ช่นเดียวกบั
การใชก้ฎหมายในกรณีอ่ืนๆ และ Hans Kelsen นกันิติศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดคนหน่ึงในศตวรรษ 
ท่ี 20 ซ่ึงเห็นวา่การใช้กฎหมายย่อมตอ้งผกูพนัและสอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีไดรั้บการใชน้ั้น ความ
สอดคล้องดังกล่าวสามารถถูกตรวจสอบได้ในทางกฎหมาย ทั้งน้ี รวมถึงความสอดคล้องต่อ
รัฐธรรมนูญของการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัดว้ย 1 การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย (The 
Austrian Constitutional Court) ข้ึนเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1925ไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดเร่ืองการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรศาลของ Hans Kelsen  ผูไ้ด้รับ 
สมญานามวา่ “เป็นบิดาของระบบศาลรัฐธรรมนูญ”2 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายจึงเป็นหนา้ท่ีพื้นฐานท่ีส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นแม่แบบของศาลรัฐธรรมนูญใน
หลายประเทศทัว่โลก เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั อิตาลี ตุรกี สเปน โปรตุเกส เป็นตน้ 

การตีความรัฐธรรมนูญโดยศาลเป็นการควบคุมการใช้อ านาจนิติบญัญติัโดยองค์กร
ภายนอก (External control) และเป็นการควบคุมโดยใชว้ิธีทางศาล (Judicial review) ความแตกต่าง
ระหว่างองคก์รวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองคก์รศาลกบัท่ีมิใช่องค์กรศาล คือ องคก์รวินิจฉยัคดี
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์กรศาลนั้นใช้อ านาจตุลาการ จึงตอ้งมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีท่ีชัดเจนและ
เคร่งครัด ศาลไม่สามารถเร่ิมคดีได้เองโดยไม่มีผูฟ้้องคดี และผลผูกพนัของค าพิพากษาหรือ 
ค าวินิจฉัยท่ีเป็นท่ีสุด แต่หากเป็นองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการนั้น วิธีพิจารณาคดีจะไม่

                                                           
1 จาก วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย.(น.74)โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 2546,กรุงเทพฯ:วญิญูชน. 
2 จาก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ: ศาล

รัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.(น.108-
109) โดย ปัญญา อุดชาชน. 2553,กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
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เคร่งครัดเท่าองค์กรศาล ซ่ึงการพิจารณาว่าองค์กรท่ีพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น เป็นองค์กร 
ตุลาการหรือไม่ มิไดพ้ิจารณาจากช่ือขององค์กร แต่ตอ้งพิจารณาจากสาระส าคญัขององค์กรนั้น 3 
คือ  

ประการแรก ตอ้งเป็นองคก์รท่ีใช้อ านาจตุลาการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทระหว่างคู่ความ
หรือคู่กรณี  

ประการท่ีสอง ค าวินิจฉัยขององค์กรนั้นต้องถึงท่ีสุด เด็ดขาด และไม่อาจถูกแก้ไข
เปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนไดโ้ดยองคก์รเจา้หนา้ท่ีองคก์รใดอีก (res judicata) เวน้แต่โดยองคก์รตุลา
การซ่ึงอยูใ่นล าดบัสูงข้ึนไปและตามกระบวนวิธีพิจารณาตามปกติของการอุทธรณ์ฎีกาเท่านั้น และ
เม่ือมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยถึงท่ีสุดแล้วย่อมไม่อาจโต้แย ้งได้อีกต่อไป แม้จะมีความ 
ไม่เหมาะสมอยา่งไรก็ตาม 

ประการท่ีสาม กระบวนการพิจารณาท าค าวินิจฉยัช้ีขาดตอ้งเป็นกระบวนการท่ีเปิดเผย
ต่อสาธารณชน เปิดโอกาสใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้ฟังได ้การพิจารณาลบัจะกระท าไดก้็แต่เฉพาะท่ีมี
เหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมทัว่ไปหรือการพิจารณาโดยเปิดเผยจะไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะเท่านั้น โดยจะตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่กรณีสามารถน าพยานหลกัฐานมาแสดงเพื่อปกป้อง
สิทธิประโยชน์ส่วนไดเ้สียของตนไดอ้ยา่งเต็มท่ี ทั้งในกรณีท่ีเป็นการสนบัสนุนขอ้อา้งของตนและ
การหกัลา้งขอ้กล่าวหาของฝ่ายตรงขา้ม 

ประการสุดทา้ย องคก์รนั้นตอ้งมีความเป็นอิสระ กล่าวคือ ในการท าค าวินิจฉัยตอ้งไม่
ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลหรืออ านาจบงัคบับญัชาขององคก์รหน่ึงองค์กรใดไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม 
ล าดบัชั้น (Heirarchical control) ซ่ึงใชอ้ยูใ่นองคก์รฝ่ายบริหารนั้นไม่อาจน ามาใชก้บัระบบงานของ
องคก์รตุลาการได ้เพราะในระบบท่ีผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจท่ีจะใหคุ้ณใหโ้ทษแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได้
นั้นย่อมไม่อาจกล่าวไดว้่าเป็นระบบท่ีมีความเป็นอิสระ ซ่ึงหากองค์กรใดท่ีมีคุณสมบติัครบทั้ง  
4 ประการ ยอ่มถือไดว้า่เป็นองคก์รตุลาการหรือองคก์รศาล 

 
2.2  หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายวธีิพจิารณาความ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้กฎหมายสารบญัญติัสามารถบงัคบัได ้
ค าว่าวิธีพิจารณาความหรือกระบวนพิจารณาของศาลนั้นอาจให้ค  าจ  ากัดความได้ว่า หมายถึง
หลักเกณฑ์ วิธีการ และรูปแบบท่ีก าหนดขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ในศาลเพื่อให้บรรลุ
จุดประสงคท่ี์ดีของวธีิพิจารณา ซ่ึงไดแ้ก่ความยติุธรรม ความรวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย หรืออาจ
                                                           

3 จาก ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป. (น. 50-51). โดย สมยศ เช้ือไทย,2535,  
กรุงเทพฯ:เรือนแกว้การพิมพ.์ 
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กล่าวไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีประกอบดว้ยกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตาม 
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี อนัจะท าใหศ้าลสามารถตดัสินคดีได้4  

วธีิพิจารณามีจุดเร่ิมตน้โดยการยืน่ฟ้องคดีต่อศาล และไปส้ินสุดท่ีการตดัสินของศาล ซ่ึง
ในระหวา่งนั้นอาจมีเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีท าให้กระบวนพิจารณาตอ้งส้ินสุดลงก่อนท่ีศาลจะตดัสินได ้
ในช่วงระหว่างระยะเวลาดังกล่าวในระหว่างคู่ความและระหว่างผู ้พิพากษากับคู่ความนั้นมี
ความสัมพนัธ์ทางคดีซ่ึงก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีต่างๆ ต่อกนั ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความจะ
ก าหนดความสัมพนัธ์นั้นวา่แต่ละฝ่ายมีสิทธิและหนา้ท่ีต่อกนัอยา่งไร  

หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นหลกัประกนัท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาใน
แต่ละคดีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน ไม่ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลแต่ถ่ายเดียว ซ่ึงลักษณะ
ดงักล่าวถือเป็นลกัษณะบงัคบัพื้นฐานอยา่งหน่ึงของการเป็นนิติรัฐ 

ระบบวธีิพิจารณาขององคก์รตุลาการหรือศาลจะมีอยู ่2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบกล่าวหา 
(Accusatory System) กบัระบบไต่สวน (Inquisitorial System) โดยในระบบกล่าวหานั้น มกัจะใช้
ในการพิจารณาคดีแพง่ ซ่ึงเป็นกรณีโตแ้ยง้เก่ียวกบันิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนโดยความยินยอมของเอกชน
ท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนั โดยมีหลกัการส าคญัคือ ผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงใดผูน้ั้นตอ้งมีหนา้ท่ีน าสืบถึง
ความมีอยู่ของขอ้เท็จจริงนั้น ผลจากวิธีคิดดงักล่าว ในระบบน้ีศาลจึงมีบทบาทหน้าท่ีอยู่ในฐานะ 
คนกลางท่ีคอยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานและพิพากษาคดีตามข้อเท็จจริงท่ีคู่ความได้น าเสนอ
ระหว่างกระบวนพิจารณา ส่วนระบบไต่สวนนั้นน ามาใช้ในคดีท่ีเก่ียวเน่ืองกบักฎหมายมหาชน 
(Public law) โดยเฉพาะคดีปกครองซ่ึงคู่ความในคดีนั้นจะเป็นองค์กรฝ่ายปกครองฝ่ายหน่ึงและ
เอกชนฝ่ายหน่ึง ดงันั้น คู่ความสองฝ่ายจึงมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั การพิจารณาคดีในระบบน้ีจึงเปิด
โอกาสใหศ้าลมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ ไดเ้อง โดยมิตอ้ง
ผกูพนัอยูก่บัขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ บทบาทของศาลในระบบน้ีนอกจากจะ
มีฐานะเป็นคนกลางแลว้ ศาลยงัมีบทบาทเป็นผูมี้ส่วนร่วมของคดีดว้ย 

โดยเหตุท่ีคดีแต่ละประเภทมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนั ระบบวิธีพิจารณาแบบหน่ึงจึง
อาจเหมาะสมกบัคดีประเภทหน่ึงและอาจไม่เหมาะสมกบัคดีอีกประเภทหน่ึง เช่น หากพิจารณาจาก
ฐานะความเท่าเทียมของคู่ความเป็นเกณฑ์ จะเห็นว่ากรณีท่ีคู่ความไม่มีความเท่าเทียมกนั การใช้
ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเปิดโอกาสให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการแสวงหาความจริง  ย่อมมีความ
ยุติธรรมมากกว่าการท่ีศาลต้องผูกพนัอยู่กับขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น แต่หากเป็นคดี
ประเภทท่ีคู่ความมีฐานะเท่าเทียมกนัแลว้ ระบบวิธีพิจารณาท่ีให้ศาลเป็นแต่เพียงคนกลางท าหนา้ท่ี
ชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานโดยผูกพนัอยู่กับข้อเท็จจริงท่ีคู่ความน าเสนอก็อาจมีความยุติธรรม
                                                           

4
 แหล่งเดิม. (น. 61). 
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มากกว่า ดังนั้น ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีมีความเหมาะสมกบัประเภทของคดีเท่านั้นท่ีจะสามารถ
อ านวยความยุติธรรมได ้แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าในระบบวิธีพิจารณาคดีแบบใด ย่อมประกอบไป
ดว้ยหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอนัเป็นหลกัการทัว่ไป ได้แก่ หลกัการคน้หา
ความจริง หลักการฟังความทุกฝ่าย  หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลักการพิจารณาคดี 
โดยรวดเร็ว 
     2.2.1  หลกัการคน้หาความจริง 

การท่ีศาลจะวินิจฉัยตัดสินคดีได้อย่างเป็นธรรมนั้น จ  าต้องได้ความจริงเสียก่อน 
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลจึงมีวตัถุประสงคห์ลกัอยูท่ี่การคน้หาความจริงวา่มีอยูอ่ยา่งไร หากไม่
สามารถคน้หาความจริงไดแ้ลว้ กระบวนพิจารณานั้นย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อนัใด หลกัการ
คน้หาความจริงมุ่งถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงอาจกระท าโดยคู่ความน าขอ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นความรู้
เห็นของตนเสนอต่อศาล หรืออาจเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลก็ได้ ข้ึนอยู่กบัระบบวิธีพิจารณา  
ขอ้ส าคญัคือกระบวนพิจารณาตอ้งน ามาซ่ึงความจริง ศาลจึงจะสามารถวินิจฉัยตดัสินคดีไดอ้ย่าง
เป็นธรรม ซ่ึงกระบวนพิจารณาจะน ามาซ่ึงความจริงได้ก็ต่อเม่ือคู่ความทุกฝ่ายมีโอกาสเสนอ 
ขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้ต่อสู้ทั้งหมด รวมทั้งความเห็นท่ีตนเห็นวา่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดีต่อศาล5 
     2.2.2  หลกัการฟังความทุกฝ่าย 

นอกจากกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความจะมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยโดยการก าหนดขั้นตอนท่ีน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาของคดีแลว้ ยงัช่วย
คุม้ครองสิทธิและประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมายของคู่ความ ดว้ยการก าหนดให้คู่ความเสนอคดี
ต่อศาลอยา่งเหมาะสม และใชว้ิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาเฉพาะเพื่อพิสูจน์ขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้
ของตน วิธีพิจารณาความท่ีมีประสิทธิภาพหรือช่วยให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวไดน้ั้นตอ้งเป็น
หลกัเกณฑท่ี์ใหสิ้ทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาแก่คู่ความอยา่งเท่าเทียมกนั 

สิทธิในการได้รับฟังนั้นมาจากหลกัการท่ีรัฐตอ้งให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์โดยเห็นว่าประชาชนไม่ไดเ้ป็นเพียงวตัถุอย่างหน่ึงของค าพิพากษาของศาล แต่มีฐานะเป็น 
ผูท้รงสิทธิหน่ึงของกระบวนพิจารณา6 หลกัการฟังความทุกฝ่ายนั้นมองในมุมของคู่ความคือสิทธิ 
ในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา โดยเขามีสิทธิท่ีจะเลือกได้
วา่จะใชห้รือไม่ใชสิ้ทธิเหล่านั้น 

                                                           
5 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1. (น.210). โดย วรรณชยั บุญบ ารุง,ธนกร  

วรปรัชญากลู, และสิริพนัธ์ พลรบ ,2549,กรุงเทพฯ:วญิญูชน. 
6
 แหล่งเดิม. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนบัเป็นกฎหมายพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทุกสาขา ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศท่ีใช้ระบบจารีตประเพณี (Common 
Law) นั้น โดยปกติจะยดึหลกัการเสนอคดีของคู่ความเป็นหลกั ศาลจึงถูกจ ากดัอ านาจดว้ยสิทธิของ
คู่ความ โดยศาลมีบทบาทเพียงเสมือนกรรมการผูต้ดัสิน มีหน้าท่ีปรับกฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริง
เท่านั้น หลกัน้ีไดมี้การน ามาใชอ้ยา่งเด่นชดัในเร่ืองของการน าสืบพยานหลกัฐาน โดยหนา้ท่ีทั้งหมด
ในการเสนอพยานหลกัฐานตกอยูแ่ก่คู่ความ คู่ความมีโอกาสท่ีจะอา้งและสืบพยานอยา่งเตม็ท่ี  
     2.3.3  หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

หลกัการน้ีหมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีของ
ศาลได ้ดว้ยเหตุน้ีการด าเนินกระบวนพิจารณาจะตอ้งท าในลกัษณะท่ีให้ผูมี้ส่วนร่วมในคดีสามารถ
ใหก้ารหรือแถลงขอ้ความต่างๆ ต่อศาลไดด้ว้ยวาจา หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยเปิดเผย
จึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีด้วยวาจา (การออกนั่งพิจารณา)  
เพราะหากไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาแลว้สาธารณชนก็ไม่อาจเขา้ฟังการพิจารณาคดี
ของศาลได้7 
     2.3.4  หลกัการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 

หัวใจท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงท่ีจะท าให้เกิดความยุติธรรมก็คือ กระบวนการยุติธรรม 
ท่ีดีนั้น ต้องท าให้คู่ความได้รับความยุติธรรมด้วยความรวดเร็วตามสมควรอีกด้วย เพราะความ
ยติุธรรมท่ีล่าชา้คือความไม่ยติุธรรม  

ในคดีอาญาหลกัการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วเป็นมาตรการป้องกนัมิให้ผูถู้กกล่าวหาถูก
ควบคุมตวัไวเ้ป็นระยะเวลานานเกินสมควร8 ส าหรับการพิจารณาคดีปกครองนั้นยึดหลกัส าคญัคือ
ความสะดวก ความรวดเร็วและความยุติธรรม เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะ การพิจารณาโดยรวดเร็วนอกจากจะช่วยลดความเสียหายต่อบุคคลท่ีถูกกระทบ
สิทธิแลว้ ยงัเป็นการรักษาประโยชน์ส่วนรวมไปพร้อมกนั ยิง่กวา่นั้น กระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วใน
คดีปกครอง กรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎอนัเน่ืองมาจากการกระท าโดยไม่ชอบดว้ย

                                                           
7 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.35) เล่มเดิม. 
8 ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไวว้่า “สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็วน้ีเป็นเคร่ือง

ป้องกนัการคุมขงัท่ีกดข่ีและเกินสมควรก่อนการพิจารณาคดีและจะช่วยบรรเทาความวิตกกงัวลและภาระของ 
ผูถู้กกล่าวหาใหน้อ้ยท่ีสุด รวมทั้งยงัไดจ้ ากดัความเป็นไปไดใ้นการท่ีจะเล่ียงการพิจารณาใหล่้าชา้ออกไป ซ่ึงจะท า
ใหค้วามสามารถในการต่อสูค้ดีของผูถู้กกล่าวหาเสียไป” 
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กฎหมาย ย ังเป็นการธ ารงรักษาหลักการส าคัญควบคู่กันในระบบนิติรัฐ คือ หลักการท่ีว่า 
“การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย” และหลักความมั่นคงในนิติฐานะของค าสั่ง 
ทางปกครองใหป้รากฏเป็นจริง 

 
2.3  หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายวธีิพจิารณาความในคดีแพ่ง 

หลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีแพ่ง ไดแ้ก่ หลกัการเสนอคดีโดย
คู่ความ และหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาตามหนา้ท่ี ดงัน้ี 
     2.3.1  หลกัการเสนอคดีโดยคู่ความ 

หลักการเสนอคดีโดยคู่ความ (party-presentation) หรือหลักการริเ ร่ิมโดยคู่ความ  
มีแนวความคิดว่าขอบเขตและเน้ือหาสาระของการโต้แยง้กันในคดีเป็นเร่ืองท่ีคู่ความก าหนด  
ศาลถูกจ ากัดกรอบให้พิจารณาเฉพาะส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอ โดยไม่สามารถรวบรวมข้อเท็จจริง
ทั้งหลายในคดีไดด้ว้ยตนเอง สืบเน่ืองจากหลกัการน้ี ประเทศต่างๆ ของยุโรปตะวนัตกจึงมีระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงมีลักษณะส าคญั คือ อ านาจศาลถูกจ ากัดโดยสิทธิของคู่ความ 
ซ่ึงเรียกวา่ “หลกัความประสงคข์องคู่ความ”ประกอบดว้ยองคป์ระกอบยอ่ยหลายประการ ไดแ้ก่ 

1) หลกัคู่ความเป็นผูร้้องขอหรือหลกัการยืน่ค าร้อง 
ตามหลกัการน้ีกระบวนพิจารณาของศาลไม่อาจมีข้ึนไดโ้ดยไม่มีการริเร่ิมจากคู่ความ 

องค์กรตุลาการไม่อาจริเร่ิมคดีหรือหยิบยกเร่ืองต่างๆ ข้ึนมาพิจารณาไดเ้อง กฎหมายตอ้งก าหนด
บุคคลท่ีเป็นผูมี้สิทธิเร่ิมคดีข้ึนมา ซ่ึงท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นการประกนัสิทธิของ
คู่ความและเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของตุลาการอยา่งแทจ้ริง 

2) หลกัการฟ้องแยง้และการต่อสู้คดีของเอกชน 
ในอดีตการฟ้องแยง้เป็นวธีิต่อสู้คดีท่ีไม่เป็นท่ีพึงประสงคใ์ห้น ามาเป็นวิธีต่อสู้คดี แมแ้ต่

ในปัจจุบนัการฟ้องแยง้ก็ท  าไดอ้ย่างมีขอ้จ ากดั ทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
และ Civil Law โดยการฟ้องแยง้ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการหรือเหตุการณ์ท่ีสืบเน่ือง
จากคดีเดิมเท่านั้น  

3) หลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ 
เป็นหลกักฎหมายเก่าแก่ ซ่ึงเรียกกนัวา่ ne eat judex ultra vel extra petita partium  

ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law) จะถือหลกัน้ีอย่างเคร่งครัด ส าหรับ
ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาการท่ีศาลอาจพิพากษาแตกต่างจากค าขอนั้น มีท่ีมาจากหลัก 
เอควต้ีิ ซ่ึงเห็นวา่ในบางคร้ังเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมระหวา่งคู่ความ ศาลอาจให้การเยียวยา
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แก่คู่ความได้ ในกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของรัฐท่ีกฎหมายคุ้มครอง  
ศาลอาจพิพากษานอกเหนือจากท่ีโจทกร้์องขอได้9 

4) หลกัคู่ความมีสิทธิเด็ดขาดในการโตแ้ยง้ค าพิพากษา 
ทั้งในประเทศ Common Law และ Civil Law เม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ เฉพาะคู่ความ

หรือในบางกรณีอาจเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวข้องเท่านั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์โต้แยง้ค าพิพากษาดังกล่าว  
โดยศาลเองก็ไม่มีอ านาจหยิบยกมาพิจารณาไดเ้อง นอกจากน้ีศาลท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาก็
จะตอ้งพิจารณาคดีโดยมีขอ้จ ากดัเช่นกนั เช่น โดยทัว่ไปแลว้ ศาลสามารถพิจารณาไดใ้นประเด็นท่ี
คู่ความอุทธรณ์เท่านั้น 

5) หลกัคู่ความมีสิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ 
ตามหลักการน้ีคู่ความสามารถยุติคดีได้ ไม่ว่าในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณา  

โดยการตกลงประนีประนอมยอมความ ประเทศในกลุ่ม Common Law นั้น ถือเป็นกรณีปกติท่ี
คู่ความมกัจะท าความตกลงกนัในทา้ยท่ีสุดเม่ือไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาคดีกนัมาอยา่งยาวนาน 
แม้แต่ขณะท่ีลูกขุนก าลังท าค าช้ีขาด คู่ความก็สามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได ้
หลักการน้ีมีข้อยกเว้นบ้างในกรณีท่ีการตกลงกันนั้ นเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายให้การคุม้ครอง ซ่ึงเป็นการเน้นให้เห็นว่าศาลจะตอ้งตระหนักถึง
ประโยชน์สาธารณะมากกวา่ความประสงคข์องคู่ความในคดี 
     2.3.2  หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาตามหนา้ท่ี  

ในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น หากคู่ความเป็นผูมี้บทบาทหรือเป็นผูริ้เร่ิมในส่วนท่ี
เก่ียวกบัเน้ือหาของคดีและขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา เรียกวา่ “หลกักล่าวหา” (principe 
accusatoire) หรือ“หลกัการริเร่ิมโดยคู่ความหรือเป็นสิทธิของคู่ความ แต่หากศาลเป็นผูมี้บทบาท
ดงักล่าว เรียกวา่ “หลกัไต่สวน” (principe inquisitoire ) หรือ “หลกัการริเร่ิมโดยศาลหรือเป็นอ านาจ
ของศาล”  

 
2.4  หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายวธีิพจิารณาความในคดีปกครอง 

ในคดีปกครองซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะท่ีไม่เสมอภาคกนัโดยมีฝ่ายหน่ึงเหนือกวา่และอีก
ฝ่ายอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ กฎหมายย่อมมีความประสงคท่ี์จะให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีในการ
ด าเนินคดี โดยการให้ศาลมีอ านาจในการแสวงหาความจริงไดเ้อง ไม่ตอ้งผกูพนัอยูก่บัขอ้เท็จจริงท่ี

                                                           
9
 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1. (น.75-76). เล่มเดิม. 
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คู่ความน าเสนอ ซ่ึงการท่ีศาลเขา้มามีบทบาทในการแสวงหาความจริงและการควบคุมกระบวน
พิจารณาน้ีเป็นลกัษณะของระบบไต่สวน ซ่ึงใชใ้นคดีปกครอง 

ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศภาคพื้นยโุรป มีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ 
ประการแรก การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาล 
ประการท่ีสอง คู่ความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจ  าเลย มีหน้าท่ีเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาล 

ในการคน้หาความจริงของคดี 
ประการท่ีสาม ขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่การพิพากษาของศาลไม่จ  ากดัแต่เฉพาะท่ีเสนอโดย

คู่ความในคดีเท่านั้น10 
ศาลในคดีปกครองมีบทบาทมากในการคน้หาขอ้เท็จจริง เช่นเดียวกบัศาลในคดีอาญา 

กระบวนพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะเป็นแบบไต่สวนและเน้นรูปแบบน้อยกว่าคดีแพ่ง และ
คลา้ยคลึงกบัการสอบสวนความผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องฝ่ายปกครองมากกวา่ท่ีจะเป็นกรรมการ 
ช้ีขาดขอ้พิพาทของคู่กรณี กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นปัจจยัพื้นฐานท่ีช่วยให้เกิดสมดุลข้ึน
ในสังคมระหวา่งฝ่ายปกครองกบัฝ่ายผูถู้กปกครอง โดยมีบทสันนิษฐานวา่ ฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นผูใ้ช้
อ  านาจปกครองจะตอ้งปฏิบติัการตามท่ีจ าเป็นภายในกรอบของผลประโยชน์โดยทัว่ไปท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมาย หากฝ่ายปกครองกระท าการฝ่าฝืนบทสันนิษฐานดงักล่าว ซ่ึงมีผลกระทบต่อความ
สมดุลในสังคม กรณีจึงมีความจ าเป็นตอ้งท าให้สังคมอยู่ในภาวะสมดุล โดยให้ศาลตดัสินคดีอยา่ง
ชดัเจน มีเหตุผลและยติุธรรมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถเป็นไปได้ ซ่ึงศาลตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ์ท่ีเป็น
ลกัษณะเฉพาะของวธีิพิจารณาคดีปกครอง11ดงัน้ี 
     2.4.1  หลกัการไต่สวนโดยศาล (Judicial investigation) 

หลักการน้ีมีแนวความคิดว่า ศาลสามารถรวบรวมขอ้เท็จจริงทั้งหลายในคดีได้ด้วย
ตนเอง โดยคน้หาสาระส าคญั (material) หรือความจริงในคดี (absolute truth)ได ้ศาลตอ้งพิจารณา
ให้แน่ใจถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความน าเสนอ และตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความมิได้น าเสนอต่อ
ศาลดว้ย โดยตอ้งไม่เช่ือวา่เร่ืองนั้นเป็นความจริงแมว้่าคู่ความจะตกลงกนัว่าเร่ืองนั้นเป็นความจริง 
จนกว่าจะไต่สวนได้ความเช่นนั้น ศาลสามารถหาข้อมูลต่างๆ จากฝ่ายปกครองท่ีเก่ียวข้องได ้ 
โดยให้ฝ่ายปกครองแสดงความเห็นและขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัค าฟ้องและส่งเอกสารต่อศาล
ภายในเวลาท่ีศาลก าหนด และมีอ านาจเรียกให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐาน

                                                           
10 ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย. (น. 23). โดย คิดงาม คงตระกูล, 2546., 

กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
11จาก “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส” โดย วรรณชยั บุญบ ารุง, 

2543, วารสารกฎหมายปกครอง,3,19.  น. 31-32. 
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ประกอบไดด้ว้ย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นลกัษณะเฉพาะของระบบไต่สวน12:ซ่ึงศาลมีบทบาทเป็น
ทั้งผูค้วบคุมกระบวนพิจารณาและเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมด ทั้งน้ีเพราะโดยหลกัแลว้
ระบบไต่สวนจะใชใ้นคดีท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ศาลจึงตอ้งเป็นผูแ้สวงหาความจริงส าหรับ
การวนิิจฉยัคดีนั้น 

ระบบไต่สวนให้อ านาจศาลเป็นอย่างมากทั้งในการแสวงหาความจริงและการควบคุม
กระบวนพิจารณา ศาลมีอ านาจก าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีให้คู่ความปฏิบติัตามและมีอ านาจ
สั่งปิดการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือยุติการพิจารณาคดีหรือยุติการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยท่ีคู่ความ
มิได้ร้องขอ เม่ือศาลเห็นสมควรมีค าสั่งเช่นนั้น ตวัอย่างเช่น การท่ีศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองจดัส่ง
เอกสารต่างๆ หรือให้ช้ีแจงเหตุผลของการออกค าสั่งทางปกครองในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงยงัไม่ชดัเจน
เพียงพอ หากฝ่ายปกครองน่ิงเฉยก็ถือเสมือนวา่ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ถูกตอ้ง หลกัการน้ีเป็นหลกั
ท่ีตดัอ านาจของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยหนา้ท่ีในการควบคุมกระบวนพิจารณา
ของศาลไม่ใช่เพียงการบงัคบัใชก้ฎหมาย แต่ยงัรวมถึงการก าหนดขอบเขตของสาระส าคญัอนัเป็น
มูลเหตุแห่งคดีดว้ย โดยสรุปแลว้ คู่ความไม่ใช่เป็นผูมี้บทบาทในการตดัสินใจในการก าหนดทิศทาง
ของการรวบรวมขอ้มูลของคดี ซ่ึงในเยอรมนัไดมี้การน าหลกัน้ีมาใชใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ในคดีบางประเภท เช่น คดีครอบครัว การเป็นผูป้กครองหรือผูอ้นุบาล การรับรองบุตร 

วธีิพิจารณาในระบบไต่สวนนั้น มีความหมายโดยเฉพาะวา่เป็นวิธีพิจารณาท่ีด าเนินการ
โดยตุลาการหรือศาล ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีจะปล่อยให้คู่ความหรือคู่กรณีในคดีเป็นผูน้ าในกระบวน
พิจารณา  
     2.4.2  หลกัการใหโ้อกาสคู่กรณีทราบขอ้เทจ็จริง 

ในคดีปกครองมีหลกัการส าคญัคือการให้โอกาสคู่กรณีทราบขอ้เท็จจริง โตแ้ยง้และ
แสดงพยานหลกัฐานไดเ้ต็มท่ี ซ่ึงก็คือหลกัการฟังความทุกฝ่าย อนัถือเป็นหลกัความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Natural Justice) ซ่ึงใชใ้นวธีิพิจารณาความของศาล และใชบ้งัคบัในกรณีท่ีไม่มีกฎหมาย
บญัญติัไวห้รือบญัญติัไวไ้ม่ชดัเจนเพียงพอ หลกัการดงักล่าวน้ีถือปฏิบติัมาเป็นเวลานานแลว้และถือ
ว่าเป็นมาตรการขั้นต ่าสุดในการคุ้มครองสิทธิประชาชน และน่าจะมีต้นก าเนิดจากมหาบัตร 
(Magna Carta) ของประเทศองักฤษ13 ซ่ึงมีแนวคิดวา่ในสังคมมีหลกัเกณฑ์ความถูกผิดท่ีเป็นภาวะ
วิสัย (objective) ซ่ึงไม่เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาและสถานท่ี และมนุษยส์ามารถท่ีจะคน้พบ

                                                           
12 L. Neville Brown and John S Bell, “French Administtrative Law,” 5th edition, ( Claren 

Press:Oxford,1998), pp.96-97 (อา้งถึงในคิดงาม คงตระกลู, 2546 , น .25). 
13 ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย เล่ม 1. (น.16). เล่มเดิม. 
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กฎเกณฑ์ความถูกผิดนั้นได้ด้วยเหตุผลท่ีได้จากการฟังความสองฝ่ายนั่นเอง และจากแนวคิดน้ี  
ท าใหก้ารจะวนิิจฉยัขอ้พิพาทของศาลตอ้งยดึถือหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติอยา่งเคร่งครัด14 

หลกัการฟังความทุกฝ่ายมีรากฐานมาจากแนวความคิดท่ีวา่ ผูท้  าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดยอ่ม
ถูกจ ากดัในการรับรู้ขอ้เทจ็จริง และบุคคลท่ีจะรู้ขอ้เทจ็จริงไดดี้ท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจาก
ค าวินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงต่างๆ จากบุคคลดังกล่าวย่อมท าให้ผูท่ี้ท  าหน้าท่ี
วนิิจฉยัช้ีขาดสามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม 

โดยหลกัการน้ีศาลตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่ายและตอ้งให้โอกาสคู่กรณีในการช้ีแจงแสดง
พยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตน ตลอดจนแกข้อ้อา้งของอีกฝ่ายหน่ึง คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดู
พยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ืน่ไวใ้นส านวน เวน้แต่มีกฎหมายคุม้ครองให้ไม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาล
เห็นวา่ไม่ควรเปิดเผยเพื่อไม่ให้การด าเนินงานของรัฐเสียหาย ซ่ึงกรณีเช่นน้ีศาลก็ไม่สามารถรับฟัง
พยานหลกัฐานดงักล่าวในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้เน่ืองจากขดัต่อหลกัการน้ี นอกจากน้ี ในการ
ไต่สวนศาลตอ้งแจง้ก าหนดการไต่สวนใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบล่วงหนา้ เพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณี
นั้นคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เทจ็จริงได ้เวน้แต่ขอ้เทจ็จริงนั้นไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี 
หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบขอ้เทจ็จริงนั้นมาก่อนแลว้ 

หลกัการน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกาน าไปใชใ้นรูปของหลกั due process of law ซ่ึงเป็น
หลกัการหน่ึงของหลกันิติธรรม มีหลกัส าคญั 2 ประการ คือ การรับฟังการไต่สวน (hearing) และ
หลกัแจง้ให้ทราบก่อนล่วงหนา้ (notice) โดยสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีลกัษณะเช่นเดียวกบัสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ ผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือผูถู้กกระทบสิทธิในการกระท าขององค์กรฝ่าย
ปกครองจะมีสิทธิเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาและไดรั้บสิทธิต่อไปน้ี 

1) สิทธิท่ีจะได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าซ่ึงประเด็นและเร่ืองท่ีองค์กรฝ่ายปกครองจะสั่ง 
หรือวนิิจฉยั 

2) สิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานหรือขอ้โตแ้ยง้ 
3) สิทธิท่ีจะหกัลา้งพยานหลกัฐานท่ีเป็นปฏิปักษต่์อประโยชน์ของตน 
4) สิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้มาด าเนินการแทน 
5) สิทธิท่ีจะไม่ให้มีการวินิจฉัยโดยอาศยัพยานหลกัฐานนอกส านวนซ่ึงมิไดผ้่านการ

พิจารณา 
6) สิทธิท่ีจะใหมี้การบนัทึกหลกัฐานอยา่งสมบูรณ์ 

                                                           
14 ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย. (น.17). เล่มเดิม. 
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หลักเกณฑ์น้ีได้รับการยอมรับในประเทศฝร่ังเศสในรูปของหลักเกณฑ์ทั่วไปของ
กฎหมาย โดยมีการน าหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาใชใ้นรูปของการใชสิ้ทธิในการป้องกนัตนเองและ
การยอมรับหลกัการไม่มีส่วนไดเ้สียในรูปหลกัความปราศจากอคติ 

หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายท่ีดีนั้นตอ้งให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มใน
การโตแ้ยง้หรือหักลา้งเอกสารในคดีนั้นๆ ดว้ย ลอร์ดเดนน่ิงไดก้ล่าวไวว้่า “ถ้าสิทธิในการรับฟัง
ความทุกฝ่ายเป็นสิทธิท่ีมีค่ากวา่ส่ิงใด นัน่หมายความวา่ตอ้งรวมเอาสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการท่ี
จะได้รับรู้เก่ียวกับคดีท่ีเขาถูกฟ้องไวด้้วย และต้องได้รับรู้ถึงพยานหลกัฐานท่ีถูกกล่าวอา้งและ 
ค ากล่าวหาท่ีกระทบต่อตวัเขา และเขาจะตอ้งได้รับโอกาสในการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมในการ
โตแ้ยง้ดงักล่าวดว้ย” 

การพิจารณาคดีของศาลไม่วา่คดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีปกครอง การมีโอกาสต่อสู้คดีได้
อยา่งเตม็ท่ีนั้นเป็นสิทธิของคู่ความ หลกัน้ีใหค้วามส าคญัต่อการเป็นผูท้รงสิทธิและให้การคุม้ครอง
สิทธิของประชาชน โดยให้โอกาสคู่ความทราบถึงค าฟ้อง ค าให้การของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงอย่าง
เพียงพอ เพื่อท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น แสดงความคิดเห็นของตนตลอดจนแสดงพยานหลกัฐานต่างๆ ของ
ตนด้วย และเพื่อให้การแสดงพยานหลักฐานหรือข้อโต้แยง้ของคู่ความในฐานะผูท้รงสิทธิตาม
กฎหมายมีความเป็นไปได้จริงในกระบวนพิจารณา จึงมีความจ าเป็นตอ้งให้สิทธิแก่คู่ความในการ
ขอตรวจดูเอกสารท่ีจ าเป็นไดด้ว้ย 
     2.4.3  หลกัการมีกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลตุลาการ 

หลกัการน้ีปรากฏอยู่ในวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส ซ่ึงใช้ระบบการพิจารณาคดี
แบบไต่สวนและระบบการถ่วงดุล 3 ฝ่าย ในระหวา่งตุลาการเจา้ของส านวน ตุลาการผูแ้ถลงคดี และ
องค์คณะพิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายก าหนดให้มีตุลาการอีกคนหน่ึงท่ีไม่ได้เป็นองค์คณะ
เรียกวา่ ตุลาการผูแ้ถลงคดี มีหนา้ท่ีจดัท าสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความเห็นของตนในการ
วินิจฉยัคดีนั้น เสนอต่อองคค์ณะเพื่อเป็นการถ่วงดุลหรือตรวจสอบการใช้อ านาจขององคค์ณะดว้ย 
มาตรฐานในการตรวจสอบดงักล่าวน้ีเป็นหลกัประกนัความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา
และค าพิพากษาท่ีมีคุณภาพบนพื้นฐานของความสมเหตุสมผล โปร่งใส และเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
รวมทั้งสามารถคุม้ครองประโยชน์ของเอกชนและราชการไดใ้นเวลาเดียวกนั 
2.5  หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายวธีิพจิารณาความในคดีรัฐธรรมนูญ 

หลักการพื้นฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 ประการ คือ 
ประการแรกหลกัการพื้นฐานท่ีมีลกัษณะทัว่ไป ซ่ึงมีความส าคญัเป็นพิเศษตอ้งใชก้บัคดีรัฐธรรมนูญ
ทุกประเภท ไดแ้ก่ หลกัการมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งคดีและหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาตาม
หน้าท่ี หลกัการคน้หาความจริงโดยการไต่สวนโดยศาล หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
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เปิดเผย และหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา ประการท่ีสอง หลักการพื้นฐานท่ีเป็น
รายละเอียดท่ีใชก้บัคดีรัฐธรรมนูญบางประเภทเท่านั้น ไดแ้ก่ หลกัการเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี 
หลกัการขบัเคล่ือนกระบวนพิจารณาโดยศาล หลกัการด าเนินคดีโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย หลกัการรับรู้
พยานหลกัฐานโดยตรง และหลกัการรวมกระบวนพิจารณา15 
     2.5.1  หลกัการมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งคดี 

หลักการมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งคดี (Dispositionsgrundsatz) และหลักการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามหนา้ท่ี (Offizialgrundsatz) 

หลกัการมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งคดี เป็นหลกัการท่ีให้คู่ความเป็นผูก้  าหนดวา่จะให้มีการ
เร่ิมกระบวนพิจารณาหรือไม่ เป้าหมายและเน้ือหาของกระบวนพิจารณานั้นจะเป็น ส่วนหลกัการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาตามหน้าท่ี มีลักษณะตรงกันข้าม เน่ืองจากตามการเร่ิมกระบวนการ
พิจารณาคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี และการส้ินสุดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
ไม่อยูใ่นอ านาจของคู่ความ แต่เป็นอ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่วา่จะเป็นอยัการหรือศาล ดว้ยเหตุ
น้ี การยติุกระบวนพิจารณาคดีจึงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา วา่จะให้ยุติ
กระบวนพิจารณาหรือไม่ ในคดีรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นขา้งมากปฏิเสธการน าเอาหลกัการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามหนา้ท่ีมาใชอ้ยา่งเคร่งครัด แต่เสนอให้ใชห้ลกัการมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งคดี
เป็นหลกัโดยปรับเปล่ียนใหมี้ขอ้จ ากดัมากข้ึน (beschränkte Dispositionsmaxime)16 
     2.5.2  หลกัการคน้หาความจริงโดยการไต่สวนโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz)  

หลักการน้ีมีเกณฑ์ว่า ในการวินิจฉัยคดีนั้น ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีคู่ความ
เสนอต่อศาลนั้น ไม่จ  ากดัอ านาจศาลท่ีจะคน้หาความจริงเพิ่มเติม เพื่อคุม้ครองผลประโยชน์มหาชน
นอกเหนือจากประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ ศาลมีอ านาจก าหนดวา่ ขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานใดควรจะน าเขา้สู่การพิจารณา และถือเป็นหนา้ท่ีท่ีศาลตอ้งท าทุกอยา่งในขอบอ านาจ
ของตน เพื่อให้ความจริงแห่งคดีปรากฏข้ึน โดยไม่จ  าต้องผูกพนัอยู่กับค าร้องของผูมี้ส่วนร่วม 
ในคดี17  

โดยสรุปแลว้ หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลเป็นหลกัการท่ีมีเร่ืองของประโยชน์
สาธารณะอยู่เบ้ืองหลงั และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนโดยมีความมุ่งหมาย

                                                           
15 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย.(น.33). เล่มเดิม. 
16

 แหล่งเดิม. (น.34).  
17 นอกจากน้ี ศาลไม่ผกูพนักบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนวธีิพิจารณาท่ี

ใชห้ลกัการมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งคดีของคู่ความเป็นส าคญัอีกดว้ย 
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หลกัเพื่อประโยชน์สาธารณะ กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ใหค้วามส าคญัต่อบทบาท
ของคู่ความในคดีในการพิสูจน์พยานหลกัฐาน  
     2.5.3  หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยหรือโดยวาจา 

หลกัการน้ีเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งพิจารณา
ประกอบกบัหลกัเร่ืองการพิจารณาโดยวาจา และหลกัเร่ืองสิทธิของคู่ความในการท่ีจะได้รับฟัง 
อย่างไรก็ตาม หลกัการน้ีมีขอ้ยกเวน้ในกรณีเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และการ
คุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐ อาจไม่ให้ประชาชนทั่วไปเข้ารับฟังการพิจารณาของศาลได ้ 
แต่คู่ความยงัคงมีสิทธิเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาเพราะสิทธิของคู่ความในการเขา้ร่วมในกระบวน
พิจารณานั้นมาจากหลกัสิทธิในการไดรั้บการรับฟัง คู่ความจึงเขา้ร่วมพิจารณาในกระบวนได ้แมจ้ะ
เป็นกรณีท่ีเป็นการพิจารณาลบัซ่ึงประชาชนไม่สามารถเขา้รับฟังการพิจารณาไดก้็ตาม18

 

     2.5.4  หลกัการเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี (Grundsatz der Parteiöffentlichkeit) 

หลกัการดงักล่าวมุ่งหมายใหผู้มี้ส่วนร่วมในคดีทุกฝ่าย มีโอกาสรับรู้ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความ
ฝ่ายตรงขา้มหรือผูมี้ส่วนร่วมในคดีผูอ่ื้นแสดงต่อศาล ไม่วา่จะในลกัษณะของค าร้อง ค าคดัคา้นหรือ
ค าโตแ้ยง้ในลกัษณะอ่ืนใด ทั้งน้ีโดยท่ีผูมี้ส่วนร่วมในคดีมีสิทธิท่ีจะขอตรวจดูเอกสาร สิทธิท่ีจะอยู่
ร่วมในกระบวนพิจารณาท่ีมีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ สิทธิท่ีจะตั้ งค  าถามต่อพยานและ
ผูเ้ช่ียวชาญ ส่วนผูท่ี้เร่ิมคดีย่อมมีหน้าท่ีในการยื่นค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรพร้อมทั้งเหตุผล
ตลอดจนบญัชีพยานหลกัฐาน  
     2.5.5  หลกัการขบัเคล่ือนกระบวนพิจารณาโดยศาล (Grundsatz des Amtsbetriebs) 

หลกัการน้ีก าหนดให้ศาลเป็นผูมี้หน้าท่ีในการด าเนินกระบวนพิจารณา ภายหลงัจากท่ี 
ผูร้้องไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลแลว้ ทั้งน้ีภายในขอบเขตแห่งค าร้อง อยา่งไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวไม่ได้
ตอบค าถามท่ีวา่หากผูมี้ส่วนร่วมในคดีถอนค าร้อง ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดห้รือไม่ 
ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาเก่ียวกบัการยอมรับหลกัการมีอ านาจเหนือวตัถุแห่งคดีของคู่ความกบั
หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาตามหนา้ท่ี19 
     2.5.6  หลกัการด าเนินคดีโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย 

ตามหลกัการน้ี การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญนั้น คู่ความไม่ตอ้งเสีย
ค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ตาม ในประเทศเยอรมนั ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดให้ผูย้ื่นค าร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) หรือผูท่ี้ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความ
                                                           

18 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1.(น.313-314). เล่มเดิม. 
19 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.37). เล่มเดิม. 
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ถูกตอ้งของมติของสภาผูแ้ทนราษฎร เก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือผูท่ี้ยื่น 
ค าร้องขอคุม้ครองชัว่คราว ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมศาล ไม่เกิน 5,000 มาร์คได ้ถา้ปรากฏวา่ผูร้้องจงใจ
บิดเบือนการใชสิ้ทธิดงักล่าว 20 
     2.5.7  หลกัการรับรู้พยานหลกัฐานโดยตรง (Grundsatz der Unmittelbarkeit) 

หลกัการน้ี เรียกร้องให้การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ ตอ้งกระท าในการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยวาจา ต่อหนา้องคค์ณะท่ีพิจารณาพิพากษาโดยตรง อยา่งไรก็ตามในประเทศเยอรมนั
หลกัการมีขอ้ยกเวน้ให้ศาลรัฐธรรมนูญมอบหมายให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงด าเนินการ
สืบพยานนอกกระบวนพิจารณาโดยวาจา หรืออนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญร้องขอให้ศาลอ่ืนคน้หา
พยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นเพื่อการทราบความจริงแห่งคดีได ้แมว้า่การคน้หาพยานหลกัฐานดงักล่าวจะ
ไม่ไดก้ระท าในการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาก็ตาม 
     2.5.8  หลกัการรวมกระบวนพิจารณา (Grundsatz der Verfahrensverbindung) 

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดว้นิิจฉยัเป็นแนวเดียวกนัตลอดมาวา่ ศาลมีอ านาจในการท่ีจะ
รวมกระบวนพิจารณาเขา้ดว้ยกนัได ้( เช่น การรวมกระบวนพิจารณาขอ้พิพาทระหวา่งสหพนัธ์กบั
มลรัฐกบักระบวนพิจารณาตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติั (ในเชิงนามธรรม) 
เขา้ดว้ยกนั การรวมกระบวนพิจารณาตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติั (ในเชิง
รูปธรรม) กบักระบวนพิจารณาค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเข้าด้วยกนั รวมกระบวนพิจารณา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติั (ในเชิงนามธรรม) กบักระบวนพิจารณาค าร้องทุกข์ตาม
รัฐธรรมนูญเข้าด้วยกัน เป็นต้น ทั้งน้ี เป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 66 ของรัฐบญัญติัว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีให้อ านาจศาล รวมกระบวนพิจารณาขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญเขา้ดว้ยกนั หรือ
แยกกระบวนพิจารณาขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญออกจากกนัได้ อย่างไรก็ตาม การรวมกระบวน
พิจารณาเขา้ดว้ยกนันั้นจะตอ้งไม่กระทบต่อนิติฐานะของผูมี้ส่วนร่วมในคดี และศาลจะตอ้งค านึงถึง
บทบญัญติัต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัวธีิพิจารณาในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งและน ามาใชใ้หเ้หมาะสมดว้ย21 
     2.5.9  หลกัการเปิดโอกาสใหค้ดัคา้นตุลาการ 

การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ22 

                                                           
20แหล่งเดิม. 
21

 แหล่งเดิม. (น.37-38). 
22 จาก ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. (น. 116-117) โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, กรุงเทพฯ:พีเพรส. 

ลิขสิทธ์ิปี 2548 โดยส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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1) การคดัคา้นตุลาการเพราะเหตุท่ีตุลาการนั้นเป็นญาติหรือคู่สมรส หรือมีความสัมพนัธ์
ในทางเครือญาติกับคู่สมรสกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงของคู่ความ หรือได้เคยมีส่วนร่วมในการ
ปฏิบติังานในเร่ืองท่ีเสนอมายงัศาลรัฐธรรมนูญในฐานะใดฐานะหน่ึง เช่น 

ก) เคยท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเร่ืองนั้นมาแลว้ 
ข)  เคยท าหน้า ท่ี เ ป็นตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเร่ือง ท่ีก าลังพิจารณาอยู่ใน 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
ค) เคยท าหนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการสอบสวนในทางอาญาหรือกระบวนการ

ในทางปกครองในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญ 
2) การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากอาจขาดความเป็นกลาง (Ablehnung eines Richters 

wegen Besorgnis der Befangenheit) การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากคู่ความในคดีเห็นวา่ตุลาการคนใด 
คนหน่ึงขาดความเป็นกลางนั้น คือ กรณีท่ีคู่ความในคดีเห็นว่าตุลาการคนใดคนหน่ึง อาจจะ
พิจารณาหรือวนิิจฉยัคดีโดยขาดความเป็นกลาง โดยคู่ความไดพ้ิจารณาจากสภาวการณ์และไดพ้ินิจ
พิเคราะห์จากพฤติการณ์แวดลอ้มอยา่งมีเหตุผลแลว้ เห็นวา่ตุลาการคนใดคนหน่ึงท่ีพิจารณาในคดี
นั้น ไม่เหมาะสมท่ีจะนัง่พิจารณาต่อไป เพราะตุลาการนั้นอาจไม่เป็นกลางในการวินิจฉัยคดีนั้น 
คู่ความฝ่ายนั้นอาจร้องคดัคา้นตุลาการคนนั้นได ้หรือการท่ีตุลาการคนใดคนหน่ึงขอถอนตวัออก
จากกระบวนพิจารณา เพราะเห็นวา่ตนไม่เหมาะสมท่ีจะนัง่พิจารณาเร่ืองนั้น เพราะตนเองอาจขาด
ความเป็นกลางในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 

 
2.6  คู่ความและสิทธิของคู่ความในกระบวนพจิารณาคดีของศาล 

ในกระบวนพิจารณาของศาล จ าเป็นตอ้งมีความชัดเจนว่า ใครคือคู่ความในกระบวน
พิจารณาคดี เพราะคู่ความคือผูท้รงสิทธิต่างๆ ในกระบวนพิจารณาคดี และในระบบวธีิพิจารณาคดีท่ี
แตกต่างกนันั้นยอ่มมีผลใหสิ้ทธิและหนา้ท่ีของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีมีความแตกต่างกนั 
        2.6.1 ขอบเขตของคู่ความ 

คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาล อาจพิจารณาได้ใน 2 ลักษณะ คือ ในทาง
รูปแบบ และในทางเน้ือหา 23เม่ือพิจารณาถึงคู่ความในทางรูปแบบแลว้พบวา่ กฎหมายไดใ้ชค้  าว่า 
“คู่ความ” (ซ่ึงได้แก่ “โจทก์” หรือ “จ าเลย”) เพื่อก าหนดผลในทางกฎหมายของการด าเนินการ
บางอย่างของบุคคลในกระบวนพิจารณา เช่น เร่ืองเขตอ านาจศาลตอ้งพิจารณาถึงภูมิล าเนาของ
คู่ความในคดี เร่ืองเหตุคดัคา้นผูพ้ิพากษาในกรณีท่ีศาลมีความสัมพนัธ์อยา่งใดอยา่งหน่ึงกบัคู่ความ
                                                           

23 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2. (น.203-204). โดย วรรณชยั บุญบ ารุง, 
ธนกร วรปรัชญากลู, และสิริพนัธ์ พลรบ ,2548,กรุงเทพฯ:วญิญูชน. 
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ในคดี เร่ืองผลของค าพิพากษามีผลผกูพนัเฉพาะคู่ความในคดี เร่ืองความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียม
ของคู่ความในคดีซ่ึงโดยหลกัคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีตอ้งเป็นผูช้  าระ เป็นตน้ กฎหมายมกัไม่ก าหนด
นิยามของค าวา่ “คู่ความ” ไว ้โดยถือวา่เป็นท่ีเขา้ใจไดโ้ดยปริยายวา่“โจทก์” เป็นบุคคลในกระบวน
พิจารณาท่ีตอ้งการไดรั้บความคุม้ครองจากศาล ส่วน “จ าเลย” เป็นบุคคลท่ีโจทก์ร้องขอให้ศาลสั่ง
ให้มีการคุม้ครองดงักล่าว ในทางเน้ือหานั้น คู่ความในกระบวนพิจารณาเป็นผูท้รงสิทธิในนิติ
สัมพนัธ์ตามกฎหมายสารบญัญติัท่ีน ามากล่าวอา้งในคดี ส าหรับบทบาทของคู่ความในกระบวน
พิจารณานั้น โจทกเ์ป็นผูก้  าหนดบุคคลท่ีจะเป็นคู่ความในคดีดว้ย  

ในระบบกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้ค  าจ  ากดัความของ 
ค าวา่ “คู่ความ” วา่หมายความถึง บุคคลผูย้ื่นค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล และเพื่อประโยชน์แห่งการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาให้รวมถึงบุคคลผูมี้สิทธิกระท าการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมายหรือใน
ฐานะทนายความ  

ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ นได้ให้ค  าจ  ากัดความของค าว่า 
“คู่ความ” หมายความถึง โจทก์ฝ่ายหน่ึงและจ าเลยอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงการก าหนดความหมายดงักล่าวก็
เพื่อประโยชน์ในการก าหนดผลในทางกฎหมายในการด าเนินกระบวนพิจารณาเช่นเดียวกนั 

ส าหรับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยนั้น ตามข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ขอ้ 4 ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของ 
ค าวา่คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

“คู่กรณี หมายความวา่ ผูร้้องและผูถู้กร้อง” 
“ผูร้้อง หมายความวา่ ผูย้ืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั” 
“ผูถู้กร้อง หมายความวา่ ผูถู้กกล่าวหาตามค าร้อง” 
“ผูเ้ก่ียวขอ้ง หมายความว่า หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีเก่ียงขอ้งกบัเร่ืองท่ีขอให้พิจารณา

วนิิจฉยั” 
เ ม่ือพิจารณาจากการให้ค  าจ  ากัดความของค าว่า  “ คู่ความ”  ดังก ล่ าวข้างต้น  

ซ่ึงขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ. 2550 เรียกวา่ “คู่กรณี” 
นั้น จะเห็นไดว้า่ “คู่กรณี” หมายถึงผูร้้องและผูถู้กร้องนั้น เม่ือพิจารณาจากค าจ ากดัความของค าว่า 
“ผูร้้อง” วา่หมายถึง ผูย้ื่นค าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉยั จะเห็นไดว้า่ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีนั้นไม่ไดจ้ดั
อยูใ่นกลุ่มผูร้้อง จึงไม่ไดเ้ป็นคู่กรณีหรือคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจสรุปไดว้า่ คู่ความนั้นมีอยู ่2 กลุ่ม คือ โจทก์และจ าเลย ซ่ึงโดยทัว่ไปกฎหมายไม่ได้
ใหค้  าจ  ากดัความไว ้
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ในกฎหมายสมยัใหม่เกือบทุกประเทศได้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจ ากัด
จ านวนของคู่ความในคดีเอาไว ้ซ่ึงไม่ไดห้มายความวา่ในทางทฤษฎีนั้นไม่สามารถท่ีจะมีคู่ความโดย
ไม่จ  ากดัจ านวนได ้แต่เป็นเพียงการท่ีกฎหมายไดร้ะบุต าแหน่งของคู่ความในคดีเอาไวอ้ย่างจ ากดั
เท่านั้น ส่วนในคดีท่ีไม่มีขอ้พิพาทนั้นจะเป็นกรณีท่ีไม่มีคู่ความ มีเพียงแต่ผูเ้ขา้ร่วมในการด าเนินคดี 
(participants) ในกระบวนพิจารณาคดีของศาลนั้น24 การเขา้ร่วมในการด าเนินคดีถูกก าหนดกรอบ
โดยกฎหมายและภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายนั้นก าหนด โดยอาจจะเขา้ร่วมในฐานะท่ีเป็นคู่ความหลกั 
(partie principale) หรือในฐานะท่ีเป็นบุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความ เช่น ผูร้้องสอด เป็นตน้ 

ปัจจุบนัในทุกระบบกฎหมายไดมี้การขยายขอบเขตแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองคู่ความ
ออกไปให้ครอบคลุมถึงกลุ่มบุคคลหรือองค์กรต่างๆ ซ่ึงแต่เดิมในช่วงศตวรรษท่ี 19 ไม่ไดรั้บการ
ยอมรับให้เป็นคู่ความในคดีได้ ในหลายระบบกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบกฎหมาย 
Common Law มีแนวโน้มอย่างมากในการท่ีจะขยายขอบเขตของความหมายของค าว่า “คู่ความ” 
ออกไป โดยปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะเห็นสมควรท่ีจะให้บุคคลอ่ืนเข้ามาร่วมในการ
ด าเนินคดีโดยคู่ความเดิมในคดีไม่สามารถท่ีจะขดัขวางได ้ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ของไทย มาตรา 57 ก็ไดน้ าเอาหลกัการดงักล่าวมาใช ้ในขณะท่ีระบบกฎหมาย Civil Law 
และกลุ่มประเทศสังคมนิยมกลบัมีวิวฒันาการค่อนขา้งจ ากดั โดยมีแนวโนม้ท่ีไม่เห็นดว้ยท่ีจะให้มี
การบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาร่วมในการด าเนินคดีและยงัคงให้เป็นสิทธิแก่คู่ความในคดีเดิมท่ี
จะให้มีการต่อสู้คดีเฉพาะระหว่างคู่ความเดิมเท่านั้น ความแตกต่างดงักล่าวส่วนหน่ึงอาจจะมาจาก
การท่ีระบบกฎหมาย Common Law เห็นวา่ การท่ีปล่อยให้บุคคลภายนอกคดีซ่ึงมีสถานะหรือสิทธิ
เก่ียวพนักบัขอ้พิพาทในคดีตอ้งไปด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีซ ้ ากนัเป็นอีกคดีหน่ึงโดยไม่จ  าเป็น  
จะก่อใหเ้กิดการเสียเวลาและค่าใชจ่้ายท่ีไม่สมควร จึงควรบงัคบัให้ตอ้งเขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ย 
ในขณะท่ีการท่ีในระบบกฎหมาย Civil Law จะบงัคบัให้บุคคลอ่ืนเขา้มาในคดีจะไม่ได้ค  านึงถึง
ปัจจยัในลกัษณะดงักล่าว25 นอกจากน้ี การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ซ่ึงใชก้นัอยูใ่นประเทศ 
Common Law ก็ไดก้  าหนดใหค้ าพิพากษามีผลผกูพนัสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดมี้ฐานะเป็นคู่ความในคดีดว้ย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ซ่ึงเป็นฉบบัแรกท่ีให้มีการจดัตั้ง 
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาโดยมีอ านาจหน้าท่ีกรณีเดียว คือ วินิจฉัยว่าบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงเป็นมาตรการควบคุมกฎหมายมิให้ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหลงัจากประกาศใชบ้งัคบัแลว้ โดยในกรณีท่ีศาลจะใชบ้ทกฎหมายบงัคบัแก่
คดีใด ถา้ศาลเห็นว่าบทกฎหมายนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรอการพิจารณา
                                                           

24 แหล่งเดิม. (น. 203). 
25 แหล่งเดิม. (น. 207). 
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พิพากษาคดีไวช้ั่วคราว แล้วรายงานความเห็นเช่นว่านั้ นตามทางการส่งไปยงัคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย26 ซ่ึงกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี
ออกตามความในมาตรา 89 ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 และฉบบัต่อๆ มา ก็มิไดมี้การให้ค  าจ  ากดัความของค าวา่ “คู่ความ” 
หรือ “คู่กรณี” ในกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไวเ้ช่นกนั ดังนั้น การท่ีจะ
พิจารณาว่าบุคคลหรือองคก์รใดจะเป็น “คู่ความ” หรือ “คู่กรณี” ในกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนั้น จะตอ้งพิจารณาถึงคู่ความหรือคู่กรณีในแต่ละประเภทคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณา
วนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญของแต่ละฉบบัเป็นหลกั 

ดว้ยเหตุท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัเพียงกรณีเดียว คือ พิจารณา
วินิจฉัยวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ จึงอาจถือไดว้า่ศาลอ่ืนท่ีพิจารณา
คดีซ่ึงมีหนา้ท่ีส่งความเห็นมายงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น “คู่ความในคดี”  

ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มาจนถึงปัจจุบันก็ได้มีการขยายขอบเขตอ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉยัคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ คู่ความใน
กระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญจึงขยายขอบเขตตามไปดว้ย 
อยา่งไรก็ตามในระบบกฎหมายไทยก็ยงัมิไดมี้การเปิดโอกาสใหบุ้คคลภายนอกคดีเขา้มาเป็นคู่ความ
หรือคู่กรณีในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มีเพียงการให้ดุลพินิจแก่ศาลรัฐธรรมนูญใน
การเรียกเอกสารหรือหลกัฐานจากบุคคลภายนอกคดี หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค าเพื่อประโยชน์
ในการพิจารณาเท่านั้น27 

การเป็นคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลนั้ นถือว่าเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง เพราะค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลจะมีผลโดยตรงต่อคู่ความในคดี 
นอกจากน้ี คู่ความในคดีเป็นผูท่ี้จะมีสิทธิและหนา้ท่ีในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ดงันั้น 
หากจะระบุไวใ้นกฎหมายวา่บุคคลใดเป็นผูท่ี้มีสิทธิเป็นคู่ความหรือคู่กรณีจึงตอ้งมีความชดัเจน  

กฎหมายวิธีพิจารณาความในทุกประเภทคดีไม่วา่จะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง 
หรือคดีรัฐธรรมนูญ ไดก้ าหนดใหค้ าฟ้อง ค าร้อง ค าพิพากษา หรือค าวินิจฉยั ตอ้งระบุ ช่ือคู่ความใน

                                                           
26 มาตรา 88 
27 รัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 213 บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเรียกเอกสาร

หรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค า ตลอดจนขอให้พนกังานสอบสวน หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ด าเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาได ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย” 
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คดีดว้ย ความชดัเจนในการระบุช่ือคู่ความในคดีจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีของศาล28 ซ่ึงรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 

 “ คู่ความ”ในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือตาม ท่ีข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ เรียกว่า “คู่กรณี” คือ “ผูร้้อง” ซ่ึงเป็นผูท่ี้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉยั และ “ผูถู้กร้อง” ซ่ึงเป็นผูท่ี้ถูกกล่าวหาตามค าร้อง เม่ือพิจารณาถึงประเภทของคดี
รัฐธรรมนูญในแต่ละประเภทคดีแล้วพบว่าคู่กรณีในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะ
แตกต่างกนัไปตามแต่ละประเภทของคดี เช่น 

1) คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยช้ีขาดความขัดแยง้เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 214 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีมีความขัดแย้งเ ก่ียวกับอ านาจหน้า ท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรข้ึนไป ให้ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี 
หรือองคก์รนั้น เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั” 

ในกรณีดงัน้ี “ผูร้้อง” ซ่ึงเป็นผูย้ืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉยั คือ ประธานรัฐสภา 
นายกรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีมีปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีตาม
รัฐธรรมนูญเกิดข้ึนระหวา่งองคก์รของตนกบัองคก์รตามรัฐธรรมนูญอ่ืนตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 214 
ส่วน “ผูถู้กร้อง” ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาตามค าร้อง คือ องคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีถูกผูร้้องกล่าวหาวา่มี
ปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าวเกิดข้ึน 

2) คดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 154 (1) บญัญติัวา่ 

“หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  
มีจ  านวนไม่น้อยกว่า 1/10 ของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภา เห็นว่าร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็น
นั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั และแจง้ใหน้ายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชกัชา้” 

ในกรณีน้ี “ผูร้้อง” ซ่ึงเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย คือ ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แต่เน่ืองจากกรณีดงักล่าวเป็นคดี

                                                           
28 จาก วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีเง่ือนไขการด าเนินกระบวนพิจารณาและการด าเนิน

กระบวนพิจารณาก่อนการท าค าวนิิจฉยั (น. 48). โดย บุญชู พราวเนตร,2549, กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ไม่มีขอ้พิพาทเป็นเพียงการส่งประเด็นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั กรณีดงักล่าวจึงไม่มี 
“ผูถู้กร้อง” ท่ีถูกกล่าวหาตามค าร้อง และในกรณีน้ีเม่ือพิจารณาตามขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ
แลว้ กลุ่มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีสิทธิในการ
ริเร่ิมคดีดงักล่าวจะไม่มีฐานะเป็นผูร้้องหรือคู่กรณีแต่อยา่งใด 
     2.6.2 สิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 

โดยหลกัแลว้อ านาจตุลาการของศาลนั้นจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัความเป็นอิสระ
ของกระบวนการยุติธรรม (le principe de l’indépendance de la justice) ซ่ึงความเป็นอิสระของศาล
ดงักล่าวนั้นจะมีได้ก็ต่อเม่ือศาลได้รับรู้ขอ้เท็จจริงทุกอย่างท่ีจะช่วยประกอบการมีค าพิพากษา  
จึงอาจกล่าวได้ว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาลจะต้องได้รับฟังคู่ความทุกฝ่ายก่อนท่ีศาลจะมี 
ค าพิพากษา แนวความคิดดงักล่าวมีมาตั้งแต่กฎหมายโรมนั ซ่ึงเรียกวา่หลกั “audiatur et altera pars” 
ซ่ึงเป็นหลกัท่ีปรากฏทั้งในระบบกฎหมาย Civil Law และในระบบกฎหมาย Common Law29 ดงันั้น 
สิทธิของคู่ความตามหลักการได้รับฟังจึงเป็นสิทธิของคู่ความท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล 

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของระบบ Common Law ก็มีหลกัว่าศาลจะตอ้งรับฟัง
ขอ้เท็จจริงของตนต่อศาล หลกัน้ียงัไดแ้ตกออกไปเป็นหลกัการย่อยๆ อ่ืน เพื่อคุม้ครองสิทธิของ
คู่ความในกระบวนพิจารณา เช่น เพื่อให้ศาลไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงอยา่งครบถว้น คู่ความยอ่มจะตอ้ง
ได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและมีสิทธิท่ีจะโต้แยง้คดัค้านข้อกล่าวหานั้นได้ในระยะเวลาอนัสมควร  
เป็นตน้ หลกัท่ีว่าศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่ความทั้งสองฝ่ายน้ีเป็นหลกัส าคญัหลกัหน่ึงใน
หลกัสองประการของหลกัใหญ่ท่ีเรียกวา่ “natural justice”30 ส าหรับอีกหลกัหน่ึงคือ ผูพ้ิจารณาคดี
จะตอ้งมีความเป็นกลางและไม่ถืออคติหรือเขา้ขา้งคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด (meno judex in causa 
sua) ซ่ึงหลกัยอ่ยท่ีรองรับหลกัการน้ีคือ สิทธิในการคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ เป็นตน้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงเป็นฉบบัแรกท่ีได้มีการจดัตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ ไดก้ าหนดหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 5 ประการ คือ 

1) การพิจารณาโดยเปิดเผย 
2) การใหโ้อกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวนิิจฉยัคดี 
3) การใหโ้อกาสคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวกบัตน 
4) เปิดโอกาสใหมี้การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                           
29 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1.(น.209). เล่มเดิม. 

 
30 แหล่งเดิม. (น. 210). 



27 

5) การใหเ้หตุผลประกอบค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในปัจจุบนัสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปตาม

ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ. 2550 ยกตวัอยา่งเช่น สิทธิ
ของคู่ความในการคดัค้านตุลาการ31 สิทธิของผูร้้องในการขอถอนค าร้อง 32 สิทธิของผูถู้กร้อง 
ในการยื่นค าช้ีแจง33 สิทธิของผูร้้องในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าร้องและสิทธิของผูถู้กร้องในการแกไ้ข 
ค าช้ีแจง34 สิทธิของคู่ความท่ีจะอ้างตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเป็นพยานและสิทธิขอตรวจ
พยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง35 และสิทธิของ
คู่ความในการร้องขอใหมี้การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี36 เป็นตน้ 

อาจสรุปไดว้า่ คู่ความในคดีนั้นมีทั้งสิทธิและหนา้ท่ีในกระบวนพิจารณา การท่ีคู่ความ
ตอ้งมีหนา้ท่ีนั้นก็เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  โดยปกติแลว้ การฟ้องคดีต่อศาลก็
เพื่อเป็นการขอใหศ้าลคุม้ครองสิทธิหรือบงัคบัตามสิทธิของตน การเขา้มาเป็นคู่ความในคดีในกรณี
ของการเป็นโจทก์หรือผูร้้องก็เพื่อท่ีจะให้สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของตนได้ สิทธิของคู่ความจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะช่วยให้คู่ความได้รับความเป็นธรรมจากการ
พิจารณาคดีของศาล ดงันั้น โดยหลกัการแลว้ ในการท่ีจะก าหนดให้บุคคลหรือองค์กรใดเป็นผูมี้
สิทธิเร่ิมคดี ระบบกฎหมายนั้นก็ควรท่ีจะให้บุคคลดังกล่าวเป็นผูท่ี้สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้
โดยตรง37 อยา่งไรก็ตามเม่ือมีการพิจารณาถึงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แลว้ พบวา่มีหลายกรณีท่ี 
ผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลไม่ไดเ้ป็นบุคคลหรือองคก์รเดียวกนั การแยกผูมี้สิทธิเร่ิม
คดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลออกจากกนัในคดีรัฐธรรมนูญบางประเภทคดีดงัไดก้ล่าวไปแลว้นั้น 
ท าให้เกิดปัญหาข้ึนว่าหากผูมี้สิทธิเร่ิมคดีไม่ไดเ้ป็นคู่ความในคดีแลว้ ย่อมไม่มีสิทธิและหน้าท่ีใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะโดยปกติแลว้คู่ความในคดีเท่านั้นท่ีมีสิทธิ
และหน้าท่ีท่ีส าคัญบางประการท่ีสามารถก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
บางอย่างได ้ในขณะท่ีบุคคลภายนอกคดีไม่มีสิทธิดงักล่าว เช่น สิทธิในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าร้อง 

                                                           
31 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 ขอ้ 12 
32 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 ขอ้ 23 
33 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 ขอ้ 29 
34 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 ขอ้ 30 
35 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 ขอ้ 33 
36 ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 ขอ้ 43 
37 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.194). เล่มเดิม. 
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สิทธิในการถอนค าร้อง สิทธิในการคดัคา้นตุลาการ สิทธิในการน าเสนอพยานหลกัฐาน สิทธิในการ
ขอตรวจพยานหลกัฐาน และสิทธิในการโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน เป็นตน้ 

ประเภทของคดีรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ท่ีผูมี้อ  านาจฟ้องคดีหรือผูมี้สิทธิยื่น 
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเป็นบุคคลหรือองคก์รต่างกนั อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 

1) คดีท่ีสมาชิกจ านวนหน่ึงขององค์กรกลุ่มเข้าช่ือกันเสนอความเห็นเพื่อขอให้
ประธานขององคก์รกลุ่มส่งเร่ืองดงักล่าวไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 

2) คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเร่ืองให้ประธานขององค์กรกลุ่มเพื่อส่งเร่ือง
ดงักล่าวไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 

3) คดีท่ีคู่ความในคดีโตแ้ยง้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลท่ีพิจารณาคดีส่งเร่ืองดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยั 

ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้นั้นเกิดข้ึนมาจากการท่ีรัฐธรรมนูญ ไดก้ าหนดให้มีการแยกผูมี้
สิทธิเร่ิมคดีกบัผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือผูร้้องออกจากซ่ึงการแยกผูมี้สิทธิเร่ิมคดีกบั
ผูมี้สิทธิเสนอคดีหรือผูร้้องออกจากกนัในคดีรัฐธรรมนูญดงักล่าวนั้นท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัสิทธิ
และหน้าท่ีของคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามมาอย่างไรก็ตาม  
ในการศึกษาน้ีจะจ ากัดเฉพาะในประเด็นท่ีสามารถแก้ไขได้โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญซ่ึง
เป็นกฎหมายสูงสุดเท่านั้น 

 
2.7  การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  

แนวคิดเร่ืองการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญพฒันาข้ึนจากแนวคิดในการตรวจสอบว่า
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  (Judicial Review)38 ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
เน่ืองด้วยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบบั ค.ศ. 1787 บญัญติัแต่เพียงว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ แต่ไม่ได้บญัญติัว่าหากมีปัญหาดงักล่าว
เกิดข้ึน องคก์รใดจะเป็นผูว้ินิจฉัยว่ากฎหมายฉบบันั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ต่อมาใน
คดีของ Marbury v. Madison ศาลสูงสุดไดว้างหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีส าคญัวา่ศาลสามารถเขา้ไป

                                                           
38 Judicial Review หมายถึง อ านาจของศาลหรือฝ่ายตุลาการในการควบคุมความชอบดว้ยรับธรรมนูญ

ของการกระท าต่างๆ ของฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหาร ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นส่วนหน่ึงของหลกัการแบ่งแยก

อ านาจ  
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ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนได ้โดยให้เหตุผลวา่ การวินิจฉยั
เช่นน้ีเป็นอ านาจของตุลาการ เม่ือการกระท าท่ีศาลเห็นวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญเป็นการกระท าของฝ่าย
นิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหาร การส่งค าร้องน้ีกลบัไปให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารเป็นผูว้ินิจฉัย
นั้นอาจเป็นการไม่ถูกตอ้ง จ าตอ้งให้ฝ่ายตุลาการซ่ึงเป็นผูใ้ชแ้ละตีความกฎหมาย และอยูใ่นสถานะ
ท่ีเป็นกลาง (Impartial) เป็นผูว้นิิจฉยั ศาลจึงอยูใ่นสถานะของผูมี้อ  านาจประกาศวา่กฎหมายฉบบัใด
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional) ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายรัฐสภา รวมไป
ถึงการกระท าของฝ่ายบริหารหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หลงัจากนั้น 
แนวคิดน้ีไดแ้พร่หลายไปในหลายประเทศ โดยเป็นประเภทคดีท่ีเป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนให้
สามารถฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญไดใ้นกรณีท่ีมีการกระท าท่ีเป็นการใชอ้  านาจรัฐกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน 
 
2.8  การคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพพิากษา 

การคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษาหรือวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา เป็นวิธีการหรือ
มาตรการท่ีศาลก าหนดให้มีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิของคู่ความไม่ให้ไดรั้บความเสียหายในระหว่าง
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล โดยศาลจะก าหนดมาตรการดังกล่าวในรูปของค าสั่ง 
เรียกว่าค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว โดยทัว่ไปแลว้ค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวน้ี ศาลมกัสั่งให้บุคคลกระท า
การ (affirmative injunction) หรืองดเวน้กระท าการ (negative injunction) อยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นการ
เฉพาะเจาะจงเพื่อป้องกนัมิให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่อีกบุคคลหน่ึง มาตรการหรือวิธีการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษาจึงเป็นมาตรการพิเศษท่ีศาลน ามาใชเ้พื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากท่ีสุด 
หากศาลไม่มีอ านาจสั่งใช้วิธีคุมครองชั่วคราวในระหว่างกระบวนการพิจารณาคดีของศาลแล้ว 
ทา้ยท่ีสุดศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นก็ไม่อาจคุม้ครองหรือเยียวยาสิทธิให้แก่คู่ความในคดีได้ เพื่อให้
กระบวนพิจารณาคดีของศาลมีหลักประกันแก่คู่ความในคดี วิธีพิจารณาคดีของศาลต่างๆ จึง
จ าเป็นตอ้งน าหลกัการคุม้ครองชัว่คราวมาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ซ่ึงเป็นหลกั
ทัว่ไปของวธีิพิจารณาคดีของศาล  

โดยท่ีเป็นท่ียอมรับทัว่กนัแลว้วา่ ระบบการคุม้ครองชัว่คราวในคดีต่างๆนั้น เป็นระบบท่ี
จ าเป็นเพื่อการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในคดี และวิธีพิจารณาคดีของศาลต่างๆ จ าเป็นท่ีจะตอ้ง
บญัญติัถึงการคุม้ครองชัว่คราวในคดี โดยก าหนดวธีิการท่ีจะคุม้ครองสิทธิในคดีประเภทต่างๆ 
     2.8.1  การคุม้ครองชัว่คราวในคดีแพง่ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของออสเตรีย การออกค าสั่งคุ ้มครอง
ชัว่คราวเป็นสาระส าคญัของระบบการคุม้ครองสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ การร้องขอให้ศาลออก
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ค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวอาจร้องขอได้ก่อนฟ้องคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดี หรืออาจขอให้
คุม้ครองชั่วคราวในระหว่างการบงัคบัคดีก็ได้ เพราะการคุ้มครองชั่วคราวมีความมุ่งหมายเพื่อ
ป้องกนัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดต่อสิทธิของคู่ความในคดีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และเพื่อให้สามารถ
บงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาในเวลาต่อมาได ้การคุม้ครองชัว่คราวเป็นการท าให้สิทธิเรียกร้อง
ต่างๆหรือสภาพการณ์นั้นมีความมัน่คงในช่วงเวลาหน่ึง 

การคุม้ครองชัว่คราวมีความมุ่งหมายเพื่อการคุม้ครองสิทธิของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ในคดี ส่วนใหญ่แลว้มกัเป็นฝ่ายเจา้หน้ี ดว้ยเหตุน้ี มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวในคดีแพ่งจึงมุ่ง
ไปท่ีลกัษณะของหน้ีท่ีมีการฟ้องร้องกนั วธีิการคุม้ครองชัว่คราวจึงมีมาตรการส าคญั ดงัน้ี 

ก) การสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของจ าเลยไวก่้อนพิพากษา ตลอดจนทรัพยข์องลูกหน้ี
ของจ าเลยท่ีถึงก าหนดช าระแลว้ 

ข) การสั่งห้ามชัว่คราวมิให้จ  าเลยกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไป ซ่ึงการละเมิดหรือการผิด
สัญญา หรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง หรือให้หยุดหรือป้องกนัการเปลืองไปเปล่า การบุบสลาย  
การโอน การขาย การยกัยา้ย หรือการจ าหน่ายซ่ึงทรัพยสิ์นใดๆท่ีพิพาท จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุดหรือ
ศาลมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

ค) การสั่งจบักุมและกกัขงัจ าเลยไวเ้ป็นการชัว่คราว 
ง) การก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของโจทก์ระหว่างการพิจารณา เช่น  

การใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงน าทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีพิพาทมาวางต่อศาลหรือต่อบุคคลภายนอก หรือให้
ตั้งผูจ้ดัการหรือผูรั้กษาทรัพยสิ์นของหา้งร้านท่ีท าการคา้ท่ีพิพาท หรือจดัใหบุ้คคลผูไ้ร้ความสามารถ
อยูใ่นความปกครองของบุคคลภายนอก เป็นตน้ 
     2.8.2  การคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครอง 

คดีปกครองนั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากคดีแพ่ง ในคดีแพ่งนั้นคู่ความในคดีต่างฝ่าย
ต่างเป็นเอกชนซ่ึงมีสถานะเท่าเทียมกนั ไม่มีฝ่ายใดมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึง แต่คดีปกครอง
นั้น คู่ความในคดีมีสถานะไม่เท่าเทียมกนั นอกจากน้ีความแตกต่างท่ีส าคญัคือวตัถุแห่งคดีท่ีน ามา
ฟ้องต่อศาลปกครองนั้น ลว้นแต่เกิดจากการกระท าท่ีเป็นการใชอ้  านาจเหนือหรืออ านาจมหาชนต่อ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง คือ กฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าทางกายภาพ อนัเป็นการก าหนดสิทธิ
ใหแ้ก่ฝ่ายเอกชนหรือเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดภาระแก่ฝ่ายเอกชน ดว้ยเหตุน้ี ในบางประเทศ เช่น 
เยอรมนั จึงถือว่าการฟ้องคดีปกครองเป็นการทุเลาการบงัคบัค าสั่งทางปกครอง ท าให้ค  าสั่งทาง
ปกครองยงัไม่มีผลบงัคบัจนกวา่ศาลจะพิพากษาคดี 

เยอรมนัซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีพฒันาการเก่ียวกบัคดีปกครองมาอย่างยาวนาน ถือว่าการ
คุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองเป็นหลกัการส าคญัท่ีมีรากฐานมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของ
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ปัจเจกบุคคลโดยองค์กรตุลาการ (Rechtsschutzgarantie)  ดัง ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 19 (4)  
ของรัฐธรรมนูญเยอรมนัวา่ “หากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิโดยอ านาจมหาชน บุคคลนั้นชอบท่ีจะใช้
สิทธิในทางศาลได้ ในกรณีท่ีไม่ มีศาลท่ีมีเขตอ านาจในเร่ืองนั้ น ให้ฟ้องย ังศาลยุติธรรม”  
ซ่ึงบทบัญญติัมาตราน้ีถือว่าเป็นหัวใจส าคัญส าหรับระบบการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของเยอรมนั เพราะบทบญัญติัดงักล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อการคุม้ครองสิทธิของปัจเจก
บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้  านาจมหาชน โดยการคุม้ครองดงักล่าวจะตอ้งเป็นการคุม้ครอง
สิทธิโดยปราศจากช่องวา่ง เป็นการคุม้ครองสิทธิอยา่งครอบคลุม การออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวใน
คดีปกครองนั้น ย่อมมีความเก่ียวโยงมาจากหลกัการคุม้ครองอย่างมีประสิทธิภาพตามบทบญัญติั
ดงักล่าว ซ่ึงหมายความถึงการคุม้ครองสิทธิใหท้นักบัเวลาท่ีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิของประชาชนดว้ย 
การท่ีจะท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีหลกัประกนัในการให้
ความคุม้ครองชั่วคราว เพราะมิเช่นนั้นแลว้ การพิจารณาคดีปกครองก็มิอาจก่อให้เกิดผลในการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนได้แต่อย่างใด เพราะแม้บุคคลนั้นจะชนะคดีในทา้ยท่ีสุด ก็ไม่อาจ
เยียวยาสิทธิของบุคคลนั้นได้ จากสภาพพื้นฐานดงักล่าวน้ี จึงจ าเป็นตอ้งมีหลกัประกนัโดยการ
บญัญติัเร่ืองการคุม้ครองชัว่คราวไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง39 วิธีการคุม้ครองชัว่คราว 
ในคดีปกครอง เม่ือเปรียบเทียบกบัคดีแพ่งนั้นมีความแตกต่างกนั ในขณะท่ีคดีแพ่งเป็นการมุ่ง
คุม้ครองประโยชน์ของคู่ความซ่ึงเป็นเอกชนทั้งสองฝ่าย มาตรการท่ีน ามาใช้ในการออกค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราวจึงใช้มาตรการให้วางเงินประกนัเพื่อการช าระหน้ีในกรณีท่ีเป็นการฟ้องเรียกร้อง
ให้ช าระหน้ี หรือการน าตวัจ าเลยมาคุมขงัหรือกกัขงั ซ่ึงมาตรการดงักล่าวน้ีไม่สามารถน ามาใชใ้น
คดีปกครองได ้เพราะกรณีท่ีมีการฟ้องให้หน่วยงานทางปกครองช าระหน้ี ก็เท่ากบัเป็นการฟ้องรัฐ
ใหช้ าระหน้ี จึงไม่จ  าเป็นตอ้งน ามาตรการการใหว้างหลกัประกนัในการช าระหน้ี และไม่สามารถใช้
มาตรการให้น าตวัเจ้าหน้าท่ีมากักขงัได้ และความแตกต่างท่ีส าคญัคือ ในคดีปกครองศาลอาจ
ก าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อป้องปัดภยนัตรายท่ีจะเกิดต่อ
สาธารณะได ้

ส าหรับปัญหาว่าการออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข
เช่นใดนั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนั หากมีการยื่นค าร้องขอต่อศาล 
ศาลสามารถออกค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวได้ แม้ยงัไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงการใช้มาตรการ
คุม้ครองชัว่คราว อาจใชไ้ดใ้นคดีฟ้องให้ออกค าสั่งทางปกครอง คดีฟ้องให้กระท าการ ฟ้องขอให้
พิสูจน์สิทธ์ิ นอกจากน้ีอาจใชใ้นคดีการร้องให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายได ้หากเป็นเร่ือง
                                                           

39 จาก การคุ้มครองชั่วคราวและการบังคับให้ เ ป็นไปตามค าวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.  
(น.14-15). โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2548, กรุงเทพ: พีเพรส. ลิขสิทธ์ิ 2548 โดยส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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จ าเป็นท่ีจะป้องกนัความเสียหายอยา่งร้ายแรงหรือมีเหตุท่ีส าคญัอ่ืน และหา้มมิให้ออกค าสั่งคุม้ครอง
ชัว่คราวในกรณีต่อไปน้ี 

ก) กรณีของค าสั่งใหช้ าระเงินค่าธรรมเนียมหรือภาษีอากรต่างๆ ความมุ่งหมายในเร่ืองน้ี
เพื่อป้องกนัมิใหก้ารวางแผนงบประมาณของฝ่ายปกครองไดรั้บผลกระทบ 

ข) กรณีท่ีเป็นค าสั่งหรือมาตรการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีไม่อาจทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง
นั้นๆได ้ซ่ึงหมายถึงค าสั่งหรือมาตรการท่ีเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีในการคุม้ครองความปลอดภยัหรือ
การปราบปรามอาชญากรรม แต่ไม่รวมถึงค าสั่งหรือมาตรการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในทางปกครอง 
เช่น ค าสั่งในการตรวจสถานบริการ การตรวจคนเขา้เมือง หรือต ารวจทางหลวง เป็นตน้ 

ค) กรณีท่ีจะต้องออกค าสั่งบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งโดยเร่งด่วน เพื่อประโยชน์
สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์อ่ืนๆท่ีมีความส าคญั กรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองจะตอ้ง
ให้เหตุผลไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองเป็นกรณี
เร่งด่วน แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นมาตรการฉุกเฉินเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเป็นกรณีท่ี
เป็นภยนัตรายท่ีก าลงัจะเกิดข้ึน อนัจะก่อให้เกิดความเสียหายต่ออนามยั ทรัพยสิ์น หรือต่อชีวิตของ
บุคคลนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งใหเ้หตุผลเป็นกรณีพิเศษ 

ส าหรับในคดีรัฐธรรมนูญนั้น ในประเทศเยอรมนั ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์อาจออกค าสั่ง
คุ ้มครองชั่วคราวได้ หากเป็นกรณีท่ีจ าเป็นจะต้องป้องกันความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อ
ขดัขวางภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน หรือเหตุผลท่ีส าคญัอ่ืนๆในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ค าสั่ง
คุม้ครองชั่วคราวน้ีมีผลบงัคบัเป็นเวลาหกเดือน และศาลอาจออกค าสั่งคุม้ครองชั่วคราวได้อีก  
หากสองในสามขององคค์ณะท่ีพิจารณาใหค้วามเห็นชอบ40 

ในกรณีท่ีคดีส าหรับขอ้พิพาทหลกัเป็นคดีท่ีไม่มีเหตุผลในทางกฎหมายสนบัสนุนอย่าง
ชดัแจง้ หรือเป็นคดีท่ีไม่มีโอกาสชนะคดีไดอ้ย่างชดัแจง้ ศาลจะไม่ออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวให ้
โดยถือวา่ผูร้้องขอใหอ้อกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้นปราศจากอ านาจในการยืน่ค  าร้อง 

ส าหรับเน้ือหาของค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้น นอกจากจะวางอยูบ่นพื้นฐานของค าร้องขอ
แลว้ ศาลจะตอ้งพิจารณาจากขอบเขตของเร่ืองท่ีศาลจะวนิิจฉยั ตวัอยา่งเช่น 

ก) กรณีท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติกฎหมาย  
โดยหลกัทัว่ไปแลว้ ศาลจะไม่ออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวเพื่อให้กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงไม่มีผล
บงัคบัใช ้แต่กรณีท่ีมีความจ าเป็น ศาลอาจออกค าสั่งไม่ใหก้ฎหมายมีผลใชบ้งัคบัเป็นการชัว่คราวได ้

                                                           
40 มาตรา  32  BVerfGG 
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โดยศาลจะพิจารณาเร่ืองน้ีอย่างระมดัระวงั ทั้งน้ี เพราะศาลหลีกเล่ียงท่ีจะออกกฎเกณฑ์ในทาง
กฎหมายเสียเอง41 

ข) ค  าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวให้ยุติการส่งตวัผูร้้ายข้ามแดน  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัขอให้ยุติการส่งตวัผูร้้องทุกข์ไปยงัประเทศอิตาลี 
จนกวา่จะไดมี้การวนิิจฉยัค าร้องทุกขท่ี์ผูร้้องทุกขไ์ดย้ืน่ไดย้ืน่ค  าร้องทุกขต่์อศาลอิตาลี42 

ค) ค  าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวให้ยุติการบงัคบัคดีอาญาไวเ้ป็นการชั่วคราว ซ่ึงเป็นกรณีท่ี 
ผูร้้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเห็นวา่ค าพิพากษาของศาลในเยอรมนัตะวนัออกมิไดเ้กิดจาก
การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีชอบดว้ยหลกันิติรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวให้ยุติ
การบงัคบัคดีอาญาไวก่้อนเพื่อตรวจสอบวา่ไดมี้การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแลว้หรือไม่43 

ง) ค  าสั่งให้ยุติการออกอากาศสารคดีท่ีเก่ียวกบัผูร้้องทุกข์ ซ่ึงศาลเห็นว่าหากให้มีการ
ออกอากาศสารคดีดงักล่าวแลว้จะก่อใหเ้กิดผลเสียหายแก่ผูร้้องทุกขจ์นไม่อาจแกไ้ขเยยีวยาได้44 

จ) ค  าสั่งใหช้ะลอการใชบ้งัคบัรัฐบญัญติั45 
อาจสรุปได้ว่า ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล ไม่ว่าจะเป็นกรณีของคดีแพ่งก็ดี  

คดีปกครองก็ ดี  กล่าวเฉพาะคดีข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอยู่ภายใต้การพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติัถึงการคุม้ครองชั่วคราวในคดี เช่นเดียวกับการ
พิจารณาคดีของศาลอ่ืนๆเช่นกนั46 ทั้งน้ี มาตรการในการคุม้ครองชัว่คราวในคดีแต่ละประเภทอาจมี
ลกัษณะหรือมาตรการท่ีแตกต่างกนัออกไป 

 
2.9  การประชุมปรึกษาคดีและการลงมติ 

โดยเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะท านอง
เดียวกบัศาลอ่ืนๆ คือ ตกอยูภ่ายใตห้ลกัแห่งการตอ้งตดัสินคดี (Entscheidungszwang) การตดัสินคดี
                                                           

41.การคุม้ครองชัว่คราวและการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ.(น. 25) เล่มเดิม. 
42 BVerfGE  63,332 อา้งถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ ,2548,น. 56-57. 
43 BVerfGE  8,102 อา้งถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ ,2548,น. 57-58. 
44 BVerfGE  34,341 อา้งถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ ,2548,น. 58. 
45 มลรัฐสามมลรัฐไดย้ืน่ค  าร้องขอใหต้รวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการอยู่

ร่วมกนัท่ีมิใช่กรณีของสามีภรรยา และผูร้้องไดข้อใหศ้าลออกค าสัง่คุม้ครองชัว่คราวเพื่อใหช้ะลอการใชบ้งัคบัรัฐ
บญัญติัดงักล่าวออกไปเป็นการชัว่คราว ศาลรัฐธรรมนูญองคค์ณะท่ีหน่ึงไดป้ฏิเสธค าร้องขอคุม้ครองชัว่คราว โดย
เห็นวา่เป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระขององคก์รนิติบญัญติั การจะมีค าสัง่เช่นน้ีตอ้งเป็นกรณีท่ีหากปล่อยให้
กฎหมายดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง  อา้งถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ ,2548,น. 59 

46 แหล่งเดิม. 
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ตอ้งกระท าโดยการประชุมปรึกษาโดยลบั ทั้งน้ีโดยอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยวาจาและจากเอกสารทั้งหลายทั้งปวงในคดี 

ในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั ในการประชุมปรึกษาเพื่อตดัสินคดีนั้น เฉพาะตุลาการท่ีมี
ส่วนร่วมในคดีท่ีประชุมปรึกษาเท่านั้น (ตุลาการท่ีไดพ้ิจารณาคดีดงักล่าวมาตั้งแต่เร่ิมแรก) จึงจะมี
สิทธิอยู่ในท่ีประชุมได้ซ่ึงหมายความว่าผู ้ช่วยปฏิบัติงานทางวิชาการ ตลอดจนเจ้าหน้าท่ี ท่ี
ปฏิบติังานในศาลหรือบุคคลอ่ืนใดจะอยู่ในท่ีประชุมซ่ึงมีการปรึกษาช้ีขาดคดีไม่ได ้ในกรณีท่ีตุลา
การซ่ึงมีส่วนร่วมในคดีไม่ไดม้าในวนัเร่ิมตน้การประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดี ตุลาการดงักล่าวจะเขา้
ร่วมในการประชุมช้ีขาดคดีไม่ได้  เวน้แต่จะได้มีการเร่ิมประชุมช้ีขาดตดัสินคดีใหม่ตั้งแต่แรก 
เพราะเหตุท่ีปรากฏต่อมาในภายหลงัว่าจ  านวนตุลาการท่ีประชุมช้ีขาดคดีนั้นได้ลดลงจนไม่เพียง
พอท่ีจะประกอบเป็นองคค์ณะและไม่มีความสามารถท่ีจะลงมติได ้กล่าวอีกนยัหน่ึง เม่ือเร่ิมประชุม
ปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีแล้ว ย่อมถือว่าจ านวนตุลาการท่ีจะตดัสินคดีดงักล่าวนั้นมีจ านวนท่ีแน่นอน 
ทั้งน้ีโดยองค์คณะจะเป็นผูก้  าหนดวิธีการประชุมปรึกษาช้ีขาดคดี โดยให้ประธานท่ีประชุมเป็น
ผูด้  าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อวนิิจฉยัช้ีขาดคดี ในกรณีท่ีคดีรัฐธรรมนูญใดเป็นคดีท่ีศาลเคยออกนัง่
พิจารณาดว้ยวาจา เฉพาะแต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีออกนัง่พิจารณาดว้ยวาจาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิ
ประชุมปรึกษาวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 47 

การลงมติวินิจฉัยช้ีขาดจะตอ้งกระท าทีละประเด็น โดยกระท าเป็นล าดบัตามประเด็น
ปัญหาซ่ึงไดรั้บการก าหนดข้ึนอยา่งเรียงร้อยกนัตามหลกัเหตุผล เช่น จะตอ้งลงมติในปัญหาต่างๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้องก่อนว่าเป็นค าร้องท่ีอยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก่อนท่ีจะลงมติใน
ปัญหาท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของคดี ทั้งน้ีโดยประธานท่ีประชุมเป็นผูต้ ั้งปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยั ในกรณีท่ี
มีความเห็นแตกต่างกนัเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีหรือล าดบัของปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยั ให้องคค์ณะเป็น 
ผูว้ินิจฉัยว่าจะถือตามความเห็นใด ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ถือล าดบัการวินิจฉัยปัญหา
ตามล าดบัท่ีประธานในท่ีประชุมก าหนดข้ึน 

ในการพิจารณาของศาลนั้น หากมีประเด็นตอ้งวนิิจฉยัหลายประเด็น ศาลจะตอ้งวินิจฉยั
เรียงตามประเด็น ศาลสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศัยฐานจากกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
(กล่าวคือ จากพยานหลกัฐานต่างๆท่ีได้มาจากการออกนั่งพิจารณา) เวน้แต่คู่กรณีตกลงกนัอย่าง
ชดัเจนท่ีจะสละการพิจารณาดว้ยวาจา48  

                                                           
47 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.41). เล่มเดิม. 
48 แหล่งเดิม. (น.40). 
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การลงมติวินิจฉัยช้ีขาดจะตอ้งกระท าทีละประเด็น โดยกระท าเป็นล าดบัตามประเด็น
ปัญหาซ่ึงไดรั้บการก าหนดข้ึนอยา่งเรียงร้อยกนัตามหลกัเหตุผล เช่น จะตอ้งลงมติในปัญหาต่างๆ  
ท่ีเก่ียวข้องกับค าร้องก่อนว่าเป็นค าร้องท่ีจะได้รับอนุญาตให้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ 
ก่อนท่ีจะลงมติในปัญหาท่ีเก่ียวกับเน้ือหาของคดี ทั้ งน้ีโดยประธานท่ีประชุมเป็นผูต้ ั้ งปัญหาท่ี
จะตอ้งวินิจฉยั ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีหรือล าดบัของปัญหาท่ีจะตอ้ง
วินิจฉัย ให้องค์คณะเป็นผูว้ินิจฉัยว่าจะถือตามความเห็นใด ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ถือ
ล าดบัการวินิจฉยัปัญหาตามล าดบัท่ีประธานในท่ีประชุมก าหนดข้ึน ในการลงมตินั้นให้ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบส านวนลงมติก่อน และประธานท่ีประชุมออกเสียงเป็นคนสุดทา้ย 
ส าหรับล าดบัการออกเสียงลงมติในบรรดาตุลาการท่ีเหลือนั้นเห็นกนัว่าควรให้ตุลาการท่ีมีวยัวุฒิ
น้อยกว่าลงมติก่อนและตุลาการท่ีมีวยัวุฒิมากกว่าลงมติภายหลงัตามล าดบั การท่ีให้ตุลาการท่ีมี
วยัวฒิุนอ้ยกวา่ออกเสียงก่อนนั้นก็เพื่อไม่ใหก้ารออกเสียงของตุลาการท่ีมีวยัวฒิุมากกวา่มีอิทธิพลต่อ
ตุลาการท่ีมีวยัวฒิุนอ้ยกวา่นัน่เอง49 

การประชุมปรึกษาวินิจฉยัช้ีขาดคดียอ่มส้ินสุดลงดว้ยการออกเสียงลงมติของตุลาการท่ี
เป็นองคค์ณะและร่วมประชุมวนิิจฉยัช้ีขาด อยา่งไรก็ตามแมว้า่ตุลาการจะไดอ้อกเสียงลงมติไปแลว้  
แต่การออกเสียงลงมติไปก็ไม่ผูกพนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นว่าจะเปล่ียนการตดัสินใจออก
เสียงลงมติไปในอีกทางหน่ึงไม่ได ้กล่าวอีกนัยหน่ึงตุลาการท่ีได้ออกเสียงลงมติไปแลว้อาจร้อง
ขอให้องค์คณะด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีต่อไปอีก หากตนตอ้งการเปล่ียนแปลงการ
ตดัสินใจในการออกเสียงลงมติ ทั้งน้ีการร้องขอให้องค์คณะประชุมปรึกษาเพื่อช้ีขาดคดีอีกคร้ัง
จะตอ้งกระท าก่อนการอ่านค าวินิจฉัยหรือก่อนการประทบัตราอย่างเป็นทางการเพื่อส่งค าวินิจฉัย
ใหแ้ก่ผูมี้ส่วนร่วมในคดี50 

มติซ่ึงเป็นการช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญได้รับการก าหนดเอาไวแ้ตกต่างกันออกไปโดย
ข้ึนอยู่กบัประเภทของคดี คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงหรือ
ใกลเ้คียงกบัคดีอาญาหรือมีลกัษณะเป็นการตดัสิทธิบุคคล เช่น การสั่งยุบพรรคการเมือง การถอด
ถอนประธานาธิบดี หรือ การถอดถอนผูพ้ิพากษาหรือตุลาการออกจากต าแหน่ง จะตอ้งไดค้ะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นองค์คณะ คือตอ้งได้คะแนนเสียง
อยา่งนอ้ยหกเสียง (จากจ านวนตุลาการแปดคนในองค์คณะ) ในกรณีอ่ืนๆ องคค์ณะจะวินิจฉยัช้ีขาด
โดยมติซ่ึงเกิดจากเสียงขา้งมากของตุลาการท่ีเขา้ร่วมในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
ทั้งน้ีเวน้แต่การวินิจฉัยช้ีขาดบางเร่ือง เช่น การปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้องเพราะเหตุท่ีเห็นประจกัษ์
                                                           

49 แหล่งเดิม. (น.44). 
50 แหล่งเดิม. (น.43). 
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ชัดว่าเป็นค าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไวด้ าเนินการไม่ได้หรือค าร้องขาดเหตุผลอย่างส้ินเชิง (a 
limine Abweisung) ใหอ้งคค์ณะมีมติดว้ยคะแนนเสียงเอกฉนัท ์เป็นตน้ 

โดยเหตุท่ีจ านวนตุลาการท่ีประกอบเป็นองค์คณะในศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเป็น
จ านวนคู่ (แปดคน) กรณีจึงอาจเป็นไปไดท่ี้การลงมติวินิจฉัยช้ีขาดคดีจะมีคะแนนเสียงออกมา
เท่ากนั ซ่ึงในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ศาลรัฐธรรมนูญจะยืนยนัวา่บทกฎหมายท่ีเป็นประเด็นใน
คดีขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ ซ่ึงหมายความว่าในกรณีมีค าร้องว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์คณะฝ่ายหน่ึงเห็นว่ากฎหมายนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ อีกฝ่าย
หน่ึงเห็นว่ากฎหมายนั้นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ และทั้งสองฝ่ายมีจ านวนเท่ากนั ตอ้งถือว่ากฎหมาย
ดงักล่าวไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญนัน่เอง โดยประธานองคค์ณะ (ประธานท่ีประชุม) ไม่มีอ านาจออก
เสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเพื่อช้ีขาดแต่อยา่งใด51 

ในประเทศฝร่ังเศส ค าวินิจฉัยและความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งกระท า
โดยตุลาการอยา่งนอ้ย 7 คน เวน้แต่มีเหตุการณ์ท่ีท าใหไ้ม่อาจมีตุลาการครบจ านวนดงักล่าวได ้ทั้งน้ี
จะตอ้งระบุเหตุการณ์ดงักล่าวไวใ้นบนัทึกการประชุมดว้ย มติในการวินิจฉยัให้ใชม้ติเสียงขา้งมาก 
กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ให้ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็น
เสียงช้ีขาด ยกเวน้ในคดีท่ีวินิจฉยัวา่ประธานาธิบดีสาธารณรัฐไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะดงักล่าว
ต่อไปได ้หรือคดีท่ีวินิจฉยัวา่ตุลาการรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงกระท าการละเมิดหนา้ท่ีตอ้งใชม้ติ
เสียงขา้งมากเด็ดขาด 

ในค าวินิจฉยัจะไม่มีการระบุสัดส่วนของคะแนนเสียงไวใ้นค าพิพากษาไม่วา่จะเป็นใน
กรณีใดๆก็ตาม และนบัตั้งแต่ ค.ศ. 1967 เป็นตน้มา ไม่มีการระบุช่ือตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีร่วม
วนิิจฉยัคดี เวน้แต่เป็นค าวนิิจฉยัในคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง52 

ค  าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะประกาศในราชกิจจานุเบกษาในวนัรุ่งข้ึนของ
การวินิจฉัยคดี โดยทัว่ไปจะมีค าฟ้องและกฎหมายท่ีสอดคลอ้งหรือไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ
แนบไปดว้ยในราชกิจจานุเบกษาฉบบัเดียวกนั เพื่อง่ายแก่ความเขา้ใจและการด าเนินการ ค าวินิจฉยั
จะถูกส่งไปยงัผูฟ้้อง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศส มีคนจ านวน
มากตอ้งการใหตี้พิมพค์วามเห็นแยง้ดว้ย แต่ไม่มีจารีตประเพณีในระบบกฎหมายฝร่ังเศสในเร่ืองน้ี53 

                                                           
51 แหล่งเดิม. (น.44). 
52แหล่งเดิม. (น.83). 
53 จาก รายงานการวิจัย เ ร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝร่ังเศส เสนอต่อส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา โดย สมคิด  เลิศไพฑูรย,์2548. กรุงเทพฯ. 
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ในศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ในการประชุมปรึกษาคดีนั้นให้ประธานการประชุมเป็น
ผูด้  าเนินการ ซ่ึงตอ้งกระท าโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ การประชุมปรึกษาคดีเร่ิมตน้โดยการท่ี 
ตุลาการผูรั้บผดิชอบส านวนร้องขอใหอ้งคค์ณะวินิจฉยัคดี พร้อมทั้งแถลงความเห็นของตนเก่ียวกบั
คดี หากมีแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนั้นแล้ว ตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวนต้อง
รายงานให้ท่ีประชุมทราบด้วย เม่ือประชุมปรึกษาคดีเสร็จแล้ว ให้มีการออกเสียงวินิจฉัย  
โดยประธานเป็นผูก้  าหนดประเด็นและล าดบัการออกเสียงวินิจฉยัในแต่ละประเด็น ค าวินิจฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งกระท าโดยมติเสียงขา้งมาก ทั้งน้ีโดยท่ีประธานไม่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย  
ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัเป็นหลายความเห็นและความเห็นหน่ึงในหลายความเห็นนั้นไดรั้บ
คะแนนเสียงวินิจฉยัก่ึงหน่ึง ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงวินิจฉัยดว้ย ในกรณีท่ีประธานในท่ี
ประชุมออกเสียงเห็นดว้ยกบัความเห็นท่ีไดค้ะแนนเสียงก่ึงหน่ึงดงักล่าว ให้ถือเอาความเห็นนั้นเป็น
มติในการวนิิจฉยั กรณีท่ีความเห็นท่ีแตกต่างกนัสองความเห็นเป็นความแตกต่างกนัในเร่ืองจ านวน 
ประธานจะช้ีขาดโดยถือเอาจ านวนก่ึงกลางระหวา่งจ านวนของแต่ละความเห็นท่ีแตกต่างกนัเป็นมติ
ก็ได ้มติวินิจฉยับางกรณีตอ้งกระท าโดยคะแนนเสียงเอกฉันท์ ในกรณีท่ีไม่มีความเห็นใดในการ
ออกเสียงลงมติวินิจฉัยได้รับคะแนนเกินกว่าก่ึงหน่ึง ให้มีการออกเสียงวินิจฉัยในเร่ืองนั้นใหม่  
หากยงัไม่มีความเห็นใดไดรั้บคะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงอีก ให้มีการออกเสียงวินิจฉยัใหม่อีกคร้ัง
หน่ึง ในการออกเสียงวินิจฉัยคร้ังน้ี หากจ าเป็นให้ก าหนดประเด็นในการวินิจฉัยแตกออกเป็น
ประเด็นยอ่ยหลายประเด็น ทั้งน้ีโดยจะตอ้งก าหนดประเด็นยอ่ยในการวินิจฉยัเรียงไปทีละประเด็น
ในลกัษณะท่ีหากตุลาการท่ีเป็นฝ่ายขา้งน้อยในประเด็นก่อนจะตอ้งรับเอาผลของการวินิจฉัยใน
ประเด็นก่อนนั้นเป็นฐานส าหรับการวินิจฉยัในประเด็นถดัไปและตอ้งออกเสียงวินิจฉยัในประเด็น
ถดัไปดว้ย54 

โดยหลักแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งมีค าวินิจฉัยภายหลงัจากท่ีการด าเนินกระบวน
พิจารณาด้วยวาจาเสร็จส้ินให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ การอ่านค าวินิจฉัยอาจกระท าได้โดย 
ไม่ข้ึนอยูก่บัการมาปรากฏตวัของคู่ความในคดี ในทางปฏิบติัของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย แทบจะ
ไม่ปรากฏกรณีท่ีศาลออกนัง่บลัลงัก์อ่านค าวินิจฉยั แต่จะเป็นกรณีท่ีศาลมีมติวินิจฉยัในการประชุม
ปรึกษาและส่งค าวนิิจฉยัเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปใหคู้่ความในคดี55 

 
 

                                                           
54 วิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.64-65). เล่มเดิม. 
55 แหล่งเดิม. หนา้ 66. 
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2.10  การบังคับให้เป็นไปตามค าพพิากษาหรือค าวนิิจฉัย 
การบงัคบัคดีเป็นกระบวนการท่ีส าคญัยิ่งเพราะเป็นการแสดงถึงความมีอ านาจเหนือ 

ของรัฐ หากศาลซ่ึงอีกนยัหน่ึงคือรัฐไม่สามารถใชอ้ านาจรัฐเพื่อบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ของศาลได ้สถาบนักฎหมายก็จะสูญเสียภาระหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์และจะท า
ใหก้ฎหมายไม่มีผลในทางปฏิบติั ซ่ึงจะส่งผลใหส้ังคมไม่มีความเช่ือถือต่ออ านาจรัฐและในทา้ยท่ีสุด
ก็จะจะด าเนินบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธิของตนดว้ยตนเองโดยไม่พึ่งอ านาจศาลและเกิดความวุน่วาย
ข้ึนในสังคม ดงันั้น การท าใหก้ฎหมายเกิดผลในทางปฏิบติัโดยการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ของศาลจึงจ าเป็นตอ้งใชก้ารบงัคบัโดยรัฐ ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความมัน่คงในทางกฎหมาย56 

กระบวนการในการบงัคบัคดีในกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนนั้นมีความแตกต่าง
กนัในทางพื้นฐาน การบงัคบัคดีในกฎหมายเอกชน เจา้หน้ีตอ้งขอให้ศาลออกค าบงัคบัคดีและส่งไป
ใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาปฏิบติัตาม หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาจึงจะด าเนินการบงัคบัคดี 
ขณะท่ีกฎหมายมหาชนมีการบงัคบัคดีอยู ่2 ประเภท คือ การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลและ
การบงัคบัคดีตามค าสั่งทางปกครอง57 

การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยเป็นกระบวนพิจารณาซ่ึงด าเนินการภาย
หลงัจากศาลได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งแห่งคดีแล้ว เป็นวิธีด าเนินการเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาไม่ปฏิบติัตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นโดยดี คดีแพ่งนั้นมีพื้นฐานมาจากความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชน
ท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัและอยู่ภายใตห้ลกัความเสมอภาค ดงันั้น กระบวนการบงัคบัตามสิทธิของ
เอกชนฝ่ายหน่ึงจึงกระท าไดต่้อเม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิของเอกชน
รายนั้นก่อน องคก์รท่ีมีอ านาจในการบงัคบัคดีจึงจะมีอ านาจด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธินั้น 
ซ่ึงแตกต่างจากการบงัคบัในทางกฎหมายมหาชนในกรณีของการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง  
โดยหลกัทัว่ไปแลว้ เม่ือฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองอยา่งใดอย่างหน่ึง ฝ่ายปกครองยอ่มมี
อ านาจบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้นได้เองโดยไม่เป็นต้องฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้
รับรองสิทธิของฝ่ายปกครองก่อน ทั้ งน้ี เน่ืองจากเหตุผลพื้นฐานท่ีส าคัญ ประการแรกคือ  
ฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มมีสถานะท่ีเหนือกวา่เอกชน โดยมีอ านาจเหนือฝ่ายเดียวท่ี
จะกระท าการใดๆไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรือค าสั่งก าหนดสิทธิหน้าท่ีให้แก่ เอกชนได ้
ความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชนจึงมิไดอ้ยู่บนความสัมพนัธ์ท่ีเท่าเทียมกนัตามหลกั
ความเสมอภาค ประการท่ีสอง การท าภารกิจต่างๆของฝ่ายปกครองเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์
                                                           

56 การคุม้ครองชัว่คราวและการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ. (น.19). เล่มเดิม. 
57 แหล่งเดิม. (น. 19-20). 
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สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของสังคมเป็นเหตุผลท่ีท าให้ฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิบาง
ประการ เช่นสามารถบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองไดเ้อง ทั้งน้ีเพราะการด าเนินภารกิจเพื่อส่วนร่วม
นั้น ตอ้งด าเนินการโดยรวดเร็วจึงจะสามารถตอบสนองผลประโยชน์ส่วนรวมได ้ 

ในส่วนของวตัถุแห่งหน้ีท่ีมุ่งหมายบงัคบันั้น ในคดีแพ่งเป็นการบงัคบัให้ช าระเงินหรือ
บงัคบัให้ส่งมอบทรัพยสิ์น หรือการบงัคบัให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง 
โดยท่ีเป็นการบงัคบัต่อเอกชน ซ่ึงรัฐย่อมมีอ านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเอกชนได้ แต่ในคดี
มหาชนนั้น โดยหลกัแลว้ ทรัพยสิ์นของรัฐยอ่มไม่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบัคดี แต่รัฐในฐานะลูกหน้ียอ่ม
มีความสามารถในการช าระเงินได้เสมอ และในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ด าเนินการตาม 
ค าพิพากษาก็ไม่อาจใชม้าตรการจบักุมและกกัขงัมาบงัคบัได ้แต่ตามหลกัทัว่ไปแลว้ เจา้หนา้ท่ีนั้น
ตอ้งรับผิดในการไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีราชการ ซ่ึงหากกล่าวโดยหลกัทัว่ไปของหลกันิติรัฐแล้ว  
การบงัคบัคดีต่อองค์กรของรัฐนั้นไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใด เพราะองค์กรของรัฐในประเทศท่ี
ปกครองโดยหลกันิติรัฐจะต้องให้ความเคารพต่อต าพิพากษาของศาล โดยไม่จ  าเป็นต้องอาศยั
องคก์รของรัฐองคก์รอ่ืนมาด าเนินการเพื่อบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาลอีก อยา่งไรก็ตาม 
โดยท่ีการบงัคบัคดีเป็นกระบวนการท่ีท าใหก้ฎหมายสารบญัญติัมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริงหรือ
เป็นกระบวนการท่ีจะก่อให้เกิดความมั่นคงในทางกฎหมาย หรืออีกนัยหน่ึงท าให้ผูท้รงสิทธิ
ทั้งหลายสามารถบรรลุตามสิทธิของตนได ้จึงเป็นกระบวนการท่ียืนยนัถึงอ านาจรัฐโดยบงัคบัให้
เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล และโดยท่ีการบงัคบัคดีในกฎหมายเอกชนกบักฎหมาย
มหาชนนั้นมีความแตกต่างกันท าให้ไม่สามารถน าการบงัคดีในคดีแพ่งมาใช้กบัคดีปกครองได ้ 
การบงัคบัคดีปกครองจึงตอ้งมีบทบญัญติัก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ58 

ในประเทศฝร่ังเศส ในทางปฏิบติั ค  าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดรั้บการ
เคารพและปฏิบติัตามจากองคก์รของรัฐเสมอ กล่าวคือในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่
ขอ้บงัคบัการประชุมสภาขดัต่อรัฐธรรมนูญ จะไม่มีการใชข้อ้บงัคบัการประชุมสภาขอ้นั้น กรณีท่ี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดไดรั้บการเลือกตั้งมาโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นก็จะพน้จากต าแหน่ง เป็นตน้ อย่างไรก็ตามบางคร้ัง
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองและศาลก็ไม่ไดป้ฏิบติัตามความเห็นในค าวินิจฉัยวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีโดยอา้งวา่ความเห็นในค าวินิจฉยันั้นเป็นความเห็นท่ีไม่ใช่เหตุผลอนัเป็นรากฐาน

                                                           
58 แหล่งเดิม. (น. 21-27). 
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ในค าวินิจฉัย ดงันั้นความเห็นดงักล่าวจึงไม่มีผลผูกพนัตามกฎหมาย ในกรณีเช่นน้ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็ไม่มีเคร่ืองมือท่ีจะบงัคบัการใหเ้ป็นตามความเห็นของตนได้59 

ในประเทศออสเตรีย หลกัเกณฑ์ว่าดว้ยการบงัคบัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งได้รับการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยการบงัคบัตามค าวินิจฉัยเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องตาม
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลยุติธรรม ส่วนการบงัคบัตามค าวินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ เป็น
อ านาจหน้าท่ีของประธานาธิบดี โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญท าค าร้องขอให้ประธานาธิบดีบงัคบัตาม 
ค าวินิจฉัย เม่ือได้รับค าร้องดังกล่าวแล้วประธานาธิบดีจะได้พิจารณาสั่งองค์กรเจ้าหน้าท่ีของ
สหพนัธ์ ของมลรัฐ ตลอดจนกองทพัใหป้ฏิบติัตามต่อไป ในกรณีท่ีการบงัคบัตามค าวินิจฉยัเป็นการ
บังคับกับสหพนัธ์หรือมลรัฐ ไม่จ  าเป็นท่ีจะต้องมีองค์กรเจ้าหน้าท่ีผู ้ใดลงนามรับค าสั่งของ
ประธานาธิบดี แต่ประธานาธิบดีสามารถลงนามในค าสั่งไดเ้องโดยตรง60 

 
2.11 การรักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินกระบวนพจิารณาของศาล 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ในบางคร้ังอาจมีเหตุการณ์ท่ีขดัขวางกระบวน
พิจารณาของศาลเกิดข้ึน ซ่ึงจะตอ้งมีการแกไ้ขหรือควบคุมให้เกิดความสงบเรียบร้อยเพื่อให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของลุล่วงไปดว้ยดีและบรรลุภารกิจของการอ านวยความยุติธรรม ดว้ย
เห ตุผล น้ีประ เทศ ต่ า งๆโดยทั่ว ไป จึง มีก ารบัญญัติกฎหมายให้ศ าล มีอ าน าจควบคุม 
ความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดีโดยการลงโทษผูท่ี้ก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาลใน
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีศาลสามารถกระท าได้ทันทีโดยไม่ผ่าน
กระบวนการฟ้องร้องต่อศาลและพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงตามกระบวนการยติุธรรมดงัเช่นคดีปกติ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือความผิดฐานหม่ินประมาทศาลในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว ์มีมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 12 ซ่ึงมีการตั้งระบบศาลข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยท่ีระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวเ์ป็นระบบท่ีให้ศาลเป็นผูบ้ริหารงานยุติธรรมและพฒันาหลกักฎหมาย จึงจ าเป็นอยา่ง
ยิ่งท่ีจะตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิให้มีบุคคลใดมาท าให้ศาลเสียความยุติธรรมหรือไม่สามารถท า
หน้าท่ีบริหารงานยุติธรรมโดยถูกตอ้ง มาตรการหน่ึงในการป้องกนัและช่วยให้ศาลเป็นหลกัของ
ประชาชนได ้คือการท่ีสังคมรับรอง “ความผิดฐานหม่ินประมาทศาล” ซ่ึงมาตรการน้ี Lord Justice 
Philimmore ซ่ึงเป็นประธานกรรมการรัฐสภาในการวิจยัเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทศาลน้ี

                                                           
59วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

กบัศาลรัฐธรรมนูญไทย. (น.85). เล่มเดิม. 
60

 แหล่งเดิม. (น.66-67). 
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ไดเ้สนอรายงานเม่ือปี ค.ศ. 1974 ว่า เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นและไม่สามารถหามาตรการอ่ืนมาแทน
ไดโ้ดยเด็ดขาด61 

โดยท่ีความผิดฐานหม่ินประมาทศาลเกิดข้ึนจากความจ าเป็นท่ีจะให้ศาลเป็นหลกัแก่
ประชาชนในการบริหารงานยุติธรรม และตอ้งการคุม้ครองเกียรติของผูพ้ิพากษาเพื่อให้ไดรั้บการ
เคารพและเช่ือฟัง ความผิดประเภทน้ีจึงไม่มีพื้นฐานทางทฤษฎีท่ีแน่นอนและขอบข่ายของความผิด
นั้นก็ไม่แน่นอนดว้ย ลกัษณะความผดิประเภทน้ีมีเป็นจ านวนมากและมีหลายรูปแบบจนในปัจจุบนั
มีผูพ้ิพากษาของศาลคอมมอนลอวห์ลายคนเห็นว่า ลกัษณะความผิดอาจขยายขอบเขตไปไดก้วา้ง
มาก ข้ึนอยูว่า่การกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการขดัขวางการบริหารงานยติุธรรมหรือไม่62 

เน่ืองจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่มีพื้นฐานทางทฤษฎีท่ีแน่นอน เม่ือพิจารณา
ถึงกระบวนการพิจารณาคดีในศาลแลว้ ผลสุดทา้ยของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลคือ  
ค าพิพากษาของศาล ดงันั้น การกระท าใดท่ีขดัขวางต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล หรือท า
ให้ศาลไม่สามารถท าหน้าท่ีบริหารงานยุติธรรมได้โดยถูกต้อง ก็ย่อมจ าเป็นต้องมีบทบญัญติัท่ี
ควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อคุม้ครองสถาบนัศาลในกระบวนพิจารณาคดี 
นอกจากน้ีแล้ว เหตุผลท่ีตอ้งบญัญติัความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงเป็นหลักการขั้นมูลฐาน  
2 ประการ คือประการแรก ศาลตอ้งมีอ านาจอยา่งเพียงพอในการบงัคบัใหมี้การปฏิบติัตามค าสั่งศาล 
และประการท่ีสองคือ ศาลตอ้งมีอ านาจอยา่งเพียงพอท่ีจะป้องกนัมิให้มีการใชศ้าลหรือกระบวนวิธี
พิจารณาความไปในทางท่ีผดิ63 

อาจกล่าวไดว้า่ ในประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบจารีตประเพณี ความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลนั้น ไม่ได้จ  ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการขดัขวางหรือก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาล
เท่านั้ น แต่รวมถึง การกระท าท่ีเป็นการหม่ินประมาทหรือดูหม่ินศาลหรือผู ้พิพากษาด้วย  
การลงโทษละเมิดอ านาจศาลโดยรวบรัดตามระบบกฎหมายขององักฤษน้ีจึงถูกตั้งขอ้รังเกียจมากข้ึน
จากแนวคิดและเหตุผลของคนในยคุปัจจุบนั64ท่ีเห็นวา่ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลนั้นโดยแทจ้ริง
แล้วมีจุดมุ่งหมายจะปกป้องให้กระบวนการพิจารณาคดีด้วยระบบศาลเป็นไปโดยอิสระ  
โดยบทบญัญติักฎหมายและโดยยติุธรรม ไม่ไดมี้ไวเ้พื่อปกป้องผูพ้ิพากษาในฐานะบุคคล65 

                                                           
61 รองพล  เจริญพนัธ์. (อา้งถึงใน ณปภา ตุลารักษ,์2553). 
62 แหล่งเดิม.  หนา้  58. 
63 ไมตรี  ศรีอรุณ (อา้งถึงใน ณปภา ตุลารักษ,์2553). 
64 พนสั ทศันียานนท ์(อา้งถึงใน ณปภา ตุลารักษ,์2553). 
65

 นิธิ  เอียวศรีวงศ ์ ((อา้งถึงใน ณปภา ตุลารักษ,์2553). 
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แต่ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เช่น เยอรมนั ฝร่ังเศส ความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลมีความมุ่งหมายท่ีจะใหก้ระบวนพิจารณาด าเนินไปไดด้ว้ยความเรียบร้อยและตาม
หลกัความรวดเร็วของการด าเนินคดีเท่านั้น จึงมิไดร้วมเอาการกระท าท่ีเป็นการหม่ินประมาทหรือดู
หม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษาเขา้ไวใ้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอนัจะท าให้ศาลสามารถลงโทษ
ผูก้ระท าได้โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการฟ้องร้องตามปกติด้วย ทั้ งน้ีเพราะเห็นว่าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล เป็นเคร่ืองมืออนัส าคญัของศาลในอนัท่ีจะผดุงไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธิของสถาบนั
ศาลยุติธรรมและในอนัท่ีจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลด าเนินไปด้วยความสงบ
เรียบร้อยและรวดเร็ว ความผดิฐานน้ีจึงมิไดคุ้ม้ครองผูพ้ิพากษาเป็นการส่วนตวั หากแต่ค านึงถึงดา้น
ผดุงความยติุธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคญั66 

สรุปได้ว่า โดยปกติแล้ว ศาลในทุกประเทศจะต้องมีอ านาจในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในกระบวนพิจารณาของศาล เพื่อให้การอ านวยความยุติธรรมซ่ึงเป็นภารกิจอนัส าคญัของ
รัฐลุล่วงไปไดด้ว้ยดี โดยการตรากฎหมายท่ีก าหนดให้ศาลมีอ านาจลงโทษผูท่ี้ก่อกวนหรือขดัขวาง
กระบวนพิจารณาคดีของศาลในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รวมทั้ งศาลรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองน้ี จะไดก้ล่าวโดยละเอียดในบทท่ี 3 ต่อไป 

                                                           
66อุดมศกัด์ิ  นิติมนตรี.(อา้งถึงใน ณปภา ตุลารักษ,์2553). 


