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สรุปย่อค าวนิิจฉัยและค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญทีเ่กีย่วข้อง 
 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2555  
เร่ือง นายสุรชยั ฝ้ันแกว้ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 กรณี 

ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งวา่ การท่ีผูร้้องอา้งวา่ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผูร้้อง
ไวพ้ิจารณา เน่ืองจากเห็นวา่ไม่ใช่ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหาย จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ผูร้้องเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
หรือไม่ นั้น  กรณีดงักล่าวเป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจในการสั่งค  าฟ้องของศาลปกครองชั้นตน้และ 
ศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวมิไดมี้สถานะเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั 
หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่า ประเด็นตามค าร้องจึงมิได้เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวแ้ละ
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่ตอ้งดว้ยขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการท า
ค าวนิิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 21 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2555  
เร่ือง นักโทษชายทวีศักด์ิ คล้ายสุวรรณ์ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 212 ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 190 และประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 3 (1) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งวา่ 
ผูร้้องเห็นวา่การท่ีศาลในคดีอาญายกค าร้องขอให้ก าหนดโทษของผูร้้องใหม่ซ่ึงจะท าให้ผูร้้องไดรั้บ
ประโยชน์จากพระราชบญัญติัล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล  
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 8  พรรษา พ.ศ. 2550 โดยศาลในคดีอาญาเห็นว่าเม่ือศาลพิพากษาคดี 
ถึงท่ีสุดแลว้ ศาลจะแกไ้ขค าพิพากษาเก่ียวกบัการเพิ่มโทษมิได ้เพราะมิใช่การแกไ้ขถอ้ยค าท่ีเขียน
หรือพิมพผ์ิดพลาด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3(1) ท่ีศาลมีอ านาจยกคดีข้ึนพิจารณาและ
พิพากษาใหม่ได้ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การปฏิบัติหน้าท่ีของศาลยุติธรรมและ 
การตีความบทบญัญติัแห่งกฎหมายไม่ถูกตอ้ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
190 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 เป็นกรณีท่ี
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลยุติธรรมและการตีความ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย มิใช่ขอใหว้นิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
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มาตราใด กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 ประกอบข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 21 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
จะรับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้

 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2551  
เร่ือง นายประมุท สูตะบุตร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 212 กรณีพระราชบญัญติัว่าด้วยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 
มาตรา 10 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า พิจารณาแลว้เห็นว่า แมผู้ร้้องจะ
กล่าวอ้างในค าร้องว่าผูร้้องเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้ 
และเป็นกรณีท่ีผูร้้องขอให้วินิจฉัยว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ตาม  
แต่ตามค าร้องไม่ปรากฏว่าผู ้ร้องไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธี อ่ืนตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257(2) ได้แล้ว กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ท่ีผูร้้องจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณาวินิจฉยัได ้
ดงันั้น ค าร้องของผูร้้องจึงไม่เขา้เกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้
พิจารณาวนิิจฉยั 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 30/2551 
เร่ือง บริษทั ทีพีไอ โพลีน จ ากดั (มหาชน) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 กรณีศาลอาญาออกค าบงัคบัให้ช าระค่าปรับและจะด าเนินการเพื่อออก
หมายตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 ก่อนคดีถึงท่ีสุด เป็นการขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 และมาตรา 197 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งวา่ โดยเหตุท่ีผูร้้องเป็นคู่ความในคดี
ในการท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวเพื่อบงัคบัแก่คดี ซ่ึงสามารถร้องต่อศาลยุติธรรม
เพื่อให้พิจารณาส่งค าร้องมายงัศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ไดก่้อนในล าดบัแรก 
โดยการใช้สิทธิของผูร้้องซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 212 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูร้้องไดใ้ช้สิทธิเช่นว่าน้ีมา
ก่อนแล้วตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) บญัญติัไว ้ 
อนัเป็นการใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืน ตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ประกอบ
ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 21 เม่ือไม่ปรากฏ
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ว่าผู ้ร้องได้ใช้สิทธิดังกล่าวก่อนมายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น ค าร้องของผู ้ร้อง 
จึงไม่เขา้เกณฑต์ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้ 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 39/2551 
เร่ือง นายโชคชัย สุทธาเวศ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 19 มาตรา 26 มาตรา 34 มาตรา 35 
และมาตรา 91 และประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง เร่ือง การรับสมคัรสมาชิกพรรคการเมือง 
การจดัท าและแบบทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง และวิธีการแจง้จ านวนสมาชิกพรรคการเมือง  
ท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ
มาตรา 65 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า การท่ีศาลมีค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 254 ผูร้้องย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์และฎีกาค าสั่งดงักล่าวได้
ทนัที ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 228(2) โดยผูร้้องสามารถยื่นค าร้องขอให้
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาส่งความเห็นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายใด
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดได ้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 จึงเป็นกรณีท่ีผูร้้องยงัสามารถ
ใช้สิทธิทางอ่ืนเพื่อเยียวยาความเดือดร้อนของผูร้้องได้ ดงันั้น ค าร้องของผูร้้องจึงไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑข์องรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั  

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 54/2555  
เร่ือง นายสมภพ พิทกัษ ์ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 

ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 วรรคหน่ึง ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 40 (2) และ (3) หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า มูลกรณีตามค าร้องของผูร้้องยงัอยู่ใน
ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลฎีกาเพื่อขอให้มีการไต่สวนขอ้เท็จจริง จึงถือไดว้า่ผูร้้องยงัสามารถ
ใช้สิทธิโดยวิธีการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ไดอ้ยู่ ประกอบกบัผูร้้องยงัมิใช่บุคคลท่ีไม่อาจใช้
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ผูร้้องยงัมิใช่บุคคลท่ีไม่อาจใช้
สิทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ 

 
ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2554  
เร่ือง ว่าท่ีร้อยตรีกฤตยชญ์ กลบัมาอนุรักษ์ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 212 กรณีพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 
มาตรา 57 และมาตรา 64 วรรคท้าย ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 26 มาตรา 27 
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มาตรา28 มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 31 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า แมว้า่ขอ้เท็จจริง
ตามค าร้องปรากฏวา่ ผูร้้องไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครองและศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องและสั่ง
จ  าหน่ายคดีแล้วก็ตาม เห็นว่า ผูร้้องยงัไม่ได้ใช้สิทธิทางผูต้รวจการแผ่นดินตามมาตรา 245 (1)  
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) อนัเป็นการใช้สิทธิ 
โดยวิธีการอ่ืนก่อนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 วรรคสอง ประกอบข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธีพิจารณาและการท าค าวิ นิจฉัย  พ.ศ.2550 ข้อ 21  วรรคสอง  
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวว้นิิจฉยัได ้

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2551 
เร่ือง นายประพันธ์ คูณมี ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 212 กรณี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 254 ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
มาตรา 30 มาตรา 45 และมาตรา 197 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งวา่ ค  าร้องของผูร้้องเป็นกรณีท่ี
ผูร้้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ได้แก่ พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ขดัต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  
และมาตรา 65 รับรองไว ้มิได้เป็นกรณีท่ีผูร้้องจะใช้สิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
เน่ืองจากมิไดมี้คดีอยู่ในศาล และแมว้่าผูร้้องได้ใช้สิทธิร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินโดยผูต้รวจการ
แผ่นดินวินิจฉัยว่าไม่ขัดรัฐธรรมนูญแล้ว ตามมาตรา 245(1) แต่ผูร้้องก็ยงัมิได้ใช้สิทธิร้องต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ว่าบทบญัญติั 
แห่งกฎหมายกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ค าร้องของ 
ผู ้ร้องจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณา 
วนิิจฉยัได ้ 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 39/2554 
เร่ือง พนัต ารวจเอก ธนายุต วุฒิจรัสธ ารง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 212 วา่พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 75และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ขอ้ 112 วรรคหน่ึง (3) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสองมาตรา 4 มาตรา 26 
มาตรา 27 มาตรา 40 (2) (3) และมาตรา 197 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งวา่ ตามค าร้อง แมเ้ป็น
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กรณีท่ีผู ้ร้องกล่าวอ้างว่าเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้
อนัสืบเน่ืองมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่เน่ืองจากผูร้้องยงัมิไดใ้ช้สิทธิโดย
วธีิการอ่ืนใหค้รบถว้น กล่าวคือ ผูร้้องเพียงแต่ใชสิ้ทธิทางศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
และผู ้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) เท่านั้ น โดยยงัมิได้ใช้สิทธิยื่นเร่ือง 
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) แต่อย่างใด  
ค าร้องของผูร้้องจึงมิใช่กรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 14/2555  
เร่ือง นายแก่น แซ่อ่อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 

ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 วรรคหน่ึง และค าพิพากษาฎีกาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค  าสั่งว่า แม้ผูร้้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาเน้ือหาของค าร้องแลว้เป็นกรณีท่ีผูร้้องโตแ้ยง้การพิจารณาวินิจฉยั
คดีของศาลฎีกาในส่วนของคดีอาญาและในส่วนของคดีแพ่งท่ีวินิจฉยัลกัษณะของท่ีดินไม่ตรงกนั 
จึงเป็นกรณีท่ีผูร้้องเห็นวา่ค าพิพากษาฎีกานั้นไม่ถูกตอ้ง มิใช่กรณีท่ีผูร้้องถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
อนัสืบเน่ืองมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายโดยตรง ประกอบกับคดีท่ีผูร้้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา 
ข้ึนพิจารณาใหม่ยงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลฎีกา และผูร้้องยงัไม่ไดใ้ชสิ้ทธิยื่นเร่ืองต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผูต้รวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 (1)  
และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ตามล าดบั จึงมิใช่กรณีท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2555  
เร่ือง นายสมยศ พฤกษาเกษมสุข ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 212 วา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง 
และมาตรา 29 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า ตามค าร้องเป็นกรณีท่ีผูร้้องมีคดีพิพาทอยู่ใน 
ศาลอาญา และในระหว่างการพิจารณาคดี ผูร้้องไดย้ื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 แต่ศาลมี
ค าสั่งวา่ “รวมไวส้ั่งพร้อมค าพิพากษา” อนัเป็นขั้นตอนในการส่งค าร้องตามกระบวนพิจารณาของ
ศาลยติุธรรม (หมายเหตุ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เม่ือคู่ความในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลอ่ืนโตแ้ยง้
วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ขอให้เสนอความเห็น
นั้นใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัดงักล่าว ศาลท่ีพิจารณาคดี
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นั้นต้องรอการพิพากษาคดีไวก่้อนและส่งความเห็นนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสมอ จะใช้
ดุลพินิจไม่ส่งความเห็นนั้นใหศ้าลรัฐธรรมนูญไม่ได ้เวน้แต่ศาลจะไม่ใชบ้ทบญัญติันั้นบงัคบัแก่คดี 
แต่กรณีตามค าร้องน้ีศาลอาญายงัไม่ได้เสนอความเห็นนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ผูเ้ขียน)  
แม้ผู ้ร้องจะเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ผูร้้องยงั
ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ผูร้้องจึงไม่ใช่บุคคลท่ี
ไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 51/2555  
เร่ือง นายสุรชยั ฝ้ันแกว้ ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 

ว่า พระราชบญัญติัระเบียบราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 12 (3) ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 30 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งวา่ แมจ้ะปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ผูร้้องไดใ้ชสิ้ทธิ
ทางศาลโดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดมาแลว้ (หมายเหตุ ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ศาลปกครอง
สูงสุดมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องและค าขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ผูเ้ขียน) แต่ไม่ปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่า ผูร้้องได้ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2)  
อนัเป็นการใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนก่อนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขในการใชสิ้ทธิยืน่ค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 58/2555  
เร่ือง นางสุมาลี เพง็ชยั ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 

ว่า พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ.2539 ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า แมผู้ร้้องจะได้รับ 
ความเสียหายจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราดังกล่าวก็ตาม แต่ผูร้้องยงัมิได้ใช้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ค  าร้องของผูร้้องจึงไม่ตอ้ง
ด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วรรคสอง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจารณาได ้
(หมายเหตุ ค าร้องน้ีเป็นกรณีท่ีไม่มีการใชสิ้ทธิทางศาล ผูเ้ขียน) 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 62/2555  
เร่ือง นายธีธชั ทองมี ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 วา่ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 107 มาตรา 108 และมาตรา 108/1 ขดัหรือแยง้ต่อ
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รัฐธรรมนูญมาตรา 40 (7) ประกอบมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28  
มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 32 และมาตรา 39 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งวา่ แมผู้ร้้องจะอา้งวา่
เป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแ้ละยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อขอใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 มาตรา 108 และ 
มาตรา 108/1 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (7) ประกอบมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 
26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 32 และมาตรา 39 โดยกล่าวอา้งวา่ ไดใ้ชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวต่อศาลอุทธรณ์แลว้ก็ตาม แต่ผูร้้องก็ยงัสามารถใชสิ้ทธิ
โดยวธีิการอ่ืนได ้โดยใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ต่อศาลยติุธรรมวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คดีขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อขอให้ศาลยุติธรรมส่งความเห็นตามทางการต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 หรือใชสิ้ทธิร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผน่ดินให้พิจารณา
วินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพื่อเสนอ
เร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) หรือใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้พิจารณาวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพื่อเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) เม่ือผูร้้องยงัไม่ไดใ้ช้สิทธิดงักล่าวให้
ครบถว้น ผูร้้องจึงมิใช่บุคคลท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิการอ่ืนไดแ้ลว้ 

 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2555  
เ ร่ือง  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรค ล่ืนความ ถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 วรรคหน่ึง (1) กระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 207 วรรคหน่ึง (2) ประกอบ
มาตรา 256 วรรคห้า หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า ผูร้้อง (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) อา้งว่าผลของกฎหมายดงักล่าวอาจก่อให้เกิดการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหาในการด ารงต าแหน่งอนัสืบเน่ืองจากการขดักนั
ของกฎหมายนั้น กรณีมิใช่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชนในอนัท่ีจะท าให้กระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของผูร้้องแต่อย่างใด จึงไม่ตอ้งด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั 
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ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 53/2555  
เร่ือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ว่า พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.02550 มาตรา 13  
วรรคหน่ึง (5) กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 207 
วรรคหน่ึง (2) ประกอบมาตรา 256 วรรคห้า หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งวา่ บทบญัญติัดงักล่าว 
หาใช่ เป็นบทบัญญัติ เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่  กรณีจึงมิใช่ เ ป็นเ ร่ือง ท่ี เ ก่ียวข้องกับ 
สิทธิมนุษยชนในอนัท่ีจะท าให้กระทบต่อสิทธิมนุษยชนท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของผูร้้องแต่อยา่งใด 
จึงไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้
พิจารณาวนิิจฉยั 

 
ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 47/2554  
ลงวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2554 เป็นกรณีท่ีผูร้้องไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่ง

ทางปกครอง แต่ในขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ผูร้้องไม่ได้ใช้สิทธิโต้แย ้งว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเป็นฐานในการออกค าสั่งทางปกครองนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อ
ขอให้ศาลปกครองส่งไปยงัศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 จนกระทัง่คดีท่ีอยู่ใน 
ศาลปกครองถึงท่ีสุดแล้ว ผู ้ร้องจึงได้ร้องเรียนต่อผู ้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เม่ือทั้งสององคก์รตอบปฏิเสธท่ีจะเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ผูร้้อง
จึงมายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เป็นคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับ 
ค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า ผูร้้องเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้อนัสืบเน่ืองมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยผูร้้องไดย้ื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
มีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ประกอบกบัเป็นกรณีท่ีผูร้้อง
ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดอี้ก เน่ืองจากคดีท่ีผูร้้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดถึ้งท่ีสุดไปแลว้  
จึงไม่อาจใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ทั้งไดย้ื่นเร่ืองต่อผูต้รวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 245(1) และต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหน่ึง 
(2) แลว้ กรณีดงักล่าวจึงตอ้งดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ประกอบขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ้ 21 ประกอบ ขอ้ 17 (14) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับ 
ค าร้องไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั 
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ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 47/2555  
เร่ือง นายประมุท สูตะบตร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิ นิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 212 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  
มาตรา 14/2 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา15 วรรคสาม ขดัหรือ
แย้ง ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 201 หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ งว่า  ผู ้ร้องได้ยื่นค า ร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ประกอบ
กบัเป็นกรณีท่ีผูร้้องไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดอี้ก เน่ืองจากคดีท่ีผูร้้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
ได้ถึงท่ีสุดแล้ว จึงไม่อาจใช้สิทธิตามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ทั้งได้ยื่นเร่ืองต่อผูต้รวจการ
แผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ซ่ึงพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีไม่มีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ซ่ึงพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีปัญหากระทบต่อสิทธิมนุษยชนและไม่มี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว กรณีดงักล่าวจึงตอ้งด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 212  
ศาลจึงมีค าสั่งรับค าร้องไวพ้ิจารณา 
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ภาคผนวก ค 
ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉยั 
พ.ศ. 2550 
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ภาคผนวก ง 
ค าแปล (บางส่วน) 

รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
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ค าแปล (บางส่วน) 
รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั1 

โดย รศ.ดร. วรเจตน์ ภาครัีตน์ 
 
ส่วนที ่1 ธรรมนูญและเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ 
มาตรา 1 (สถานะ, ท่ีตั้ง และธรรมนูญแห่งศาล) 
(1) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญเสมอดว้ยองคก์รตามรัฐธรรมนูญอ่ืน
และเป็นศาลแห่งสหพนัธ์ท่ีมีความเป็นอิสระ 
(2) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์มีท่ีตั้งอยูท่ี่เมืองคาร์ลสรูห์ (Karlsruhe) 
(3) ใหศ้าลรัฐธรรมนูญก าหนดขอ้บงัคบัภายในโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ 
 
มาตรา 2 (องคป์ระกอบ, องคค์ณะ) 
(1) ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยองคค์ณะ 2 องคค์ณะ 
(2) ในแต่ละองคค์ณะใหมี้ตุลาการ 8 คน 
(3) ในแต่ละองคค์ณะให้มีตุลาการ 3 คน ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกมาจากผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ 
ผูท่ี้จะไดรั้บการคดัเลือก จะตอ้งปฏิบติังานในศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์มาแลว้อยา่งนอ้ย 3 ปี 
 
มาตรา 3 (คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของตุลาการ) 
(1) ตุลาการจะตอ้งมีอายุ 40 ปีบริบูรณ์ มีคุณสมบติัในการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแห่งสหพนัธ์ และต้องแสดงเจตนาในการท่ีจะรับต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพนัธ์เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
(2) ตุลาการจะตอ้งมีคุณสมบติัครบถว้นส าหรับการเป็นผูพ้ิพากษาตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยตุลาการและ 
ผูพ้ิพากษาเยอรมนั 
(3) ตุลาการจะด ารงต าแหน่งใดๆ ในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์, สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์, 
รัฐบาลแห่งสหพนัธ์ รวมตลอดถึงองค์กรในลกัษณะเดียวกนัในระดบัมลรัฐมิได ้ในกรณีท่ีบุคคล 

                                                           
11 หมายเหตุ : รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีทั้งส้ิน 4 ส่วนดว้ยกนั คือ 
ธรรมนูญและเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ บทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบักระบวนพิจารณา บทบญัญติัวา่
ดว้ยวธีิพิจารณาเฉพาะคดี และบทสุดทา้ย ค าแปลน้ีจ ากดัเฉพาะส่วนท่ีหน่ึงและส่วนท่ีสอง  
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ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ด ารงต าแหน่งในองคก์รท่ีกล่าวมา 
ใหบุ้คคลนั้นพน้จากต าแหน่งต่างๆในองคก์รดงักล่าว 
(4) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์จะประกอบอาชีพอ่ืนใด เวน้แต่เป็นผูส้อนวิชากฎหมายใน
มหาวิทยาลยัเยอรมนัไม่ได ้ การปฏิบติังานในฐานะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อยู่ใน
ล าดบัท่ีส าคญัยิง่กวา่การปฏิบติังานในฐานะผูส้อนในมหาวทิยาลยั 
 
มาตรา 4 (วาระในการด ารงต าแหน่ง) 
(1) ตุลาการมีวาระในการด ารงต าแหน่ง 12 ปี แต่ตอ้งไม่เกินอายเุกษียณ 
(2) การคดัเลือกตุลาการใหด้ ารงต าแหน่งใหม่อีกวาระหน่ึงจะกระท ามิได ้
(3) อายเุกษียณไดแ้ก่ วนัส้ินสุดแห่งเดือนท่ีตุลาการมีอายคุรบ 68 ปีบริบูรณ์ 
(4) เม่ือครบวาระการด ารงต าแหน่งแล้ว ให้ตุลาการปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะได้แต่งตั้ ง 
ตุลาการใหม่ 
 
มาตรา 5 (การคดัเลือกตุลาการ) 
(1) ในแต่ละองคค์ณะ ให้ตุลาการก่ึงหน่ึงมาจากการเลือกโดยสภาผูแ้ทนราษฎร ตุลาการอีกก่ึงหน่ึง 
มาจากการเลือกโดยสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ ให้องค์กรดงักล่าวองคก์รหน่ึงเลือกผูพ้ิพากษาจาก 
ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์หน่ึงคน อีกองคก์รหน่ึงเลือกผูพ้ิพากษาจากศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์สองคน 
ส าหรับจ านวนตุลาการท่ีเหลือให้องค์กรหน่ึงเลือกตุลาการสามคน อีกองค์กรหน่ึงเลือกตุลาการ  
อีกสองคนใหค้รบเป็นองคค์ณะ 
(2) ใหเ้ลือกตุลาการใหเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาอยา่งเร็วท่ีสุดสามเดือนก่อนท่ีตุลาการคนเดิมจะพน้
จากต าแหน่ง ถ้าในเวลาดังกล่าวมีการยุบสภาผูแ้ทนราษฎร ให้เลือกตุลาการให้เสร็จภายใน 
หน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีมีการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรก 
(3) ในกรณีท่ีตุลาการผูใ้ดพน้จากต าแหน่งก่อนครบวาระ ให้องค์กรท่ีมีอ านาจเลือกตุลาการผูน้ั้น
เลือกตุลาการคนใหม่ใหเ้สร็จภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีตุลาการผูน้ั้นพน้จากต าแหน่ง 
 
มาตรา 6 (กระบวนการเลือกตุลาการในสภาผูแ้ทนราษฎร) 
(1) ใหตุ้ลาการท่ีเลือกโดยสภาผูแ้ทนราษฎรไดรั้บเลือกโดยออ้ม 
(2) ให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เลือกสมาชิกของตนจ านวนสิบสองคนเพื่อประกอบเป็น
คณะกรรมาธิการคดัเลือกตุลาการ ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์การเลือกตั้งในระบบสัดส่วน กลุ่มการเมือง
ในสภาแต่ละกลุ่มการเมืองย่อมมีสิทธิเสนอบญัชีรายช่ือได้ ให้ค  านวณคะแนนเสียงท่ีลงให้แต่ละ
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บญัชีรายช่ือตามระบบ d’Hondt ผูท่ี้ไดรั้บเลือกเป็นกรรมาธิการคือบุคคลท่ีมีช่ืออยูใ่นบญัชีรายช่ือ
เรียงตามล าดบั ในกรณีท่ีบุคคลท่ีได้รับเลือกไม่สามารถรับต าแหน่งได้ ให้เล่ือนบุคคลในล าดับ
ถดัไปในบญัชีรายช่ือข้ึนมาแทน 
(3) ให้กรรมาธิการท่ีไดรั้บเลือกซ่ึงอาวุโสท่ีสุดเรียกประชุมคณะกรรมาธิการโดยไม่ชกัชา้ภายใน
เวลาหน่ึงสัปดาห์เพื่อด าเนินการเลือกตุลาการโดยให้กรรมาธิการดงักล่าวเป็นประธานท่ีประชุม 
และใหป้ระชุมคดัเลือกตุลาการจนกระทัง่ไดตุ้ลาการครบจ านวน 
(4) กรรมาธิการมีหนา้ท่ีในการไม่เปิดเผยประวติัหรือพฤติการณ์อ่ืนใดของผูท่ี้อยูใ่นเกณฑ์ท่ีจะไดรั้บ
การคัดเลือกซ่ึงตนได้รับทราบในการปฏิบัติหน้าท่ีในคณะกรรมาธิการ และมีหน้าท่ีในการ 
ไม่เปิดเผยการอภิปรายในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการตลอดจนผลการลงคะแนน 
(5) ผูท่ี้จะไดรั้บการคดัเลือกใหเ้ป็นตุลาการจะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่แปดคะแนน 
 
มาตรา 7 (กระบวนการคดัเลือกตุลาการในสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์) 
ผูท่ี้จะไดรั้บการคดัเลือกจากสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ให้เป็นตุลาการจะตอ้งได้รับคะแนนเสียง 
ไม่นอ้ยกวา่สองในสามของสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ 
 
มาตรา 7 a (กระบวนการคดัเลือกในกรณีเฉพาะ) 
(1) ในกรณีท่ีไม่สามารถคดัเลือกตุลาการตามความในมาตรา 6 ไดภ้ายในสองเดือนนบัแต่ส้ินวาระ
การด ารงต าแหน่งของตุลาการคนเดิมหรือนบัแต่วนัท่ีตุลาการคนเดิมพน้จากต าแหน่งก่อนวาระ  
ให้กรรมาธิการซ่ึงอาวุโสท่ีสุดเรียกให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เสนอช่ือบุคคลท่ีสมควรด ารง
ต าแหน่งตุลาการโดยไม่ชกัชา้ 
(2) ใหท่ี้ประชุมใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ลงมติเสนอช่ือบุคคลท่ีสมควรไดรั้บคดัเลือก
ใหเ้ป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มติดงักล่าวใหใ้ชค้ะแนนเสียงขา้งมากธรรมดา ในกรณีท่ีมีต าแหน่ง 
ตุลาการว่างต าแหน่งเดียว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เสนอช่ือบุคคลสามช่ือ ในกรณีท่ีมี
ต าแหน่งตุลาการว่างมากกว่าหน่ึงต าแหน่งให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เสนอช่ือบุคคลเป็น
จ านวนสองเท่าของต าแหน่งท่ีวา่ง และใหน้ ามาตรา 16 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
(3) ใหใ้ชค้วามในวรรคหน่ึงและวรรคสองบงัคบัในกรณีท่ีตุลาการจะตอ้งไดรั้บการคดัเลือกจากสภา
ท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ ทั้งน้ีโดยให้ประธานสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์หรือผูแ้ทนท าหนา้ท่ีในฐานะ
กรรมาธิการท่ีมีอาวโุสสูงสุด 
(4) สิทธิขององคก์รท่ีท าหน้าท่ีคดัเลือกตุลาการในการเลือกบุคคลอ่ืนท่ีศาลรัฐธรรมนูญมิไดเ้สนอ
ช่ือมายอ่มไม่ถูกกระทบ 
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มาตรา 8 (บญัชีรายช่ือ) 
(1) ให้กระทรวงยุติธรรมแห่งสหพนัธ์จดัท าบญัชีรายช่ือของผูพ้ิพากษาแห่งสหพนัธ์ทั้งหมดท่ีมี
คุณสมบติัครบถว้นตามมาตรา 3 (1) และ (2) 
(2) ให้กระทรวงยุติธรรมแห่งสหพนัธ์จดัท าบญัชีรายช่ือของบุคคลทุกคนท่ีกลุ่มการเมืองในสภา
ผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ รัฐบาลแห่งสหพนัธ์ หรือ รัฐบาลแห่งมลรัฐ เสนอให้ด ารงต าแหน่ง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์และเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนตามมาตรา 3 (1) 
และ (2) 
(3) ให้มีการปรับปรุงแกไ้ขบญัชีรายช่ือเป็นระยะและให้เสนอต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรแห่ง
สหพนัธ์และประธานสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์อย่างช้าท่ีสุดหน่ึงสัปดาห์ก่อนท่ีจะมีการเลือก 
ตุลาการ 
 
มาตรา 9 (การเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญ) 
(1) ให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์หมุนเวียนกนัเลือกประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญต้องเลือกจาก  
องคค์ณะท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นสมาชิกขององคค์ณะอยูด่ว้ย 
(2) ในวาระเร่ิมแรก ให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญ สภาท่ีปรึกษา 
แห่งสหพนัธ์เลือกรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
(3) ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 6 และมาตรา 7 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 
มาตรา 10 (การแต่งตั้ง)  
ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกใหด้ ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
มาตรา 11 (การสาบานตนเขา้รับต าแหน่ง) 
(1) ก่อนเขา้รับต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งสาบานตนดว้ยถอ้ยค าดงัต่อไปน้ี : 
“ข้าพเจ้าขอปฏิญานว่าข้าพเจ้าในฐานะตุลาการท่ีเท่ียงธรรมปราศจากอคติใดๆ จะรักษาไวซ่ึ้ง
กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและจะปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะตุลาการโดยเป่ียม
ดว้ยมโนธรรมส านึกต่อทุกผูค้น ขอพระเจา้ไดโ้ปรดประทานพร” 
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ในกรณีท่ีการสาบานตนกระท าโดยตุลาการท่ีเป็นสตรี ตุลาการดงักล่าวไดรั้บอนุญาตให้ใชถ้อ้ยค า
วา่ “ตุลาการสตรีท่ีเท่ียงธรรมและปราศจากอคติ” แทนค าวา่ “ตุลาการท่ีเท่ียงธรรมและปราศจาก
อคติ” ได ้
(2) ในกรณีท่ีตุลาการนบัถือศาสนาอ่ืนใด ซ่ึงกฎหมายอนุญาตให้ใชถ้อ้ยค าในการสาบานตนเป็น  
อยา่งอ่ืน ตุลาการผูน้ั้นอาจสาบานตนดว้ยถอ้ยค านั้นได ้
(3) การสาบานตนอาจกระท าไดโ้ดยปราศจากถอ้ยค าท่ีแสดงความเช่ือและศรัทธาในศาสนา 
 
มาตรา 12 (สิทธิในการขอพน้จากต าแหน่ง) 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจยื่นค าขอไม่ว่าในเวลาใดๆให้ตนพน้จากต าแหน่ง ให้ประธานาธิบดี 
แห่งสหพนัธ์ประกาศการพน้จากต าแหน่งดงักล่าว 
 
มาตรา 13 (เขตอ านาจศาล) 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์วนิิจฉยักรณีพิพาทท่ีระบุไวใ้นกฎหมายพื้นฐาน ดงัน้ี 
(1) เก่ียวกบัการส้ินสูญของสิทธิขั้นพื้นฐาน (มาตรา 18 กฎหมายพื้นฐาน) 
(2) เก่ียวกบัความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง (มาตรา 21 วรรคสอง กฎหมาย
พื้นฐาน) 
(3) เก่ียวกบัค าร้องทุกขท่ี์มีต่อค าวินิจฉยัของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เก่ียวกบัความสมบูรณ์ 
ของการเลือกตั้ง การได้มาและเสียไปซ่ึงสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (มาตรา 41  
วรรคสอง กฎหมายพื้นฐาน) 
(4) เก่ียวกบัค าฟ้องให้ถอดถอนประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ออกจากต าแหน่งของสภาผูแ้ทนราษฎร 
แห่งสหพนัธ์และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ (มาตรา 61 กฎหมายพื้นฐาน) 
(5) เก่ียวกบัการตีความกฎหมายพื้นฐานอนัเน่ืองมาจากการพิพาทกนัในเร่ืองขอบอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างองค์กรสูงสุดแห่งสหพนัธ์หรือคู่ความอ่ืนซ่ึงกฎหมายพื้นฐานหรือขอ้บงัคบัภายในของ
องคก์รสูงสุดแห่งสหพนัธ์ก าหนดสิทธิใหไ้ว ้(มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 กฎหมายพื้นฐาน) 
(6) ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัหรือมีความสงสัยเก่ียวกบัความสอดคลอ้งทั้งในแง่รูปแบบและ
เน้ือหาของกฎหมายแห่งสหพนัธ์และมลรัฐท่ีมีต่อกฎหมายพื้นฐาน หรือความสอดคล้องของ
กฎหมายแห่งมลรัฐท่ีมีต่อกฎหมายแห่งสหพนัธ์  ทั้งน้ีโดยค าร้องของรัฐบาลแห่งสหพนัธ์ รัฐบาล
แห่งมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของสมาชิกทั้ งหมด  
(มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 2 กฎหมายพื้นฐาน) 
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(7) ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของสหพนัธ์และมลรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายแห่งสหพนัธ์โดยมลรัฐ และการใชอ้  านาจบงัคบับญัชาและ
ก ากบัดูแล (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 3 และมาตรา 84 วรรคส่ี ประโยคท่ี 2 กฎหมายพื้นฐาน) 
(8) เก่ียวกบัขอ้พิพาททางกฎหมายมหาชนอ่ืนๆ ระหว่างสหพนัธ์กบัมลรัฐ ระหว่างมลรัฐดว้ยกนั 
หรือภายในมลรัฐ เวน้แต่ขอ้พิพาทดงักล่าวจะตกอยูใ่นเขตอ านาจศาลอ่ืน 
(8 ก) เก่ียวกบัค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ (มาตรา 93 วรรคหน่ึง ขอ้ 4 ก และ 4 ข กฎหมายพื้นฐาน) 
(9) เก่ียวกับค าฟ้องให้ถอดถอนผูพ้ิพากษาแห่งสหพนัธ์และผูพ้ิพากษาแห่งมลรัฐ (มาตรา 98  
วรรคสอง และ วรรคหา้ กฎหมายพื้นฐาน) 
(10) เก่ียวกบัขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญในมลรัฐ ในกรณีท่ีกฎหมายแห่งมลรัฐบญัญติัให้อยูใ่นเขต
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 99 กฎหมายพื้นฐาน) 
(11) เก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายพื้นฐานของกฎหมายแห่งสหพนัธ์และกฎหมายแห่งมลรัฐ หรือ
ความชอบดว้ยกฎหมายแห่งสหพนัธ์ของรัฐบญัญติัแห่งมลรัฐหรือกฎหมายอ่ืนแห่งมลรัฐ ทั้งน้ีโดย 
ค าร้องของศาล (มาตรา 100 วรรคหน่ึง กฎหมายพื้นฐาน) 
(12) ในกรณีท่ีมีความสงสัยวา่กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย
แห่งสหพนัธ์หรือไม่ หรือกฎเกณฑ์ดงักล่าวก่อให้เกิดสิทธิหนา้ท่ีแก่ปัจเจกชนโดยตรงหรือไม่ ทั้งน้ี
โดยค าร้องของศาล (มาตรา 100 วรรคสอง กฎหมายพื้นฐาน) 
(13) ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐซ่ึงตีความกฎหมายพื้นฐานตอ้งการพิพากษาแตกต่างไป
จากท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์หรือศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐอ่ืนเคยพิพากษาไว ้ทั้ งน้ี  
โดยค าร้องของศาลนั้น (มาตรา 100 วรรคสาม กฎหมายพื้นฐาน) 
(14) ในกรณีท่ีมีความเห็นต่างกนัเก่ียวกบัการมีผลใชบ้งัคบัต่อไปของกฎหมายในฐานะเป็นกฎหมาย
แห่งสหพนัธ์ (มาตรา 126 กฎหมายพื้นฐาน) 
(15) กรณีอ่ืนท่ีรัฐบญัญติัแห่งสหพนัธ์บญัญติัให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 93  
วรรคสอง กฎหมายพื้นฐาน) 
 
มาตรา 14 (อ านาจหนา้ท่ีขององคค์ณะและขอ้ก าหนดของท่ีประชุมใหญ่) 
(1) องค์คณะท่ีหน่ึงแห่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณา
ควบคุมตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมาย (มาตรา 13 (6) และ (11)) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีการร้องว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัต่อสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิตามมาตรา 33, 101, 103 และ 104  
แห่งกฎหมายพื้นฐาน รวมตลอดถึงอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ เวน้แต่ ค าร้อง
ทุกขท์างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 91 และค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัสิทธิเลือกตั้ง 
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(2) องคค์ณะท่ีสองแห่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์มีอ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 13 (1) ถึง (5), (7) 
ถึง (9), (12) และ (14) และมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาควบคุมตรวจสอบบทบญัญติั
แห่งกฎหมายและค าร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญเท่าท่ีไม่อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีขององคค์ณะท่ีหน่ึง 
(3) อ านาจหนา้ท่ีขององคค์ณะตามมาตรา 13 (10) และ (13) ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ในวรรคหน่ึง
และวรรคสอง 
(4) ในกรณีท่ีองค์คณะใดองค์คณะหน่ึงมีภาระแห่งคดีมากและไม่ใช่เป็นภาระท่ีด ารงอยู่ชัว่คราว 
 ท่ีประชุมใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อาจก าหนดอ านาจหนา้ท่ีขององคค์ณะให้แตกต่าง
จากความในวรรคหน่ึงถึงวรรคสามไดโ้ดยให้มีผลตั้งแต่เร่ิมตน้ปีการปฏิบติังานถดัไป  ขอ้ก าหนด
ดงักล่าวใหใ้ชบ้งัคบักบัคดีท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาและเป็นคดีท่ียงัไม่ไดพ้ิจารณาโดยการแถลง
ด้วยวาจาหรือยงัไม่ได้ประชุมปรึกษาพิพากษา ให้ประกาศมติดังกล่าวของท่ีประชุมใหญ่ 
ศาลรัฐธรรมนูญในรัฐกิจจานุเบกษา 
(5) ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธาน  
ศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนส่ีคนซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากองคค์ณะส าหรับ 
แต่ละปีการปฏิบติังานองค์คณะละสองคนท าหน้าท่ีวินิจฉัยในกรณีท่ีมีความสงสัยเก่ียวกบัอ านาจ
หนา้ท่ีขององคค์ณะในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียง
หน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 
 
มาตรา 15 (ประธานและการลงมติ) 
(1) ประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เป็นประธานท่ีประชุมในแต่ละองคค์ณะ 
ท่ีตนเป็นสมาชิก ให้ตุลาการท่ีอาวุโสท่ีสุดโดยอายุรัฐการในองค์คณะ ในกรณีท่ีอายุรัฐการเท่ากนั  
ใหตุ้ลาการท่ีอาวโุสท่ีสุดโดยอายใุนองคค์ณะท าหนา้ท่ีเป็นรองประธาน 
(2) องคค์ณะแต่ละองคค์ณะจะมีมติในเร่ืองใดๆได ้ถา้มีตุลาการอยา่งนอ้ยหกคนมาประชุม ในกรณี
ท่ีเร่ืองท่ีจะตอ้งมีมติเป็นเร่ืองเร่งด่วนและองค์คณะไม่สามารถมีมติได้เพราะไม่ครบองค์ประชุม  
ให้ประธานในท่ีประชุมด าเนินการเลือกตุลาการจากอีกองค์คณะหน่ึงโดยวิธีการจบัสลากเพื่อให้ 
ตุลาการดงักล่าวท าหน้าท่ีแทน ให้ท าเช่นน้ีไปตามล าดบัจนมีตุลาการพอท่ีจะเป็นองค์ประชุมได ้
ประธานขององค์คณะไม่สามารถท่ีจะเป็นตุลาการซ่ึงท าหน้าท่ีแทนในกรณีเช่นน้ีได้ รายละเอียด 
ในเร่ืองน้ีใหบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
(3) มติวินิจฉยัในกระบวนพิจารณาตามมาตรา 13 (1), (2), (4) และ (9) อนัเป็นมติท่ีเป็นผลร้ายแก่ 
ผูถู้กร้อง ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดขององคค์ณะ ในกรณีอ่ืนมติ
วินิจฉัยตอ้งมีคะแนนเสียงขา้งมากของตุลาการในองค์คณะนั้นท่ีร่วมพิจารณาวินิจฉัย ทั้งน้ีหาก 
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ไม่ปรากฏวา่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัจะถือวา่มีการกระท าท่ี
ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนของสหพนัธ์ไม่ได ้
 
มาตรา 15 a (องคค์ณะยอ่ย) 
(1) ให้องค์คณะก าหนดองคค์ณะย่อยหลายองคค์ณะส าหรับการท างานในแต่ละปีการปฏิบติังาน  
องค์คณะย่อยแต่ละองค์คณะย่อยประกอบด้วยตุลาการสามคน องค์ประกอบขององค์คณะย่อย
จะตอ้งไม่ซ ้ ากนัเกินกวา่สามปีการปฏิบติังาน 
(2) ก่อนเร่ิมปีการปฏิบติังานแต่ละปี ให้องคค์ณะก าหนดการจ่ายค าร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญให้แก่ 
ตุลาการผูรั้บผดิชอบส านวน  (มาตรา 93 a และมาตรา 93 b) จ านวนองคค์ณะยอ่ยและองคป์ระกอบ
ขององคค์ณะยอ่ย ตลอดจนผูแ้ทนของตุลาการในองคค์ณะยอ่ย 
 
มาตรา 16 (ค าวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่) 
(1) ในกรณีท่ีองค์คณะใดองค์คณะหน่ึงตอ้งการวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายให้แตกต่างไปจากท่ี 
องค์คณะอีกองค์คณะหน่ึงได้วินิจฉัยไวแ้ล้ว ให้ท่ีประชุมใหญ่แห่งศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูช้ี้ขาด
ปัญหาดงักล่าว 
(2) ท่ีประชุมใหญ่แห่งศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีความสามารถในการลงมติ หากตุลาการจ านวน 
สองในสามขององคค์ณะแต่ละองคค์ณะมาร่วมประชุม 
 
ส่วนที ่2 
บทบัญญตัิทัว่ไปเกีย่วกบักระบวนพจิารณา 
มาตรา 17 (การเปิดเผยต่อสาธารณะ-ต ารวจรักษาความเรียบร้อย-การออกเสียงวนิิจฉยั) 
หากไม่มีบัญญัติไว้เป็นอย่าง อ่ืนในรัฐบัญญัติฉบับน้ี ให้น าบทบัญญัติหมวดท่ี  14 ถึง  16  
แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยธรรมนูญศาล เก่ียวกบัการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ต ารวจรักษาความ
เรียบร้อย ภาษาท่ีใชใ้นศาล การประชุมปรึกษาคดี และการออกเสียงวนิิจฉยัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 
มาตรา 18 (การตดัตุลาการออกจากการพิจารณา) 
(1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งตุลาการได ้หาก 
1. มีส่วนร่วมในเน้ือหาของคดี หรือเป็นคู่สมรสของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เป็นญาติสืบสายโลหิต
โดยตรงหรือเป็นญาติโดยการสมรส หรือ เป็นพี่นอ้งหรือลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น หรือเป็น
ญาติทางการสมรสนบัไดเ้พียงสองชั้น หรือ 
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2. เคยปฏิบติังานเก่ียวขอ้งกบัคดีดงักล่าวมาก่อนหนา้นั้นแลว้ 
(2) ตุลาการย่อมไม่ถูกถือว่ามีส่วนร่วมในเน้ือหาของคดี หากเพียงเพราะเหตุของสถานะทาง
ครอบครัว อาชีพ แหล่งก าเนิด การเป็นส่วนหน่ึงของพรรคการเมือง หรือเหตุอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะ
คลา้ยคลึงกนั จะท าใหตุ้ลาการดงักล่าวมีประโยชน์ไดเ้สียในผลของคดี 
(3) การปฏิบติังานต่อไปน้ี ไม่ถือวา่เป็นการปฏิบติังานในความหมายของวรรคหน่ึง หมายเลข 2 
1. การร่วมในกระบวนการนิติบญัญติั 
2. การแสดงความเห็นทางวชิาการในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีอาจมีความส าคญัต่อการพิจารณา 
 
มาตรา 19 (การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากขาดความเป็นกลาง) 
(1) ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงถูกคดัคา้นเน่ืองจากความกงัวลในเร่ืองความ
เป็นกลาง ให้ศาลวินิจฉัยข้ีขาดปัญหาดงักล่าวโดยไม่ให้ตุลาการท่ีถูกคดัคา้นอยู่ร่วมในการวินิจฉัย 
ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด  
(2) การคดัคา้นตุลาการตอ้งมีการให้เหตุผล ให้ตุลาการท่ีถูกคดัคา้นแถลงความเห็นเก่ียวกบัการถูก
คดัคา้น การคดัคา้นตุลาการย่อมไม่ได้รับการพิจารณาหากมิได้คดัคา้นอย่างช้าท่ีสุดก่อนเร่ิมการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา 
(3) ในกรณีท่ีตุลาการแสดงการคดัคา้นตนเองเน่ืองจากปัญหาในเร่ืองความเป็นกลาง ให้น าความใน
วรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
(4) ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญช้ีขาดวา่ตุลาการท่ีถูกคดัคา้นหรือตุลาการท่ีคดัคา้นตนเองขาดความ
เป็นกลาง ใหด้ าเนินการจบัสลากเพื่อเลือกตุลาการจากอีกองคค์ณะหน่ึงให้มาท าหนา้ท่ีแทนตุลาการ
ท่ีถูกคดัคา้น ประธานขององค์คณะไม่อาจไดรั้บเลือกให้มาท าหน้าท่ีแทนได ้รายละเอียดในเร่ืองน้ี
ใหก้ าหนดในขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
มาตรา 20 (สิทธิในการขอตรวจดูเอกสาร) 
คู่ความในคดีมีสิทธิในการขอตรวจดูเอกสาร 
 
มาตรา 21 (ผูไ้ดรั้บมอบอ านาจจากคณะบุคคล) 
ในกรณีท่ีคณะบุคคลเป็นผูย้ื่นค าร้อง หรือ ค าร้องท่ียื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นค าร้องท่ีคณะบุคคล
เป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดให้คณะบุคคลมอบให้บุคคลคนหน่ึงหรือหลาย
คนเป็นผูรั้บเอาสิทธิของคณะบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสิทธิในการมาศาลตามก าหนดนดัแทนคณะ
บุคคลได ้
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มาตรา 22 (การกระท าการแทนโดยทนายความหรือผูส้อนในมหาวทิยาลยั) 
(1) คู่ความในกระบวนพิจารณาอาจมอบอ านาจใหท้นายความซ่ึงไดรั้บอนุญาตจากศาลเยอรมนัหรือ
ผูส้อนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลยัเยอรมนัเป็นผูแ้ทนของตนไดไ้ม่ว่าในขั้นตอนใดของกระบวน
พิจารณา ในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาต่อศาล คู่ความจะต้องมอบอ านาจให้บุคคล
ดงักล่าวกระท าการแทน องคก์ารท่ีท าหนา้ท่ีนิติบญัญติัและส่วนขององคก์ารดงักล่าวซ่ึงมีสิทธิของ
ตนตามรัฐธรรมนูญหรือตามขอ้บงัคบัการประชุมอาจมอบอ านาจให้สมาชิกของตนเป็นผูแ้ทนได ้
สหพนัธ์ มลรัฐ และองคก์รตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์และมลรัฐอาจมอบอ านาจให้ขา้รัฐการของ
ตนเป็นผูแ้ทนได ้หากขา้รัฐการดงักล่าวมีคุณสมบติัท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษา หรือโดยผลของการสอบ
ของรัฐ ขา้รัฐการนั้นมีคุณสมบติัท่ีจะด ารงต าแหน่งในฝ่ายปกครองระดบัสูงได ้ศาลรัฐธรรมนูญอาจ
อนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนเป็นผูช่้วยคู่ความในคดีได ้
(2) การมอบอ านาจให้กระท าเป็นหนงัสือ หนงัสือมอบอ านาจตอ้งระบุอา้งอิงถึงกระบวนพิจารณา
อยา่งชดัแจง้ 
(3) ในกรณีท่ีมีการมอบอ านาจ ให้แจง้ขอ้มูลข่าวสารทุกชนิดของศาลไปยงับุคคลท่ีได้รับมอบ
อ านาจนั้น 
มาตรา 23 (การเร่ิมกระบวนพิจารณา) 
(1) ค าร้องซ่ึงเร่ิมกระบวนพิจารณาให้ท าเป็นลายลักษณ์อกัษรและส่งไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ  
ในค าร้องใหร้ะบุเหตุผล ใหร้ะบุพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นไปพร้อมกบัค าร้องนั้น 
(2) ให้ประธานองค์คณะส่งค าร้องไปยงัผูถู้กร้องและคู่ความอ่ืนๆในคดีโดยพลัน พร้อมกับ
ก าหนดใหผู้รั้บค าร้องแถลงแกค้  าร้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
(3) ประธานองคค์ณะอาจก าหนดให้คู่ความในคดีท าส าเนาเอกสารของตนยื่นต่อศาลตามจ านวนท่ี
ก าหนดเพื่อส่งใหศ้าลและคู่ความอ่ืนๆ 
 
มาตรา 24 (การปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้อง) 
ศาลอาจมีค าสั่งโดยมติเอกฉันท์ปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้องท่ีขดัต่อเง่ือนไขการด าเนินกระบวน
พิจารณาอย่างชดัแจง้หรือค าร้องท่ีไม่ให้เหตุผลได ้ค าสั่งดงักล่าวของศาลไม่จ  าเป็นตอ้งให้เหตุผล 
หากผูย้ืน่ค  าร้องไดรั้บการช้ีใหเ้ห็นถึงการขดัต่อเง่ือนไขการด าเนินกระบวนพิจารณาของค าร้องหรือ
การไม่ใหเ้หตุผลในค าร้องก่อนหนา้นั้นแลว้ 
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มาตรา 25 (การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา) 
(1) ในกรณีท่ีไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยพื้นฐานจากการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา เวน้แต่คู่ความทุกฝ่ายแสดงเจตนาอย่างชดัแจง้สละการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยวาจา 
(2) การตดัสินช้ีขาดคดีซ่ึงเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาให้ท าเป็นค าวินิจฉัย  
การตดัสินช้ีขาดคดีท่ีไม่ไดเ้กิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาใหท้  าเป็นค าสั่ง 
(3) ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค าตดัสินบางส่วน หรือมีค าตดัสินระหวา่งการพิจารณาได ้
(4) ค าวนิิจฉยั2ของศาลรัฐธรรมนูญกระท าในนามของประชาชน 
 
มาตรา 26 (การสืบพยาน) 
(1) เพื่อพิสูจน์ความจริงของคดี ให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการสืบพยานหลักฐานท่ีจ าเป็น  
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมอบอ านาจให้ตุลาการคนใดคนหน่ึงด าเนินการสืบพยานนอกกระบวน
พิจารณาโดยวาจา หรือ ขอใหศ้าลอ่ืนด าเนินการดงักล่าวแทนตนไดโ้ดยระบุขอบเขตของขอ้เท็จจริง
และบุคคล 
(2) ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีมติดว้ยคะแนนเสียงสองในสามของตุลาการก าหนดไม่ให้น าเอกสารบาง
ประการเขา้มาในกระบวนพิจารณา หากศาลเห็นว่าการใช้เอกสารดงักล่าวในกระบวนพิจารณาจะ
กระทบกบัความมัน่คงแห่งรัฐ 
 
มาตรา 27 (การขอความช่วยเหลือจากศาลและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง) 
ให้ศาลทุกศาลและหน่วยงานทางปกครองทุกหน่วยงานให้ความช่วยเหลือศาลรัฐธรรมนูญในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยศาลทุกศาลและหน่วยงานทางปกครองทุกหน่วยงานส่งมอบเอกสารให ้
ศาลรัฐธรรมนูญผา่นหน่วยงานทางปกครองสูงสุดของตน 
 
มาตรา 28 พยานและพยานผูเ้ช่ียวชาญ) 
(1) ให้น าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชก้บัการสืบพยานและพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในกรณีตามมาตรา 13 หมายเลข 1 หมายเลข 2 หมายเลข 4 และหมายเลข 9 โดยอนุโลม  
ในกรณีอ่ืนใหน้ าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

                                                           
2 เม่ือกล่าวถึงค าวนิิจฉยัลอยๆ ใหห้มายถึงค าสัง่ดว้ย...ผูแ้ปล 
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(2) ในกรณีท่ีพยานและพยานผูเ้ช่ียวชาญจะให้การได้ก็แต่โดยได้รับอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา 
ผูบ้งัคบับญัชาจะปฏิเสธการอนุญาตดังกล่าวได้ ก็ต่อเม่ือจ าเป็นต้องกระท าเพื่อประโยชน์ของ
สหพัน ธ์ห รือมล รัฐ  พย านและพย านผู ้ เ ช่ี ย วช าญไม่ อ า จอ้า ง สิท ธิ ท่ี จ ะ ไม่ ให้ ก า รได ้ 
หากศาลรัฐธรรมนูญมีมติดว้ยคะแนนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการวา่การอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้
การดงักล่าวไม่มีเหตุผลท่ีจะรับฟังได ้
 
มาตรา 29 (การอยูร่่วมของคู่ความตามก าหนดการสืบพยาน) 
คู่ความในคดีย่อมได้รับแจง้ก าหนดการสืบพยานทั้งปวงและสามารถอยู่ร่วมในการสืบพยานได ้
คู่ความในคดีอาจถามพยานหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาให้การต่อศาลได้ ในกรณีท่ีมีการคดัคา้น
ค าถาม ใหศ้าลเป็นผูว้นิิจฉยัการคดัคา้นดงักล่าว 
 
มาตรา 30 (ค าวนิิจฉยั-ความเห็นแยง้) 
(1) ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดคดีในการประชุมปรึกษาท่ีกระท าโดยลบั การวินิจฉัยคดีให้
กระท าโดยอิสระจากความแน่ใจซ่ึงเกิดข้ึนจากเน้ือหาท่ีไดรั้บจากการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
ผลของการสืบพยาน ค าวินิจฉัยตอ้งกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร พร้อมทั้งเหตุผล และตอ้งลงนาม
โดยตุลาการทุกคนท่ีร่วมในกระบวนพิจารณา ในกรณีท่ีมีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาให้
ศาลประกาศค าวินิจฉัยพร้อมด้วยเหตุผลท่ีเป็นสาระส าคญัต่อสาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญอาจ
ประกาศก าหนดวนัอ่านค าวินิจฉัยในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาหรือก าหนดวนัอ่านค า
วินิจฉัยหลงัจากท่ีเสร็จส้ินการประชุมปรึกษาคดีก็ได ้ในกรณีน้ีให้ศาลรัฐธรรมนูญแจง้ก าหนดนดั
ดงักล่าวให้คู่ความในคดีทราบโดยไม่ชักช้า ระยะเวลาระหว่างวนัเสร็จส้ินการด าเนินกระบวน
พิจารณาดว้ยวาจาและวนัประกาศค าวนิิจฉยัจะตอ้งไม่ห่างกนัเกินกวา่สามเดือน ศาลรัฐธรรมนูญอาจมี
ค าสั่งใหเ้ล่ือนการประกาศค าวนิิจฉยัออกไปได ้
(2) ตุลาการคนใดคนหน่ึงอาจท าความเห็นแยง้ค าวินิจฉัยหรือเหตุผลของค าวินิจฉัยได้  ให้แนบ
ความเห็นแยง้ดงักล่าวกบัค าวินิจฉยั  องค์คณะอาจแจง้ผลการลงมติไวใ้นค าวินิจฉยัได ้รายละเอียด
ในเร่ืองน้ีใหก้ าหนดไวใ้นขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
(3) ใหส่้งค าวนิิจฉยัทั้งปวงแก่คู่ความในคดี 
 
มาตรา 31 (ผลผกูพนัของค าวนิิจฉยั) 
(1) ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญผกูพนัองคก์รตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์และมลรัฐ ตลอดจน
ผกูพนัศาลทุกศาลและหน่วยงานของรัฐ 
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(2) ในกรณีตามมาตรา 13 หมายเลข 6 หมายเลข 11 หมายเลข 12 หมายเลข 14 ค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัเสมือนดัง่กฎหมาย ความดังกล่าวให้ใช้กบักรณีตามมาตรา  13 
หมายเลข 8 a หากศาลรัฐธรรมนูญแสดงให้ปรากฏว่ารัฐบญัญติัสอดคลอ้งหรือไม่สอดคลอ้งกบั
กฎหมายพื้นฐาน หรือแสดงความเป็นโมฆะของรัฐบญัญติันั้น ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่า
รัฐบญัญติัสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกบักฎหมายพื้นฐานหรือกฎหมายอ่ืนใดของสหพนัธ์หรือ
แสดงความเสียเปล่าของรัฐบญัญติันั้น ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพนัธ์ประกาศ 
ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐกิจจานุเบกษา ความดงักล่าวให้ใชบ้งัคบักบักรณีตามมาตรา 13 
หมายเลข 12 และ 14 ดว้ยโดยอนุโลม 
 
มาตรา 32 (การก าหนดวธีิการชัว่คราว) 
(1) ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดวิธีการชัว่คราวได ้หากวิธีการชัว่คราวนั้นจ าเป็นส าหรับการ
ป้องกันผลร้ายท่ีจะเกิดข้ึนอย่างรุนแรง ส าหรับการขดัขวางการใช้ก าลังท่ีจะเกิดข้ึน หรือเพื่อ
ประโยชน์ร่วมกนั 
(2) การก าหนดวิธีการชัว่คราวอาจกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา ในกรณี
ฉุกเฉินเร่งด่วน ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดวิธีการชั่วคราวได้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งให้คู่ความในคดี 
หรือบุคคลท่ีมีสิทธิเข้ามาในคดี หรือบุคคลอ่ืนๆท่ีมีสิทธิแสดงความเห็นได้แสดงความเห็น  
ของตนก่อน 
(3) ในกรณีท่ีศาลก าหนดวธีิการชัว่คราวหรือปฏิเสธการก าหนดวธีิการชัว่คราว อาจมีการโตแ้ยง้การ
ก าหนดหรือการปฏิเสธไม่ก าหนดดังกล่าวได้ ความดังกล่าวไม่ใช้ส าหรับผูย้ื่นค าร้องทุกข์ใน
กระบวนพิจารณาค าร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาดค าโตแ้ยง้หลงัจากท่ี
ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาเก่ียวกบัการโตแ้ยง้แลว้ การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจา
ดงักล่าวตอ้งกระท าภายในสองสัปดาห์ภายหลงัจากท่ีไดมี้การยื่นเหตุผลโตแ้ยง้การก าหนดวิธีการ
ชัว่คราว 
(4) การโต้แยง้วิธีการชั่วคราวไม่มีผลทุเลาการบังคับตามวิธีการชั่วคราวท่ีศาลก าหนดข้ึน  
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งระงบัการบงัคบัตามวธีิการชัว่คราวได ้
(5) วิธีการชัว่คราวยอ่มส้ินผลบงัคบัลงเม่ือพน้ระยะเวลาหกเดือน ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติไม่นอ้ย
กวา่สองในสามของตุลาการอาจก าหนดใหว้ธีิการชัว่คราวมีผลบงัคบัต่อไปได ้
(6) ในกรณีท่ีองคค์ณะไม่สามารถมีมติได ้ให้มีการก าหนดวิธีการชัว่คราวได ้หากเป็นกรณีเร่งด่วน 
และตุลาการอย่างน้อยสามคนมาประชุมและมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ก าหนดวิธีการชัว่คราว วิธีการ
ชัว่คราวดงักล่าวส้ินผลบงัคบัลงเม่ือพน้ระยะเวลาหน่ึงเดือน ในกรณีท่ีองค์คณะมีมติรับรองให้ใช้
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วิธีการชัว่คราวดงักล่าว วิธีการชัว่คราวนั้นยอ่มส้ินผลบงัคบัเม่ือพน้ระยะเวลาหกเดือนนบัแต่ไดใ้ช้
วธีิการชัว่คราวนั้น 
 
มาตรา 33 (การระงบักระบวนพิจารณา) 
(1) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อาจระงบักระบวนพิจารณาของตนไวจ้นกวา่กระบวนพิจารณาท่ี
อยู่ในศาลอ่ืนจะยุติลงได้ หากการยืนยนัหรือการวินิจฉัยของศาลอ่ืนนั้นอาจมีผลอย่างส าคญัต่อการ
วนิิจฉยัของตน 
(2) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อาจน าเอาขอ้เท็จจริงท่ีได้รับการยืนยนัในค าพิพากษาท่ีเสร็จ
เด็ดขาดถึงท่ีสุดของศาลอ่ืนมาเป็นฐานในการวินิจฉยัในคดีของตนได ้หากค าพิพากษาดงักล่าวเป็น
ค าพิพากษาซ่ึงเกิดจากกระบวนพิจารณาท่ีศาลตอ้งคน้หาความจริงตามหนา้ท่ี 
 
มาตรา 34 (ค่าใชจ่้ายและค่าธรรมเนียม) 
 
มาตรา 34 ก (การคืนค่าใชจ่้าย) 
มาตรา 35 (การบงัคบัคดี) 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดในค าวินิจฉัยของตนวา่ใครจะเป็นผูบ้งัคบัการตามค าวินิจฉัย ในกรณี
เฉพาะราย ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดวธีิการบงัคบัคดีได ้
 
ส่วนที ่3 
บทบัญญตัิเกีย่วกบัวธีิพจิารณาเฉพาะคดี 
มาตรา 36 ถึง มาตรา 97 
ส่วนที ่4 
บทสุดท้าย 
มาตรา 98 ถึง มาตรา 107 

 


