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บทคัดย่อ 
 

รัฐธรรมนูญบญัญติัใหมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ อยา่งไรก็ตาม 
ในช่วงท่ีย ังไม่ มีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ใช้ข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไปพลางก่อน ซ่ึงปัจจุบนัน้ี
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญคือ  ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550  วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาอนัเกิดจาก
บทบญัญติัของขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ โดยเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายวิธีพิจารณา
ความของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั ฝร่ังเศสและเกาหลีใต ้

ผลการศึกษาพบวา่ ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ไม่มีบทบญัญติัให้สิทธิผูมี้สิทธิเร่ิมคดี
ในคดีรัฐธรรมนูญบางประเภทมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาคดีของศาล วิธีการใชสิ้ทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 มีความยุ่งยาก ไม่ชดัเจน  
ไม่มีอายุความในการยื่นค าร้อง หลักเกณฑ์เก่ียวกับการประชุมปรึกษาคดีและการลงมติไม่มี
รายละเอียดเพียงพอแก่การด าเนินการประชุมและลงมติ ไม่ไดก้  าหนดวิธีการแกไ้ขกรณีท่ีคะแนน
เสียงเท่ากนั การไม่เปิดโอกาสให้แกไ้ขเปล่ียนแปลงความเห็นก่อนการอ่านค าวินิจฉยัหรือแถลงต่อ
สาธารณชน นอกจากน้ีข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ยงัไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการก าหนดวิธีการ
คุม้ครองชัว่คราวก่อนวินิจฉยัและบทบญัญติัเร่ืองการก าหนดวิธีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
ส่วนการรักษาความสงบเรียบร้อยของกระบวนพิจารณา ศาลไม่สามารถลงโทษจ าคุก กกัขงั หรือ
ปรับแก่บุคคลท่ีก่อกวนกระบวนพิจารณาในฐานละเมิดอ านาจศาลได ้ 

ขอ้เสนอแนะของวทิยานิพนธ์เล่มน้ี ไดเ้สนอใหมี้การแกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ
ให้มีการบญัญติัให้ผูมี้สิทธิฟ้องคดีด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยความยินยอมของผูมี้สิทธิ  
เร่ิมคดี ก าหนดอายุความและวิธีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ชัดเจน ก าหนดรายละเอียด
เก่ียวกบัการประชุมปรึกษาคดีและการลงมติ กรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัใหถื้อวา่ไม่มีการกระท าหรือ
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ขอ้เทจ็จริงท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพิ่มบทบญัญติัเร่ืองการก าหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนวินิจฉยั
และบทบัญญัติเ ร่ืองการก าหนดวิธีการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย และหากมีการตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในโอกาสต่อไป  
ควรเป็นไปตามแนวทางการแกไ้ขขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ดงักล่าว และควรมีบทบญัญติัท่ีให้
อ านาจศาลในการลงโทษจ าคุก กกัขงัหรือปรับแก่ผูท่ี้ก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาลในฐาน
ละเมิดอ านาจศาล 
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ABSTRACT 

 
The Constitution of the Kingdom of Thailand provides that there shall be enacted  

the Organic Act on Constitutional Court Procedure as its procedural law. However, during the 
time such law has not been officially promulgated, the Constitution provides that the rules  
on procedures of the Constitutional Court shall be provisionally applied its procedural law.  
At present, the Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling B.E.2550 have been 
applied as its procedural law. This thesis aims to investigate legal problems arisen from  
the provision of the Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling B.E.2550  
by comparing with procedural law of the Constitutional Court of the Federal Republic of 
Germany, French Republic and Republic of Korea.  

Findings from the study suggest that the Rules of the Constitutional Court  
on Procedures and Ruling B.E.2550 has none of such provision allowing certain persons eligible 
to initiate the case to take part in the Court’s proceedings and the method for direct application by 
an individual as provided in Section 212 of the Constitution of the Kingdom of Thailand is found 
to be too much complicated and vague. In addition, no definite prescription is stipulated in such 
Section while the criteria for meeting for ruling and reaching the resolution seem to have 
inadequate details for such activity. Further, the Rules are silent about how to reach the final 
ruling in case of tied vote and no room is opened for revising decision before publicizing  
the ruling or giving statement to the public. Moreover, the Rules of the Constitutional Court  
on Procedures and Ruling B.E.2550 contains no provision relating to provisional measures before 
ruling and how to execute such ruling. With respect to order in the courthouse during trial 
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proceeding, the Court is not empowered to impose penalty of imprisonment, detention or fine  
on person disturbing the trial proceeding as the offence of contempt of court. 

This thesis suggests that the Rules of the Constitutional Court on Procedures and 
Ruling B.E.2550 be amended to entitle persons eligible to file an application before the Court  
to involve in the trial proceeding by the consent of person eligible to initiate the case, to have 
definite prescription and clear method for filing an application before the Court, to provide details 
of meeting for ruling and voting and in case of tied vote, it shall be deemed that no act or fact  
has been found unconstitutional, to add provisions relating to provisional measures before ruling 
and measures for executing the ruling. If the Organic Act on the Constitutional Court Procedures 
shall be further enacted, the above approaches for revision of the Rules of the Constitutional 
Court on Procedures and Ruling B.E.2550 should be taken into account including the provisions 
empowering the Court to impose penalty of imprisonment, detention or fine on such person 
disturbing the trial proceeding as the offence of contempt of court.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


