
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนใน  
สังคมประชาธิปไตยที่ส าคัญประการหนึ่ง เน่ืองจากเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มี
สิทธิที่จะเข้าไปตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ อันจะท าให้การบริหารงานราชการ
เป็นไปด้วยความโปร่งใส จึงนับเป็นมิติใหม่แห่งการพัฒนาทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย
ของไทยที่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยมี
เจตนารมณ์ให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ
ต่างๆ ของรัฐเพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้อง
กับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น จึงสมควร
ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้ รับ รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ ทั้ งนี้  เพื่อพัฒนาระบ อบ
ประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนเองเต็มที่ เพื่อที่จะ
ปกปักษ์รักษาประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วย ประกอบกับควรคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน 
 ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีอันเกี่ยวเนื่องด้วยการใช้สิทธิของประชาชนตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
นี้ เช่น กรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 
หรือมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ. 2540 ทั้ งนี้ก็ เพื่อเป็น 
การทบทวนและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
เร่ืองดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง 
 การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงถือได้ว่าเป็นการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครองเป็นอย่างมาก ด้วยการยึดถือหลักนิติรัฐในการปกครอง
ประเทศ ท าให้มีการพัฒนาหลักกฎหมายที่ส าคัญคือ “หลักการกระท าทางปกครอง” และการ
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ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง โดยมีหลักการพื้นฐานส าคัญคือ หลักการแบ่ง 
แยกอ านาจ และหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นยังเป็น 
การพัฒนาหลักการเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้สอดคล้องกับ
หลักการส าคัญของกฎหมายดังกล่าว โดยการให้มีองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา 
ทบทวนนิติกรรมทางปกครองในรูปของคณะกรรมการ ซึ่งมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร  
มีวิธีพิจารณาที่ได้มาตรฐานในการประกันความเป็นธรรมแก่คู่กรณี ผลของการกระท าอยู่ในรูปของ 
“ค าวินิจฉัย” และมีการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีลักษณะ
หรือขอบเขตที่แตกต่างไปจากการควบคุมตรวจสอบการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองประเภทอ่ืน
ซึ่งในทางวิชาการเรียกองค์กรซึ่งมีลักษณะดังกล่าวว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท”  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ที่
ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ ตามความเหมาะสม ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร โดยมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟัง 
ค าคัดค้านตามมาตรา 17 และค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม
มาตรา 25 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทประเภทหนึ่ง แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ยังมีปัญหาที่ไม่สอดคล้องกับหลักการควบคุม
ตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในเร่ืองต่างๆ  ซึ่งผู้เขียนจะได้
สรุปปัญหาต่างๆ ดังกล่าว ดังนี้ 
 1) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ซึ่งจากการพิจารณาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540 พบว่า คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น
จัดตั้งโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารท าข้อเสนอจัดตั้งซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารนั้น
ประกอบด้วยรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง
การต่างประเทศ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ เลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และ
ผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งอีกเก้าคนเป็นกรรมการ อันจะ
เห็นได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นต้องจัดตั้งโดยคณะรัฐมนตรี ตาม
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ข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ประกอบไป
ด้วยรัฐมนตรี และข้าราชการประจ า การจัดตั้งองค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวนั้น จึงท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารขาดความเป็นอิสระใน
การท าหน้าที่ ซึ่งกระทบต่อความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
เน่ืองจากการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นการโต้แย้งระหว่างประชาชน
กับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งควรจะให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนและประสิทธิภาพในการบริหาร
ราชการของรัฐ และยังจ าเป็นต้องมีระบบการวินิจฉัยเพื่อสร้างหลักเกณฑ์หรือแนวทางเพื่อก าหนด
ระเบียบแบบแผนการปฏิบัติงานที่เหมาะสมโดยจะต้องไม่เป็นการขัดแย้งหรือท าให้การบริหาร
ราชการแผ่นดินกระทบกระเทือนอีกด้วย ซึ่งผู้ที่จะท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองจึงควรจะเป็น  
ผู้มีความเป็นอิสระและมีประสบการณ์ในทางบริหารและสามารถคาดหมายถึงผลกระทบต่อเนื่องที่
จะเกิดในทางบริหาร ซึ่งจะสามารถสร้างค าวินิจฉัยคดีปกครองที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนได้ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลข่าวสารตามที่ประชาชนร้องขอ 
 ดังนั้น ระบบการคัดเลือกบุคคลที่จะมาท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากตัวองค์กรที่จะมาท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวจะต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจาก  
การแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร อีกทั้งเป็นการคุ้มครองประชาชนผู้ถูกโต้แย้งสิทธิได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
 2) ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นั้น
พบว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 มีวิธีพิจารณาความที่ส าคัญ คือ ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
ว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณา และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ซึ่งจากการศึกษาถึงความส าคัญของวิธีพิจารณาความ
นั้นเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท าตามอ าเภอใจของฝ่าย
ปกครองหรือองค์กรที่มีหน้าที่ในทางตุลาการได้เป็นอย่างดี หากว่าวิธีพิจารณาดังกล่าวเป็นวิธี
พิจารณาที่ชอบธรรมและมีความเหมาะสม แต่วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารกลับเป็นระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารซึ่งสามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้โดยง่ายโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร จึงส่งผลกระทบต่อหลักประกันว่าต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจะไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง  
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 3) ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการอุทธรณ์ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น ที่ก าหนดระยะเวลาเพียง 15 วัน นับว่ามีระยะเวลาที่น้อยมาก 
การก าหนดระยะเวลาดังกล่าวยังไม่เหมาะสม เพราะอาจท าให้ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มี
ประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ในการเตรียมการเพื่อเขียนค าอุทธรณ์ ไม่สามารถด าเนินการยื่น
อุทธรณ์ได้ทันตามก าหนดระยะเวลา ซึ่งมีผลเป็นการตัดสิทธิของคู่กรณีในการที่จะยื่นอุทธรณ์ 
ค าสั่งภายในระยะเวลาที่จ ากัดดังกล่าวได้ และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดให้มีระบบ
อุทธรณ์ที่มุ่งประสงค์จะให้เป็นมาตรการควบคุมและเยียวยาภายในฝ่ายปกครองแก่ประชาชนที่
ได้รับความเดือดร้อนจากค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับ
ฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ได้ 
 4) ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร พบว่าตามระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่  
วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. 2542 นั้นได้มีการก าหนดให้มีกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนไว้ กล่าวคือ ให้กรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์เลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นหัวหน้า
คณะและเลือกกรรมการอีกคนหนึ่งเป็นกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ โดยกรรมการ
ผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์มีหน้าที่เพียงรวบรวม และวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอาจมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดูแลรับผิดชอบการด าเนินงานทางธุรการหรืองานอ่ืนๆ ได้ โดย
ไม่ได้มีอ านาจในการท าหน้าที่วินิจฉัยในเบื้องต้นของตนเองเสนอต่อองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์ 
ท าให้กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ขาดการมีส่วนร่วมในการพิจารณาวินิจฉัยโดยตรง และ
ขาดการตรวจสอบกันระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กับกรรมการ
ผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ จึงเป็นเร่ืองยากอย่างยิ่ง หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าวินิจฉัยเห็นชอบกับค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชนทั่วไปก็ยากที่จะท าการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของ  
ค าวินิจฉัยนั้น เนื่องจากสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้เพียงบางส่วนเท่านั้น ท าให้ประชาชนทั่วไป
เกิดความสงสัย เพราะไม่อาจทราบได้ว่า หากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นแล้ว จะก่อให้เกิด  
ความเสียหายอย่างใดขึ้น นอกจากนั้น การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท า
ความเห็นวินิจฉัยชี้ขาดโดยการให้เหตุผลเพียงด้านเดียวโดยไม่มีความเห็นอ่ืนมาเปรียบเทียบอาจ
ก่อให้เกิดความผิดพลาดขึ้นได้  



170 

 5) ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารโดยศาลปกครองสูงสุด อันเกิดจากความล่าช้าในการออกประกาศของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในการน าเร่ืองพิพาทที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารในคดีดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลปกครอง เนื่องจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่บัญญัติให้คดีพิพาทที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในฐานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสามารถฟ้องตรงไปยังศาลปกครองสูงสุดได้
ทันที  ทั้ งนี้ก็ เพื่อลดภาระและความซ้ าซ้อนจากกรณีที่มีการตรวจสอบมาแล้วในชั้นของ
คณะกรรมการ ลดระยะเวลาในการฟ้องคดีลง และเป็นการลดภาระของศาลปกครองสูงสุดในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารนั้นในปัญหาเกี่ยวกับดุลพินิจในการรับฟังข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะต้องเป็นผู้วินิจฉัย ทั้งนี้เป็นไปตามหลักความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในเมื่อยังไม่มีประกาศของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน  
ศาลปกครองสูงสุดที่ เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวออกมาท าให้คดีพิพาทที่ เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวทั้งหมดต้องอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลปกครองชั้นต้นท าให้บทบัญญัติในมาตรา 11 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ไม่มีการใช้ในทางปฏิบัติ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ซึ่งผู้เขียนได้ศึกษาจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศอังกฤษ พบว่าการจัดตั้ง
องค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) ของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีการสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระและปราศจากการแทรกแซงให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
ปกครองด้วย โดยน าระบบบัญชีรายชื่อ (Panel System) ซึ่งเป็นการจัดท ารายชื่อของผู้ที่อาจได้รับ
การแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม หรือรัฐมนตรีกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือ
รัฐมนตรีแต่งตั้งประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และให้ประธาน
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในแต่ละสาขา แต่งตั้งกรรมการอ่ืน ทั้งนี้ จากบัญชี
รายชื่อที่จัดท าขึ้น และในกรณีที่จ าเป็นจะต้องใช้คณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทาง
กฎหมาย เช่น ประกอบวิชาชีพทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมายมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือ 7 ปี 
เป็นต้น เพื่อให้ท าหน้าที่บริหารงานขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น เมื่อมีการเสนอข้อพิพาทต่อ



171 

องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว ประธานก็จะแต่งตั้งสมาชิกในบัญชีรายชื่อเป็นกรรมการตาม
จ านวนที่กฎหมายก าหนดหรือตามความเหมาะสมและประกอบกันขึ้นเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัย
ข้อพิพาทนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรน าวิธีการดังกล่าวมาปรับใช้กับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้เลือกประธานคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จากนั้นประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงจะ  
ท าการเลือกกรรมการท่านอ่ืนจากระบบบัญชีรายชื่อ ซึ่งกรรมการในระบบบัญชีรายชื่อนั้นจะต้อง
เป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ เท่านั้น โดยในขั้นตอนการเลือกนี้ จะไม่มีฝ่ายบริหารเข้ามาเกี่ยวข้อง
แต่อย่างใด ท าให้การคัดเลือกและแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นมีความ  
เป็นอิสระมากยิ่งขึ้น เพื่อให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
 2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ผู้เขียนพบว่าจากการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีความพยายามที่จะให้มีการวาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความขององค์กรหรือคณะกรรมการต่างๆ ทั้งในระดับสหรัฐและใน
ระดับมลรัฐให้อยู่ในหลักเกณฑ์เดียวกัน เพื่อให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ เหล่านั้นอยู่
ภายใต้วิธีพิจารณาความที่มีความแน่นอน โดยได้มีการประกาศใช้ Administrative Procedure Act 
ในปี ค.ศ. 1946 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการพื้นฐานขององค์กรฝ่ายปกครอง
ให้มีหลักเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกัน และใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน ส่วนในประเทศอังกฤษได้มี
การตรากฎหมายที่เรียกว่า พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและการไต่สวน ขึ้นในปี 
ค.ศ. 1958 และได้มีการแก้ไขปรับปรุงเร่ือยมาจนกระทั่งฉบับปัจจุบัน คือ The Tribunals and 
Inquiries Act 1992 จึงเป็นผลให้วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ เป็นไปตาม
แนวทางเดียวกันและมีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้นประเทศอังกฤษยังมี Council on 
Tribunals ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย The Tribunals and Inquiries Act 1992 มีอ านาจ
หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งคือการให้ค าปรึกษาการจัดตั้ง การก าหนดวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการปรับปรุงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย  
(ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก) ให้มีมาตรฐานเหมาะสมต่อวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทนั้นตาม Section 8 The Tribunals and Inquiries Act 1992 ก าหนดให้องค์กรที่มี
อ านาจในการออกกฎหรือระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นต้องท าการ
ปรึกษาหารือกับ Council on Tribunals ก่อนการออกกฎระเบียบดังกล่าว Council on Tribunals ได้
ท าการออกมาตรฐานหรือคู่มือส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกกฎระเบียบที่เกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท ทั้งส าหรับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่จะจัดตั้งขึ้น
ใหม่และปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอยู่แล้ว ดังนั้น ผู้เขียนจึง
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ขอเสนอแนะว่า ประเทศไทยควรมีกฎหมายกลางเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้
โดยเฉพาะอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ และมีองค์กรเข้ามาควบคุมการออก
ระเบียบโดยศึกษาจาก Council on Tribunals ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย The Tribunals 
and Inquiries Act 1992 ทั้งนี้ โดยให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นออก
ระเบียบก าหนดวิธีพิจารณาเป็นของตนเอง โดยมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้อ านาจไว้
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาต่างๆ เช่น การใช้วิธีพิจารณาแบบระบบไต่สวน การออกหมายเรียก การรับฟัง
พยาน เป็นต้น และให้มีคณะกรรมการกลางตามพระราชบัญญัติที่ได้บัญญัติขึ้นคอยควบคุมก ากับ
ดูแลระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ให้นอกเหนือไปจาก
กฎหมายกลาง และคอยปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ดียิ่งขึ้น 
 3) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารใดตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือมีค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มี
ประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ให้มีก าหนดระยะเวลาที่ยาวกว่า 15 วัน ทั้งนี้ อาจเทียบกับการยื่นฟ้องหรือร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษที่มีระยะเวลา 30 วัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไข
ดังกล่าวจะท าให้การยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีความเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น และเป็นการค านึงถึงความแน่นอนหรือความมั่นคงแห่งสิทธิภายใต้เงื่อนไขในการ
เตรียมการอุทธรณ์ของคู่กรณีที่เป็นการอุทธรณ์แบบบังคับที่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ในการจัดให้
มีระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั่นเอง 
 4) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้เขียนเห็นว่าควรจะต้องมีการปรับปรุงน าเอาระบบการวินิจฉัยชี้ขาดแบบ
สองชั้นเข้ามาใช้ในวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เพื่อเป็นการ
พัฒนาวิธีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็น
มาตรฐานสากลเหมือนอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา อันจะเป็นกลไกในการถ่วงดุลอ านาจวินิจฉัยชี้
ขาดให้มีประสิทธิภาพ จึงควรที่จะมีการแก้ไขระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่า
ด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 9 โดยแก้ไขให้ “กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์นั้น
มีหน้าที่ รวบรวม และวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งท าค าวินิจฉัย  
ชี้ขาดเบื้องต้น เสนอต่อองค์คณะในเวลาที่ท าค าวินิจฉัย” ซึ่งหากองค์คณะนั้นมีความเห็นวินิจฉัย 
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ชี้ขาดไปในทางอ่ืนแตกต่างไปจากความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นก็จะต้องหักล้างเหตุผลของกรรมการ
ผู้รับผิดชอบส านวนด้วย โดยการให้เหตุผลที่เหนือกว่าเหตุผลที่ปรากฏในความเห็นเบื้องต้นของ
กรรมการผู้รับผิดชอบส านวน เพื่อให้มาตรฐานในการท าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นที่น่าเชื่อถือต่อไป และเป็นการป้องกันการใช้อ านาจโดยบิดเบือนของ
ผู้วินิจฉัย อันเนื่องจากการให้เหตุผลเพียงด้านเดียวในการท าค าวินิจฉัยอันน าไปสู่ข้อยุติที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นชอบได้ 
 5) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยศาลปกครองสูงสุด ควรจะมีการออกประกาศของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเร่ืองที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
เพื่อให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีสถานะเป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทประเภทหนึ่งนั้น สามารถฟ้องร้องมาโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุดได้ตามมาตรา 
11 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองให้สั้นท าให้ผลของค าพิพากษาสามารถเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และลดความซ้ าซ้อนในการ
พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ โดยเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีการ
พิจารณาและวินิจฉัยอย่างใดแล้ว ก็สามารถฟ้องร้องไปยังศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง ซึ่งสมตาม
ความมุ่งหมายของมาตรา 11 (1) ของกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่
ต้องการให้ข้อพิพาทที่ได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ที่มีการจัดองค์กร
และมีวิธีพิจารณาคล้ายกับศาลแล้วให้ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด 


