
 
 

บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยการ 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 
 การปกครองประเทศโดยการยึดถือหลักนิติรัฐ มีหลักกฎหมายที่ส าคัญ คือ “หลักการ
กระท าทางปกครอง” และการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง โดยมีหลักการ
พื้นฐานส าคัญ ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมาย โดยในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองนั้น การตรวจสอบภายในฝ่าย
ปกครองเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการเยียวแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายภายในฝ่ายปกครอง หรือ
ระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้มีโอกาสทบทวน ควบคุม และตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายก่อนที่จะได้มีการ  
เสนอคดีต่อองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองต่อไป 

 ในระบบกฎหมายไทยจึงได้มีการจัดตั้งองค์กรฝ่ายปกครองเพื่อมาท าหน้าที่ในการ
พิจารณาและวินิจฉัยหรือทบทวนค าสั่งทางปกครอง อันเป็นสาเหตุมาจากการอุทธรณ์นิติกรรมทาง
ปกครอง หรือค าสั่งทางปกครองต่อศาลโดยตรงในบางคร้ัง อาจมีความไม่เหมาะสม เนื่องจาก
ปัญหาข้อพิพาทในบางกรณีนั้นเป็นปัญหาเฉพาะเร่ืองที่จ าเป็นต้องได้รับการวินิจฉัยโดยบุคคลมี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะเฉพาะด้าน ในหลายประเทศจึงจัดให้มีองค์กรพิจารณาอยู่ในฝ่ายปกครอง โดย
ให้องค์กรประเภทนี้มีลักษณะการด าเนินงานใกล้เคียงกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลซึ่ง  
เป็นฝ่ายตุลาการ องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมักจะจัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในเร่ืองนั้นๆ องค์กรประเภทนี้ จึงเรียกกันว่า 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ซึ่งถือว่าเป็นการใช้อ านาจตุลาการเช่นเดียวกับศาล  
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว จึงมีการจัดตั้งองค์กรในรูปของคณะกรรมการ  
มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีวิธีพิจารณาที่ได้มาตรฐานในการประกันความเป็นธรรมแก่
คู่กรณี ผลของการกระท าอยู่ในรูปของ “ค าวินิจฉัย” ที่เรียกว่า “นิติกรรมทางตุลาการ หรือค าสั่ง 
ทางตุลาการ” อันมีผลเป็นที่สุดในฝ่ายปกครองและมีการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของ



133 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีลักษณะหรือขอบเขตที่แตกต่างไปจากการควบคุมตรวจสอบ 
การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองประเภทอ่ืน 
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในประเทศไทย เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร  
ของราชการ พ.ศ. 2540 ก็ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งคอย  
ท าหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งการท าหน้าที่ดังกล่าวมี
ความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะท าหน้าที่
วินิจฉัยอุทธรณ์เร่ืองที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธที่จะเปิดเผย แต่ปรากฏ
ปัญหาว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นยังขาดความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร  
วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นเพียงระเบียบที่ไม่ได ้
มีฐานะเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ อันจะคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้ ทั้งระเบียบ 
ดังกล่าวยังขาดระบบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ท าให้ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นการให้เหตุผลเพียงด้านเดียว  
โดยไม่มีความเห็นอ่ืนมาเปรียบเทียบอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดขึ้นได้  และระยะเวลาอุทธรณ์ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นยังความขาดเหมาะสมเนื่องจาก 
มีระยะเวลาที่สั้นจนเกินไป ท าให้ผู้ที่ต้องการอุทธรณ์ไม่สามารถเตรียมพยานหลักฐานหรือ  
เอกสารต่างๆ เพื่อใช้ในการอุทธรณ์ได้ทันระยะเวลาดังกล่าว รวมไปถึงการตรวจสอบค าวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยศาลปกครอง ที่ในปัจจุบันยังต้องเร่ิมฟ้อง  
ที่ศาลปกครองชั้นต้น ท าให้ไม่สามารถลดปริมาณคดี และเกิดความล่าช้าจนไม่อาจเยียวยาสิทธิ  
ของผู้ฟ้องคดีได้ทันท่วงที ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ ดังนี้ 

 
4.1  ปัญหาและแนวทางแก้ไขความเป็นอสิระของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 4.1.1  ปัญหาความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีลักษณะเป็นองค์ประกอบในลักษณะที่เป็นกลุ่มบุคคล  
มีอ านาจวินิจฉัยข้อพิพาท และมีวิธีพิจารณาคดี (ข้อพิพาท) ส าหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหน้าที่หรือ 
มีวิธีพิจารณาคล้ายศาล รวมทั้งเมื่อได้พิจารณาหลักเกณฑ์ด้านอ านาจหน้าที่ตลอดจนพิจารณา  
จากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ได้นิยามความหมายของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ว่า หมายถึง คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัด
องค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่า
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีลักษณะเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” 
เน่ืองจาก 
 1) คณะกรรมการน้ีจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายซึ่งเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
 2) มีการจัดตั้งองค์กรเป็นองค์คณะคล้ายศาล โดยองค์คณะต้องไม่น้อยกว่าสามคน การ
จัดองค์กรตามความเชี่ยวชาญตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เช่น สาขาความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใช้กฎหมาย 
เป็นต้น 
 3) คณะกรรมการจะต้องมีความเป็นกลาง และไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่จะวินิจฉัยโดย
จะเข้าร่วมพิจารณาในกรณีที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของตนไม่ได้ 
 4) คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองสิทธิหน้าที่ของบุคคลใน
เร่ืองที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากที่มาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล  
ข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แล้วจะพบว่าตามมาตรา 35 นั้น 
บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ ตามความเหมาะสม  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 
และค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25” พบว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นจัดตั้งโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารท า
ข้อเสนอจัดตั้งซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารนั้นประกอบด้วยรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมายเป็นประธาน ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงพาณิชย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการ 
พลเรือน เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ผู้อ านวยการส านักข่าว
กรองแห่งชาติ ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชน  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งอีกเก้าคนเป็นกรรมการ อันจะเห็นได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารนั้นต้องจัดตั้งโดยคณะรัฐมนตรี ตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร  
ซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ประกอบไปด้วยรัฐมนตรี และข้าราชการประจ า การจัดตั้ง
องค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น จึงท าให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารขาดความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ ซึ่งกระทบต่อความเป็นอิสระ
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ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่
เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารน้ันเป็นการโต้แย้งระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งควรจะให้ความ
เป็นธรรมแก่ประชาชนและประสิทธิภาพในการบริหารราชการของรัฐ และยังจ าเป็นต้องมีระบบ
การวินิจฉัยเพื่อสร้างหลักเกณฑ์หรือแนวทางเพื่อก าหนดระเบียบแบบแผนการปฏิบัติงานที่
เหมาะสมโดยจะต้องไม่เป็นการขัดแย้งหรือท าให้การบริหารราชการแผ่นดินกระทบกระเทือน  
อีกด้วย ซึ่งผู้ที่จะท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองจึงควรจะเป็นผู้มีความเป็นอิสระและ  
มีประสบการณ์ในทางบริหารและสามารถคาดหมายถึงผลกระทบต่อเนื่องที่จะเกิดในทางบริหาร 
ซึ่งจะสามารถสร้างค าวินิจฉัยคดีปกครองที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้ ในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลข่าวสารตามที่ประชาชนร้องขอ 
 ดังนั้น ระบบการคัดเลือกบุคคลที่จะมาท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากตัวองค์กรที่จะมาท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวจะต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจาก 
การแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร อีกทั้งเป็นการคุ้มครองประชาชนผู้ถูกโต้แย้งสิทธิได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
 จากการศึกษาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในต่างประเทศ ได้แก่ คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) ของประเทศอังกฤษ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative 
Agency)ของประเทศสหรัฐอเมริกา และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Commission Juridic-
tionnelle) ของประเทศฝร่ังเศส จะพบว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเหล่านี้ มีความเป็นอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร กล่าวคือ 
 ในประเทศอังกฤษได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นตั้งแต่ศตวรรษ 
ที่ 20 โดยมีแนวความคิดเร่ืองรัฐสวัสดิการ เพื่อท าหน้าที่ดูแลพลเมืองในทุกๆ เร่ือง ซึ่งรัฐสภาของ
ประเทศอังกฤษได้มีการตรากฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่รัฐบาลในการเข้าแทรกแซงด้านเศรษฐกิจและ
สังคมที่มากขึ้น ซึ่งเมื่อกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการเข้าแทรกแซงวิถีชีวิตของ
เอกชนมากขึ้นแล้วก็ท าให้เกิดข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมากขึ้นตามไปด้วย 
ประเทศอังกฤษในขณะนั้นจึงเกิดแนวคิดว่า ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย  
ข้อพิพาททุกประเภทในขณะนั้นอาจเป็นองค์กรที่ไม่เหมาะสมเนื่องกับข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้นมี
ลักษณะยุ่งยากซับซ้อนต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย ดังนั้น จึงเกิด
แนวคิดที่จะจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่า 
 1) เพื่อให้เป็นองค์กรพิเศษที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด
ข้อพิพาททางปกครองหรือข้อขัดแย้งในสิทธิประโยชน์ระหว่างเอกชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน



136 

เนื่องมาจากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง เนื่องจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีลักษณะพิเศษและยุ่งยากต้อง
อาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ในขณะที่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
ด้านกฎหมายเอกชนมากกว่ากฎหมายปกครอง 
 2) ศาลยุติธรรมของอังกฤษมักจะยึดถือหลักตามค าพิพากษาในคดีก่อนๆ เป็นบรรทัด
ฐานในลักษณะที่เคร่งครัด จึงไม่เหมาะสมกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดเร่ืองสวัสดิการ 
เพราะเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองที่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอตามสภาวะทางสังคม โดยการ
พิจารณาในบางคร้ังจ าเป็นที่จะต้องมีการค านึงถึงแนวนโยบายของฝ่ายบริหารร่วมด้วย ดังนั้น การ
วินิจฉัยข้อพิพาทโดยใช้ระบบคณะกรรมการฯ จะมีความเหมาะสมมากกว่าศาลยุติธรรม เนื่องจากมี
ลักษณะที่ยืดหยุ่นมากกว่านั่นเอง 
 3) เพื่อให้การพิจารณาด าเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีวิธีพิจารณาที่ไม่ยุ่งยาก
ซับซ้อน เหมือนอย่างวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมที่มีแบบพิธีมากเกินไป และมีความล่าช้า 
ดังนั้น การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทโดยองค์กรพิเศษที่ได้จัดตั้ งขึ้น จะท าให้เกิดความสะดวก
รวดเร็วและประหยัดเวลาได้มากกว่า 
 การจัดตั้งองค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) ของประเทศอังกฤษ 
จึงเป็นคณะกรรมการที่มีลักษณะเฉพาะ มิใช่คณะกรรมการทั่วๆ ไปในงานด้านการปกครองหรือ
งานนโยบาย ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงต้องจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายที่มีศักดิ์ระดับ
พระราชบัญญัติเท่านั้น โดยถือว่าเป็นองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่
รัฐสภาก าหนดให้ และมีความเป็นอิสระจากการบังคับบัญชาของฝ่ายผู้บริหาร โดยผู้นั่งพิจารณา  
ใน Tribunals ส่วนใหญ่จะไม่เป็นข้าราชการประจ า แต่จะเป็นคนสามัญชน (layman) ในท้องถิ่น
ผสมผสานกับผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในข้อพิพาทที่จะต้องวินิจฉัย ซึ่งจากหลักการที่ว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องไม่ เป็นข้าราชการประจ านี้เอง ท าให้ Tribunals ต่างๆ ใน
ประเทศอังกฤษสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระจากหน่วยงานราชการที่มีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องในคดี และท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) มีลักษณะเป็นศาลของ
ประชาชน (People’s Court) มากกว่าการเป็นคณะกรรมการข้าราชการประจ า (Bureaucratic Board) 
ของประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษที่เรียกว่า “Frank Committee” ขึ้น เพื่อ
วัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์การท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและหาแนวทางที่
เหมาะสมส าหรับรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดย Frank Committee ได้เสนอ
รายงานปี ค.ศ. 1957 ว่า 
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 “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองควรเป็นกลไกที่รัฐสภาได้ให้ไว้เพื่อ 
ชี้ขาดข้อพิพาทโดยใช้อ านาจตุลาการมากกว่าเป็นส่วนหนึ่งของกลไกในทางปกครอง ประเด็น
ส าคัญคือรัฐสภาได้ก าหนดรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นไว้อย่างรอบคอบแล้ว 
เพื่อท าให้การท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นอิสระจากกระทรวงที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่า
ในล าดับชั้นต้นหรือล าดับชั้นอุทธรณ์สูงขึ้นไป หรือจากการควบคุมของรัฐมนตรีกระทรวงหรือของ
เจ้าหน้าที่ในบทบัญญัติพิเศษ... แม้ว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องนี้มิได้ตราไว้โดยชัดแจ้งทุกกรณีว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยต้องประกอบด้วยบุคคลทั้งหมดจากภายนอกหน่วยงานภาครัฐ แต่การใช้ 
ค าว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ในทางนิติบัญญัติถือว่ามีความหมายโดยนัยอย่างไม่มีข้อ
สงสัยว่าและเจตนาของรัฐสภาในการให้ความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็มี
ความชัดเจนและไม่มีข้อผิดพลาด” 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศอังกฤษจึงเป็นองค์กรที่ท าหน้าวินิจฉัยข้อ
พิพาททางปกครอง ซึ่งจะต้องมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร เป็นผลให้รัฐบาลแห่งประเทศ
อังกฤษได้ประกาศในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2003 ว่าจะยกเลิกส านักงานของ Lord Chancellor ใน
ฐานะประธานฝ่ายตุลาการและโอนหน้าที่ในทางตุลาการส่วนใหญ่ไปให้ประธานศาลสูงสุด  
(Lord Chief Justice) ท าให้เกิด “ข้อตกลงทางการ” (Concordat) ปี ค.ศ. 2004 ระหว่างฝ่ายรัฐบาล
และฝ่ายตุลาการ ที่ก าหนดให้ต้องมีการนิยามบทบาทความสัมพันธ์ และการแบ่งแยกหน้าที่ระหว่าง
ฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารให้ชัดเจน อันน าไปสู่การตราพระราชบัญญัติปฏิรูปรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 
2005 (Constitutional Reform Act 2005) โดยใจความส าคัญในข้อตกลงภายใต้พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว คือ การยืนยันถึง “หลักนิติธรรม” ที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ” และการสร้างหลักประกันความ
เป็นอิสระของอ านาจตุลาการ โดยให้ Lord Chancellor ต้องยึดถือ “หลักความเป็นอิสระของฝ่าย 
ตุลาการ” ต่อไป และสร้างหลักประกันให้แก่ฝ่ายตุลาการที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้โดย
อิสระและปราศจากการแทรกแซงหลักประกันความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการในปัจจุบันมี
ความหมายครอบคลุมไปถึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองด้วย  
 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการยอมรับแนวคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัย  
ข้อพิพาท (Administrative Agency) ไว้อย่างชัดเจน โดยเห็นว่าเป็นเร่ืองที่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
มอบอ านาจทางตุลาการให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยในสหรัฐอเมริกาไม่นิยมใช้ค าว่า “อ านาจกึ่งตุลา
การ” (quasi-judicial) แต่สหรัฐอเมริกากลับที่จะยอมรับว่า การใช้อ านาจตุลาการมิได้จ ากัดไว้
ส าหรับองค์กรศาลเท่านั้น เพราะฝ่ายปกครองก็อาจวินิจฉัยคดี (ใช้อ านาจตุลาการ) ให้เกิดผลที่
ถูกต้องตามหลักกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม (due process law) ได้เช่นกัน ฝ่ายปกครองที่ใช้
อ านาจในทางตุลาการ (คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท) จะเป็นบุคลากรพิเศษที่มีอิสระไม่อยู่ใน
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บังคับบัญชาขององค์กรที่ตนอยู่ประจ า อีกทั้งในการแต่งตั้งโยกย้ายต้องได้รับความเห็นชอบจาก
องค์กรกลางที่ควบคุมเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย และการโยกย้ายจะกระท าได้เฉพาะในเหตุแห่งความ
ประพฤติที่ไม่เหมาะสมเท่านั้น ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันการแทรกแซงการท างานของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทจากฝ่ายบริหาร 
 ส าหรับประเทศฝร่ังเศสนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีสถานะเป็นศาลปกครอง
พิเศษ ซึ่งองค์กรดังกล่าวจะต้องจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ที่ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลขึ้นมาใหม่ และมีวิธีพิจารณาคดีจะต้องท าเป็นรัฐบัญญัติ
เสมอ เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝร่ังเศสมีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษ 
(Specialized Administrative Jurisdictions) ประเภทหนึ่ง ดังนั้น การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส กล่าวคือ จะต้องจัดตั้ง
ขึ้นโดยกฎหมายของรัฐสภาเท่านั้น 
 แม้ว่าในประเทศฝรั่งเศส คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะถือว่าเป็นองค์กรตุลาการใน
ฝ่ายปกครองประเภทหนึ่งก็ตาม แต่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเหล่านี้จะต้องประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความเป็นอิสระ (independence) ซึ่งความเป็นอิสระ
นั้นในความเป็นจริงอาจมีสภาพที่ไม่ชัดเจนดังเช่นองค์กรศาลในคดีแพ่ง แต่อาจพิจารณาได้จากการ
ที่องค์กรดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับบัญชาของสายงาน การคัดเลือกหรือการแต่งตั้งเข้ามาหรือการไม่
ต้องถูกโยกย้าย ซึ่งหลักเกณฑ์ในด้านความเป็นอิสระขององค์กรน้ี ศาลปกครองสูงสุด หรือสภาแห่ง
รัฐ (Conseil d’ Etat) ได้ เคยวินิจฉัยไว้แล้วในคดี  Billard ว่า  คณะกรรมการจัดรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมนั้น มิได้มีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจากฝ่ายปกครองยังอาจ
อุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรซึ่งเป็นฝ่าย
บริหารได้อีก และในคดีที่เกี่ยวกับคณะกรรมการระดับสูงของการไฟฟ้าและก๊าซ นาย Chardeau 
ตุลาการผู้แถลงคดี ได้เสนอความเห็นว่าคณะกรรมการระดับสูงของการไฟฟ้าและก๊าซไม่เป็น
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจากประธานคณะกรรมการดังกล่าวอาจส่งเร่ืองที่พิจารณาไป
ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยได้ ซึ่งขัดแย้งกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องวินิจฉัยข้อ
พิพาทเอง โดยมีความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัย 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 35 ที่บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ ตามความเหมาะสม ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง .....” แล้ว จะพบว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นยังขาดความเป็นอิสระอย่างแท้จริง เนื่องจากการ
แต่งตั้งนั้นจ าต้องแต่งตั้งตามข้อเสนอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารที่ประกอบไปด้วยฝ่ายบริหาร 
ทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการปิดเผยข้อมูลข่าวสารจ าต้องให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเองอีกด้วย เป็นผล
ให้คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหารอาจใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่แต่งตั้งตามที่
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเสนอก็ได้เช่นกัน อันกระทบกระเทือนต่อหลักประกันความเป็นอิสระ
ขององค์กรที่วินิจฉัยอรรถคดีดังเช่น องค์กรตุลาการหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งใน
นานาอารยประเทศเล็งเห็นความส าคัญของการที่องค์กรเหล่านี้ จะต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจาก
การถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร รวมไปถึงการที่ไม่เป็นไปตามระบอบเสรีประชาธิปไตย ที่ต้องการ
ให้มีองค์กรที่เป็นอิสระจากอ านาจทางการเมืองเพื่อท าหน้าที่พิทักษ์และค้ าประกันเสรีภาพของ
ปัจเจกชน ด้วยเหตุนี้  จึงมีการสร้างหลักที่ว่า ผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยคดีจะต้องมีความเป็นอิสระ 
ปราศจากอคติและเป็นกลาง นั่นคือ ในการวินิจฉัยตัดสินคดีจะต้องเป็นอิสระอย่างเด็ดขาดขาดแรง
กดดันทางสังคมต่างๆ อันอาจท าให้เสียความเป็นกลางไปได้ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจบริหารหรือ
อิทธิพลใดๆ ทั้งในทางความคิดและในทางวัตถุที่พึงมีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน หลักการนี้คือ 
อุดมคติอันหน่ึงของระบอบเสรีนิยม 
 4.1.2  แนวทางแก้ไขความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 จากการศึกษาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของต่างประเทศ ไม่ว่ าจะ เป็น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) ของประเทศอังกฤษ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Administrative Agency) ของประเทศสหรัฐอเมริกา และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Commission Juridictionnelle) ของประเทศฝรั่งเศส จะพบว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเหล่านี้ 
มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษ การจัดตั้ง
องค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) ของประเทศอังกฤษ จึงเป็นคณะกรรมการที่
มีลักษณะเฉพาะ มิใช่คณะกรรมการทั่วๆ ไปในงานด้านการปกครองหรืองานนโยบาย ดังนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงต้องจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายที่มีศักดิ์ระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น 
โดยถือว่าเป็นองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่รัฐสภาก าหนดให้ และมี
ความเป็นอิสระจากการบังคับบัญชาของฝ่ายผู้บริหาร โดยผู้นั่งพิจารณาใน Tribunals ส่วนใหญ่จะ
ไม่เป็นข้าราชการประจ า แต่จะเป็นคนสามัญชน (layman) ในท้องถิ่นผสมผสานกับผู้ที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญในข้อพิพาทที่จะต้องวินิจฉัย ซึ่งจากหลักการที่ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จะต้องไม่เป็นข้าราชการประจ านี้เอง ท าให้ Tribunals ต่างๆ ในประเทศอังกฤษสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระจากหน่วยงานราชการที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี และท าให้
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) มีลักษณะเป็นศาลของประชาชน (People’s Court) 
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มากกว่าการเป็นคณะกรรมการข้าราชการประจ า (Bureaucratic Board) ของประเทศอังกฤษ ทั้งใน 
ปี ค.ศ. 2003 รัฐบาลแห่งประเทศอังกฤษได้ประกาศในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2003 ว่าจะยกเลิก
ส านักงานของ Lord Chancellor ในฐานะประธานฝ่ายตุลาการและโอนหน้าที่ในทางตุลาการส่วน
ใหญ่ไปให้ประธานศาลสูงสุด (Lord Chief Justice) ท าให้เกิด “ข้อตกลงทางการ” (Concordat)  
ปี ค.ศ. 2004 ระหว่างฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายตุลาการ ที่ก าหนดให้ต้องมีการนิยามบทบาทความสัมพันธ์ 
และการแบ่งแยกหน้าที่ระหว่างฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารให้ ชัดเจน อันน าไปสู่การตรา
พระราชบัญญัติปฏิรูปรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 2005 (Constitutional Reform Act 2005) โดยใจความ
ส าคัญในข้อตกลงภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว คือ การยืนยันถึง “หลักนิติธรรม” ที่มีอยู่ตาม
รัฐธรรมนูญ” และการสร้างหลักประกันความ เป็นอิสระของอ านาจตุลาการ โดยให้ Lord 
Chancellor ต้องยึดถือ “หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ” ต่อไป และสร้างหลักประกันให้แก่
ฝ่ายตุลาการที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้โดยอิสระและปราศจากการแทรกแซงหลักประกัน
ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการในปัจจุบันมีความหมายครอบคลุมไปถึงคณะกรรมการวินิจฉั ยข้อ
พิพาททางปกครองด้วย โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองจะได้รับความคุ้มครอง
และมีสถานภาพเช่นเดียวกับตุลาการในศาล ดังที่รัฐมนตรีผู้สนับสนุนร่างพระราชบัญญัตินี้ได้กล่าว
ในสภาผู้แทนราษฎรว่า “จุดประสงค์ของวรรคนี้ มีความชัดแจ้ง เป็นข้อเท็จจริงอย่างมิต้องสงสัยว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร” จากการปฏิรูปรัฐธรรมนูญของ
ประเทศอังกฤษนี้เองที่ให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
ปกครองดังกล่าว เป็นการแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของบทบาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทที่ได้พัฒนาไปอย่างมาก คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองได้รับการยอมรับอย่าง
มากในปัจจุบัน และกลายมาเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการที่ส าคัญในระบบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษอีกด้วย  
 หลักความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นหลักที่มีความส าคัญอย่าง
มากต่อองค์ประกอบและการจัดองค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษ 
เพื่อให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีความเป็นอิสระและเกิดผลได้จริง 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องไม่ใช่ข้าราชการ ในการคัดสรรและการแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท มีวิธีการอยู่หลายวิธีในการประกันความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ของกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท วิธีการที่มักจะน ามาใช้ได้แก่ ระบบบัญชีรายชื่อ (Panel System) ซึ่งเป็นการจัดท ารายชื่อ
ของผู้ที่อาจได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม หรือรัฐมนตรีกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมหรือรัฐมนตรีแต่งตั้งประธานคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และให้ประธาน
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวแต่งตั้งกรรมการอ่ืน ทั้งนี้ จากบัญชีรายชื่อที่จัดท าขึ้น ใน
กรณีที่จ าเป็นจะต้องใช้คณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย แนวปฏิบัติมักจะเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้แต่งตั้งประธานกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งจะต้องเป็นผู้มี
ความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมาย เช่น ประกอบวิชาชีพทนายความ หรือที่ ปรึกษากฎหมาย
มาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปีหรือ 7 ปี เป็นต้น เพื่อให้ท าหน้าที่บริหารงานขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท
นั้น เมื่อมีการเสนอข้อพิพาทต่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว ประธานก็จะแต่งตั้งสมาชิกใน
บัญชีรายชื่อเป็นกรรมการตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดหรือตามความเหมาะสมและประกอบกัน
ขึ้นเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น  
 นอกจากนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ฝ่ายปกครองที่ใช้อ านาจในทางตุลาการ 
(คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท) จะเป็นบุคลากรพิเศษที่มีอิสระไม่อยู่ในบังคับบัญชาขององค์กรที่
ตนอยู่ประจ า อีกทั้งในการแต่งตั้งโยกย้ายต้องได้รับความเห็นชอบจากองค์กรกลางที่ควบคุม
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย และการโยกย้ายจะกระท าได้เฉพาะในเหตุแห่งความประพฤติที่ไม่เหมาะสม
เท่านั้น ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันการแทรกแซงการท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจากฝ่าย
บริหาร และในประเทศฝร่ังเศส คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเหล่านี้จะต้องประกอบไปด้วย
บุคคลที่มีความเป็นอิสระ (independence) ซึ่งความเป็นอิสระนั้นในความเป็นจริงอาจมีสภาพที่ไม่
ชัดเจนดังเช่นองค์กรศาลในคดีแพ่ง แต่อาจพิจารณาได้จากการที่องค์กรดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับ
บัญชาของสายงาน การคัดเลือกหรือการแต่งตั้งเข้ามาหรือการไม่ต้องถูกโยกย้าย 
 ตามบทบัญญัติแห่ง  Administrative Procedure Act 1946 องค์กรตุลาการในฝ่ าย
ปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ไต่สวนพยานหลักฐาน ซึ่งการ
แต่งตั้งนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักคุณธรรม ไม่มีการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งตามวิถีทางการเมือง โดย
บุคคลผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ เป็นเจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้น จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้คือ ต้องเป็น
ทนายความได้รับอนุญาตและมีประสบการณ์ในการท างานมาไม่น้อยกว่า 7 ปี โดยต้องเป็นผู้มี
ความสามารถในการด าเนินการพิจารณาไต่สวนในประเด็นที่ซับซ้อนได้ นอกจากนี้ ยังต้องการผ่าน
การสอบโดยส านักงาน “ผู้พิพากษากฎหมายปกครอง” ของ Office of Personal Management 
 เจ้าหน้าที่ไต่สวนน้ัน เป็นบุคลากรพิเศษที่มีอิสระไม่อยู่ในบังคับบัญชาขององค์กรที่ตน
สังกัดอยู่  และในการมอบหมายส านวนของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องกระท าใน
ลักษณะหมุนเวียนเท่าที่จะกระท าได้ โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่า วมีอ านาจเพียงด าเนินการไต่สวน
พยานหลักฐานและท าความเห็นเสนอแนะหรือวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นเท่านั้น แต่อ านาจในการ
วินิจฉัยสั่งการจริงๆ ยังคงเป็นขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งในที่นี้คือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
โดยส่วนใหญ่แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมักจะเห็นด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่ไต่สวน 
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หากเป็นกรณีที่มีความเห็นแตกต่างไปหรือมีความเห็นขัดหรือแย้งกับความเห็นเบื้องต้นของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ก็จะส่งผลให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจจะเสียน้ าหนัก
และถูกยกขึ้นพิจารณาในชั้นศาลได้ 
 ดังนั้น เมื่อค านึงหลักความเป็นอิสระแล้ว จึงเห็นได้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ัน มีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่ยังขาดหลักประกันความ
เป็นอิสระ เนื่องจากต้องถูกแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ที่ประกอบไปด้วยรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายและข้าราชการประจ า ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร
เช่นกัน จึงเห็นควรมีการแก้ไขเกี่ยวกับที่มาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
เพื่อให้คณะกรรมการดังกล่าวมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่าควรจะน าวิธีการคัดเลือกและแต่งตั้งของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษ
มาใช้กับประเทศไทย โดยน าระบบบัญชีรายชื่อ (Panel System) ซึ่งเป็นการจัดท ารายชื่อของผู้ที่อาจ
ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม หรือรัฐมนตรีกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือ
รัฐมนตรีแต่งตั้งประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และให้ประธาน
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในแต่ละสาขา แต่งตั้งกรรมการอ่ืน ทั้งนี้ จากบัญชี
รายชื่อที่จัดท าขึ้น และในกรณีที่จ าเป็นจะต้องใช้กรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายก็
จะมีการก าหนดคุณสมบัติ เช่น ประกอบวิชาชีพทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมายมาแล้วไม่น้อย
กว่า 10 ปีหรือ 7 ปี เป็นต้น เพื่อให้กรรมการดังกล่าวท าหน้าที่บริหารงานขององค์กรวินิจฉัยข้อ
พิพาทนั้น เมื่อมีการเสนอข้อพิพาทต่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว ประธานก็จะแต่งตั้งสมาชิก
ในบัญชีรายชื่อเป็นกรรมการตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดหรือตามความเหมาะสมและประกอบ
กันขึ้นเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น  
  ผู้ เขียนเห็นว่า วิธีการดังกล่าวจะเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้มีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงของ
ฝ่ายบริหาร ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐมนตรีเป็นผู้เลือกประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเพียงเท่านั้น จากนั้นประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงจะท าการ
เลือกกรรมการท่านอ่ืนจากระบบบัญชีรายชื่อ ซึ่งกรรมการในระบบบัญชีรายชื่อนั้นจะต้องเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ เท่านั้น โดยในขั้นตอนการเลือกนี้ จะไม่มีฝ่ายบริหารเข้ามาเกี่ยวข้องแต่
อย่างใด ท าให้การคัดเลือกและแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นมีความเป็น
อิสระมากยิ่งขึ้น  
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4.2  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
 4.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น บัญญัติว่า 
“อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขา  
วิธีพิจารณาและวินิจฉัย และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัย ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” ตลอดจนหลักการและเหตุผลในการ 
ออกระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณา และองค์
คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 
ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่มีหลักการว่า “ก าหนด
อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 38” และมีเหตุผลว่า “โดยที่มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 35 มี
อ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 
หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 และค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลตามมาตรา 25 เพื่อให้มีระเบียบวิธีพิจารณาและวินิจฉัยและการจัดให้มีองค์คณะในการ
พิจารณาค าอุทธรณ์โดยมีกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนเป็นผู้รับผิดชอบส านวนค าอุทธรณ์ ค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ จึงจ าเป็นต้องออกระเบียบนี้” นั้น  
 โดยปกติแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะต้องมีวิธีพิจารณาส าหรับวินิจฉัยชี้
ขาดสิทธิหน้าที่นั้น โดยวิธีพิจารณาเหล่านั้นอาจจะมีการก าหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้งของ
คณะกรรมการนั้นๆ หรืออาจจะก าหนดไว้ในกฎหมายกลาง การน าหลักเกณฑ์ในเร่ืองวิธีพิจารณา
มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการใดเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจก าหนดไว้
เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป โดยอย่างน้อยจะต้องมีลักษณะหรือข้อก าหนดที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา 6 
ประการ ดังนี้คือ 
 1) มีวิธีพิจารณาที่ใช้ระบบไต่สวน กล่าวคือ มีกระบวนวิธีพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่
ใช้ระบบไต่สวน โดยให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นผู้มีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
โดยไม่จ ากัดข้อเท็จจริงเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่กรณีเสนอมาเท่านั้น ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน
เป็นระบบวิธีพิจารณาที่สร้างความเท่าเทียมกัน โดยฝ่ายปกครองที่อยู่ในฐานะที่เหนือกว่า มี
พยานหลักฐาน เอกสาร ที่ส่วนใหญ่มักอยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง การก าหนดเอกชน
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เป็นผู้น าพยานหลักฐานดังกล่าวมาอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องให้อ านาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในการเรียกพยานหลักฐานหรือเอกสารจากคู่กรณีเพิ่มเติมจากที่ได้
ยื่นไว้ 
 2) หลักการฟังความสองฝ่าย หรือการให้สิทธิในการโต้แย้ง ถือเป็นหลักการที่ ส าคัญ
ประการหนึ่งของการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง เนื่องจากเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น ควรให้โอกาส
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้โต้แย้งคัดค้าน ชี้แจงข้อเท็จจริง และอ้างพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง
ของตน 
 3) หลักความเป็นกลางและการคัดค้านกรรมการ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมี
อ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล ดังนั้น จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ผู้ที่เป็นกรรมการที่ใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องมีความเป็นกลาง หรือไม่มีส่วนได้เสียในเร่ือง
ที่พิพาท โดยควรมีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคัดค้านกรรมการไว้ด้วย  
 4) หลักการให้เหตุผลในค าวินิจฉัย เป็นหลักที่จะต้องก าหนดไว้ในวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททุกคณะ การให้เหตุผลในค าวินิจฉัยนั้นจะเป็นเคร่ืองมือที่ท าให้เกิด
ความโปร่งใส และใช้ในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของกรรมการผู้ท าค าวินิจฉัยด้วย 
 5) การลงลายมือชื่อของกรรมการในค าวินิจฉัย มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กรรมการที่ลงชื่อ
ตระหนักว่าตนมีส่วนรับผิดชอบในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ดังนั้น ผู้ท าค าวินิจฉัยจะต้อง
พิจารณาโดยรอบคอบ นอกจากนี้ ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยนั้นเป็นค าวินิจฉัยจริง มีผล
ใช้บังคับกับบุคคลในค าวินิจฉัยได้ 
 6) หลักความเป็นที่สุดของค าวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จะต้องมีความเป็นที่สุด หมายความว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่อาจที่จะถูกพิจารณาทบทวนตรวจสอบ
หรือแก้ไขโดยองค์กรใดในฝ่ายบริหารได้อีก กระบวนการทบทวนตรวจสอบจะต้องเป็นการ
ทบทวนตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเท่านั้น 
 ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงมีวิธีพิจารณาที่ส าคัญ คือ ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่  วิธีพิจารณา และองค์คณะในการพิจารณาและวินิ จฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ซึ่งจากการศึกษาถึงความส าคัญของวิธี
พิจารณานั้นเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท าตามอ าเภอใจ
ของฝ่ายปกครองหรือองค์กรที่มีหน้าที่ในทางตุลาการได้เป็นอย่างดี หากว่าวิธีพิจารณาดังกล่าวเป็น
วิธีพิจารณาที่ชอบธรรมและมีความเหมาะสม 
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 หลักเกณฑ์เชิงวิธีการการด าเนินงานในลักษณะของการเป็นองค์กรชี้ขาดข้อพิพาทของ
คณะกรรมการต่างๆ ที่เรียกว่า “วิธีพิจารณา” นี้ เป็นกฎเกณฑ์ระเบียบปฏิบัติขององค์กรต่างๆ ใน
การพิจารณาขององค์กรชี้ขาดข้อพิพาท การก าหนดวิธีพิจารณาขององค์กรเหล่านั้นเป็นมาตรการ
ส าหรับตรวจสอบทบทวนการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละขั้นตอนเพื่อควบคุมการใช้
อ านาจขององค์กรชี้ขาดข้อพิพาทในขณะเดียวกันด้วย 
 วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ 
อย่างยิ่ง เพราะเป็นสิ่งที่จะก าหนดกฎเกณฑ์ระเบียบและองค์กรต่างๆ ในการพิจารณาขององค์กร
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ทั้งยังเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร แต่ปรากฏว่า ระเบียบดังกล่าวนั้น กลับออกโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ซึ่งมิใช่
องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทแต่อย่างใด อันท าให้วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารถูกก าหนดโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ส่งผลให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สามารถแก้ไขระเบียบดังกล่าวได้ตามใจชอบ ท าให้ระเบียบที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารขาดมาตรฐาน และมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ที่ต้องการใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ได้รับความคุ้มครอง
อย่างแท้จริง  
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมี “วิธี
พิจารณา” ที่เป็นเพียงระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธี
พิจารณา และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. 2542 จึงไม่อาจที่จะคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่ต้องการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้
อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เน่ืองจากระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น ออกโดยคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ใช่องค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทโดยตรง และระเบียบดังกล่าวยังสามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย ท าให้วิธีพิจารณาที่เป็นกฎเกณฑ์บังคับของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารย่อมเปลี่ยนแปลงได้โดยง่ายเช่นเดียวกัน  
 4.2.2  แนวทางแก้ไขเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 จากการศึกษาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในต่างประเทศ ได้แก่ คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) ของประเทศอังกฤษ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative 
Agency) ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะพบว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเหล่านี้ มีกระบวนการ
พิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ในรูปของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กล่าวคือ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดต้ังองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) ขึ้นมามากมายหลายองค์กร ซึ่งแต่ละองค์กรก็จะมี
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รูปแบบกระบวนการในการพิจารณาข้อพิพาทที่อยู่ในอ านาจของตนแตกต่างกันออกไป จึงได้มี
ความพยายามที่จะให้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาขององค์กรหรือคณะกรรมการต่างๆ 
ทั้งในระดับสหรัฐและในระดับมลรัฐให้อยู่ในหลักเกณฑ์เดียวกัน เพื่อให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทต่างๆ เหล่านั้นอยู่ภายใต้วิธีพิจารณาความที่มีความแน่นอน โดยได้มีการประกาศใช้ 
Administrative Procedure Act ในปี ค.ศ. 1946 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการ
พื้นฐานขององค์กรฝ่ายปกครองให้มีหลักเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกัน และใช้บังคับมาจนถึง
ปัจจุบัน 
 Administrative Procedure Act 1946 เป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่องค์กร
ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองไม่ว่าจะเป็นในรูปของ Administrative 
Agency, Bureau, Authority, Board, Commission, Department, Division หรือ Office จะต้องยึดถือ
ปฏิบัติตามในระบบเดียวกัน โดยที่ข้อบังคับในกฎหมายนี้จะเป็นการก าหนดในเร่ืองหลักๆ แต่ใน
ส่วนรายละเอียดปลีกย่อยของวิธีพิจารณาความขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในระดับมลรัฐและในระดับท้องถิ่นก็จะมีกฎหมายก าหนดขอบเขต
ระเบียบการพิจารณาเป็นของตนเองโดยเฉพาะ กล่าวคือ มีการมอบอ านาจให้องค์กรตุลาการในฝ่าย
ปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไปออกกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาความใช้บังคับเป็นการ
ภายในโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม การออกระเบียบวิธีพิจารณาความภายในองค์กรดังกล่าวก็มิได้
เป็นไปโดยอิสระเสียทีเดียว เนื่องจากจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรที่เรียกว่า The 
Administrative Conference of the United States (ACUS) ซึ่ ง เป็นองค์ กรที่ คอยท าหน้ าที่ ให้
ค าปรึกษาและแนะน าแนวทางการวางระเบียบ ตลอดจนปรับปรุงระเบียบวิธีพิจารณาความเพื่อให้
เกิดความเหมาะสมกับลักษณะและสภาพของเร่ืองราวที่จะต้องท าการวินิจฉัยชี้ขาด 
 ส าหรับการพิจารณาขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็จะมีการน าสืบพยานหลักฐาน ที่เป็นพยานเอกสาร พยาน
บุคคล และพยานหลักฐานอ่ืนๆ โดยเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิถามค้านพยานฝ่ายตรงข้ามเพื่อ
ค้นหาความจริงด้วย แต่ในเร่ืองของกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน (Rules of Evidence) นั้น 
องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมีลักษณะคล้ายกั บการ
พิพากษาคดีโดยศาล และกฎหมาย Administrative Procedure Act 1946 นั้น ได้มีการก าหนด
ขั้นตอนในการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวคล้ายๆ กับขั้นตอนการพิจารณาของศาลก็ตาม 
แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ยังถือว่าการปฏิบัติตามบทบัญญัติในกฎหมาย Administrative 
Procedure Act 1946 อย่างเดียว องค์กรในฝ่ายปกครองจะสั่งหรือกระท าการอย่างหนึ่งที่เป็นการ
กระทบถึงผลประโยชน์ของเอกชนได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายปกครองได้ปฏิบัติตามหลักกระบวนวิธีพิจารณา
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ที่เป็นธรรม (due process of law) แล้วเท่านั้น แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับเอาไว้
โดยตรงก็ตาม ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วางแนวไว้โดยอาศัยบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากนั้นตามมาตรา 7 (b) แห่ง Administrative Procedure Act 1946 ยังได้ก าหนด
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ ดังนี้ 
 (1) มีอ านาจด าเนินการให้มีการกล่าวถ้อยค ายืนยันรับรองหรือกล่าวค าสาบาน 
 (2) มีอ านาจออกหมายเรียกพยานตามกฎหมาย 
 (3) มีอ านาจวางหลักในการพิสูจน์และรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็น 
 (4) มีอ านาจรับฟังพยานบุคคลหรือจัดให้มีการไต่สวนพยานบุคคลทั้งนี้ก็เพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม 
 (5) มีอ านาจวางกฎเกี่ยวกับการพิจารณาไต่สวน 
 (6) มีอ านาจในการด าเนินการประชุมหรือประนีประนอมระงับข้อพิพาทโดยสมัครใจ
ของคู่กรณีระหว่างการพิจารณา 
 (7) มีอ านาจสั่งค าร้อง ค าแถลงตามกระบวนการพิจารณา 
 (8) มีอ านาจท าความเห็นเบื้องต้น 
 (9) มีอ านาจปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 
 ดังนั้น วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกาย่อม
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากมีกฎหมาย Administrative Procedure Act 1946 ก าหนดแนวทาง
ไว้อย่างชัดเจน และส่วนรายละเอียดปลีกย่อยของวิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทก็จะมีกฎหมายก าหนดขอบเขตระเบียบการพิจารณาเป็นของตนเองโดยเฉพาะ กล่าวคือ มีการ
มอบอ านาจให้องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไปออกกฎเกณฑ์
วิธีพิจารณาความใช้บังคับเป็นการภายในโดยเฉพาะ ทั้งนี้ การออกระเบียบวิธีพิจารณาความภายใน
องค์กรดังกล่าว จะอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรที่เรียกว่า The Administrative Conference of the 
United States (ACUS) ซึ่งเป็นองค์กรที่คอยท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและแนะน าแนวทางการวาง
ระเบียบ ตลอดจนปรับปรุงระเบียบวิธีพิจารณาความเพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับลักษณะและ
สภาพของเร่ืองราวที่จะต้องท าการวินิจฉัยชี้ขาด 
 ส่วนในประเทศอังกฤษ แม้ในช่วงแรกจะไม่มีประมวลวิธีพิจารณาที่ใช้บังคับกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททุกองค์กรเช่นกันเหมือนอย่างเช่น Administrative Procedure Act 
1946 ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) ทุกๆ องค์กรต่างก็มีหน้าที่ที่จะต้องยึดถือหลักกฎหมายคอมมอนลอว์
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เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องปฏิบัติตาม “หลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ” (Natural Justice) โดยหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบไปด้วยหลักสอง
ประการ คือ หลักการฟังความสองฝ่าย (audi alteram partem “hear both sides”) และหลักการ
ปราศจากอคติหรือการไม่มีส่วนได้เสียของผู้วินิจฉัย (freedom from interest of bias) ซึ่งเป็นหลักที่มี
การถือปฏิบัติกันมาเป็นเวลานานแล้ว โดยถือว่าเป็นมาตรการขั้นต่ าสุดในการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน ส่วนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอีกประการหนึ่งก็คือ หลักการฟังความสองฝ่ายคือ 
หลักที่ผู้มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องฟังความทั้งสองฝ่าย โดยจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณี
ทั้งสองได้แถลงข้อต่อสู้ของตนอย่างเต็มที่ และให้มีสิทธิเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาตามความ
จ าเป็น หลักการปราศจากอคติหรือหลักการไม่มีส่วนได้เสียของผู้วินิจฉัย คือ หลักการที่ผู้ท าหน้าที่
ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทต้องมีความเป็นกลาง ปราศจากความล าเอียง ปราศจากผลประโยชน์
โดยมีแนวความคิดว่าไม่มีผู้ใดเป็นผู้พิพากษาหรือวินิจฉัยข้อพิพาทของตนเองได้ 
 ในระบบกฎหมายอังกฤษมีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอยู่มากมาย ดังนั้น วิธี
พิจารณาข้อพิพาทของแต่ละองค์กรก็จะถูกก าหนดอยู่ในกฎหมายคนละฉบับ อีกทั้งลักษณะของ
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่ละประเภทก็มีลักษณะที่
แตกต่างกัน วิธีพิจารณาของแต่ละองค์กรจึงต้องก าหนดให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพแห่ง
คดีหรือข้อพิพาทที่แต่ละองค์กรมีเขตอ านาจ ท าให้วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ต่างๆ ก็จะมีความแตกต่างกันออกไป แต่อย่างไรก็ตาม วิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาททุกๆ องค์กรต่างก็ตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานส าคัญสามประการประกอบด้วย 
ความเปิดเผย (openness) ความเป็นธรรม (fairness) และความเป็นกลาง (impartiality) เป็นต้น 
นอกจากนั้นหลักการส าคัญทั้งสามประการนี้ วิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทต่างๆ ยังต้องยึดหลักของความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด ปราศจากกระบวนการที่ยุ่งยาก
ซับซ้อนและประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเร่ือง ซึ่งต่อมาหลักการทั้งหมดได้ถูกก าหนดไว้ในวิธี
พิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้วเป็นส่วนใหญ่ และในที่สุดได้มีการตรา
กฎหมายที่เรียกว่า พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและการไต่สวน (The Tribunals 
and Inquiries Act) ขึ้นในปี ค.ศ. 1958 และได้มีการแก้ไขปรับปรุงเร่ือยมาจนกระทั่งฉบับปัจจุบัน 
คือ The Tribunals and Inquiries Act 1992 จึงเป็นผลให้วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทต่างๆ เป็นไปตามแนวทางเดียวกันและมีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 
 นอกจากนั้น ประเทศอังกฤษยังมี Council on Tribunals ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมาย The Tribunals and Inquiries Act 1992 มีอ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งคือการให้
ค าปรึกษาการจัดตั้ง การก าหนดวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งมีส่วนส าคัญ
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อย่างยิ่งต่อการปรับปรุงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย (ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก) ให้มี
มาตรฐานเหมาะสมต่อวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นตาม Section 8 
The Tribunals and Inquiries Act 1992 ก าหนดให้องค์กรที่มีอ านาจในการออกกฎหรือระเบียบ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นต้องท าการปรึกษาหารือกับ Council on 
Tribunals ก่อนการออกกฎระเบียบดังกล่าว Council on Tribunals ได้ท าการออกมาตรฐานหรือคู่มือ
ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกกฎระเบียบที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความขององค์กรวินิจฉัยข้อ
พิพาท ทั้งส าหรับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่จะจัดตั้งขึ้นใหม่และปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอยู่แล้ว วิธีการอย่างหนึ่งที่ Council on Tribunals ใช้ในการ
ปรับปรุงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก คือ การออกเอกสาร
แนวทางก าหนดวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่ละองค์กร คือ Guide to Drafting Tribunal Rules (ปรับปรุงจาก 
Model Rules of Procedure for Tribunals) แนวทางดังกล่าวได้รับการน าไปปรับใช้เป็นอย่างมากใน
กระบวนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททั้งที่อยู่และไม่อยู่ในการก ากับดูแลของ 
Council on Tribunals ทั้งนี้ เพื่อให้องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ ใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข
ระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาขององค์กรของตนให้มีความสอดคล้องต้องกันมากยิ่งขึ้น และที่ส าคัญ
คือ เพื่อมิให้วิธีพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทใดมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
 เมื่อศึกษาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในต่างประเทศ ได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท (Tribunal) ของประเทศอังกฤษ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา แล้วจะพบว่า แต่ละประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทล้วนแต่มี
ความส าคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในประเด็นข้อพิพาทต่างๆ ล้วนแล้วแต่มีวิธีพิจารณาความที่
เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายกลาง ไม่ว่าจะเป็น Administrative Procedure Act 
1946 ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ The Tribunals and Inquiries Act 1992 ของประเทศอังกฤษ  
 ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. 2540 ซึ่งมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทประเภทหนึ่งนั้นที่ใช้อ านาจ
ในทางตุลาการ จึงควรที่จะมีวิธีพิจารณาความที่เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ เพื่อก าหนดวิธี
พิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นตัวแทนของพวกเขาได้บัญญัติกฎหมายออกมาจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เพื่อให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีวิธีพิจารณาที่เป็น
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรมีการตรากฎหมายกลางเกี่ยวกับ
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้โดยเฉพาะอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศอังกฤษ 
และมีองค์กรเข้ามาควบคุมการออกระเบียบโดยศึกษาจาก Council on Tribunals ซึ่งเป็นองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย The Tribunals and Inquiries Act 1992 ทั้งนี้ โดยให้คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นออกระเบียบก าหนดวิธีพิจารณาเป็นของตนเอง โดยมีกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติให้อ านาจไว้เกี่ยวกับวิธีพิจารณาต่างๆ เช่น การใช้วิธีพิจารณาแบบระบบไต่สวน 
การออกหมายเรียก การรับฟังพยาน เป็นต้น และให้มีคณะกรรมการกลางตามพระราชบัญญัติที่ได้
บัญญัติขึ้นคอยควบคุมก ากับดูแลระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ไม่ให้นอกเหนือไปจากกฎหมายกลาง และคอยปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ดียิ่งขึ้น 
 การแก้ไขดังกล่าวจะท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีวิธีพิจารณา
ที่ เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากมีกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่ผ่านตัวแทนของประชาชนมาก าหนดไว้เป็นกฎหมายกลาง และมีองค์กรคอย
ควบคุมการออกระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอีกชั้นหน่ึง  
 
4.3  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับระยะเวลาอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
 4.3.1  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น 
มี 2 ระยะเวลา ได้แก่ 
 1) ระยะเวลา 15 วัน เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารใดตาม
มาตรา 141 หรือมาตรา 152 หรือมีค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 173 

                                                        
1 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษตัริย์จะเปิดเผยมิได้.” 
2 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐอาจมีค าส่ังมิให้เปิดเผยก็
ได ้โดยค านึงถึงการปฏิบตัิหน้าทีต่ามกฎหมายของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 

(1) การเปิดเผยจะก่อให้เกดิความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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จะต้องอุทธรณ์ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้นตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 2) ระยะเวลา 30 วัน เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูล
ข่าวสารให้ตรงตามที่ขอ จะต้องอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่งไม่ยินยอมแก้ไข

                                                                                                                                                               
(2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคบัใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์

ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของ
ข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

(3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึง่เรื่องใด แต่ทัง้นี้ไม่
รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเหน็หรือค าแนะน า
ภายในดังกล่าว 

(4) การเปิดเผยจะก่อให้เกดิอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึง่บคุคลใด 
(5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปดิเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล

โดยไม่สมควร 
(6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มกีฎหมายคุ้มครองมิใหเ้ปดิเผย หรอืข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่

ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปดิเผยต่อผู้อืน่ 
(7) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่

เปิดเผยไม่ได้เพราะเปน็ข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตใุด และให้ถือว่าการมีค าส่ังเปดิเผยขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้.” 

3 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถงึประโยชน์ได้เสียของผู้ใด ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐแจง้ใหผู้้นั้นเสนอค าคัดค้านภายในเวลาที่ก าหนด แต่ต้องให้เวลาอันสมควรทีผู่้นั้นอาจเสนอค า
คัดค้านได้ ซ่ึงต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รบัแจง้ 

ผู้ที่ได้รบัแจง้ตามวรรคหนึ่ง หรือผู้ที่ทราบว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถึง
ประโยชน์ไดเ้สียของตน มีสิทธิคดัค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้โดยท าเป็นหนงัสือถึงเจ้าหนา้ที่ของรัฐ
ผู้รับผดิชอบ 

ในกรณีที่มีการคัดค้าน เจ้าหน้าทีข่องรัฐผู้รบัผดิชอบต้องพจิารณาค าคัดค้านและแจ้งผลการพิจารณา
ให้ผูค้ัดค้านทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่มีค าส่ังไม่รับฟังค าคัดค้าน เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเปดิเผยข้อมลูข่าวสารนั้น
มิได้จนกว่าจะล่วงพ้นก าหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 หรือจนกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารได้มีค าวินิจฉัยให้เปดิเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้ แล้วแต่กรณี.” 
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เปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 254 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
 เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาการอุทธรณ์ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น ที่ก าหนดระยะเวลาเพียง 15 วัน นับว่ามีระยะเวลาที่น้อยมาก การ
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวมีความไม่เหมาะสม เพราะอาจท าให้ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มี
ประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ในการเตรียมการเพื่อเขียนค าอุทธรณ์ ไม่สามารถด าเนินการยื่น
อุทธรณ์ได้ทันตามก าหนดระยะเวลา อันจะเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ตัวอย่างเช่น การที่หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอ้างว่าข้อมูลข่าวสารนั้นหากเปิดเผย จะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับ
การฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูล
ข่าวสารหรือไม่ หรือการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง

                                                        
4 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ

มาตรา 14 และมาตรา 15 บุคคลยอ่มมีสิทธิที่จะไดรู้้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมี
ค าขอเป็นหนังสือ หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องใหบ้คุคลนัน้หรือผู้กระท าการแทน
บุคคลนั้นไดต้รวจดหูรือได้รบัส าเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น และให้น ามาตรา 9 วรรค
สอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การเปิดเผยรายงานการแพทย์ทีเ่กีย่วกับบุคคลใด ถ้ากรณีมีเหตุอนัควรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเปดิเผยต่อ
เฉพาะแพทย์ทีบุ่คคลนั้นมอบหมายก็ได้ 

ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ให้มีสิทธิ
ยื่นค าขอเป็นหนงัสือใหห้น่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนนั้นได้ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาค าขอดังกล่าว และแจ้งให้บคุคลนั้นทราบโดยไม่ชักช้า 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารให้ตรงตามที่มคี าขอ  
ให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขา่วสารภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้ง
ค าส่ังไม่ยินยอมแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสาร โดยย่ืนค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และไม่ว่ากรณีใดๆ 
ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องขอใหห้น่วยงานของรัฐหมายเหตคุ าขอของตนแนบไว้กับข้อมูลข่าวสารส่วนที่
เกี่ยวข้องได ้

ให้บคุคลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิด าเนนิการตามมาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรานี้แทน
ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่กรรมแล้วได้.” 
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บุคคลใด หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียของผู้ใดนั้น  
 ผู้เขียนเห็นว่า กรณีดังกล่าวนี้ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาใน
การรวมรวมข้อมูลพยานหลักฐานต่างๆ ที่ส าคัญ ซึ่งข้อมูลข่าวสารส่วนใหญ่นั้นเป็นข้อมูลเอกสาร
ของทางราชการซึ่งอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่รัฐ  ท าให้ยากเป็น
อย่างยิ่งที่จะสามารถรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ได้ภายในระยะเวลาเพียง 15 วัน 
 การที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติก าหนดระยะเวลา
ในการยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา 18 ไว้ระยะเวลาสั้นนั้น เป็นผลมาจากการให้ความส าคัญต่อหลักการ
ในเร่ืองความแน่นอนหรือความมั่นคงแห่งสิทธิ แต่กรณีดังกล่าวก็อาจจะมีผลเป็นการตัดสิทธิของ
คู่กรณีในการที่จะยื่นอุทธรณ์ค าสั่งภายในระยะเวลาที่จ ากัดดังกล่าวได้ ซึ่งอาจไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการจัดให้มีระบบอุทธรณ์ที่มุ่งประสงค์จะให้เป็นมาตรการควบคุมและเยียวยา
ภายในฝ่ายปกครองแก่ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารตามมาตรา 14 
หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ได้ 
 จากการศึกษาในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองในบทที่ 2 นั้น พบว่า การอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองเป็นกระบวนการควบคุมภายในฝ่ายปกครองที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่อาจ
แก้ไขบรรดาข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชนให้หมดสิ้นไป โดยมีความมุ่งหมาย 3 
ประการคือ 1) เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชน 2) เพื่อการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง และ  
3) เพื่อลดภาระคดีในชั้นศาล 
 ระบบอุทธรณ์นั้น ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้แบ่งแยกระบบอุทธรณ์ไว้ 2 
ระบบ คือ ระบบอุทธรณ์ไม่บังคับ และระบบอุทธรณ์บังคับ 
 1) ระบบอุทธรณ์ไม่บังคับ 
 ระบบอุทธรณ์ไม่บังคับเป็นกรณีที่กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่า หากคู่กรณีจะน าคดีมา
ฟ้องต่อศาล คู่กรณีจะต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน หากแต่เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติใน
ลักษณะที่เป็นทางเลือกให้คู่กรณีมีสิทธิที่จะเลือกใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือจะน าคดีไปฟ้องร้อง
ศาลได้โดยตรง ดังนั้น กฎหมายได้บัญญัติให้ใช้ระบบอุทธรณ์เผื่อเลือก ด้วยเหตุนี้ จึงต้องพิจารณา
จากบทบัญญัติของกฎหมายนั้นๆ เป็นค าส าคัญ 
 2) ระบบอุทธรณ์บังคับ 
 ระบบอุทธรณ์บังคับเป็นระบบอุทธรณ์ที่บังคับให้คู่กรณีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอก่อนที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาล หากคู่กรณีไม่ด าเนินการภายในฝ่าย
ปกครองก่อน ศาลย่อมไม่อาจรับพิจารณาคดีดังกล่าวได้ การอุทธรณ์ในระบบบังคับจึงกลายเป็น
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เงื่อนไขในการรับเร่ืองไว้พิจารณา ด้วยเหตุนี้เอง จึงถือว่าสถานะในทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
อุทธรณ์เป็นกฎหมายที่อยู่กึ่งกลางระหว่างกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ กล่าวคือ 
การอุทธรณ์เป็นจุดเชื่อมระหว่างการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองและเป็นเงื่อนไขการรับฟ้องคดี
ของศาลในขณะเดียวกัน  
 การอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นการ
อุทธรณ์แบบบังคับที่คู่กรณีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอก่อนที่จะน าคดี
ไปฟ้องต่อศาลปกครองต่อไป โดยผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ก่อนที่จะไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก่อนเสมอ  
 ดังนั้น การจ ากัดสิทธิระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ก าหนดระยะเวลาเพียง 15 วัน จึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนที่มากเกินไป ท าให้ผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งได้รับความเดือดร้อนจากการต้อง 
เร่งรีบรวบรวมพยานหลักฐาน ท าให้พยานหลักฐานบางอย่างที่จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลานานเกินกว่า 
15 วัน นั้นขาดความครบถ้วนสมบูรณ์ และส่งผลกระทบต่อการพิจารณาและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในอนาคตต่อไป 
 4.3.2  แนวทางแก้ไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 
 จากการศึกษาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษ นั้นพบว่า การยื่นฟ้อง
หรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นโดยหลักจะต้องท าเป็นหนังสือเป็น
ภาษาอังกฤษ และต้องระบุข้ออ้าง เหตุผลในการฟ้องร้องหรือร้องเรียนที่ชัดเจนพอสมควร แต่ใน
กรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถพูดหรือเขียนภาษาอังกฤษได้ ในทางปฏิบัติหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็จะ
จัดเตรียมพนักงานไว้คอยให้ความช่วยเหลือดังกล่าว โดยในการยื่นเร่ืองนั้น ผู้เสียหายสามารถ
กระท าได้ด้วยตนเอง ไม่จ าเป็นต้องอาศัยทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายแต่อย่างใด โดยต้องยื่น
ต่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอ านาจพิจารณาเร่ืองนั้นดังที่มีการระบุไว้ในภายในเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น เสนอค าร้องต่อกรรมการที่ดินภายใน 30 วัน หรือมีระยะเวลาที่ยาวนานกว่านั้น เช่น 
การยื่นเร่ืองต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การแพทย์จะต้องยื่นภายใน 3 เดือน เป็นต้น ซึ่งเป็น
ระยะเวลาที่เกินกว่า 15 วัน ท าให้ประชาชนผู้ยื่นฟ้องหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในประเทศอังกฤษนั้นมีระยะเวลาในการเตรียมการ ค้นหาพยานหลักฐานต่างๆ ได้มากขึ้น 
ส่งผลสิทธิของประชาชนในการยื่นฟ้องหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใน  
ประเทศอังกฤษ ได้รับความคุ้มครองมากขึ้น 
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 ดังนั้น ก าหนดระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารใดตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือ
มีค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ซึ่งเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญเป็น
อย่างมาก เนื่องจาก ประชาชนจะต้องค้นหาข้อมูลต่างๆ น ามาใช้ในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้มีความหนักแน่นมากยิ่งขึ้น แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 กลับก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์เพียง 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ค าสั่งนั้นตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งนับเป็น
ระยะเวลาที่น้อยมากเมื่อเทียบกับความส าคัญของเร่ืองที่จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 การก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแม้จะเป็นการเน้นในหลักเร่ืองความแน่นอนหรือความ
มั่นคงแห่งสิทธิ แต่มิได้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของประชาชนเกี่ยวกับความพร้อมของ
ข้อมูล และระยะเวลาที่จะต้องใช้ในการเตรียมพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อน ามาใช้ในการเขียนอุทธรณ์
ตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งระบบอุทธรณ์ขึ้นภายในฝ่ายปกครอง ดังนั้น จึงควรแก้ไขระยะเวลา
ในการยื่นอุทธรณ์กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารใดตามมาตรา 14 หรือมาตรา 
15 หรือมีค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ตามมาตรา 18 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้มีก าหนดระยะเวลาที่ยาวกว่า 15 วัน ทั้งนี้ 
อาจเทียบกับการยื่นฟ้องหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษที่มี
ระยะเวลา 30 วัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขดังกล่าวจะท าให้การยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น และเป็นการค านึงถึงความแน่นอน
หรือความมั่นคงแห่งสิทธิภายใต้เงื่อนไขในการเตรียมการอุทธรณ์ของคู่กรณีที่เป็นการอุทธรณ์แบบ
บังคับที่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ในการจัดให้มีระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั่นเอง 
 
4.4  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 4.4.1  ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 
 ตามระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณา
และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 
2542 นั้นได้มีการก าหนดให้มีกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนไว้ กล่าวคือ  ให้กรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์เลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นหัวหน้าคณะและ
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เลือกกรรมการอีกคนหนึ่งเป็นกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์  โดยกรรมการผู้รับผิดชอบ
ส านวนอุทธรณ์มีหน้าที่เพียงรวบรวม และวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ทั้งนี้กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอาจมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดูแลรับผิดชอบการด าเนินงานทางธุรการหรืองานอ่ืนๆ ได้ โดยไม่ได้มีอ านาจ
ในการท าหน้าที่วินิจฉัยในเบื้องต้นของตนเองเสนอต่อองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์  
 ผลจากการที่กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์มีหน้าที่เพียงรวบรวม และวิเคราะห์
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องนี้เอง ท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขาดการตรวจสอบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ และท าให้กรรมการผู้รับผิดชอบ
ส านวนอุทธรณ์ขาดการมีส่วนร่วมในการพิจารณาวินิจฉัยโดยตรง และขาดการตรวจสอบกัน
ระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กับกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ 
เนื่องจากกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ไม่มีหน้าที่ในการท าค าวินิจฉัยชี้ขาดของตนเอง
เบื้องต้น เนื่องจากระเบียบดังกล่าวไม่ได้ให้อ านาจไว้ในการท าค าวินิจฉัยชี้ขาด ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงเป็นค าวินิจฉัยที่มีเหตุผลเพียงด้านเดียวของ
คณะกรรมการดังกล่าว อันจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของค าวินิจฉัยดังกล่าว และอาจท าให้
ประชาชนผู้อุทธรณ์ค าสั่งไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐนั้น ไม่อาจทราบ
เหตุผลอีกด้านหนึ่งของกรรมการผู้รับผิดชอบส านวน อันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิในการรับรู้ของ
ประชาชนที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 56 ที่มี
หลักการว่า บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือ
ข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึง
ได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐนั้นไม่ยอม
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และประชาชนนั้นก็ได้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร แล้วคณะกรรมการดังกล่าวก็มีค าวินิจฉัยไม่ยอมให้เปิดเผยเช่นเดียวกัน ประชาชน
ย่อมต้องการทราบเหตุผลอีกด้านหนึ่งด้วยว่า การมิให้เปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือ
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจริงหรือไม่ ซึ่งส่งผลท าให้ค าวินิจฉัยนั้นขาดความน่าเชื่อถืออันเกิดจาก
เหตุผลเพียงด้านเดียวของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ขาดการตรวจสอบ
ถ่วงดุลค าวินิจฉัย 
 ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่  วิธี
พิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
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ข่าวสาร พ.ศ. 2542 จึงยังคงเป็นระบบที่เน้นการให้ความส าคัญแก่ “กรรมการหรือผู้วินิจฉัย” การที่
จะตรวจสอบความสมบูรณ์หรือความถูกต้องในค าวินิจฉัยนั้นย่อมจะกระท าได้โดยยาก เพราะผู้ท า
การตรวจสอบไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สาธารณชนทั่วไปสามารถจะท าการตรวจสอบ
ข้อบกพร่องได้โดยการอ่านและวิเคราะห์ “ค าวินิจฉัย” แต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากค าวินิจฉัย
เหล่านั้น ผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดนั้นเป็นผู้เขียนขึ้นและเป็นผู้ท าการสรุปข้อเท็จจริงด้วยตนเอง 
ดังนั้น เหตุผลที่ปรากฏอยู่ในค าวินิจฉัยย่อมจะไม่ขัดกับข้อยุตินั้นๆ ซึ่งหากจะประเมินความ
น่าเชื่อถือของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะต้องกระท าด้วย  
การอ่านและตรวจสอบโดยละเอียดจากส านวนการพิจารณาซึ่งประกอบด้วยเอกสารจ านวนมาก  
จึงเป็นเร่ืองยากอย่างยิ่ง หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าวินิจฉัย
เห็นชอบกับค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชน
ทั่วไปก็ยากที่จะท าการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของค าวินิจฉัยนั้น เนื่องจากสามารถเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารได้เพียงบางส่วนเท่านั้น ท าให้ประชาชนทั่วไปเกิดความสงสัย เพราะไม่อาจทราบได้
ว่า หากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันแล้ว จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใดขึ้น นอกจากนั้น การที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท าความเห็นวินิจฉัยชี้ขาดโดยการให้เหตุผลเพียง
ด้านเดียวโดยไม่มีความเห็นอ่ืนมาเปรียบเทียบอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดขึ้นได้  
 4.4.2  แนวทางแก้ไขเกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 จากการศึกษาถึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกา ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน คือ การวิเคราะห์
ความน่าเชื่อถือของข้อเท็จจริงในเบื้องต้น และการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในขั้นสุดท้าย โดยในการ
วิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของข้อเท็จจริงในเบื้องต้นนั้นเป็นการกระท าโดยพิจารณารับฟังข้อเท็จจริง
ที่เป็นมูลคดีเบื้องต้นของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายว่ามีข้อมูลหรือมีข้อกล่าวอ้างใดบ้าง และข้อมูลของฝ่าย
ใดมีความถูกต้องน่าเชื่อถือมากกว่ากัน หลังจากที่ได้รับฟังข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็นที่ยุติแล้ว องค์กร
ดังกล่าวก็จะน าเอาข้อเท็จจริงนั้นมาสรุปและวินิจฉัยในขั้นสุดท้าย โดยปรับเข้ากับหลักกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งนอกจากจะน ามาปรับกับข้อกฎหมายแล้ว ในบางคร้ังอาจมีความจ าเป็นที่
จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมในเร่ืองประโยชน์และความจ าเป็นตามนโยบายของรัฐอีกประการ
หนึ่งด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นหลักประกันให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ต้องกระท าการพิจารณา
วินิจฉัยด้วยความชอบด้วยกฎหมายด้วยความรอบคอบภายในเขตอ านาจ และเพื่อวัตถุประสงค์ที่
ต้องการจะหลีกเลี่ยงการแย่งชิงอ านาจทางตุลาการขององค์กรฝ่ายปกครองอีกด้วย 
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 เจ้าหน้าที่ไต่สวนเป็นผู้ที่ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นหรือค า
วินิจฉัยเบื้องต้นเสนอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หลังจากนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดอีกครั้งหน่ึง ซึ่งระบบวิธีพิจารณาดังกล่าวมีลักษณะเป็นระบบวิธีพิจารณา
สองชั้นเพื่อคานดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ด้วยเหตุที่ความเห็นหรือค าวินิจฉัยใน
เบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้น ถือเป็นความเห็นที่มีเหตุผลน่าเชื่อถือ ทั้งนี้เพราะเป็นความเห็น
ของผู้ที่มีคุณสมบัติท านองเดียวกับผู้พิพากษา และยังเป็นผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองที่ท าการวินิจฉัยใน
เบื้องต้นนั้นอีกด้วย ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะวินิจฉัยโดยกลับค าวินิจฉัยของ
เจ้าหน้าที่ไต่สวนแล้ว ก็จะต้องแสดงถึงหลักการและเหตุผลที่สามารถหักล้างความเห็นของ
เจ้าหน้าที่ไตส่วนได้ กล่าวคือ เหตุผลในค าวินิจฉัยนั้นต้องมีความน่าเชื่อถือยิ่งไปกว่าความน่าเชื่อถือ
ที่ปรากฏอยู่ในค าวินิจฉัยเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ไต่สวน 
 จากระบบการวินิจฉัยชี้ขาดแบบสองชั้นนั้น เมื่อมีการก าหนดให้ต้องมีการท าความเห็น  
ชี้ขาดเบื้องต้นโดยบุคคลเดียวขึ้นมาก่อน จะท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีภาระที่จะต้อง
ตรวจสอบค าชี้ขาดเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้นเสียก่อนและเพียงพอที่จะลบล้างความ
น่าเชื่อถือของความเห็นเบื้องต้นได้อย่างไม่มีความเคลือบแคลงสงสัย ท าให้ค าวินิจฉัย  
ชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่ได้เขียนขึ้นโดยการให้เหตุผลเพียงด้านเดียว เพื่อ
น าไปสู่ข้อยุติที่ตนเองเห็นชอบได้โดยไม่ท าการหักล้างเหตุผลของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน
เสียก่อน ระบบดังกล่าวนี้จึงเป็นกลไกที่ส าคัญในการถ่วงดุลอ านาจวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี 
 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรจะต้องมีการปรับปรุงน าเอาระบบการวินิจฉัยชี้ขาดแบบสอง
ชั้นเข้ามาใช้ในวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เพื่อเป็นการพัฒนา
วิธีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ เป็น
มาตรฐานสากลเหมือนอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา อันจะเป็นกลไกในการถ่วงดุลอ านาจวินิจฉัยชี้
ขาดให้มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้จึงควรที่จะมีการแก้ไขระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
ว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 9 โดยแก้ไขให้ “กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์นั้น
มีหน้าที่ รวบรวม และวิเคราะห์ปัญหาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งท าค าวินิจฉัย 
ชี้ขาดเบื้องต้น เสนอต่อองค์คณะในเวลาที่ท าค าวินิจฉัย” ซึ่งหากองค์คณะนั้นมีความเห็นวินิจฉัยชี้
ขาดไปในทางอ่ืนแตกต่างไปจากความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นก็จะต้องหักล้างเหตุผลของกรรมการ
ผู้รับผิดชอบส านวนด้วย โดยการให้เหตุผลที่เหนือกว่าเหตุผลที่ปรากฏในความเห็นเบื้องต้นของ
กรรมการผู้รับผิดชอบส านวน เพื่อให้มาตรฐานในการท าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
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เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นที่น่าเชื่อถือต่อไป และเป็นการป้องกันการใช้อ านาจโดยบิดเบือนของ
ผู้วินิจฉัย อันเนื่องจากการให้เหตุผลเพียงด้านเดียวในการท าค าวินิจฉัยอันน าไปสู่ข้อยุติที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นชอบได้ 
 
4.5  ปัญหาและแนวทางแก้ไขการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยศาลปกครอง 
 4.5.1  ปัญหาการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยศาลปกครอง 
 การจัดตั้งองค์กรระงับข้อพิพาทในรูปแบบของคณะกรรมการนั้น มีเหตุผลเนื่องมาจาก
ต้องการให้มีองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (specialization) ในการวินิจฉัยข้อพิพาท เพื่อ
ความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยรวดเร็ว และประหยัด ท าให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงกระบวนการพิจารณาได้โดยง่าย 
 การจัดองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้ จึงเป็นการจัดองค์กร
ภายในฝ่ายปกครองที่ท าหน้าที่คล้ายกับศาลในการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ เกิดขึ้น ดังนั้น ในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งมีลักษณะ
พิเศษเฉพาะนั้น จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยในมาตรา 11 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ศาลปกครอง
สูงสุดเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาในเร่ืองดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่า
กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองจะก าหนดให้คดีพิพาทที่เกี่ยวกับ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสามารถฟ้องตรงไปยังศาลปกครองสูงสุดได้ทันที  
โดยไม่ต้องผ่านศาลปกครองชั้นต้นก่อนก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททุกคณะจะสามารถฟ้องร้องตรงต่อศาลปกครองสูงสุ ดได้
ทั้งหมด กฎหมายจึงได้ก าหนดเงื่อนไขในการน าเร่ืองดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของ  
ศาลปกครองสูงสุด โดยกฎหมายก าหนดให้สามารถฟ้องคดีพิพาทที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่อศาลปกครองสูงสุดได้ก็ต่อเมื่อมีประกาศของที่ประชุมใหญ่  
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนดให้สามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้ ซึ่งการจ าแนกความเป็น
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นยัง
เป็นที่ถกเถียงกันว่าความเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเป็นอย่างไร ซึ่งในขณะนี้ก็ยังไม่มี
ประกาศของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเร่ืองดังกล่าว ท าให้เขตอ านาจของศาล
ปกครองสูงสุดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 11 (1) ไม่มีผลในทางปฏิบัติท าให้เกิดความล่าช้าและ
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ความซ้ าซ้อนในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ เนื่องจากแม้จะมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในลักษณะที่คล้ายกับการพิจารณาของศาลแล้ว แต่เมื่อมีการน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครอง กระบวนการในการพิจารณาคดีต่างๆ ของศาลก็จะต้องมาเร่ิมต้นใหม่ที่ศาลปกครองชั้นต้น
เสมอ ทั้งที่จุดมุ่งหมายของมาตรา 11 (1) ของกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองนั้น ต้องการให้ข้อพิพาทที่ได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ที่มี
การจัดองค์กรและมีวิธีพิจารณาคล้ายกับศาลแล้วให้ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
สูงสุด เพื่อความสะดวก รวดเร็ว ซึ่งผลกระทบดังกล่าวท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีที่
เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 จากการศึกษาในข้อ 4.1.1 นั้น พบว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้นมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทประเภทหนึ่ง เนื่องจาก 1) คณะกรรมการนี้จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
2) มีการจัดตั้งองค์กรเป็นองค์คณะคล้ายศาล โดยองค์คณะต้องไม่น้อยกว่าสามคน การจัดองค์กร
ตามความเชี่ยวชาญตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของข้อมูลข่าวสารของราชการ เช่น สาขา
ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใช้กฎหมาย   
3) คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิหน้าที่ของ
บุคคลในเร่ืองที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 35 ซึ่งก็ได้มีนักวิชาการ
บางท่านได้อธิบายว่า องค์กรที่จะเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” นั้นจะต้องเป็นองค์กรที่
วินิจฉัยข้อพิพาท ลักษณะขององค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทจึงเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยแล้ว
ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนั้น ตัวอย่างของ 
การเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กล่าวคือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่ง 
ไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 และค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามมาตรา 25 ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า ข้อพิพาทในกรณีนี้คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร อันเป็นข้อพิพาทระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายหนึ่งกับผู้ยื่นค าขอให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นต้น  
 ในกรณีดังกล่าวได้มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดยืนยันถึงสถานะความเป็น
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร คือ เมื่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีค าวินิจฉัยอย่างใดแล้ว ย่อมเกิดข้อพิพาททาง
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ปกครองที่จะต้องขึ้นสู่ศาลปกครอง คือ คดีหมายเลขแดงที่ อ.180/2553 ระหว่าง นางสาว น.  
ผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และอธิการบดีมหาวิทยาลัย ม. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งเป็น
กรณีที่  นางสาว น. ได้ขอให้มีการเปิดเผยหนังสือร้องเรียน และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการเบิกความในคดีของศาลแพ่ง และขอทราบค าวินิ จฉัยของมหาวิทยาลัย ม. ต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า เอกสารดังกล่าวไม่อาจเปิดเผยได้ตาม
มาตรา 15 (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้อุทธรณ์ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 พิจารณาแล้วเห็นว่า มหาวิทยาลัย ม. ได้ด าเนินการเกี่ยวกับเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวจนเป็นที่ยุติ
แล้วว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีความผิดตามระเบียบและกฎหมายแต่อย่างใด และได้มีหนังสือแจ้งยุติเร่ือง
ดังกล่าวให้คู่กรณี และผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว อีกทั้งกรณีเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวเป็นเร่ืองข้อพิพาท
ส่วนตัวไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจจะขยายความ
ขัดแย้งเร่ืองส่วนตัวระหว่างผู้ร้องเรียนและผู้ฟ้องคดีให้เพิ่มขึ้นไปอีก ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี เป็นค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายที่ สค 
24/2549 
    ในเวลาต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีนั้น โดยเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ทราบข้อเท็จจริงจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ด าเนินการเกี่ยวกับเร่ืองร้องเรียนจนได้ข้อยุติแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่มีความผิดตาม
ระเบียบหรือกฎหมายแต่อย่างใด และกรณีร้องเรียนดังกล่าวเป็นเร่ืองข้อพิพาทส่วนตัวไม่เกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณะ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจจะขยายความขัดแย้งเร่ืองส่วนตัวระหว่าง  
ผู้ร้องเรียนและผู้อุทธรณ์ให้เพิ่มขึ้นไปอีก ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เป็นค าวินิจฉัยที่มิได้ค านึงถึงประโยชน์ของผู้ฟ้องคดี
ที่ชอบจะได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิในฐานะของผู้ร้องขอให้หน่วยงานที่ครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารที่ผู้ ร้องขอประสงค์ให้หน่วยงานของรัฐนั้นเปิดเผยเพื่อน าไปใช้
ประโยชน์ในทางต่อสู้คดีของผู้ฟ้องคดี และแม้ว่าเร่ืองดังกล่าวจะเป็นข้อพิพาทส่วนตัวมิใช่
ประโยชน์สาธารณะ แต่ก็เป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 
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11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้ จึงเป็นการยืนยันถึงสถานะของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจาก  
 เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามตัวอย่างค าพิพากษาข้างต้น ได้มีการวินิจฉัย
ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี กล่าวคือ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมเกิดเป็น 
ข้อพิพาทกันระหว่างผู้ฟ้องคดีและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อย่างไรก็ตาม 
เมื่อต่อมาผู้ฟ้องคดีน าข้อพิพาทดังกล่าวมาฟ้องยังศาลปกครอง ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดี
จะต้องฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นที่
ศาลปกครองชั้นต้น  เนื่องจากยังไม่มีประกาศของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ออกมาก าหนดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ในมาตรา 11 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท าให้ไม่สามารถฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้โดยตรงต่อศาลปกรองสูงสุด 
 ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาในบทที่ 3 พบว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศ
ฝร่ังเศสนั้นมีลักษณะเป็นศาลปกครองพิเศษ ซึ่งเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีค าวินิจฉัย 
อย่างใดแล้ว การฟ้องคดีให้ทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครอง
พิเศษนี้ จะต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดทบทวนค าวินิจฉัย
ดังกล่าว ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้เหมือนในกรณีของการฟ้องให้เพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครองได้ เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้น 
มีฐานะทางกฎหมายเป็น “ค าสั่งทางตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ”  
 ดังนั้น เมื่อปรากฏว่าในปัจจุบันนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไม่มีประกาศของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท ท าให้เกิดปัญหาในการน าเร่ืองพิพาทที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่บัญญัติให้คดีพิพาทที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในฐานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสามารถฟ้องตรงไปยังศาลปกครองสูงสุดได้
ทันที  ทั้ งนี้ก็ เพื่อลดภาระและความซ้ าซ้อนจากกรณีที่มีการตรวจสอบมาแล้วในชั้นของ
คณะกรรมการ ลดระยะเวลาในการฟ้องคดีลง และเป็นการลดภาระของศาลปกครองสูงสุดในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารนั้นในปัญหาเกี่ยวกับดุลพินิจในการรับฟังข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
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วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะต้องเป็นผู้วินิจฉัย ทั้งนี้เป็นไปตามหลักความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในเมื่อยังไม่มีประกาศของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดที่เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวออกมาท าให้คดีพิพาทที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวทั้งหมดต้องอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครองชั้นต้นท าให้บทบัญญัติในมาตรา 11 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ไม่มีการใช้ในทางปฏิบัติ และส่งผลต่อด้านระยะเวลาในการ
ด าเนินคดีที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ต้องมาเร่ิมต้น 
ที่ศาลปกครองชั้นต้น อันท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี ซึ่งผู้ เขียนขอยกตัวอย่าง คดี
หมายเลขแดงที่ อ.180/2553 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 
ได้มีค าวินิจฉัยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 แต่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาในปี พ.ศ. 2553 ท าให้เกิด
ความล่าช้าในการพิจารณาเป็นระยะเวลานานถึง 4 ปี ท าให้เมื่อศาลมีค าวินิจฉัยแล้ว ผลของค า
วินิจฉัยนั้น อาจไม่สามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทันท่วงที 
 4.5.2  แนวทางแก้ไขการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารโดยศาลปกครอง 
 จากการศึกษาในข้างต้นที่พบว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝร่ังเศสนั้น  
มีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษ ค าวินิจฉัยจึงมีฐานเหมือนค าพิพากษาของศาลหรือเป็น “นิติกรรม
ทางตุลาการ” ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัยในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด ผลของ
ค าวินิจฉัยดังกล่าว จึงมีลักษณะพิเศษเฉพาะที่แตกต่างไปจากนิติกรรมทางปกครองโดยทั่วไปนั่นเอง 
เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัยข้อพิพาทในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดแล้ว ย่อมเกิด “นิติ
กรรมทางตุลาการ” (ค าสั่งทางตุลาการ) ที่ต้องการความแน่นอน ถือเป็นที่สุดและยุติตามนั้น ด้วย
เหตุนี้เองกฎหมายจึงได้ก าหนดให้ “นิติกรรมทางตุลาการ” (ค าสั่งทางตุลาการ) เป็นอ านาจบังคับ
ตามสิ่งที่ได้ตัดสินไปแล้ว ผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตาม แต่หากคู่กรณีดังกล่าวนั้นไม่เห็นด้วยกับ
ค าวินิจฉัยและต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย ก็ต้องใช้วิธีอุทธรณ์ฎีกาต่อไปหรือร้องขอให้
พิจารณาคดีใหม่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด แต่หากนอกเหนือจากกรณีดังกล่าวนี้แล้ว เมื่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ผลของค าวินิจฉัยไม่เพียงแต่ผูกพันคู่กรณีเท่านั้น 
หากแต่มีผลผูกมัดองค์กรวินิจฉัยในอันที่จะเปลี่ยนใจแก้ไขค าพิพากษาหรือวินิจฉัยเป็นประการอ่ืน
อีกไม่ได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังต้องสันนิษฐานว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
นั้นชอบด้วยกฎหมายจนกว่าจะถูกองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ในระดับสูงกว่าหรือศาลสูงกว่า
พิพากษากลับหรือแก้ค าวินิจฉัยดังกล่าว 
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 ส าหรับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย  
ข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นของศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝร่ังเศสนั้น จะมีขอบเขต
และระดับการควบคุมที่แคบกว่าการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง
ดังกล่าว เนื่องจากโดยหลักการนั้น ไม่ใช่เป็นการควบคุม “นิติกรรมทางปกครอง” แต่เป็นการ
ควบคุม “นิติกรรมทางตุลาการ” ซึ่งขอบเขตของการควบคุมเป็นดังนี้ 
 1) การฟ้องคดีให้ทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาล
ปกครองพิเศษนี้ โดยหลักต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุด
ทบทวนค าวินิจฉัยดังกล่าว ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้เหมือนในกรณีของการฟ้องให้
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองได้ เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาล
ปกครองพิเศษนั้น มีฐานะทางกฎหมายเป็น “นิติกรรมทางตุลาการ” ไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง 
และจะเสนอคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ก็ต่อเมื่อค าวินิจฉัยที่ถึงที่สุดแล้ว ไม่อาจขอให้พิจารณา
ใหม่ได้  เช่น เพราะเหตุขาดนัด เป็นต้น 
 2) เหตุในการฟ้องคดีให้ทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือ 
ศาลปกครองพิเศษนั้นน้อยกว่าหรือแคบกว่าเหตุที่อ้างเพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ท า
ลงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ในการฟ้องคดีดังกล่าว  
ผู้ฟ้องคดีไม่อาจขอให้ศาลปกครองสูงสุดทบทวนค าวินิจฉัยดังกล่าวโดยอาศัยเหตุบางเหตุ เช่น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยเร่ืองดังกล่าวโดยอาศัยเหตุอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์
ที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยเป็นการท าเพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือโดยทุจริต หรือเพื่อกลั่นแกล้ง เป็น
ต้น ดังนั้น เหตุที่ผู้เสียหายจะฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเพิกถอนค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ จึงไม่รวมถึงการบิดเบือนอ านาจด้วย 
 3) การเสนอคดีประเภทนี้ ให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยนั้น จะเสนอให้เฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้น โดยหลักแล้วศาลปกครองสูงสุดจะไม่พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยดังกล่าวในปัญหา
ข้อเท็จจริง โดยถือว่าการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงนั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ และองค์กรดังกล่าวได้วินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงถึงที่สุดแล้ว 
 4) ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทหรือศาลปกครองพิเศษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นมีผลให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือ
ศาลปกครองพิเศษต้องวินิจฉัยเร่ืองดังกล่าวใหม่ตามหลักกฎหมายที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้
ในคดีฟ้องให้เพิกถอนค าวินิจฉัยนั้น เว้นแต่เป็นกรณียกเว้นที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีดังกล่าว
โดยไม่ย้อนกลับไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ วินิจฉัยใหม่ 
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 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าศาลปกครองสูงสุดควรจะมีการออกประกาศของที่ประชุมใหญ่  
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเร่ืองที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
เพื่อให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีสถานะเป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทประเภทหนึ่งนั้น สามารถฟ้องร้องมาโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุดได้ตามมาตรา 
11 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งนี้ เพื่อให้วัตถุประสงค์
ในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในสาขาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารด้านต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารด้านการแพทย์และสาธารณสุข และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร สามารถท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในฝ่ายปกครอง ซึ่งโดยสภาพแล้วอาจถือได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารนั้นมีสถานะเป็นศาลปกครองชั้นต้นเลยทีเดียว ซึ่งศาลปกครองก็ควรเคารพต่อความ
เชี่ยวชาญของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองให้สั้นท าให้ผลของค าพิพากษาสามารถเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และลดความซ้ าซ้อนในการพิจารณา
พิพากษาคดีประเภทนี้ โดยเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีการพิจารณา
และวินิจฉัยอย่างใดแล้ว ก็สามารถฟ้องร้องไปยังศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรง ซึ่งสมตามความ  
มุ่งหมายของมาตรา 11 (1) ของกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่ต้องการ
ให้ข้อพิพาทที่ได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ที่มีการจัดองค์กรและมีวิธี
พิจารณาคล้ายกับศาลแล้วให้ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด  


