
 
 

บทที ่3 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในต่างประเทศและ 
ประเทศไทยและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 

ของราชการ พ.ศ. 2540 
 
ในการศึกษาถึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของฝ่ายปกครองนั้น เนื่องจากการใช้

อ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการ ซึ่งตาม
หลักการแบ่งแย่งอ านาจนั้น อ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของฝ่ายตุลาการที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา
คดีและค าวินิจฉัยนั้นย่อมถึงที่สุดและผูกพันคู่กรณีในคดีที่มีการพิพาทกัน ดังนั้น ในบทนี้ ผู้เขียน  
จึงมุ่งจะท าการศึกษาถึงบทบาทและอ านาจหน้าที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของฝ่ายปกครอง
ในต่างประเทศและประเทศไทย จากนั้นจึงจะท าการศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ต่อไป 

 
3.1  การใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยข้อพิพาทของฝ่ายปกครองในรูปคณะกรรมการ 
 ตามแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย “ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง” นั้น มีการ
ใช้อ านาจอธิปไตยทั้งสามอ านาจได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ได้ใน
ตัวเอง โดยมีการออกกฎหมายล าดับรองและอนุบัญญัติต่างๆ เพราะการออกกฎหมายของฝ่ายนิติ
บัญญัติโดยรัฐสภาไม่สามารถมีรายละเอียดครอบคลุมปัญหาต่างๆ ได้ครบถ้วน บางคร้ังองค์กรฝ่าย
ปกครองก็จ าเป็นต้องออกกฎในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาหรือบริหารงานให้เป็นไปตามเป้าหมาย 
อนึ่ง ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการใช้อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ ไม่อาจแยกกันโดยเด็ดขาด
โดยสภาพของการใช้กฎปรับเข้ากับข้อเท็จจริง หากแต่เป็นความแตกต่างในลักษณะของวิธีการใช้
อ านาจมากกว่า ในหลายกรณีที่การอุทธรณ์การกระท าทางปกครองต่อศาลโดยตรงไม่เหมาะสม 
เพราะเป็นเร่ืองที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ ในหลายประเทศจึงจัดให้มีองค์กรพิจารณาอุทธรณ์
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อยู่ในฝ่ายปกครอง โดยให้องค์กรประเภทนี้มีลักษณะการด าเนินงานใกล้เคียงกับวิธีพิจารณาของ
ศาลซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการ 
 องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมักจะจัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ ซึ่งประกอบ
ไปด้วยกลุ่มบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในเร่ืองนั้นๆ องค์กรประเภทนี้  จึงเรียกกันว่า 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ซึ่งถือว่าเป็นการใช้อ านาจตุลาการเช่นเดียวกับศาล แต่ค าวินิจฉัย
อาจมีการอุทธรณ์ต่อไปยังระบบศาลอีกชั้นหนึ่งเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิในการได้รับการ
ตรวจสอบโดยศาล คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงมีสภาพคล้ายๆ กับศาลปกครองเบื้องต้นอย่าง
หนึ่งในคดีเฉพาะเร่ืองที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 3.1.1  คณะกรรมการทางปกครอง 
 เหตุที่ต้องน าเอาระบบคณะกรรมการมาใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองก็
เนื่องมาจากการวินิจฉัยชี้ขาดโดยบุคคลเพียงคนเดียวนั้น ไม่อาจเป็นการประกันความถูกต้องและ
เป็นกลางในการวินิจฉัยได้อย่างแท้จริง เพราะเป็นการท าความเห็นในการชี้ขาดโดยการให้เหตุผล
ของบุคคลคนเดียว ไม่มีความเห็นโต้แย้งอ่ืนให้เลือก ดังนั้น โอกาสที่จะผิดพลาดหรือวินิจฉัยโดยไม่
ชอบจึงเป็นไปได้มาก แต่การน าเอาระบบคณะกรรมการมาใช้กับการวินิจฉัยชี้ขาดจะเป็นการ
กระท าโดยองค์คณะบุคคลหลายฝ่าย จึงเป็นองค์กรที่มีหลักประกันความยุติธรรมที่ดีกว่า เนื่องจาก
ต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุผลจากมติของบุคคลส่วนใหญ่ ไม่ใช่ตามอ าเภอใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ในการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองโดยองค์กรฝ่ายปกครองในรูปแบบของคณะกรรมการนี้เป็นที่
ยอมรับทั่วไปในหลายๆ ประเทศทุกระบบกฎหมาย ซึ่งแต่ละประเทศอาจจะมีระดับการใช้อ านาจ
แตกต่างกันไป 
 1) คณะกรรมการทางปกครองทั่วไป 
 คณะกรรมการในทางปกครองทั่วไปมักจะมีงานในหน้าที่ซึ่งสามารถจ าแนกได้ 4 
ลักษณะ ตามหลักการบริหารงานโดยทั่วไป อาทิ “คณะกรรมการด้านนโยบาย” ซึ่งได้แก่ 
คณะกรรมการที่อยู่ในระดับสูงที่สุดขององค์กร มีอ านาจหน้าที่วางนโยบายหลักให้แก่องค์กรชาติ 
คณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติ และคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ เป็นต้น และยังมี
คณะกรรมการที่มีลักษณะงานเป็นการให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ หรือความเห็นใดๆ ต่อผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจในองค์กร ซึ่งเรียกกรรมการประเภทนี้ว่า “คณะกรรมการที่ปรึกษา” นอกจากนี้ยังมี 
“คณะกรรมการบริหาร” ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจตัดสินใจในการด าเนินการต่างๆ ในองค์กร
โดยตรงเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์กรนั้นๆ กฎหมายมักก าหนดให้
คณะกรรมการบริหารเหล่านี้ใช้อ านาจหน้าที่ในฐานะฝ่ายปกครองโดยตรงและเป็นอิสระในทาง
บริหาร ซึ่งโดยมากจะพบในกลุ่มของคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพสาขาต่างๆ และคณะกรรมการ
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ประเภทสุดท้ายได้แก่ “คณะกรรมการปฏิบัติการ” ซึ่งเป็นองค์กรในระดับล่างที่จะเป็นผู้ด าเนินการ
ต่างๆ  
 2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 จากการศึกษามาในตอนต้น เห็นได้ว่ าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นคณะ 
กรรมการที่ส าคัญในฝ่ายปกครอง การที่ฝ่ายปกครองได้ใช้อ านาจกระท าการใด หรือมีค าสั่งใด
ในทางปกครองไปแล้ว และการกระท าหรือค าสั่งดังกล่าวนั้นไปกระทบต่อสิทธิของประชาชน ก็จะ
ท าให้เกิดเป็นข้อพิพาททางปกครองหรือที่เรียกว่า “คดีปกครอง” ขึ้น1 โดยมีกระบวนการด าเนินการ
ยุติข้อพิพาทดังกล่าวตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในแต่ละเร่ืองซึ่งได้กล่าวมาแล้วว่า ในปัจจุบันได้มี
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในเบื้องต้นโดยองค์กรฝ่ายปกครองในรูปของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเกิดขึ้นมากมาย โดยมีแนวคิดดังนี ้
 (1) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง หมายถึง องค์กรในรูปของคณะ  
กรรมการที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งได้รับการจัดต้ังขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราโดย
รัฐสภา มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในทางปกครองเฉพาะเร่ือง โดยมีวิธี
พิจารณาคล้ายๆ ศาลที่ให้ความคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณี มีหลักประกันในด้านความเป็นอิสระ
และความเป็นกลาง2 นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้
ค านิยามว่า เป็นคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 

ดังนั้น ความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองจึงควรหมายความ
ว่า คณะกรรมการในฝ่ายปกครองที่จัดตั้งโดยมีลักษณะโครงสร้าง องค์ประกอบ และวิธีด าเนินการ
ที่แตกต่างไปจากคณะกรรมการทางปกครองทั่วๆ ไป โดยมีลักษณะอิสระคล้ ายศาล แต่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และกฎหมายก าหนดให้มีการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในทางปกครองเกี่ยวกับ
สิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย อันเป็นการให้ความคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณีอย่างเคร่งครัด 
ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 
2540 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมายควบคุมอาคารหรือคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพ ซึ่งมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในเร่ืองมารยาทวิชาชีพ อาทิ แพทยสภา เนติบัณฑิตยสภา 
สภาทนายความ และสภาวิศวกรรมแห่งประเทศไทย เป็นต้น หรือคณะกรรมการทางด้านวินัย อาทิ 

                                                        
1 อัญชลิตา กองอรรถ. (2534). เขตอ ำนำจพิจำรณำคดปีกครองของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ 

(ศึกษำตำมพระรำชบัญญตัิคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ. 2522). หนา้ 26 
2 กาญจนา โนนทวงศ์. (2544). ปญัหำวิธีพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล

ข่ำวสำร. หน้า 20-22. 
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คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) 
คณะกรรมการข้าราชการทหาร (ก.ข.ท.) และคณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) เป็นต้น  
 (2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองมีลักษณะเฉพาะที่ไม่เหมือนกับ
คณะกรรมการโดยทั่วไป เนื่องจากคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างๆ ของรัฐนั้นมีอยู่
หลายประเภท เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการที่ปรึกษา คณะกรรมการบริหาร 
และคณะกรรมการปฏิบัติการ อีกทั้งคณะกรรมการบางประเภทก็มีอ านาจหน้าที่หลายอย่าง และ
ในทางปฏิบัติ การจัดต้ังคณะกรรมการหรือองค์กรใดขึ้นนั้น กฎหมายมักจะไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัด
แจ้งว่าคณะกรรมการหรือองค์กรดังกล่าวมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือไม่ 
ระบบกฎหมายในประเทศต่างๆ จึงต้องมีการวางหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าองค์กรใดเป็น
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เน่ืองจากการพิจารณาดังกล่าวจะท าให้ทราบถึงสิทธิของคู่กรณีหรือ
บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการนั้นๆ ซึ่งอาจมีกระบวนการ
โต้แย้งคัดค้านที่แตกต่างกันออกไป นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่งในเร่ืองของการ
ก าหนดระดับและขอบเขตของการควบคุมการกระท าของคณะกรรมการน้ันๆ โดยองค์กรศาล 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น แนวความคิดในการแยกความแตกต่างระหว่างคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทและคณะกรรมการในทางปกครองอ่ืนๆ แต่เดิมเข้าใจกันว่าองค์กรในรูปแบบของ
คณะกรรมการจะมีอยู่ 2 ประเภท คือ (1) คณะกรรมการในทางปกครอง ซึ่งจะมีอ านาจออกค าสั่ง
ทางปกครองทั่วไป และ (2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งจ ากัดเฉพาะคณะกรรมการที่มี
อ านาจออกค าสั่งทางตุลาการ (มีหน้าที่ในทางตุลาการ) แต่เดิมนั้นผู้ร่างกฎหมายประสงค์ให้มีการ
พัฒนาไปตามล าดับความเชี่ยวชาญ โดยการจะโต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นั้น จะต้องมีการออกพระราช
กฤษฎีกาก าหนดตามความในมาตรา 7 (2) (ค) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเสียก่อน แต่หากเป็น
ค าสั่งทางปกครองทั่วไปของคณะกรรมการอ่ืนๆ ตาม (1) ทางผู้ร่างกฎหมายเห็นว่า คณะกรรมการ
ดังกล่าวมีสถานะเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ ดังนั้น การ
โต้แย้งค าสั่งของคณะกรรมการประเภทนี้สามารถโต้แย้งได้โดยไม่ต้องรอให้มีการออกพระราช
กฤษฎีกาก าหนดตามความในมาตรา 7 (2) (ค) แต่อย่างใด3 จึงเห็นได้ว่า ผู้ร่างกฎหมายได้ตระหนัก
ถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการแบ่งแยกความแตกต่างของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทออก
จากคณะกรรมการอ่ืนๆ โดยประสงค์จะให้มีระดับของการควบคุม ตลอดจนถึงกระบวนการโต้แย้ง

                                                        
3 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ก. (2539, สิงหาคม). “กระบวนกำรยุติธรรมทำงปกครอง (Administrative 

Justice Process).” วารสารกฎหมายปกครอง, 15. หน้า 65. 
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คัดค้านค าสั่งของคณะกรรมการทั้งสองประเภทที่แตกต่างกัน ปัจจุบันนี้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้แก้ปัญหานี้4 โดยในมาตรา 485 ได้ขยายความให้ชัดเจนว่า ค าสั่ง
ทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่างๆ นั้น คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งได้โดยวิธีการร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายภายใน 90 วันนับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้น ซึ่งในปัจจุบันเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองแล้ว 
เมื่อคณะกรรมการมีค าสั่งทางปกครองอย่างใดแล้ว ให้ฟ้องต่อศาลปกครองต่อไป คงเว้นแต่ในกรณี
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเท่านั้นที่จะต้องรอการก าหนดเป็นรายๆ ต่อไปโดยพระราช
กฤษฎีกา จึงจะอุทธรณ์ได้  
 (3) ความจ าเป็นของการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาททางปกครองของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) หรือกลุ่มซีวิลลอว์ (Civil Law) 
จะมีองค์กรศาลท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองแตกต่างกันไป แต่มีจุดยืนหรือ
แนวความคิดที่ตรงกันว่าควรจะมีการจัดองค์กรในรูปของคณะกรรมการที่มีความรู้ความช านาญ
เช่นเดียวกับศาลปกครองแต่มิใช่ศาล โดยเป็นไปในรูปของ “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” 
นั่นเอง 
 เหตุผลอันส าคัญในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็เพื่อให้เป็นองค์กร
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทมักเกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร การใช้
ระบบคณะกรรมการจึงย่อมมีความเหมาะสมกว่าระบบศาล แนวความคิดนี้จึงมีการน ามาใช้ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝร่ังเศส 
 3.1.2  อ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในทางปกครองนั้น แท้จริงแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทมีลักษณะของการใช้อ านาจในทางตุลาการนั่นเอง กล่าวคือ เป็นการใช้อ านาจที่เทียบเคียง
ได้กับอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล6 โดยเป็นการวินิจฉัยตัดสินประเด็นปัญหาที่เป็น 

                                                        
4 แหล่งเดิม. หน้า 66. 
5 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “มาตรา 48 

ค าส่ังทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่างๆ ไม่ว่าจะจัดตั้งขึน้ตามกฎหมายหรือไม่ ใหคู้่กรณีมีสิทธิโต้แย้ง
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รบัแจ้งค าส่ังนั้น แต่ถ้าคณะกรรมการดังกล่าวเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท สิทธิการอุทธรณ์และก าหนดเวลาอุทธรณ์ให้เปน็ไปตามที่บัญญัตใินกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา. 

6 วิชัย วิวิตเสวี ก. (2539). วิธีพิจำรณำคดีปกครอง ในคู่มือกำรศึกษำวิชำกฎหมำยปกครอง. หน้า 344. 
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ข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีตามกระบวนการที่ได้วางเอาไว้ในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่
อาจจะมีความแตกต่างกันบ้างในรายละเอียด ซึ่งลักษณะทั่วไปของการใช้อ านาจในการวินิจฉัย  
ข้อพิพาทก็จะเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงที่เป็นมูลเหตุแห่งข้อพิพาท และน าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
มาปรับกับข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นที่ยุติแล้ว และออกค าสั่งตามกฎหมาย (วินิจฉัย) ว่าคู่กรณีแต่ละ 
ฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันอย่างไร โดยที่ค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือการวินิจฉัย
ชี้ขาดนั้นต้องเป็นที่ยุติ (res judicata) เกิดผลใช้บังคับทันทีและผูกพันคู่กรณีทั้งสองฝ่าย7 
 ลักษณะการใช้อ านาจที่เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาทของฝ่ายปกครองนั้น บางต าราเรียก 
การใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าวว่าเป็น “ค าสั่งทางตุลาการ” (judicial act) เป็นที่ยอมรับกันในหลาย
ระบบกฎหมาย ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันบ้างในแต่ละระบบ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการ
ยอมรับว่า การใช้อ านาจตุลาการมิได้จ ากัดไว้แต่องค์กรศาลเท่านั้น กฎหมายอาจมอบอ านาจให้
องค์กรฝ่ายปกครองใช้อ านาจทางตุลาการได้ ตราบเท่าที่ได้มีการอุทธรณ์การใช้อ านาจตุลาการนี้ไป
สิ้นสุดในศาลปกติ ในระบบกฎหมายอังกฤษในระยะแรกๆ เรียกการพิจารณาชี้ขาดสิทธิหน้าที่ของ
เอกชนโดยฝ่ายปกครองว่าเป็น “การใช้อ านาจกึ่งตุลาการ” (quasi judicial) ขององค์กรทางปกครอง 
โดยองค์กรเดียวกันอาจท างานทั้งสองด้าน ทั้งในด้านนโยบายที่จะถูกควบคุมโดยรัฐสภา และด้านที่
เป็นการใช้อ านาจตุลาการที่จะอยู่ในการควบคุมของศาล เมื่อมีการใช้อ านาจตุลาการในเร่ืองใดแล้ว 
ค าสั่งในเร่ืองนั้นก็มีผลเด็ดขาด (res judicata) และจะเปลี่ยนแปลงสั่งการใหม่ไม่ได้ 
 ในบางประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ได้มีการพัฒนาและแยกลักษณะการใช้อ านาจของ
ฝ่ายปกครองที่เรียกว่า นิติกรรมทางตุลาการ (ค าสั่งทางตุลาการ) ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งหลักกฎหมายใน
เร่ืองนิติกรรมทางตุลาการ (ค าสั่งทางตุลาการ) เป็นเทคนิคทางกฎหมายที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้ค า
วินิจฉัยของศาลหรือของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีหลักเกณฑ์ด้านกฎหมายสารบัญญัติและ
วิธีสบัญญัติ แตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ในเร่ืองของนิติกรรมทางปกครอง โดยถือว่าค าวินิจฉัยของ
ศาลหรือของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นมีลักษณะแตกต่างจากค าสั่งทางปกครองทั่วไป 
เนื่องจากเป็นการชี้ขาดข้อพิพาทหรือเป็นการวินิจฉัยถึงสิทธิหรือหน้าที่ของคู่กรณีโดยองค์กรที่มี
ความเป็นอิสระ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และมีวิธีพิจารณาที่เป็นหลักประกันแก่เอกชนคล้ายกับ
องค์กรฝ่ายตุลาการ ไม่ใช่เป็นการสั่งการทั่วไปโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
 
 

                                                        
7 S.A. de Smith. (1980). Judicial review of Administrative Action. p.81-89. อ้างใน กาญจนา  

โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 35. 
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3.2  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในต่างประเทศ 
 ในนานาอารยประเทศได้เห็นความจ าเป็นในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ทางปกครอง แนวความคิดนี้จึงท าให้มีการจัดตั้งองค์กรในฝ่ายปกครองในรูปของคณะกรรมการขึ้น
เพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทโดยประเทศอังกฤษใช้ชื่อว่า Tribunals ส่วนประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้ชื่อว่า Administrative Agency หรือแม้แต่ในประเทศฝร่ังเศสซึ่งมีศาลปกครองท า
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองอยู่แล้ว ก็ยังมีการจัดตั้งองค์คณะกรรมการขึ้นเพื่อท า
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Commission juricidtionnelle) 
โดยมีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษ (Specialized Administrative Jurisdictions) 
 3.2.1  แนวความคิดเบื้องต้น 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝร่ังเศสจะมีแนวความคิดเกี่ยวกับ “คณะกรรม-
การวินิจฉัยข้อพิพาท” ในท านองเดียวกันก็ตาม แต่ลักษณะอ านาจหน้าที่และรูปแบบของการจัด
องค์กร ตลอดจนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการย่อมแตกต่างกันไป เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีหลักเกณฑ์ที่ยึดถือในรูปแบบเดียวและอยู่ภายใต้ระเบียบกลาง คือ 
The Administrative  Procedure Act 1946 (APA) ในขณะที่วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท (Commission juridictionnelle) ในประเทศฝร่ังเศสนั้น มิได้มีการจัดท าเป็นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแบบ APA ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่จะมีการก าหนดวิธีพิจารณา
ความของแต่ละองค์กรไว้ในกฎหมายจัดตั้งองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทไว้โดยเฉพาะและกฎหมายจัดตั้งก็อาจจะมีการมอบอ านาจให้ไปออกเป็นระเบียบ
ภายในว่าด้วยวิธีพิจารณาเองได้อีกด้วย ด้วยเหตุนี้เอง ท าให้วิธีพิจารณาความขององค์กรตุลาการใน
ฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันออกไปตาม
ความเหมาะสมของสภาพของคดีที่อยู่ในเขตอ านาจ ส่วนประเทศอังกฤษ คณะกรรมการจะเป็น
องค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทแต่เพียงอย่างเดียว 
 3.2.2  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) ของประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้น ตั้งแต่ศตวรรษที่ 20 
โดยมีแนวความคิดว่ารัฐสวัสดิการ (The Welfare State) มีหน้าที่ดูแลพลเมืองในทุกๆ เร่ืองใน
รัฐสภาในขณะนั้นได้ตรากฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่รัฐบาลในการเข้าแทรกแซงในด้านเศรษฐกิจ
และสังคมมากขึ้น ทั้งนี้ เพื่อให้รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินงานให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายของรัฐสวัสดิการนั่นเอง8 และเมื่อกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการเข้า

                                                        
8 อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ. (2521). กฎหมำยปกครองเปรียบเทียบ. หน้า 10-11. 
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แทรกแซงวิถีชีวิตของเอกชนมากขึ้น ก็ย่อมท าให้เกิดข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองมากขึ้นด้วย ประเทศอังกฤษในขณะนั้นจึงได้เร่ิมมีแนวความคิดว่า ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาล
ที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททุกประเภทในขณะนั้นอาจจะเป็นองค์กรที่ไม่เหมาะสมกับการ
วินิจฉัยข้อพิพาทใหม่ๆ อันเน่ืองมาจากแนวคิดเร่ืองรัฐสวัสดิการที่เกิดขึ้นอย่างมากมาย ไม่ว่าจะเป็น
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการเรียกร้องเงินประกันการว่างงาน การเรียกร้องเงินสงเคราะห์แก่ครอบครัวที่
ยากไร้ การเรียกร้องเงินทดแทนเมื่อได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตเนื่องจากการท างานอุตสาหกรรม 
และข้อพิพาทอ่ืนๆ อีกมากมายซึ่งมีลักษณะยุ่งยากซับซ้อนต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็น
ผู้พิจารณาวินิจฉัย ดังนั้น จึงมีแนวคิดที่จะจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่า 
 (1) เพื่อให้เป็นองค์กรพิเศษที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด
ข้อพิพาททางปกครองหรือข้อขัดแย้งในสิทธิประโยชน์ระหว่างเอกชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน
เนื่องมาจากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง เนื่องจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีลักษณะพิเศษและยุ่งยากต้อง
อาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ในขณะที่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้าน
กฎหมายเอกชนมากกว่ากฎหมายปกครอง 
 (2) ศาลยุติธรรมของอังกฤษมักจะยึดถือหลักค าพิพากษาในคดีก่อนๆ เป็นบรรทัดฐาน
ในลักษณะที่เคร่งครัด จึงไม่เหมาะสมกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดเร่ืองสวัสดิการ เพราะ
เร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองที่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอตามสภาวะสังคมในการพิจารณาบางคร้ัง
อาจจะต้องค านึงถึงแนวนโยบายของฝ่ายบริหารร่วมด้วย ดังนั้น การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทโดย
ใช้ระบบคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมีความเหมาะสมมากกว่าศาลยุติธรรมเนื่องจากมี
ลักษณะที่ยืดหยุ่นมากกว่า 
 (3) เพื่อให้การพิจารณาด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว มีวิธีพิจารณาที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน
เหมือนอย่างวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมที่มีแบบพิธีมากเกินไป และมีความล่าช้า ดังนั้ น การ
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทโดยองค์กรพิเศษที่ตั้งขึ้นนี้  จะท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและ
ประหยัดเวลาได้มากกว่า 
 การเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม ที่ท าให้รัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการด าเนินนิติกรรม
ต่างๆ ในสังคมมากขึ้นส่งผลให้เกิดข้อพิพาทจากการกระท าทางปกครองที่เพิ่มขึ้นเป็นเงาตามตัว 
ความจ าเป็นในการจัดการกับข้อพิพาทเหล่านี้ส่งผลให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษเพื่อวินิจฉัย
ข้อพิพาทต่างๆ ขึ้นเป็นจ านวนมาก เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์เฉพาะด้าน รวมทั้งรูปแบบของคณะกรรมการก็มีความยืดหยุ่นท าให้สามารถพัฒนา
และสร้างระเบียบขั้นตอนต่างๆ ให้เหมาะสมกับลักษณะข้อพิพาทในเขตอ านาจของตน อย่างไรก็
ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองเหล่านี้มีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งอยู่
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ภายใต้การควบคุมดูแลโดยหน่วยงานทางปกครองต้นสังกัด จึงท าให้มีจุดอ่อนในเร่ืองของการขาด
ความเป็นอิสระในการท างาน ที่ต้องวินิจฉัยข้อพิพาทในบางเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับผู้บังคับบัญชาของ
ตน ซึ่งเป็นประเด็นที่หลายๆ ฝ่ายต่างกังวลและเป็นที่มาของการผลักดันให้มีการแยกระบบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองออกจากหน่วยงานทางปกครองต้นสังกัด โดยให้เป็น
องค์กรอิสระที่ใช้อ านาจตุลาการ9 
 ในเวลาต่อมาประเทศอังกฤษได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษที่ เ รียกว่า “Frank 
Committee” ขึ้น เพื่อวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์การท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
และหาแนวทางที่ เหมาะสมส าหรับรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดย Frank 
Committee ได้เสนอรายงานปี ค.ศ. 1957 ว่า 
 “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองควรเป็นกลไกที่รัฐสภาได้ให้ไว้เพื่อชี้ขาด
ข้อพิพาทโดยใช้อ านาจตุลาการมากกว่าเป็นส่วนหนึ่งของกลไกในทางปกครอง ประเด็นส าคัญคือ
รัฐสภาได้ก าหนดรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นไว้อย่างรอบคอบแล้ว เพื่อท าให้
การท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นอิสระจากกระทรวงที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าในล าดับ
ชั้นต้นหรือล าดับชั้นอุทธรณ์สูงขึ้นไป หรือจากการควบคุมของรัฐมนตรีกระทรวงหรือของ
เจ้าหน้าที่ในบทบัญญัติพิเศษ... แม้ว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องนี้มิได้ตราไว้โดยชัดแจ้งทุกกรณีว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยต้องประกอบด้วยบุคคลทั้งหมดจากภายนอกหน่วยงานภาครัฐ แต่การใช้ค าว่า 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ในทางนิติบัญญัติถือว่ามีความหมายโดยนัยอย่างไม่มีข้อสงสัยว่า
และเจตนาของรัฐสภาในการให้ความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็มีความชัดเจน
และไม่มีข้อผิดพลาด” 
 นอกจากนี้ รายงานของ Frank Committee ดังกล่าว มีอิทธิพลท าให้มีการจัดตั้งสภา
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง (Council on Tribunals) เพื่อเป็นหน่วยงานให้
ค าปรึกษาขึ้นตามกฎหมาย เพื่อควบคุมดูแลการท างานของคณะกรรมการวินิจฉั ยข้อพิพาททาง
ปกครองต่างๆ ให้สอดคล้องกับหลักการที่ปรากฏในรายงานของ Frank Committee โดยมีการตรา 
“พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและการไต่สวน ค .ศ. 1958 (Tribunals and 
Inquiries Act 1958)” ขึ้นเป็นกฎหมายแม่บทในการท างาน กระนั้นก็ตาม แม้ว่าจะมีการจัดตั้ง  
สภาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองต่างๆ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัย
ทางปกครองต่างๆ ก็มีลักษณะที่แตกต่างกันไปตามเขตอ านาจ ลักษณะและประเภทของข้อพิพาท 

                                                        
9 นวพรพล ไชยศิริ. (2552, ตุลาคม). “คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำททำงปกครองในสหรำช-

อำณำจักร.” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ. หน้า 241. 
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กับทั้งยังมีมาตรฐานและวิธีการท างานที่ต่างกันด้วย ดังนั้น การควบคุมคุณภาพของการท างานโดย
สภาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองจึงเป็นไปได้ยาก 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับความส าคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาททางปกครองที่มีต่อแผนการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมให้ทันสมัยซึ่งได้มีการศึกษา
เร่ืองดังกล่าวในที่สุด และน ามาซึ่งรายงานของเซอร์ แอนดรูว์ เลกกาตต์ ในปี ค.ศ. 2001 เรียกว่า 
“Leggatt Report” ที่ได้เสนอแนะแนวทางเร่ือง “Tribunals for Users One System, One Service” 
เพื่อแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการท างานข้างต้น โดยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ คือ ควรน าข้อพิพาท
ที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองต่างๆ รวมเข้าด้วยกันเป็นระบบเดียว
ขึ้นตรงต่อ Lord Chancellor ข้อเสนอแนะนี้รวมทั้งข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ได้รับการยอมรับจากรัฐบาล 
รัฐบาลจึงได้น าแนวคิดนี้ไปออกเอกสารปกขาว (White Paper) ในเวลาต่อมาเมื่อเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ. 2004 เร่ือง “การเปลี่ยนแปลงบริการภาครัฐ : ค าร้องเรียน การชดเชยแก้ไข และคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท (Transforming Public Services : Complaints, Redress and Tribunals)”10 
 1) การจัดตั้งองค์กร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) ของประเทศอังกฤษเป็นคณะกรรมการที่มี
ลักษณะเฉพาะ มิใช่คณะกรรมการทั่วๆ ไปในงานด้านการปกครองหรืองานนโยบาย ดังนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงต้องจัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติเท่านั้น โดยถือว่าเป็นองค์กรที่มี
อ านาจตามกฎหมายที่จะวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่รัฐสภาก าหนดให้11 และมีความเป็นอิสระจากการ
บังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร โดยผู้นั่งพิจารณาใน Tribunals ส่วนใหญ่จะไม่เป็นข้าราชการประจ า 
แต่จะเป็นคนสามัญชน (layman) ในท้องถิ่นผสมผสานกับผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในข้อพิพาทที่
จะต้องพิจารณาวินิจฉัย12 จากหลักการที่ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องไม่เป็นข้าราชการ
ประจ านี้เอง ท าให้ Tribunals ต่างๆ ในประเทศอังกฤษสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระจาก
หน่วยงานราชการที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี และท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Tribunals) มีลักษณะเป็นศาลของประชาชน (People’s Court) มากกว่าการเป็นคณะกรรมการของ
ข้าราชการประจ า (Bureaucratic Board)13 ประเทศอังกฤษได้น าแนวความคิดดังกล่าวมาจัดตั้ง

                                                        
10 แหล่งเดิม. หน้า 242-243. 
11 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 35-40. 
12 คมสัน โพธ์ิคง. (2539). อ ำนำจของคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกขใ์นกำรพิจำรณำอุทธรณ์ค ำ

วินิจฉัยของคณะกรรมกำรช้ีขำดขอ้พิพำท. หน้า 170. 
13 H.W.R. Wade. (1974). Administrative Law. p.746. อ้างใน ธีระเดช ยุวชิต. (2524). กำรควบคุม

ฝ่ำยปกครองโดยศำลเฉพำะกิจตำมพระรำชบัญญัติในประเทศอังกฤษ. หน้า 56. 
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องค์กรคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) ขึ้นมากมายทั้งในระดับประเทศและในระดับ
ท้องถิ่นกว่า 2,000 องค์กร 
 ในเวลาต่อมา เมื่อมีการออกเอกสารปกขาว (White Paper) เร่ือง “การเปลี่ยนแปลง
บริการภาครัฐ : ค าร้องเรียน การชดเชยแก้ไข และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Transforming 
Public Services : Complaints, Redress and Tribunals)” นั้น น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง
ในระบบคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง โดยได้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่เรียกว่า 
“Tribunals Service” ขึ้น เป็นหน่วยงานใหม่ภายใต้กรมกิจการรัฐธรรมนูญ (Department for 
Constitutional Affair) เมื่อวันที่  3 เมษายน ค.ศ.  2006 ซึ่ งหน่วยงานดังกล่ าวจัดตั้ งขึ้น เพื่ อ
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาการท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองให้มีความ
เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน โดยได้มีการโอนข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาททางปกครองบางคณะให้เข้ามาอยู่ในอ านาจพิจารณาของ “Tribunals Service”14 
 2) องค์ประกอบของคณะบุคคล 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) จะมีองค์ประกอบในลักษณะที่ เป็นกลุ่ม
บุคคล อาทิ  Transport Tribunal, Civil Aviation Authority, National Health Service Committees 
และ Interception of Communications Tribunal เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททั้งหมด
ที่ได้กล่าวมานั้น เป็นคณะกรรมการประเภทที่องค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัยต้องประกอบไปด้วย
กรรมการซึ่งได้มีการก าหนดจ านวนกรรมการไว้เป็นจ านวนที่แน่นอน (a fixed number of 
members) หรือคณะกรรมการประเภทที่มีองค์ประกอบเป็นแบบบัญชีรายชื่อ (Panel) คือ เมื่อมีการ
เสนอข้อพิพาทต่อองค์กรดังกล่าว ประธานขององค์กรนั้นหรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ แล้วแต่กรณี 
จะแต่งตั้งบุคคลที่มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อประเภทต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดประกอบกันขึ้นเป็น
องค์คณะ เช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การจ้างงาน (Employment Appeal Tribunal), 
Medical Appeal Tribunal และ General Commissioner of Income Tax เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเหล่านี้ล้วนแต่ประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลทั้งสิ้น อย่างไรก็ตามในประเทศอังกฤษ
จะมีบางกรณีที่กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนายเดียวเป็นองค์คณะ เช่น การพิจารณาของคณะ
ผู้ตรวจการพิเศษทางด้านภาษีเงินได้ (Special Commissioners of Income Tax) ซึ่งประธานของคณะ
ผู้ตรวจการนี้มีอ านาจที่จะมอบหมายให้กรรมการท่านหนึ่งท่านใดเป็นผู้นั่งพิจารณาวินิจฉัยข้อ
พิพาทที่เสนอมา ทั้งนี้ ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎหมาย ดังนั้น จะเห็นได้ว่าโดยหลัก

                                                        
14 นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หน้า 244. 
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แล้วคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศอังกฤษจะประกอบไปด้วยองค์คณะที่เป็น  
กลุ่มบุคคลเป็นส่วนใหญ่15 
 หลักความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นหลักที่มีความส าคัญอย่าง
มากต่อองค์ประกอบและการจัดองค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เพื่อให้การท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีความเป็นอิสระและเกิดผลได้จริง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ต้องไม่ใช่ข้าราชการ ในการคัดสรรและการแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท มีวิธีการอยู่หลายวิธี
ในการประกันความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ของกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วิธีการที่มักจ ะ
น ามาใช้ได้แก่ ระบบบัญชีรายชื่อ (Panel System) ซึ่งเป็นการจัดท ารายชื่อของผู้ที่อาจได้รับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
หรือรัฐมนตรีกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือรัฐมนตรี
แต่งตั้งประธานคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และให้ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ดังกล่าวแต่งตั้งกรรมการอ่ืน ทั้งนี้  จากบัญชีรายชื่อที่จัดท าขึ้น 16 ในกรณีที่จ า เป็นจะต้องใช้
คณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย แนวปฏิบัติมักจะเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเป็นผู้แต่งตั้งประธานกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งจะต้องเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถทางด้านกฎหมาย เช่น ประกอบวิชาชีพทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมายมาแล้วไม่
น้อยกว่า 10 ปีหรือ 7 ปี เป็นต้น เพื่อให้ท าหน้าที่บริหารงานขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น เมื่อมี
การเสนอข้อพิพาทต่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว ประธานก็จะแต่งตั้งสมาชิกในบัญชีรายชื่อ
เป็นกรรมการตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดหรือตามความเหมาะสมและประกอบกันขึ้นเป็นองค์
คณะพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น17  
 นอกจากนั้น จากการที่มีการจัดตั้ง “Tribunals Service” แล้ว ยังมีความจ าเป็นอ่ืนๆ อีก
ส าหรับการปฏิรูประบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง เช่น ต้องมีการตรา
กฎหมายแม่บทเพื่อก าหนดโครงสร้างและบทบาทที่ชัดเจน อันเป็นที่มาของ “พระราชบัญญัติว่าด้วย
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ศาล และการบังคับตามค าตัดสิน ค .ศ. 2007” โดยได้แบ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นสองคณะในเบื้องต้น คือ “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ชั้นต้น และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทชั้นสู ง (First-tier and Upper Tribunal) การปรับ

                                                        
15 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 26. 
16 วชิระ ปากดีสี. (2554). ปัญหำสถำนะและอ ำนำจหน้ำทีข่องคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ในฐำนะของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำท. หน้า 32. 
17 ณรงค์เดช สรุโฆษิต. (2553). กำรควบคุมตรวจสอบกำรกระท ำทำงปกครองในประเทศองักฤษ.  

หน้า 79. 



78 

โครงสร้างใหม่นี้เป็นการรวบรวมคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ เข้าด้วยกัน โดยจัดรูปแบบ
ตามเขตอ านาจเดิมด้วยการที่องค์คณะใดเคยรับผิดชอบข้อพิพาทประเภทใดก็ให้รับผิดชอบข้อ
พิพาทประเภทนั้นอยู่ต่อไป แต่สามารถโอนกรรมการระหว่างองค์คณะได้ โดยพิจารณาจากความรู้
และประสบการณ์ของกรรมการแต่ละท่าน กลไกการโอนนี้มีความยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นท าให้กรรมการที่มีความเชี่ยวชาญสามารถไปปฏิบัติงานในส่วนเหมาะสมมากที่สุด และท าให้มี
โอกาสเจริญก้าวหน้าในอาชีพมากขึ้นด้วย 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทชั้นสูง (Upper Tribunal) คือ “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาททางปกครอง” (Administrative Appeals Tribunal) ที่ท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ข้อพิพาทที่มา
จากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทชั้นต้น และมีอ านาจพิจารณาข้อพิพาทชั้นต้นในบางเร่ือง เช่น 
ข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจของกรรมการประกันสังคมและช่วยเหลือเด็ก ข้อพิพาทเกี่ยวกับการคลัง
และภาษี รวมทั้งข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน เป็นต้น โดยจะมีการโอนข้อพิพาทบางส่วนที่ อยู่ในเขต
อ านาจพิจารณาของศาลสูง (High Court) โดยเฉพาะเร่ืองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
(Administrative Court) ให้มาอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดชั้นสูง 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ศาล และการบังคับ
ตามค าตัดสิน ค.ศ. 2007 ยังได้ก าหนดต าแหน่งใหม่ขึ้น คือ “ประธานอาวุโสแห่งคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท (Senior President of Tribunals)” เป็นหัวหน้าของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
และท างานร่วมกับประธานศาลสูงสุด (Lord Chief Justice) และประธานศาลอ่ืนๆ  ซึ่งท าหน้าที่
โดยทั่วไปของประธานอาวุโสคือการสร้างหลักประกันให้แก่ประชาชนว่าจะสามารถเข้าถึง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ สร้างกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สร้างกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ และพัฒนาวิธีรูปแบบใหม่ใน
การระงับข้อพิพาท นอกจากนี้ ประธานอาวุโสต้องรับผิดชอบด้านการฝึกอบรม สวัสดิการ และการ
ชี้แนะกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและการแสดงความคิดเห็นของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทต่อรัฐสภา Lord Chancellor18 และรัฐมนตรีอ่ืนๆ ส าหรับการปฏิรูประบบของ

                                                        
18 Lord Chancellor มีหน้าที่แต่งตั้งผู้พิพากษาไม่ทางตรงก็ทางอ้อม และมีฐานะเปน็ Lord of Appeal 

in Ordinary (Law Lord) เมื่อสภาขุนนางท าหน้าที่เป็นศาล นอกจากนี้ Lord Chancellor ยังด ารงสถานะเปน็
รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีอีกด้วย ทั้งนี้ จึงอาจสรุปได้ว่า Lord Chancellor เป็นต าแหน่งพเิศษที่ใช้อ านาจทั้งบริการ  
นิติบัญญัติ และตุลาการ คือมีอ านาจหน้าทีท่างตุลาการในฐานะเปน็ประธานของฝ่ายตุลาการ มีอ านาจหน้าทีท่าง
บริหารในฐานะเป็นรัฐมนตรีและร่วมรับผิดชอบส าหรบัการกระท าของรัฐบาล และมีอ านาจหน้าทีท่างนิตบิัญญัติ
ในฐานะเป็นประธานของสภาขุนนางในรัฐสภาของอังกฤษ จึงเป็นข้อเทจ็จริงที่ปรากฏเป็นลักษณะส าคัญของ
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น Lord Chancellor มีหน้าที่สร้างหลักประกันเพื่อให้เกิดระบบการ
ท างานที่มีประสิทธิภาพ19 
 3) อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดและวิธีพิจารณา 
 อ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษเป็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) มีทั้ง
อ านาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับฝ่ายปกครอง และข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วย
กันเอง โดยสามารถจ าแนกประเภทของคณะกรรมการโดยพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัย
ข้อพิพาทของคณะกรรมการเป็นหลักซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ คณะกรรมการที่มี
อ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดเก็บรายได้เข้ารัฐและสิทธิในทรัพย์สิน คณะกรรมการ
ที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับสวัสดิการสังคม และคณะกรรมการที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจออกใบอนุญาต20 
 การยื่นฟ้องหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นโดยหลักจะต้องท าเป็น
หนังสือเป็นภาษาอังกฤษ และต้องระบุข้ออ้าง เหตุผลในการฟ้องร้องหรือร้องเรียนที่ชัดเจน

                                                                                                                                                               
ประชาธิปไตยในประเทศองักฤษ ที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจอย่างเดด็ขาดระหว่างอ านาจนติิบัญญัติ อ านาจบรหิาร 
และอ านาจตุลาการ  

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2005 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติการปฏิรปูรัฐธรรมนูญซ่ึงถือเป็นการ
ปฏิรปูระบบศาลครั้งส าคัญ โดยเฉพาะศาลสภาขุนนาง อันท าให้สภาขุนนางท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบญัญัติอย่าง
แท้จริง และมผีลให้มีการแยกอ านาจฝ่ายบรหิาร นิตบิัญญัติและตลุาการออกจากกันอย่างเด็ดขาด ภายหลังการ
ประกาศใช้พระราชบัญญตัิการปฏิรูปรัฐธรรมนูญมผีลท าให้มีการจัดตั้ง Department for Constitutional Affairs 
แทนที ่Department of Lord Chancellor รวมถึงการตั้งศาลฎีกา (The Supreme Court) ขึ้นมาท าหน้าที่แทนศาล 
สภาขุนนางโดยท าหน้าที่พจิารณาคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงศาลฎีกานี้เริ่มเปิดด าเนินการในปี ค.ศ. 2009 และ
บทบาทพิเศษของ Lord Chancellor ซ่ึงเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้อ านาจอธิปไตยทัง้สามด้านจะส้ินสุดลง 
โดยอ านาจในทางตุลาการของ Lord Chancellor จะถูกถ่ายโอนไปให้กับ Lord Chief Justice ในขณะที่บทบาทที่
เกี่ยวข้องกับฝ่ายนติิบัญญตัิในฐานะประธานสภาขุนนาง (The Speaker of the House of Lords) ซ่ึงมีฐานะเป็น
ประธานรัฐสภา (The Speaker of the House of Parliament) จะถูกโอนไปให้กับบคุคลอืน่ โดยสภาขนุนางจดัให้มี
การเลือกบุคคลผู้ที่มาด ารงต าแหน่งประธานสภาขุนนางแทน Lord Chancellor โดยต าแหนง่ประธานสภาขุนนาง
ที่ก าหนดใหม่นัน้เรียกว่า Lord Speaker ดังนั้น Lord Chancellor คงเหลือไว้เพียงบทบาทส าคัญในทางบริหาร คือ 
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการรัฐธรรมนูญ (The Secretary of State for Constitutional Affairs) เท่านัน้. 

19 นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หน้า 244-245. 
20 De Smith and Brazier. (1998). Constitutional and Administrative law. p.581-584. อ้างใน  

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 85-89. 
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พอสมควร แต่ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถพูดหรือเขียนภาษาอังกฤษได้ ในทางปฏิบัติหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องก็จะจัดเตรียมพนักงานไว้คอยให้ความช่วยเหลือดังกล่าว 
 ในการยื่นเร่ืองนั้น ผู้ เสียหายสามารถกระท าได้ด้วยตนเอง ไม่จ าเป็นต้องอาศัย
ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายแต่อย่างใด โดยต้องยื่นต่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอ านาจ
พิจารณาเร่ืองนั้นดังที่มีการระบุไว้ในภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด เช่น เสนอค าร้องต่อกรรมการ
ที่ดินภายใน 30 วัน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การแพทย์ ภายใน 3 เดือน เป็นต้น21 
 ระบบวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษนั้นโดย
ส่วนมากเป็นระบบวิธีพิจารณาที่อยู่บนพื้นฐานของระบบกล่าวหา  (Adversary Procedure) ด้วย 
หลักการดังกล่าวเป็นผลให้กระบวนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องอยู่ภายใต้
หลักกฎหมายว่าด้วยความยุติธรรมตามธรรมชาติ  (Nature Justice) คือ สิทธิในการได้รับการ
พิจารณาคดีที่เป็นธรรม (Right to fair trial) แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยจะต้องเป็นเช่นเดียวกับศาลยุติธรรม เป้าหมายส าคัญของการเกิดขึ้นของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทที่ต้องการอ านวยความยุติธรรมที่ไม่ยุ่งยาก รวดเร็ว ยังเป็นหลักส าคัญของวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอยู่ 
 หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบไปด้วยหลักสองประการ คือ หลักการฟัง
ความสองฝ่าย (audi alteram partem “hear both sides”) และหลักการปราศจากอคติหรือการไม่มี
ส่วนได้เสียของผู้วินิจฉัย (freedom from interest of bias) ซึ่งเป็นหลักที่มีการถือปฏิบัติกันมาเป็น
เวลานานแล้ว โดยถือว่าเป็นมาตรการขั้นต่ าสุดในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
 หลักการฟังความสองฝ่าย หรือ audi alteram partem คือ หลักที่ผู้มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัย
ข้อพิพาทจะต้องฟังความทั้งสองฝ่าย โดยจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้งสองได้แถลงข้อต่อสู้ของ
ตนอย่างเต็มที่ และให้มีสิทธิเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาตามความจ าเป็น หลักการปราศจาก
อคติหรือหลักการไม่มีส่วนได้เสียของผู้วินิจฉัย (freedom from interest of bias) คือ หลักการที่ผู้ท า
หน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทต้องมีความเป็นกลาง ปราศจากความล าเอียง ปราศจาก
ผลประโยชน์โดยมีแนวความคิดว่าไม่มีผู้ใดเป็นผู้พิพากษาหรือวินิจฉัยข้อพิพาทของตนเองได้ 
 ด้วยเหตุที่ในระบบกฎหมายอังกฤษมีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอยู่มากมายกว่า 
2,000 องค์กร ดังนั้น วิธีพิจารณาข้อพิพาทของแต่ละองค์กรก็จะถูกก าหนดอยู่ ในกฎหมายคนละ
ฉบับ อีกทั้งลักษณะของอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  
แต่ละประเภทก็มีลักษณะที่แตกต่างกัน วิธีพิจารณาของแต่ละองค์กรจึงต้องก าหนดให้สอดคล้อง

                                                        
21 ณรงค์เดช สรุโฆษิต. เล่มเดิม. หน้า 87. 
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และเหมาะสมกับสภาพแห่งคดีหรือข้อพิพาทที่แต่ละองค์กรมีเขตอ านาจ ท าให้วิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ ก็จะมีความแตกต่างกันออกไป แต่อย่างไรก็ตาม วิธีพิจารณา
ข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททุกๆ องค์กรต่างก็ตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานส าคัญสาม
ประการประกอบด้วยความเปิดเผย (openness) ความเป็นธรรม (fairness) และความเป็นกลาง 
(impartiality) เป็นต้น นอกจากหลักการส าคัญทั้งสามประการนี้  วิธีพิจารณาข้อพิพาทของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ ยังต้องยึดหลักของความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด ปราศจาก
กระบวนการที่ยุ่งยากซับซ้อนและประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเร่ือง ซึ่งต่อมาหลักการทั้งหมดได้
ถูกก าหนดไว้ในวิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้วเป็นส่วนใหญ่ และใน
ที่สุดได้มีการตรากฎหมายที่เรียกว่า พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและการไต่สวน 
(The Tribunals and Inquiries Act) ขึ้นในปี ค.ศ. 1958 และได้มีการแก้ไขปรับปรุงเร่ือยมาจนกระทั่ง
ฉบับปัจจุบัน (The Tribunals and Inquiries Act 1992) จึงเป็นผลให้วิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ เป็นไปตามแนวทางเดียวกันและมีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น22 
 นอกจากหลักกฎหมายภายในดังกล่าวที่มีผลต่อการก าหนดวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่ละองค์กรแล้ว กฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ European 
Convention on Human Rights ซึ่งเป็นหนึ่งในอนุสัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรปก็มีผลต่อกระบวนวิธี
พิจารณาขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทเช่นกัน โดยใน Article 6 (1) แห่งอนุสัญญาดังกล่าวได้
ก าหนดให้กรณีที่มีการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ทางแพ่ง หรือคดีอาญาใด บุคคลย่อมมีสิทธิที่
จะได้รับการพิจารณาที่เปิดเผยและเป็นธรรม และในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยองค์กรวินิจฉัยที่
จัดตั้งตามกฎหมายที่มีความเป็นกลางและเป็นอิสระ หลักการดังกล่าวบังคับใช้กับกระบวนวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษด้วย 
 Council on Tribunals ซึ่ ง เป็นองค์กรที่ จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย The Tribunals and 
Inquiries Act 1992 มีอ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งคือการให้ค าปรึกษาการจัดตั้ง การก าหนดวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการปรับปรุงวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัย (ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก) ให้มีมาตรฐานเหมาะสมต่อวัตถุประสงค์ของ
การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นตาม Section 8 The Tribunals and Inquiries Act 1992 
ก าหนดให้องค์กรที่มีอ านาจในการออกกฎหรือระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยข้อ
พิพาทนั้นต้องท าการปรึกษาหารือกับ Council on Tribunals ก่อนการออกกฎระเบียบดังกล่าว 
Council on Tribunals ได้ท าการออกมาตรฐานหรือคู่มือส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจในการออก

                                                        
22 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 34. 
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กฎระเบียบที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท ทั้งส าหรับคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทที่จะจัดตั้งขึ้นใหม่และปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ มี
อยู่แล้ว วิธีการอย่างหนึ่งที่ Council on Tribunals ใช้ในการปรับปรุงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอยู่ เป็นจ านวนมาก คือ การออกเอกสารแนวทางก าหนดวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
แต่ละองค์กร คือ Guide to Drafting Tribunal Rules (ปรับปรุงจาก Model Rules of Procedure for 
Tribunals) แนวทางดังกล่าวได้รับการน าไปปรับใช้เป็นอย่างมากในกระบวนวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททั้งที่อยู่และไม่อยู่ในการก ากับดูแลของ Council on Tribunals ทั้งนี้ 
เพื่อให้องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ ใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของ
องค์กรของตนให้มีความสอดคล้องต้องกันมากยิ่งขึ้น และที่ส าคัญคือ เพื่อมิให้วิธีพิจารณาของ
องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทใดมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  
 4) ผลค าวินิจฉัย 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็มีลักษณะเดียวกันกับค าพิพากษาของ
ศาล กล่าวคือ เมื่อมีการอ่านค าวินิจฉัยแล้ว ค าวินิจฉัยนั้นจะก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ระหว่างคู่กรณีและ
มีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตาม นอกจากนี้ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีค าวินิจฉัย ก็เท่ากับ
เป็นการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทให้เป็นอันยุติลง ท าให้คู่กรณีไม่สามารถฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ได้อีก 
แม้แต่ในส่วนของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเอง ก็ไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยข้อ
พิพาทนั้นอีกต่อไป23 ทั้งนี้ เนื่องมาจากการพิจารณาชี้ขาดสิทธิหน้าที่ตามข้อพิพาทดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการประเภทหนึ่ง ซึ่งเมื่อได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใดประการ
หนึ่งแล้วย่อมจะมีผลเป็นเด็ดขาด (res judicata) ที่จะเปลี่ยนแปลงวินิจฉัยสั่งการใหม่ไม่ได้24 
 การน าหลัก res judicata มาใช้ในประเทศอังกฤษ ก็เพื่อมุ่งให้คู่กรณีไม่สามารถจะ
ด าเนินคดีในประเด็นที่ได้มีการวินิจฉัยมาแล้วอีกครั้งหนึ่งหรือที่รู้จักกันดีในนามของหลักความเป็น
ที่สุดของค าพิพากษา ศาลยุติธรรมในอังกฤษได้มีค าพิพากษาเกี่ยวกับหลัก  res judicata ไว้ในคดี 
Denton Road ว่า เมื่อคณะกรรมการพิจารณาความเสียหายจากสงครามได้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
ระหว่างผู้เสียหายกับเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นไปแล้ว ค าวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นที่สุด เมื่อไม่ปรากฏว่ ามี

                                                        
23 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 133. 
24 S.A. de Smith. Judicial Review of Administrative Action. p.81-89. อ้างใน ชัยวัฒน์  

วงศ์วัฒนศานต์ ข. เล่มเดิม. หน้า 47. 
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กฎหมายใดให้อ านาจไว้เป็นพิเศษ คณะกรรมการพิจารณาความเสียหายจากสงครามก็ไม่อาจจะเพิก
ถอนค าวินิจฉัยนั้นได้ 
 อย่างไรก็ดี กรณีที่กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก าหนดให้ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการน้ันๆ เป็นที่สุด แต่ก็มีการอุทธรณ์ไปยังศาลยุติธรรมและมักจะตีความบทบัญญัติ
ของกฎหมายในทางที่ศาลยุติธรรมสามารถจะเข้าไปทบทวนค าวินิจฉัยนั้นได้ โดยเชื่อว่าหากตัด
ไม่ให้ศาลเข้าไปทบทวนการใช้อ านาจทางตุลาการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเสียเลย 
องค์กรดังกล่าวก็จะปราศจากการควบคุม ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองจากการใช้อ านาจ
เกินขอบเขตขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครอง ดังนั้น จึงได้มีค าพิพากษาจ านวนมากที่วินิจฉัยว่า 
กรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นที่สุด 
ก็ไม่เป็นการจ ากัดอ านาจของศาลในการเข้าไปทบทวนตรวจสอบค าวินิจฉัยดังกล่าวนั้น ความหมาย
ของค าว่า “เป็นที่สุด” หมายถึง การที่ผู้เสียหายไม่สามารถจะอุทธรณ์ (appeal) ค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
ไปยังองค์กรใดๆ เท่านั้น หาได้มีผลเป็นการเพิกถอนอ านาจศาลในการพิจารณาทบทวน (judicial 
review) ไม่25 
 ส าหรับการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสามารถท าได้เมื่ อ
ได้รับอนุญาต โดยสามารถยื่นอุทธรณ์ได้ต่อศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) และต่อไปถึงสภา 
ขุนนาง (House of Lords) ทั้งนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทชั้นต้นและคณะกรรมการวินิจฉัย  
ข้อพิพาทชั้นสูงสามารถพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยของตนเองได้ตลอด โดยหากเป็นความผิดพลาด
ที่เห็นได้ชัดแจ้ง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองมีอ านาจที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดที่
เกิดขึ้นได้ หรืออาจแก้ไขเพิ่มเติมเหตุผลสนับสนุนในการออกค าวินิจฉัย หรือมีค าสั่งเพิกถอนค า
วินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้26 
 5) องค์กรที่ท าหน้าที่ดูแลตรวจสอบคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง 
 นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
ปกครองแล้ว  The Tribunals and Inquiries Act 1992 ยั งมีการปฏิ รูปองค์กรที่ท าหน้าที่ดูแล
ตรวจสอบมาตรฐานการท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองด้วย นั่นคือ  
การแทนที่สภาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง (Council on Tribunals) ด้วย 
Administrative Justice and Tribunal Council (AJTC) โดยก าหนดให้มีขอบเขตการท างานที่กว้าง
ขึ้นเพื่อควบคุมดูแลการท างานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้อง

                                                        
25 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 34. 
26 นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หน้า 245. 
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กับหลักการพิจารณาโดยเปิดเผย เที่ยงธรรม และเป็นกลางให้มากขึ้นด้วย โดย AJTC มีบทบาทใน
การก ากับดูแลความสัมพันธ์ระหว่างศาล คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ผู้ตรวจการของรัฐสภา 
และการใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก เพื่อให้การท างานขององค์กรต่างๆ สอดคล้องกับความ
ต้องการที่แท้จริงของประชาชน นอกจากนี้ AJTC ยังท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่ประธานอาวุโสแห่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองทั้งในการจัดโครงสร้างและลักษณะการปฏิบัติงาน  
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองด้วย27 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศอังกฤษจึงเป็นองค์กรที่ท าหน้าวินิจฉัยข้อ
พิพาททางปกครอง ซึ่งจะต้องมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร เป็นผลให้รัฐบาลแห่งประเทศ
อังกฤษได้ประกาศในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2003 ว่าจะยกเลิกส านักงานของ Lord Chancellor ใน
ฐานะประธานฝ่ายตุลาการและโอนหน้าที่ในทางตุลาการส่วนใหญ่ไปให้ประธานศาลสูงสุด (Lord 
Chief Justice) ท าให้เกิด “ข้อตกลงทางการ” (Concordat) ปี ค.ศ. 2004 ระหว่างฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย
ตุลาการ ที่ก าหนดให้ต้องมีการนิยามบทบาทความสัมพันธ์ และการแบ่งแยกหน้าที่ระหว่างฝ่าย  
ตุลาการและฝ่ายบริหารให้ชัดเจน อันน าไปสู่การตราพระราชบัญญัติปฏิรูปรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 2005 
(Constitutional Reform Act 2005) โดยใจความส าคัญในข้อตกลงภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว 
คือ การยืนยันถึง “หลักนิติธรรม” ที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ” และการสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระของอ านาจตุลาการ โดยให้ Lord Chancellor ต้องยึดถือ “หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลา
การ” ต่อไป และสร้างหลักประกันให้แก่ฝ่ายตุลาการที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้โดยอิสระ
และปราศจากการแทรกแซงหลักประกันความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการในปัจจุบันมีความหมาย
ครอบคลุมไปถึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองด้วย ดังที่รัฐมนตรีผู้สนับสนุนร่าง
พระราชบัญญัตินี้ได้กล่าวในสภาผู้แทนราษฎรว่า “จุดประสงค์ของวรรคนี้ มีความชัดแจ้ง เป็น
ข้อเท็จจริงอย่างมิต้องสงสัยว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร” 
 3.2.3  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีทั้งการออกกฎหมาย
ล าดับรองประเภทต่างๆ และมีทั้งการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและมีการปรับข้อเท็จจริงกับตัวบท
กฎหมายด้วย ในระยะแรกเร่ิมนั้นจึงมีผู้วิพากษ์วิจารณ์ว่าการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองในลักษณะ
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากฝ่ายปกครองมีการใช้
อ านาจทั้งในด้านนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจทางตุลาการหรืออ านาจ

                                                        
27 แหล่งเดิม.  
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ในการวินิจฉัยเห็นว่าเป็นอ านาจของศาลเท่านั้น แต่แท้ที่จริงแล้ว ฝ่ายปกครองก็มีงานตัดสินคดี คือ 
ต้องวินิจฉัยสิทธิหน้าที่ระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชนอยู่ตลอดเวลา 
 ในระยะเวลาต่อมาได้เร่ิมมีการยอมรับแนวความคิดในการให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจใน
การวินิจฉัย โดยในศตวรรษที่ 18 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative 
Agency) ขึ้นเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1789 โดยมีเหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องออกกฎข้อบังคับที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมในทางเศรษฐกิจของเอกชน 
 1) การจัดตั้งองค์กร 
 ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการยอมรับแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรตุลาการในฝ่าย
ปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) อย่างชัดเจน โดยเห็นว่าเป็น
เร่ืองที่มีความจ าเป็นที่ต้องมีการมอบอ านาจทางตุลาการให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยในสหรัฐอเมริกาไม่
นิยมใช้ค าว่า “อ านาจกึ่งตุลาการ” (quasi-judicial) แต่ยอมรับตรงๆ ทีเดียวว่า การใช้อ านาจตุลาการ
มิได้จ ากัดไว้ส าหรับองค์กรศาลเท่านั้น เพราะฝ่ายปกครองก็อาจวินิจฉัยคดี (ใช้อ านาจตุลาการ) ให้
เกิดผลที่ถูกต้องตามหลักกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม (due process law) ได้เช่นกัน ฝ่าย
ปกครองที่ใช้อ านาจในทางตุลาการ (คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท) จะเป็นบุคลากรพิเศษที่มี
อิสระไม่อยู่ในบังคับบัญชาขององค์กรที่ตนอยู่ประจ า อีกทั้งในการแต่งตั้งและโยกย้ายต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากองค์กรกลางที่ควบคุมเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย และการโยกย้ายจะกระท าได้เฉพาะ
ในเหตุแห่งความประพฤติที่ไม่เหมาะสมเท่านั้น28 ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันการแทรกแซงการท างานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจากฝ่ายบริหาร 
 2) องค์ประกอบของคณะบุคคล 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) ของประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น มีลักษณะที่ค่อนข้างจะพิเศษ กล่าวคือ แทนที่องค์กรดังกล่าวนั้นจะมีเฉพาะแต่อ านาจหน้าที่
ในทางวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแต่เพียงอย่างเดียวเหมือนดังเช่นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท (Tribunal) ในประเทศอังกฤษที่โดยส่วนใหญ่จะมีอ านาจเช่นว่านั้น แต่โดยแท้จริงองค์กร 
ตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกากลับมีอ านาจหน้าที่ทั้งสามประการ กล่าวคือ อ านาจหน้าที่ในทางวินิจฉัยชี้ขาด 
อ านาจหน้าที่ในทางบริหาร รวมถึงอ านาจหน้าที่ในการออกกฎข้อบังคับต่างๆ อันเป็นอ านาจในทาง

                                                        
28 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ค. (2534, ธันวาคม). “นิติกรรมทำงตุลำกำรและกำรควบคุมนติิกรรมใน 

ฝ่ำยปกครอง.” วารสารนิติศาสตร์, 21(2). หน้า 596. 
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นิติบัญญัติรวมอยู่ในคณะกรรมการแต่ละคณะกรรมการ 29 ทั้งนี้  ก็ เนื่องมาจากลักษณะของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกาจะแฝงตัวอยู่ในองค์กรฝ่ายปกครองโดย
ทั่วๆ ไป ซึ่งอาจต้องปฏิบัติหน้าที่หลายๆ ด้านพร้อมกัน 
 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้แยกนิติกรรมขององค์กรฝ่ายปกครองออกเป็น 
2 ประเภทใหญ่ๆ ตามลักษณะของอ านาจหน้าที่ นั่นก็คือ นิติกรรมที่เป็นการออกกฎ (rule making) 
และนติิกรรมที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาด (adjudication) ซึ่งจะรวมนิติกรรมทุกประเภทที่ไม่ใช่การสร้าง 
การเพิ่มเติม หรือการยกเลิกกฎ ดังนั้น นิติกรรมที่เป็นการวินิจฉัย (adjudication) ในกฎหมาย
ปกครองของสหรัฐอเมริกาจึงจะรวมทั้งส่วนที่เป็นการวินิจฉัยในงานปกครองแท้ๆ หรือที่เรียกว่า 
“นิติกรรมทางปกครอง (ค าสั่งทางปกครอง” และการวินิจฉัยที่เป็นการใช้อ านาจอย่างศาล หรือที่
เรียกว่า 30“นิติกรรมทางตุลาการ (ค าสั่งทางตุลาการ)” นั่นเอง เนื่องจากอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลา
การในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) มีทั้งที่เป็นอ านาจ
ในการออกกฎและอ านาจในการวินิจฉัย ดังนั้น หากจะพิจารณาว่าในขณะหนึ่งขณะใดนั้น องค์กร
ฝ่ายปกครองใดมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือไม่ จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึง
ลักษณะของอ านาจหน้าที่ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นว่าเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดหรือเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ 
 ตามบทบัญญัติแห่ง  Administrative Procedure Act 1946 องค์กรตุลาการในฝ่ าย
ปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ไต่สวนพยานหลักฐาน ซึ่งการ
แต่งตั้งนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักคุณธรรม ไม่มีการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งตามวิถีทางการเมือง โดย
บุคคลผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ เป็นเจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้น จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้คือ ต้องเป็ น
ทนายความได้รับอนุญาตและมีประสบการณ์ในการท างานมาไม่น้อยกว่า 7 ปี โดยต้องเป็นผู้มี
ความสามารถในการด าเนินการพิจารณาไต่สวนในประเด็นที่ซับซ้อนได้ นอกจากนี้ ยังต้องการผ่าน
การสอบโดยส านักงาน “ผู้พิพากษากฎหมายปกครอง” ของ Office of Personal Management 
 เจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้น เป็นบุคลากรพิเศษที่มีอิสระไม่อยู่ในบังคับบัญชาขององค์กรที่ตน
สังกัดอยู่  และในการมอบหมายส านวนของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องกระท าใน
ลักษณะหมุนเวียนเท่าที่จะกระท าได้ โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีอ านาจเพียงด าเนินการไต่สวน
พยานหลักฐานและท าความเห็นเสนอแนะหรือวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นเท่านั้น แต่อ านาจในการ
วินิจฉัยสั่งการจริงๆ ยังคงเป็นขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งในที่นี้คือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

                                                        
29 ธิดา จรรยาทิพย์สกุล. (2535). องค์ประกอบและคุณสมบตัิของคณะกรรมกำรวินิจฉัยช้ีขำด 

ข้อพิพำททำงปกครองในประเทศไทย. หน้า 49. 
30 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ค. เล่มเดิม. หน้า 595. 
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โดยส่วนใหญ่แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมักจะเห็นด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่ไต่สวน 
หากเป็นกรณีที่มีความเห็นแตกต่างไปหรือมีความเห็นขัดหรือแย้งกับความเห็นเบื้องต้นของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ก็จะส่งผลให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจจะเสียน้ าหนัก
และถูกยกขึ้นพิจารณาในชั้นศาลได้31 
 3) อ านาจวินิจฉัยและวิธีพิจารณา 
 บุคคลผู้มีสิทธิที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครอง
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) นั้น จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความ
เสียหายหรืออาจจะได้รับความเสียหาย กล่าวคือ จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง (direct 
interest) ในเร่ืองที่ตนจะน าเสนอหรือร้องเรียน และในการเสนอค าฟ้องหรือค าร้องเรียนดังกล่าวก็
จะต้องกระท าภายในอายุความตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายด้วย ซึ่งจะมีระยะเวลาที่แตกต่างกัน
ออกไปแล้วแต่กฎหมายในเร่ืองนั้นๆ จะก าหนดไว้ 
 จากการที่มีการจัดตั้งองค์ตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Administrative Agency) ขึ้นมากมายหลายองค์กร ซึ่งแต่ละองค์กรก็จะมีรูปแบบกระบวนการใน
การพิจารณาข้อพิพาทที่อยู่ในอ านาจของตนแตกต่างกันออกไป จึงได้มีความพยายามที่จะให้มีการ
วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความขององค์กรหรือคณะกรรมการต่างๆ ทั้งในระดับสหรัฐและ
ในระดับมลรัฐให้อยู่ในหลักเกณฑ์เดียวกัน เพื่อให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ เหล่านั้นได้
อยู่ภายใต้วิธีพิจารณาความที่มีความแน่นอน โดยได้มีการประกาศใช้  Administrative Procedure  
Act ในปี ค.ศ. 1946 (APA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการพื้นฐานขององค์กร
ฝ่ายปกครองให้มีหลักเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกัน และใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน32 
 Administrative Procedure Act 1946 (APA) เป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ความที่องค์กรฝ่ายปกครองที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองไม่ว่าจะเป็นในรูปของ 
Administrative Agency, Bureau Authority, Board, Commission, Department, Division ห รื อ 
Office จะต้องยึดถือปฏิบัติตามเป็นระบบเดียวกัน โดยที่ข้อบังคับในกฎหมายนี้จะเป็นการก าหนด
ในเร่ืองหลักๆ แต่ในส่วนรายละเอียดปลีกย่อยของวิธีพิจารณาความขององค์กรตุลาการในฝ่าย
ปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในระดับมลรัฐและในระดับท้องถิ่นก็จะมีกฎหมาย
ก าหนดขอบเขตระเบียบการพิจารณาเป็นของตนเองโดยเฉพาะ กล่าวคือ มีการมอบอ านาจให้

                                                        
31 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 60. 
32 วิชัย วิวิตเสวี ข. (2533, กรกฎาคม-สิงหาคม). “โครงสร้ำงและกำรกระท ำในทำงปกครองตำม

แนวควำมคิดของระบบแองโกลอเมริกัน.” ดุลพาห, 4. หน้า 55-56. 
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องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไปออกกฎเกณฑ์วิธีพิจารณา
ความใช้บังคับเป็นการภายในโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม การออกระเบียบวิธีพิจารณาความภายใน
องค์กรดังกล่าวก็มิได้เป็นไปโดยอิสระเสียทีเดียว เนื่องจากจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กร
ที่เรียกว่า The Administrative Conference of the United States (ACUS) ซึ่งเป็นองค์กรที่คอยท า
หน้าที่ให้ค าปรึกษาและแนะน าแนวทางการวางระเบียบ ตลอดจนปรับปรุงระเบียบวิธีพิจารณา
เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับลักษณะและสภาพของเร่ืองราวที่จะต้องท าการวินิจฉัยชี้ขาด33 
 ส าหรับวิธีพิจารณาที่องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท (Administrative Agency) ใช้ในการวินิจฉัยและมีค าสั่ง (adjudication) นั้น มีวิธีด าเนินการอยู่ 
2 วิธีด้วยกัน คือ34 วิธีวินิจฉัยไม่เป็นทางการ (informal adjudication) และวิธีวินิจฉัยเป็นทางการ 
(formal adjudication) 
 การพิจารณาขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Administrative Agency) นั้นเอง ก็จะมีการน าสืบพยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานหลักฐาน
อ่ืนๆ โดยเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิถามค้านพยานฝ่ายตรงข้ามเพื่อค้นหาความจริงด้วย แต่ในเร่ือง
ของกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน (Rules of Evidence) นั้น องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครอง
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) จะมีลักษณะคล้ายกับการพิพากษา
คดีโดยศาล และกฎหมาย Administrative Procedure Act 1946 นั้น ได้มีการก าหนดขั้นตอนในการ
พิจารณาวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวคล้ายๆ กับขั้นตอนการพิจารณาของศาลก็ตาม แต่ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาก็ยังถือว่าการปฏิบัติตามบทบัญญัติในกฎหมาย Administrative Procedure Act 1946 
อย่างเดียว องค์กรในฝ่ายปกครองจะสั่งหรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นการกระทบถึง
ผลประโยชน์ของเอกชนได้ ก็ต่อเมื่อฝ่ายปกครองได้ปฏิบัติตามหลักกระบวนวิธีพิจารณาที่เป็น
ธรรม (due process of law) แล้วเท่านั้น แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับเอาไว้โดยตรงก็
ตาม ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วางแนวไว้ โดยอาศัยบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ 
 ในการไต่สวนพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้นจะมีการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้
แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนเอง ตลอดจนให้สิทธิแก่คู่กรณีในการซักค้าน
พยานฝ่ายตรงข้าม โดยในการพิจารณานั้นจะไม่มีคณะลูกขุน เพราะเจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้นเป็นผู้ที่มี

                                                        
33 สมศักดิ์ อินทรพันธุ.์ (2535). วิธีพิจำรณำควำมของคณะกรรมกำรวินิจฉัยช้ีขำดข้อพิพำททำง

ปกครองในประเทศไทย. หน้า 63. 
34 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ค. เล่มเดิม. หน้า 595-596. 
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ความเชี่ยวชาญในแต่ละสาขาที่องค์กรฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีอ านาจ
หน้าที่ในเร่ืองนั้นๆ อยู่แล้ว และในกระบวนการด าเนินการไต่สวนนั้น เจ้าหน้าที่ไต่สวนจะมีอ านาจ
หน้าที่ตามมาตรา 7 (b) แห่ง Administrative Procedure Act 1946 ดังนี ้
 (1) มีอ านาจด าเนินการให้มีการกล่าวถ้อยค ายืนยันรับรองหรือกล่าวค าสาบาน 
 (2) มีอ านาจออกหมายเรียกพยานตามกฎหมาย 
 (3) มีอ านาจวางหลักในการพิสูจน์และรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็น 
 (4) มีอ านาจรับฟังพยานบุคคลหรือจัดให้มีการไต่สวนพยานบุคคลทั้งนี้ก็เพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม 
 (5) มีอ านาจวางกฎเกี่ยวกับการพิจารณาไต่สวน 
 (6) มีอ านาจในการด าเนินการประชุมหรือประนีประนอมระงับข้อพิพาทโดยสมัครใจ
ของคู่กรณีระหว่างการพิจารณา 
 (7) มีอ านาจสั่งค าร้อง ค าแถลงตามกระบวนการพิจารณา 
 (8) มีอ านาจท าความเห็นเบื้องต้น 
 (9) มีอ านาจปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 
 สาเหตุส าคัญที่ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกาก็
เนื่องมาจากว่า คดีปกครองเป็นคดีที่ต้องอาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้ที่ท าหน้าที่
วินิจฉัย และเป็นคดีที่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ในเชิงเทคนิค  หากปล่อยให้เอกชนคู่กรณีน าสืบ
พยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างของตนโดยล าพังแล้ว เอกชนย่อมไม่อาจทราบได้ว่าจะต้องสืบ
พยานหลักฐานเพียงใดจึงจะเป็นการเพียงพอกับการวินิจฉัย อีกทั้งยังอาจจะมี อุปสรรคในการอ้าง
พยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของทางราชการ ด้วยเหตุนี้ จึงได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
องค์กรวินิจฉัยที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยอาศัยอ านาจที่มี
อยู่ตามกฎหมายใช้ดุลพินิจเรียกพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา35 
 วิธีพิจารณาของฝ่ายปกครองนี้ ถือได้ว่าเป็นหัวใจของระบบกฎหมายปกครองใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ในมาตรา 706 แห่ง Administrative Procedure Act 1946 จึงได้บัญญัติ
ให้ศาลมีอ านาจที่จะเพิกถอนค าวินิจฉัย หรือค าสั่งของฝ่ายปกครองที่กระท าลงโดยมิได้ปฏิบัติตาม
กระบวนการขั้นตอนที่ก าหนดโดยกฎหมายและโดยที่มาตรา 8 (b) ได้ก าหนดให้การท าค าวินิจฉัยชี้
ขาดขององค์กรฝ่ายปกครองจักต้องแสดงเหตุผลของการวินิจฉัยดังกล่าวเอาไว้ด้วย ดังนั้น จึงเห็นได้
ว่าหลักการส าคัญในการท าค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัย

                                                        
35 กาญจนา โนนทวงศ.์ เล่มเดิม. หน้า 60-61. 
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ข้อพิพาทจะต้องประกอบด้วยเหตุผลแห่งการวินิจฉัยเสมอ เพราะไม่เช่นนั้น อาจจะถูกศาลเพิกถอน
ค าวินิจฉัยได้ตามมาตรา 70636 
 ในการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทนั้น จะแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน คือ การวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของข้อเท็จจริงในเบื้องต้น 
และการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในขั้นสุดท้าย โดยในการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของข้อเท็จจริงใน
เบื้องต้นนั้นเป็นการกระท าโดยพิจารณารับฟังข้อเท็จจริงที่เป็นมูลคดีเบื้องต้นของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
ว่ามีข้อมูลหรือมีข้อกล่าวอ้างใดบ้าง และข้อมูลของฝ่ายใดมีความถูกต้องน่า เชื่อถือมากกว่ากัน 
หลังจากที่ได้รับฟังข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็นที่ยุติแล้ว องค์กรดังกล่าวก็จะน าเอาข้อเท็จจริงนั้นมาสรุป
และวินิจฉัยในขั้นสุดท้าย โดยปรับเข้ากับหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งนอกจากจะน ามาปรับ
กับข้อกฎหมายแล้ว ในบางครั้งอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมในเร่ืองประโยชน์
และความจ าเป็นตามนโยบายของรัฐอีกประการหนึ่งด้วย ทั้งนี้ก็ เพื่อเป็นหลักประกันให้
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ต้องกระท าการพิจารณาวินิจฉัยด้วยความชอบด้วยกฎหมายด้วย
ความรอบคอบภายในเขตอ านาจ และเพื่อวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะหลีกเลี่ยงการแย่งชิงอ านาจทาง
ตุลาการขององค์กรฝ่ายปกครองอีกด้วย37 
 เจ้าหน้าที่ไต่สวนเป็นผู้ที่ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นหรือค า
วินิจฉัยเบื้องต้นเสนอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หลังจากนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดอีกครั้งหน่ึง ซึ่งระบบวิธีพิจารณาดังกล่าวมีลักษณะเป็นระบบวิธีพิจารณา
สองชั้นเพื่อคานดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ด้วยเหตุที่ความเห็นหรือค าวินิจฉัยใน
เบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ไต่สวนนั้น ถือเป็นความเห็นที่มีเหตุผลน่าเชื่อถือ ทั้งนี้เพราะเป็นความเห็น
ของผู้ที่มีคุณสมบัติท านองเดียวกับผู้พิพากษา และยังเป็นผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองที่ท าการวินิจฉัยใน
เบื้องต้นนั้นอีกด้วย ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะวินิจฉัยโดยกลับค าวินิจฉัยของ
เจ้าหน้าที่ไต่สวนแล้ว ก็จะต้องแสดงถึงหลักการและเหตุผลที่สามารถหักล้างความเห็นของ
เจ้าหน้าที่ไต่สวนได้ กล่าวคือ เหตุผลในค าวินิจฉัยนั้นต้องมีความน่าเชื่อถือยิ่งไปกว่าความน่าเชื่อถือ
ที่ปรากฏอยู่ในค าวินิจฉัยเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ไต่สวน38 
 
 

                                                        
36 วิชัย วิวิตเสวี ค. (2522, มกราคม-กุมภาพันธ)์. “อ ำนำจศำลในกำรวินิจฉัยข้อพิพำททำงปกครอง.”  

ดุลพาห, 1. หน้า 63-64. 
37 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 64-65. 
38 แหล่งเดิม. หน้า 65. 
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 4) ผลค าวินิจฉัย 
 เมื่อองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัย
แล้ว ผลของค าวินิจฉัยดังกล่าวจะเกิดผลเป็นที่สุด (res judicata) เช่นเดียวกันกับค าพิพากษาของ
ศาล39เหมือนประเทศอังกฤษ 
 นอกจากนี้ หากในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทใดมีผลเป็นที่สุด ศาลในสหรัฐอเมริกาเคยมีค าวินิจฉัยในลักษณะที่ไม่ตัดอ านาจของศาลใน
การพิจารณาทบทวนในข้อกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นธรรมของวิธีการพิจารณาหรือในการมี
พยานหลักฐานสนับสนุนตามสมควร40 หรือในบางกรณีศาลก็จะตีความค าว่า “เป็นที่สุด” โดย
ยอมรับให้การเป็นที่สุดมีได้แต่ในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น เจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ส่อไปในทาง
ยุติเด็ดขาดอันจะน ามาฟ้องศาลไม่ได้41 ดังนั้น จึงไม่เป็นการตัดอ านาจของศาลในการที่จะเข้ามา
วินิจฉัยทบทวน ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยด้วยว่า ค าว่า “เป็นที่สุด” ในกฎหมาย
เกี่ยวกับคนเข้าเมือง ควรแปลในทางที่ว่า ถึงที่สุดตามวิธีการของฝ่ายปกครองไม่ใช่ทางที่ว่าตัด
อ านาจศาลที่จะวินิจฉัยเสียเลย42 แต่อย่างไรก็ดี Administrative Procedure Act 1946 เป็นกฎหมาย
กลางได้บัญญัติไว้ว่า “บทบัญญัติของกฎหมายอาจตัดการตรวจสอบของศาลได้” ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาก็จะไม่เข้าไปตรวจสอบในเร่ืองดังกล่าวอีก โดยจะพิจารณาถือตามตัวบทกฎหมาย
มากขึ้น แต่ก็สร้างข้อยกเว้นไว้เป็นต้นว่า ผลค าวินิจฉัยขัดหลัก (due process) หรือกระบวนการไม่
เป็นธรรม43 จึงจะเข้าไปตรวจสอบ 
 3.2.4  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Commission Juridictionnelle) ของประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศสได้วางหลักไว้ว่า หากเป็นการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองของคณะกรรมการโดยทั่วๆ ไป จะต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น โดยศาลปกครองที่
รับฟ้องคดีดังกล่าวจะสามารถตรวจสอบได้ทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง ในขณะที่
หากเป็นกรณีของการโต้แย้งคัดค้านค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยหลักจะต้อง
ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’ Etat โดยตรง และถือว่าเป็นการโต้แย้งอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมาย (Recours en Cassation) โดยศาลปกครองสูงสุดจะมีอ านาจรับฟ้องคดีดังกล่าวได้
ต่อเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษได้มีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ

                                                        
39 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ค. เล่มเดิม. หน้า 597. 
40 Kessler v. Strecker. (1939). 307 U.S.22. อ้างใน กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 66. 
41 Shaughnessy v. Pedreiro. (1955).349 U.S. 48. อ้างใน กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 66. 
42 วิชัย วิวิตเสวี ค. เล่มเดิม. หน้า 67. 
43 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 67. 
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วินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่อาจทบทวนใน
ปัญหาข้อเท็จจริงได้ ซึ่งในกฎหมายฝร่ังเศสได้แยกคดีประเภทนี้ว่าเป็นคดีที่เรียกว่า Recours en 
Cassation44 
 1) การจัดตั้งองค์กร 
 องค์กรใดจะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษได้นั้น องค์กร
ดังกล่าวจะต้องจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝร่ังเศสได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลขึ้นมาใหม่และมีวิธีพิจารณาคดีจะต้องท าเป็นรัฐ
บัญญัติเสมอ45 และเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝร่ังเศสมีสถานะเป็นศาล
ปกครองพิ เศษ (Specialized Administrative Jurisdictions) ประเภทหนึ่ ง  ดังนั้น การจะจัดตั้ ง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้น จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ จะต้องจัดต้ังขึ้นโดยกฎหมายของรัฐสภาเท่านั้น46 
 2) องค์ประกอบของคณะบุคคล 
 แม้ว่าในประเทศฝร่ังเศส คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะถือว่าเป็นองค์กรตุลาการใน
ฝ่ายปกครองประเภทหนึ่งก็ตาม แต่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทนี้จะต้องประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความเป็นอิสระ (independence) ซึ่งความเป็นอิสระนั้นใน
ความเป็นจริงอาจมีสภาพไม่ชัดเจนดังเช่นองค์กรศาลในคดีแพ่ง แต่อาจพิจารณาได้จากการที่องค์กร
ดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับบัญชาของสายงาน การคัดเลือกหรือการแต่งตั้งเข้ามาหรือการไม่ต้องถูก
โยกย้าย หลักเกณฑ์ในด้านความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้ ศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคดี Billard ว่า คณะกรรมการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น มิได้มีสถานะ
เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจากฝ่ายปกครองยังอาจอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรซึ่งเป็นฝ่ายบริหารได้อีก และในคดีที่
เกี่ยวกับคณะกรรมการระดับสูงของการไฟฟ้าและก๊าซ นาย Chardeau ตุลาการผู้แถลงคดี ได้เสนอ
ความเห็นว่า คณะกรรมการระดับสูงของการไฟฟ้าและก๊าซไม่เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
เน่ืองจากประธานคณะกรรมการดังกล่าวอาจส่งเร่ืองที่พิจารณาไปให้รัฐมนตรีวินิจฉัยได้ ซึ่งขัดแย้ง

                                                        
44 Jean Rivero. (1980). Droit Administratif. p.190. อ้างใน กาญนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 22. 
45Calette MEME. (1989). “Jurisictions administratives spécialisées.” Répertoire de contentieux 

administrative. p.2. อ้างใน คมสัน โพธ์ิคง. เล่มเดิม. หน้า 82. 
46 G. Malevill. (1989). “Juridictions relevants du Conseil d’ Etat.” Juris-classeur administrative. 

fasc.602. para. 164. อ้างใน กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 24. 
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กับอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องวินิจฉัยข้อพิพาทเอง โดยมีความเป็นอิสระ
ในการพิจารณาวินิจฉัย47 
 3) อ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทและวิธีพิจารณา 
 ในประเทศฝรั่งเศสนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษ
ประเภทหนึ่งที่ใช้อ านาจในทางตุลาการ จึงมีลักษณะส าคัญที่แตกต่างไปจากองค์กรทางปกครองที่
ใช้อ านาจบริหาร นั่นคือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยข้อ
พิพาทให้เป็นไปตามกฎหมาย มิใช่การสั่งการในทางปกครองโดยทั่วๆ ไป โดยการวินิจฉัยข้อพิพาท
นั้นจะต้องประกอบไปด้วยกระบวนการในการพิจารณาดังนี้ คือ48 
 (1) รับฟังข้อเท็จจริงที่เป็นมูลเหตุให้เกิดข้อพิพาท ซึ่งการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงตามที่
คู่กรณีกล่าวอ้างในค าให้การเกิดขึ้นจริงหรือไม่นั้น ย่อมเป็นไปตามพยานหลักฐานที่คู่กรณีน ามาสืบ
สนับสนุนข้ออ้างของตนหรือหักล้างข้ออ้างของฝ่ายตรงข้าม 
 (2) การตีความหรือการหยั่งทราบความหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับ
แก่ข้อพิพาท 
 (3) การน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงของข้อพิพาทที่รับฟังเป็นยุติ
แล้ว และ 
 (4) การออกค าสั่งตามกฎหมายว่าคู่กรณีแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันอย่างไร 
 ส าหรับอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้  ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดี 
Ville de Toulouse ว่า คณะกรรมการที่ปรึกษาการลงโทษทางวินัยประจ าจังหวัดที่มีอ านาจเพียงให้
ค าปรึกษาแก่นายกเทศมนตรีในเร่ืองการลงโทษทางวินัย แต่ไม่มีอ านาจท าค าวินิจฉัยด้วยตนเอง 
แม้ว่าคณะกรรมการดังกล่าวจะประกอบด้วยผู้พิพากษาเป็นประธาน และเมื่อเสนอความเห็นไปยัง
นายกเทศมนตรี นายกเทศมนตรีไม่อาจจะลงโทษเกินไปกว่าความเห็นที่คณะกรรมการฯ เสนอก็
ตาม คณะกรรมการที่ปรึกษาการลงโทษทางวินัยประจ าจังหวัดหาได้มีสถานะเป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทแต่อย่างใด เนื่องจากมีอ านาจหน้าที่ในลักษณะที่เป็นการให้ค าปรึกษาเท่านั้น และ
ในคดี Nal ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’ Etat) ได้วินิจฉัยว่า49 คณะกรรมการประเมินค่าทดแทน
แก่จ่าศาล เนื่องจากการเสียสิทธิในการเสนอชื่อผู้ด ารงต าแหน่งต่อจากตนไม่เป็นคณะกรรมการ

                                                        
47 Michel Degoffe. (1996).  La Juridiction administrative specialsee. p.151. อ้างใน บวรศักดิ์  

อุวรรณโณ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 40. 
48 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2539). หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยปกครอง (Fundamental Principles of 

Administrative Law) ในคู่มือกำรศึกษำวิชำกฎหมำยปกครอง. หน้า 213-214. 
49 C.E. 13 fevr. 1980. Nal. Rec.82. อ้างใน กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 29. 
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วินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจเพียงเสนอแนะแต่ไม่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาท 
 ในทางตรงกันข้าม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าคณะกรรมการคุณสมบัติแห่งชาติ 
(Commission nationale de qualification) ที่มีอ านาจวินิจฉัยโต้แย้งค าสั่งปฏิเสธการให้ต าแหน่ง
แพทย์ผู้เชี่ยวชาญนั้นมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจากในการวินิจฉัยข้อพิพาท
นั้น คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจในการเพิกถอนค าสั่งของรัฐมนตรีได้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ในทาง
ปกครองไม่มีอ านาจดังกล่าว 
 ในส่วนของวิธีพิจารณานั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของฝร่ังเศสมีอ านาจคล้าย
กับศาล โดยมีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินข้อพิพาทต่างๆ ที่อยู่ในเขตอ านาจอันมี
ลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการอย่างหนึ่ง ดังนั้น นอกเหนือจากการปฏิบัติตามวิธีพิจารณาที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายแล้ว ในการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดยังต้องมีการยึดถือหลักเกณฑ์ในทางวิธี
พิจารณาเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาจะยึด “หลัก
กระบวนวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม (due process of law)” ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท ในขณะที่ประเทศอังกฤษก็จะมีการปฏิบัติตาม “หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural 
justice)” อย่างเคร่งครัด ส าหรับประเทศฝร่ังเศสก็เช่นเดียวกันที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท านองเดียวกันกับหลักความกระบวนวิธีพิจารณาที่เป็นธรรมและหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยมีการยอมรับในรูปของ “หลักเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมาย” (les 
principles généraux du droit) ซึ่งประกอบด้วยหลัก 2 ประการคือ การใช้สิทธิในการป้องกันตนเอง 
(Self defense) หลักการโต้แย้งคัดค้าน (Contradictory) และการปราศจากอคติ (impartiality)50  
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของฝร่ังเศสมีลักษณะเป็นศาลปกครองพิเศษ ซึ่งเป็น
เร่ืองที่ฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์เหนือกว่าประชาชนอยู่มาก จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าเอาระบบ 
ไต่สวนมาใช้ในกระบวนการพิจารณา และให้ฝ่ายปกครองมีหน้าที่น าสืบโดยวางแนวทางให้
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีบทบาทส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับเอกชน ตลอดจนเพื่อป้องกันความล่าช้าอันเกิดขึ้ นจากการที่ฝ่าย
ปกครองไม่ยอมส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการพิจารณา นอกจากนี้ ยังได้มีการน าหลักการโต้แย้ง
คัดค้านมาใช้บังคับ และน าระบบการควบคุมหรือถ่วงดุลอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรที่ใช้อ านาจ
ในทางตุลาการ โดยได้จัดรูปของระบบวิธีพิจารณาความแบบการชี้ขาด 2 ชั้น โดยมีพนักงาน
ผู้รับผิดชอบส านวนเป็นผู้ที่ท าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายก่อนในชั้นแรก แต่ท าใน

                                                        
50 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 103-104. 
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ลักษณะที่เป็น “ความเห็นในเบื้องต้น” เสนอต่อองค์คณะผู้วินิจฉัยเพื่อพิจารณาและตัดสินชี้ขาด
ต่อไปอีกชั้นหน่ึง 
 วิธีพิจารณาคดีปกครองแบบมาตรฐาน คือ ระบบการชี้ขาด 2 ชั้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นวิธี
พิจารณาคดีที่มีความมุ่งหมายจะควบคุมการใช้อ านาจชี้ขาดที่กระท าโดยองค์กร คณะบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคล (collective body) ซึ่งยากจะก าหนดความรับผิดชอบของตัวบุคคลได้ ถ้าหากว่า 
ค าตัดสินชี้ขาดนั้นเกิดความผิดพลาด51 แนวความคิดในระบบนี้จึงได้ก าหนดให้มีการท าความเห็น 
ชี้ขาดเบื้องต้น (previous judgment) ที่กระท าโดยบุคคลคนเดียวขึ้นก่อน ซึ่ งก็ถือพนักงาน
ผู้รับผิดชอบส านวนนั่นเอง โดยจะมีการท าบันทึกสรุปส านวนน าเสนอต่อองค์คณะเพื่อวินิจฉัย
ต่อไป 
 พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนถือว่าเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญเป็นอย่างยิ่งในศาลปกครอง
สูงสุด เพราะเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ทางด้านหลักกฎหมายปกครองโดยเฉพาะ 
แนวความคิดที่เกิดจากการเขียนค าวินิจฉัยมีบทบาทส าคัญในการเสนอแนะทฤษฎี และหลัก
กฎหมายปกครองที่ส าคัญๆ เป็นจ านวนมากๆ และมีมาตรฐานทางวิชาการสูง จึงถือได้ว่าเป็นกลไก
ส าคัญในการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง โดยเป็นทั้งผู้อ านวยความสะดวกให้แก่องค์กร
วินิจฉัยชี้ขาดในการสรุปข้อเท็จจริงของคดี ประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยความเห็นข้ออ้างเถียง
ของคู่ความแต่ละฝ่าย แนวค าวินิจฉัยที่ผ่านๆ มาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีท านองเดียวกัน และ
เสนอความเห็นว่าควรจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นอย่างไรจึงจะสอดคล้องกับหลักกฎหมายมากที่สุดโดย
มีเหตุผลสนับสนุนความเห็นของตน ที่ส าคัญการเสนอความเห็นของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน
นั้นจะกระท าโดยอิสระ และเป็นกลาง และถือว่าเป็นการถ่วงดุลอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดกับ 
องค์คณะในศาลปกครอง เพราะจากความเห็นที่มีประสิทธิภาพของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน
นั้นเอง หากองค์คณะมีความเห็นขัดหรือแย้งกันแล้ว ก็จะต้องเสนอเหตุผลและอ้างอิงหลักกฎหมาย
ที่มีน้ าหนักพอน่าเชื่อถือด้วยจึงจะเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ซึ่งนับได้ว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถ
ป้องกันการบิดเบือนการใช้อ านาจ หรือการกระท าตามอ าเภอใจ และเป็นการควบคุมพฤติกรรม 
ของผู้วินิจฉัยชี้ขาดได้อย่างสมบูรณ์52 โดยระบบการชี้ขาด 2 ชั้นนี้ จะท าให้ค าวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการไม่สามารถเขียนขึ้นโดยการให้เหตุผลเพียงด้านเดียวเพื่อน าไปสู่ข้อยุติ โดยไม่ท าการ
หักล้างเหตุผลของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน หากแต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมีภาระ

                                                        
51 อมร จันทรสมบูรณ์. (2531). บันทึกของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง แนวทำงกำร

พัฒนำคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและกำรพัฒนำระบบกระบวนกำรยตุิธรรมทำงปกครองของไทย. หนา้ 33-34. 
52 สมศักดิ์ อินทรพันธ์ุ. เล่มเดิม. หน้า 54-56. 
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การตรวจสอบค าชี้ขาดที่เป็นความเห็นเบื้องต้นของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนก่อนในชั้นแรก 
และหากเห็นว่าเป็นความเห็นที่ถูกต้องแล้วก็จะได้รับการยืนยันวินิจฉัยสนับสนุนจากคณะกรรมการ
ผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป ในทางตรงกันข้าม หากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เห็นด้วยกับ
ความเห็นเบื้องต้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็จะต้องแสดงหลักการและเหตุผลที่สามารถ
หักล้างความเห็นของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนได้ อันจะเป็นการสร้างหลักประกันให้ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีความสมเหตุสมผล และเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป และเป็นการ
สร้างหลักประกันให้แก่คู่ความว่าจะได้รับการพิจารณาวินิจฉัยด้วยความรอบคอบยิ่งขึ้น 53 ซึ่งย่อม
ส่งผลดีต่อคู่กรณีที่มีการตรวจสอบแบบสองชั้น ท าให้คู่กรณีดังกล่าวได้รับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพได้มากขึ้น 
 4) ผลค าวินิจฉัย 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องมีการแสดงเหตุผลประกอบเสมอ 
ต้องชัดเจน ครบถ้วน ไม่ขัดแย้งกัน ไม่ เป็นเหตุผลในเชิงสมมติ  มิฉะนั้นค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการจะต้องถูกเพิกถอน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษ ค าวินิจฉัยจึงมีฐาน
เหมือนค าพิพากษาของศาลหรือเป็น “นิติกรรมทางตุลาการ” จึงไม่เป็นนิติกรรมทางปกครอง54 และ
ไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายในเร่ืองนิติกรรมทางปกครอง ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัยในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด ผลของค าวินิจฉัยดังกล่าว จึงมีลักษณะพิเศษ
เฉพาะที่แตกต่างไปจากนิติกรรมทางปกครองโดยทั่วไปนั่นเอง เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ได้มีค าวินิจฉัยข้อพิพาทในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดแล้ว ย่อมเกิด “นิติกรรมทางตุลาการ” ที่ต้องการความ
แน่นอน ถือเป็นที่สุดและยุติตามนั้น ด้วยเหตุนี้เองกฎหมายจึงได้ก าหนดให้ “นิติกรรมทางตุลาการ” 
เป็นอ านาจบังคับตามสิ่งที่ได้ตัดสินไปแล้ว ผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตาม แต่หากคู่กรณีดังกล่าว
นั้นไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยและต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย ก็ต้องใช้วิธีอุทธรณ์ฎีกา
ต่อไปหรือร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด แต่หากนอกเหนือจากกรณี
ดังกล่าวนี้แล้ว เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ผลของค าวินิจฉัยไม่เพียงแต่
ผูกพันคู่กรณีเท่านั้น หากแต่มีผลผูกมัดองค์กรวินิจฉัยในอันที่จะเปลี่ยนใจแก้ไขค าพิพากษาหรือ

                                                        
53 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 141-142. 
54 สมคิด เลิศไพฑูรย์. (2536, เมษายน). “นิติกรรมทำงตุลำกำร.” วารสารกฎหมายปกครอง, 9(1).  

หน้า 143-147. 
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วินิจฉัยเป็นประการอ่ืนอีกไม่ได้เช่นเดียวกัน 55 นอกจากนี้ยังต้องสันนิษฐานว่าค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นชอบด้วยกฎหมายจนกว่าจะถูกองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ใน
ระดับสูงกว่าหรือศาลสูงกว่าพิพากษากลับหรือแก้ค าวินิจฉัยดังกล่าว 
 อย่างไรก็ดี ในกรณีที่กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทองค์กรหนึ่งองค์กร
ใด ได้มีบทบัญญัติไว้ว่าให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นมีผล “เป็นที่สุด” หรือ 
“ไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได้อีก” ศาลปกครองสูงสุดก็ได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ท านองเดียวกันกับศาล
ยุติธรรมในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาว่า การที่กฎหมายเพียงแต่ใช้ถ้อยค าดังกล่ าว มิได้
หมายความว่ากฎหมายมีจุดประสงค์ที่จะห้ามการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายต่อศาลปกครอง
สูงสุด ดังน้ัน จึงถือปฏิบัติมาโดยตลอดว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น สามารถ
จะอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดในปัญหาข้อกฎหมายได้เสมอ56 
 5) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาแยกความแตกต่างระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทกับคณะกรรมการอ่ืน 
 ตามที่ได้มีการอธิบายความหมายของค าสั่งทางตุลาการ (นิติกรรมทางปกครอง) และ
ค าสั่งทางตุลาการ (นิติกรรมทางตุลาการ) ไว้ในบทที่ 2 ซึ่งจะมีผลในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน
หลายประการ เช่น การด าเนินกระบวนพิจารณา ผลของค าวินิจฉัย เป็นต้น หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาจ าแนกลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ใช้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้เป็น
ข้อพิจารณา 
 5.1) กฎหมายที่จัดต้ัง 
 กรณีที่กฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการใดมีการแสดงออกอย่างชัดเจนหรือโดยปริยายว่า
คณะกรรมการนั้นเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เช่น การที่กฎหมายระบุว่าให้คณะกรรมการ
นั้นมีฐานะเป็นศาล หรือจะเป็นการก าหนดโดยปริยายก็ได้ เช่น การก าหนดให้นิติกรรมของ
คณะกรรมการใดอยู่ รูปของ “ค าพิพากษา” หรือ “ก าหนดให้การฟ้องโต้แย้งค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเหล่านั้นให้ฟ้องโต้แย้งโดยการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย (Recours en Cassation) 
โดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ เป็นต้น 
 
 

                                                        
55 ชาญชัย แสวงศักดิ์. “เอกสำรวิชำประกอบกำรพิจำรณำปัญหำเกี่ยวกับคณะกรรมกำรตำมมำตรำ  

7 (2) (ค) แห่งพระรำชบัญญตัิคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ. 2522.” วารสารกฎหมายปกครอง, 7. หนา้ 658. 
56 กาญจนา โนนทวงศ์. เล่มเดิม. หน้า 147. 
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 5.2) หลักเกณฑ์ทางด้านองค์กรและวิธีพิจารณา 
 ศาลปกครองอาศัยหลักเกณฑ์ทางด้านองค์กรและวิธีพิจารณาดังต่อไปนี้ การพิจารณาว่า
องค์กรใดมีลักษณะเป็นศาลพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือไม่ ได้แก่ 
 (1) องค์กรนั้นได้จัดต้ังขึ้นโดยกฎหมายและมีความเป็นอิสระหรือไม่ สภาแห่งรัฐได้เคย
วินิจฉัยว่าองค์กรที่จะเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นต้องเป็นองค์กรที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมาย เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส มาตรา 34 ก าหนดให้การจัดศาลประเภท
ใหม่ให้เป็นอ านาจของรัฐสภา องค์กรดังกล่าวจะต้องมีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของฝ่ายบริหาร (องค์กรสามารถวินิจฉัยข้อพิพาทได้เองโดยไม่อยู่ในบังคับขององค์กรฝ่ายปกครอง) 
 (2) เป็นองค์กรที่มีลักษณะเป็นกลุ่มบุคคล หลักเกณฑ์นี้ สภาแห่งรัฐได้เคยวินิจฉัยว่ า 
การใช้อ านาจลงโทษทางวินัยชั่วคราวจนกว่าจะมีการตั้งคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยของ
อธิการบดีนั้น ไม่มีฐานะเป็นตุลาการหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เนื่องจากกระท าโดย
เจ้าหน้าที่เพียงคนเดียว ไม่ได้กระท าโดยคณะบุคคล 
 (3) มีวิธีพิจารณาคดีส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหน้าที่หรือคล้ายศาล หลักเกณฑ์ใน
ข้อนี้  สภาแห่งรัฐ ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีหรือวิธีพิจารณาข้อพิพาทของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า จะต้องระบุชื่อของกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท กรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทจะต้องร่วมอยู่ตลอดเวลาที่พิจารณาข้อพิพาท วิธีพิจ ารณาความต้องยึดหลักการ 
รับฟังความทุกฝ่าย ค าวินิจฉัยต้องระบุเหตุผลที่วินิจฉัย และการวินิจฉัยต้องไม่เกินค าขอของ  
คู่ความ 
 5.3) หลักเกณฑ์ด้านอ านาจหน้าที่ 
 สภาแห่งรัฐได้วางหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการวินิจฉัยว่าองค์กรใดเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท โดยพิจารณาจากเนื้อหาของการใช้อ านาจของคณะกรรมการเหล่านั้น ว่าจะเป็นการใช้
อ านาจในลักษณะของการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการท าค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัย (pouvoir de decision)57 
 
 

                                                        
57 สมคิด เลิศไพฑูรย์. เล่มเดิม. หน้า 151-152. 



99 

 6) การตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ
ในปัญหาข้อกฎหมาย58 
 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
หรือศาลปกครองพิเศษนั้น จะมีขอบเขตและระดับการควบคุมที่แคบกว่าการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองดังกล่าว เนื่องจากโดยหลักการนั้น ไม่ใช่เป็นการควบคุม “นิติ
กรรมทางปกครอง แต่เป็นการควบคุม “นิติกรรมทางตุลาการ” ซึ่งขอบเขตของการควบคุมเป็นดังนี้ 
 (1) การฟ้องคดีให้ทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาล
ปกครองพิเศษนี้ โดยหลักต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุด
ทบทวนค าวินิจฉัยดังกล่าว ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้เหมือนในกรณีของการฟ้องให้
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองได้ เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาล
ปกครองพิเศษนั้น มีฐานะทางกฎหมายเป็น “นิติกรรมทางตุลาการ” ไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง 
และจะเสนอคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ก็ต่อเมื่อค าวินิจฉัยที่ถึงที่สุดแล้ว ไม่อาจขอให้พิจารณา
ใหม่ได้  เช่น เพราะเหตุขาดนัด เป็นต้น 
 (2) เหตุในการฟ้องคดีให้ทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือ
ศาลปกครองพิเศษนั้นน้อยกว่าหรือแคบกว่าเหตุที่อ้างเพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ท า
ลงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า  ในการฟ้องคดีดังกล่าว  
ผู้ฟ้องคดีไม่อาจขอให้ศาลปกครองสูงสุดทบทวนค าวินิจฉัยดังกล่าวโดยอาศัยเหตุบางเหตุ เช่น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยเร่ืองดังกล่าวโดยอาศัยเหตุอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์
ที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยเป็นการท าเพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือโดยทุจริต หรือเพื่อกลั่นแกล้ง  
เป็นต้น ดังนั้น เหตุที่ผู้เสียหายจะฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเพิกถอนค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ จึงไม่รวมถึงการบิดเบือนอ านาจด้วย 
 (3) การเสนอคดีประเภทนี้ ให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยนั้น จะเสนอให้เฉพาะปัญหา
ข้อกฎหมายเท่านั้น โดยหลักแล้วศาลปกครองสูงสุดจะไม่พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยดังกล่าวใน
ปัญหาข้อเท็จจริง โดยถือว่าการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงนั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ และองค์กรดังกล่าวได้วินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงถึงที่สุดแล้ว 
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 (4) ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นมีผลให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
หรือศาลปกครองพิเศษต้องวินิจฉัยเร่ืองดังกล่าวใหม่ตามหลักกฎหมายที่ศาลปกครองสูงสุดได้
วินิจฉัยไว้ในคดีฟ้องให้เพิกถอนค าวินิจฉัยนั้น เว้นแต่เป็นกรณียกเว้นที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
คดีดังกล่าวโดยไม่ย้อนกลับไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ วินิจฉัย
ใหม่59 
 จากที่ได้ศึกษาคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและ
ประเทศฝร่ังเศส จะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศมีแนวความคิดที่จะจัดตั้งองค์กรในรูปคณะกรรมการที่
มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเฉพาะเร่ือง 
นอกจากนี้ก็เพื่อให้เกิดความรวดเร็วไม่มีวิธีพิจารณาที่สลับซับซ้อนเหมือนศาล หรือองค์กรตุลาการ 
ดังนั้น จึงได้มีการจัดตั้ง Administrative Agency ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือการจัดตั้ง Tribunals 
ขึ้นในประเทศอังกฤษ และการจัดตั้ง Commission Juridictionnelle ขึ้นในประเทศฝร่ังเศส แม้ว่า
ประเทศฝร่ังเศสจะมีศาลปกครองที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองอยู่แล้วก็ตาม 
 ลักษณะโดยทั่วไปของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในแต่ละประเทศนั้น จะมีความ
คล้ายคลึงกัน คือ เป็นองค์กรซึ่งมีองค์ประกอบในลักษณะเป็นกลุ่มบุคคลที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย มี
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทด้วยความเป็นอิสระ ปราศจากการควบคุม
หรือแทรกแซงจากองค์กรอ่ืน ดังนั้น อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แท้จริงแล้วก็คือลักษณะหนึ่งของการใช้อ านาจในทางตุลาการ
นั่นเอง 
 
3.3  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ในประเทศไทย 
 ในระบบกฎหมายไทย รูปแบบของการจัดองค์กรเพื่อด าเนินงานทางปกครองในรูปของ
คณะกรรมการได้มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลาย ดังจะเห็นได้จากมีการจัดตั้งองค์กรเพื่อรับผิดชอบ
ภารกิจในรูปของคณะกรรมการขึ้นเป็นจ านวนมาก ทั้งที่ปรากฏอยู่ใน ระดับของกฎหมาย
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ เหตุผลและความจ าเป็นของการจัดองค์กรในรูปแบบ
ของคณะกรรมการในประเทศไทยนั้น มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อการระดมความคิดเห็นจากบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เป็นวิธีการตัดสินใจโดยการประสานประโยชน์ที่
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ขัดแย้ง เกิดความกระจ่างในการประสานงาน หรือเป็นแหล่งรวมอ านาจที่อยู่ในแต่ละคนเข้ากันท า
ให้การท างานเกิดผลเร็วขึ้น60 เป็นต้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวเป็นผลให้การจัดองค์กรขององค์กรฝ่าย
ปกครองในประเทศไทยในหลายภารกิจหลายหน้าที่มีการก าหนดให้องค์กรผู้รับผิดชอบอยู่ในรูป
ของคณะกรรมการที่รวมถึงภารกิจในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองด้ วย โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็เป็นองค์กรหนึ่งที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาท
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่ประชาชนมีสิทธิรับรู้ อันเป็นสิทธิหนึ่งที่ส าคัญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งผู้ เขียนจะได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์และลักษณะ
คณะกรรมการวินิจฉัยและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในประเทศไทย 
 3.3.1  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 การจัดตั้งองค์กรในรูปคณะกรรมการในระยะต้นๆ ส่วนมากเป็นไปเพื่อระดมความ
คิดเห็นจากหน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องหรือผู้มีความรู้และประสบการณ์ในฐานะเป็นองค์กรที่
ปรึกษาของฝ่ายปกครองเพื่อให้การก าหนดนโยบาย การออกกฎ หรือการท าค าสั่งทางปกครองมี
ความรอบคอบยิ่งขึ้น องค์ประกอบของคณะกรรมการส่วนมากจึงมาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีจากผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือผู้ทรงคุณวุฒิในด้านนั้น ต่อมาในระยะหลัง
เมื่อภารกิจของรัฐมีความซับซ้อนยิ่งขึ้นครอบคลุมเร่ืองทางเทคนิคหรือเทคโนโลยีเพิ่มมากยิ่งขึ้น จึง
มีความจ าเป็นในการจัดองค์ประกอบของคณะกรรมการในเร่ืองดังกล่าวจากผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพื่อเป็นองค์กรให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทตามกฎหมายหรือท าหน้าที่เป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเอง แล้วแต่กรณี ขึ้นอยู่กับความ
ซับซ้อนของเร่ือง  
 1) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการใดเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 หลักเกณฑ์ว่าด้วยลักษณะขององค์กรฝ่ายปกครองที่เป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท” ก็ได้มีการน ามาเขียนไว้ในกฎหมายสองฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยกฎหมายทั้งสองฉบับ ได้มีการนิยามความหมายของค าว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้
เหมือนกัน คือ “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” หมายความว่า คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
 ผลของการก าหนดค านิยามค าเดียวกันในกฎหมายสองฉบับนี้มีผลที่ต่างกัน ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นิยามความหมายของค าว่า คณะกรรมการ
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วินิจฉัยเพื่อให้มีการน าหลักเกณฑ์การด าเนินการบางประการของการมีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนด
ไว้มาใช้กับการมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วย ส่วนกรณีของการนิยาม
ความหมายของค าว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นการบัญญัติไว้เพื่อนิยามความหมายของ “คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท” โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และเมื่อการกระท าของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว กรณีจึงอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองในอันที่จะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า และก าหนดให้ศาล
ปกครองสูงสุดเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในคดีที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
โดยการประกาศก าหนดของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 
 เมื่อพิจารณาจากบทนิยามของค าว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ดังกล่าวแล้ว 
สามารถแยกสาระส าคัญของลักษณะของคณะกรรมการที่เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้
ดังนี้คือ 1) ต้องเป็นกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 2) เป็นกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย และ 3) เป็นกรรมการที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณา
ส าหรับการชี้ขาดสิทธิหน้าที่ 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา 5 แห่งพระราช-บัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งหมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งใช้
อ านาจหรือได้รับมอบอ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม จาก
ความหมายของบทนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ก็คือเป็น 
“เจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติเดียวกัน และโดยประการส าคัญ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติถึงผลทางกฎหมายของการเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ไว้ต่างหากจากคณะกรรมการทางปกครอง ได้แก่ 
 (1) การพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท กฎหมายก าหนดว่า 
กรรมการดังกล่าวจะพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุบกพร่องอย่างยิ่งต่อหน้าที่
หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรง61 
 (2) องค์ประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะต้องมีกรรมการมาประชุม
อ่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม ในขณะที่องค์ประชุมของคณะกรรมการอ่ืนอาจมีกรรมการมา

                                                        
61 มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
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ประชุมไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งหมดก็ได้ ในกรณีที่มีการเลื่อนการพิจารณาเร่ืองใดมา
ด้วยเหตุที่กรรมการมาประชุมไม่ครบองค์ประชุม62 
 (3) การท าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องมีการลงลายมือชื่อของ
กรรมการที่วินิจฉัยเร่ืองนั้น และถ้ากรรมการคนใดมีความเห็นแย้งในค าวินิจฉัยนั้น ก็มีสิทธิในการ
ท าความเห็นแย้งรวมไว้กับค าวินิจฉัยได้ด้วย63 
 (4) การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการทั่วไปให้มีการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ภายในเก้าสิบวันนับแต่วัน
ได้รับแจ้งค าสั่ง ทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย แต่ถ้าเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
กฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “สิทธิการอุทธรณ์และก าหนดเวลาอุทธรณ์ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา”64 
 เมื่อพิจารณาจากบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ดังกล่าวแล้ว อาจแยกหลักเกณฑ์ของการแยกลักษณะของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้ ดังนี้ คือ 
 (1) เป็นคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นจะต้องอยู่ในรูปของคณะบุคคลที่มีการจัดตั้งขึ้นโดย
กฎหมาย สาเหตุที่กฎหมายเรียกร้องให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอยู่ในรูปของคณะบุคคลหรือ
คณะกรรมการ เนื่องจากในการจัดองค์กรของรัฐในด้านภารกิจของการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือการ
อ านวยความยุติธรรมทางปกครอง การวินิจฉัยชี้ขาดโดย “คณะบุคคล” (collective judgment) มีผลดี
ในด้านความรอบคอบ และป้องกันการใช้อ านาจในลักษณะของการรวบอ านาจไว้กับบุคคลคนเดียว
เดียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดโดยบุคคลคนเดียว (individual judgment)65 หลักกฎหมายที่ก าหนดให้
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องอยู่ในรูปของคณะบุคคลหรือคณะกรรมการมีความชัดเจนเป็น
อย่างมากในระบบกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องตีความ
ว่าเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เนื่องจากโดยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดอันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล มีลักษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิ

                                                        
62 มาตรา 79 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
63 มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
64 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
65 บทบรรณาธิการ. (2526, สิงหาคม) “หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตย (นิติบัญญตั-ิบริหำร- 

ตุลำกำร) กับกำรจัดองค์กรของรฐั (O & M).” วารสารกฎหมายปกครอง, 2. หน้า 29. 
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เสรีภาพของบุคคล จึงจะต้องมีการตรากฎหมายเพื่อจัดตั้งและมอบอ านาจดังกล่าวให้โดยผ่าน
องค์กรนิติบัญญัติ อันเป็นการตีความที่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐด้วย คณะกรรมการที่อาจมีอ านาจ
ในการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่มิ ได้มีการจัดตั้ งโดยกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  เช่ น 
คณะกรรมการว่าด้วยพัสดุ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 เป็นต้น ไม่
อาจถือได้ว่าคณะกรรมการเหล่านั้น เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 (2) เป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ที่มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหน้าที่ตาม
กฎหมาย 

องค์ประกอบข้อนี้ เป็นข้อพิจารณาที่ เกี่ ยวกับลักษณะของการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการตามกฎหมาย ซึ่งจะต้องเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจในการ “วินิจฉัยข้อพิพาท” และ
เมื่อวินิจฉัยแล้วก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนั้น โดย
ในทางวิชาการน้ันถือว่าการใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าวของฝ่ายปกครองเป็น “ค าสั่งทางตุลาการ” 
เป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทท านองเดียวกันกับศาล โดยการใช้อ านาจ
ฝ่ายเดียวดังกล่าวก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ หรือมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่
ของบุคคล ซึ่งมีความแตกต่างไปจากการใช้อ านาจสั่งการในทางปกครองของเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในรูป
ของคณะกรรมการ โดยเรียกองค์กรฝ่ายปกครองที่ใช้อ านาจในลักษณะของการสั่งการทางปกครอง
ว่า “คณะกรรมการทางปกครอง” 
 (3) เป็นคณะกรรมการที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับวินิจฉัยข้อพิพาท  
 วิธีการจัดองค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเป็นสิ่งที่แสดงออกให้เห็นว่า
จะมีหลักประกันในการคุ้มครองความเป็นอิสระของคณะกรรมการในการวินิจฉัยชี้ขาด และหลัก
ในเร่ืองของความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (specialization) ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น
หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นจะต้องมีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
หรือสั่งการใดๆ หรือมีหลักประกันความมั่นคงต่อสถานะหรือการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการ 
อันจะส่งผลโดยตรงต่อความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น องค์ประกอบของ
คณะกรรมการนั้นมีความเหมาะสมกับลักษณะของข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจ อันจะเป็นการ
ประกันว่า ข้อพิพาทที่ เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลจะได้รับการพิจารณาวินิจฉัยโดย
คณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเร่ืองนั้นโดยเฉพาะ 
 เช่นเดียวกับการค้นหาลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจากลักษณะการจัด
องค์กรของคณะกรรมการนั้น กระบวนการในการตีความกฎหมายเพื่อค้นหาลักษณะของวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จ าต้องค้นหาและแปลความถ้อยค าในกฎหมายตาม
เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์และความเป็นมาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยเฉพาะจาก
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แนวคิดและลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในระบบกฎหมายในต่างประเทศซึ่งเป็น
ต้นแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศไทย วิธีพิจารณาส าหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
หน้าที่นั้นหมายถึง วิธีพิจารณาของคณะกรรมการที่มีความเหมาะสมแก่การวินิจฉัยสิทธิและหน้าที่
ของบุคคลตามกฎหมาย โดยวิธีพิจารณาเหล่านั้นอาจจะมีการก าหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้งของ
คณะกรรมการนั้นๆ หรืออาจจะก าหนดไว้ในกฎหมายกลาง การน าหลักเกณฑ์ในเร่ืองวิธีพิจารณา
มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการใดเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจก าหนดไว้
เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป โดยอย่างน้อยจะต้องมีลักษณะหรือข้อก าหนดที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา 6 
ประการ66 ดังนี้คือ 
 1. มีวิธีพิจารณาที่ใช้ระบบไต่สวน กล่าวคือ มีกระบวนวิธีพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่ใช้
ระบบไต่สวน โดยให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นผู้มีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดย
ไม่จ ากัดข้อเท็จจริงเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่กรณีเสนอมาเท่านั้น ระบบการพิจารณาแบบไต่สวนเป็น
ระบบวิธีพิจารณาที่สร้างความเท่าเทียมกัน โดยฝ่ายปกครองที่อยู่ในฐานะที่เหนือกว่า มีพยาน  
หลักฐาน เอกสาร ที่ส่วนใหญ่มักอยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง การก าหนดเอกชนเป็น
ผู้น าพยานหลักฐานดังกล่าวมาอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องให้อ านาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในการเรียกพยานหลักฐานหรือเอกสารจากคู่กรณีเพิ่มเติมจากที่ได้
ยื่นไว้ 
 2. หลักการฟังความสองฝ่าย หรือการให้สิทธิในการโต้แย้ง ถือเป็นหลักการที่ส าคัญ
ประการหนึ่งของการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง เนื่องจากเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น ควรให้โอกาส
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้โต้แย้งคัดค้าน ชี้แจงข้อเท็จจริง และอ้างพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง
ของตน 
 3. หลักความเป็นกลางและการคัดค้านกรรมการ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมี
อ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล ดังนั้น จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ผู้ที่เป็นกรรมการที่ใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องมีความเป็นกลาง หรือไม่มีส่วนได้เสียในเร่ือง
ที่พิพาท โดยควรมีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคัดค้านกรรมการไว้ด้วย  

4. หลักการให้เหตุผลในค าวินิจฉัย เป็นหลักที่จะต้องก าหนดไว้ในวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททุกคณะ การให้เหตุผลในค าวินิจฉัยนั้นจะเป็นเคร่ืองมือที่ท าให้เกิด
ความโปร่งใส และใช้ในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของกรรมการผู้ท าค าวินิจฉัยด้วย 

                                                        
66 ชนาวรรณ โชคดีมีบุญ. (2549). คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทตำมมำตรำ 11 (1) แห่ง

พระรำชบัญญัติจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542. หน้า 120-121. 
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5. การลงลายมือชื่อของกรรมการในค าวินิจฉัย มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กรรมการที่ลงชื่อ
ตระหนักว่าตนมีส่วนรับผิดชอบในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ดังนั้น ผู้ท าค าวินิจฉัยจะต้อง
พิจารณาโดยรอบคอบ นอกจากนี้ ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยนั้นเป็นค าวินิจฉัยจริง มีผล
ใช้บังคับกับบุคคลในค าวินิจฉัยได้ 

6. หลักความเป็นที่สุดของค าวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จะต้องมีความเป็นที่สุด หมายความว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่อาจที่จะถูกพิจารณาทบทวนตรวจสอบ
หรือแก้ไขโดยองค์กรใดในฝ่ายบริหารได้อีก กระบวนการทบทวนตรวจสอบจะต้องเป็นการ
ทบทวนตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเท่านั้น 
 2) สถานะของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศไทยนั้น มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ใน 
การวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง อันเป็นผลมาจากแนวคิดของการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ ซึ่ง
มาตรการส าคัญอย่างหนึ่งที่ใช้ในการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง คือ การก าหนดให้มี
กฎหมายที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งในประเทศไทย 
กฎหมายฉบับดังกล่าว คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 แนวคิดพื้นฐานของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สรุปได้
ดังนี้ คือ เป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการท าค าสั่งทางปกครอง ซึ่งจะต้องมีการเตรียมการ และด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์ที่ได้มีการก าหนดไว้ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติ
ราชการของตน ในขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วย อันเป็น
การยอมรับสถานะของประชาชนว่าเป็นผู้ทรงสิทธิในขอบเขตของกฎหมายมหาชน มิใช่  
ผู้อยู่ภายใต้การปกครองที่ไร้สิทธิ ให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ที่
เรียกร้องให้การกระท าทุกอย่างของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย มีความถูกต้อง
เหมาะสม โดยจะไม่ใช้อ านาจอย่างไร้เหตุผลหรือเกินสมควร หลักเกณฑ์ทั่วไปที่ก าหนดไว้เป็น
มาตรการส าคัญในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 67 โดยเจตนารมณ์
ของกฎหมายประสงค์ให้เป็นหลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการมาตรฐานกลางที่จะใช้บังคับกับการใช้
อ านาจทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติต่างๆ ทุกฉบับ ไม่ว่าจะมีกฎหมาย

                                                        
67 กมลชัย รัตนสกาววงศ์. (2539). สำระส ำคัญและหลักกฎหมำย : พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบตัิรำชกำร

ทำงปกครอง พ.ศ. 2539. หน้า 7-8. 
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รองรับอ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นไว้หรือไม่ก็ตาม เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองดังกล่าว
หมายความรวมถึงคณะกรรมการต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างๆ ด้วย 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้นิยามความหมายของค าว่า 
“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อ านาจหรือรับมอบอ านาจให้ใช้
อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้ง
ขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม และได้ก าหนดความหมายของ
ค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายถึง การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ  หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึง
การออกกฎ และได้นิยามความหมายของค าว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ไว้ว่า หมายถึง 
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาด
สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2359 ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติขององค์กร “เจ้าหน้าที่” ฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะกระบวนการในการท า 
“ค าสั่งทางปกครอง” โดยอาจแยกกระบวนการดังกล่าวออกเป็น 4 ขั้นตอนใหญ่ คือ 
 (1) ขั้นตอนเตรียมการ ขั้นตอนก่อนที่จะมีค าสั่งทางปกครอง ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมาย
ปกครองว่า บุคคลที่จะต้องถูกกระทบสิทธิจากการมีค าสั่งทางปกครอง (คู่กรณี)68 นั้นมีสิทธิที่จะได้
รับทราบถึงการจะใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองดังกล่าว และมีสิทธิที่จะเข้าร่วมการพิจารณา
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะท าค าสั่งนั้นและมีสิทธิในการโต้แย้งคัดค้านหรือแสดงพยาน  
หลักฐานด้วย บุคคลผู้เป็นคู่กรณีนั้นมีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านเจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนได้เสียกับเร่ืองที่จะ
พิจารณาสั่งการ หรือเหตุอ่ืนๆ อันจะมีผลท าให้การใช้อ านาจในการสั่งการเสียความเป็นกลางไป 
 (2) ขั้นตอนการท าค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนดังกล่าวเรียกร้องให้การท าค าสั่งต้องมี
รูปแบบและเนื้อหาที่จ าเป็นและชัดเจน โดยเฉพาะการให้เหตุผลของการสั่งการ 69และการแจ้งถึง
สิทธิในการอุทธรณ์และเงื่อนไขการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไว้ในค าสั่งทางปกครองนั้น 

                                                        
68 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
69 มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
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 (3) ขั้นตอนการทบทวนค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนนี้เป็นกระบวนการตรวจสอบค าสั่ง
ทางปกครอง โดยได้ก าหนดวิธีการไว้สามประการ ได้แก่ 1) การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น 
2) เจ้าหน้าที่ท าการทบทวนค าสั่งนั้นเอง และ 3) คู่กรณีขอให้พิจารณาใหม่ 
 (4) ขั้นตอนการบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนนี้เป็นการใช้อ านาจ
บังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ออกมาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยอาจมีมาตรการบังคับต่อ
ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งทางปกครอง 
 นอกจากการก าหนดเงื่อนไขในลักษณะข้อก าหนดของเจ้าหน้าที่ในการท าค าสั่งทาง
แล้ว พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติข้อก าหนดหรือผลทาง
กฎหมายหรือข้อก าหนดของ “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” อยู่หลายประการ  
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังที่กล่าวไปนั้น เพียงพอที่จะท าให้มีการตีความหรือเข้าใจ
ได้ว่า ขั้นตอนปฏิบัติในการใช้อ านาจหรือวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นก็เป็น
ขั้นตอนวิธีการเช่นเดียวกันกับการมีค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทั่วไป (เนื่องจาก
โดยนิยามความหมายของเจ้าหน้าที่นั้นหมายความถึงองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในรูปของ
คณะกรรมการด้วย) เพียงแต่หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้ว 
ย่อมจะต้องผูกพันตามข้อก าหนดที่ก าหนดไว้เฉพาะส าหรับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วย 
 หลักกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเป็นหลักกฎหมายที่น า
แนวความคิดมาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะแนวความคิดว่าด้วยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใน
ประเทศฝร่ังเศส ได้มีการพัฒนาแนวความคิดดังกล่าวมาเป็นล าดับ โดยเฉพาะในช่วง เวลาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2529 ต่อมาเมื่อมี
การร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมี
แนวความคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองและสัญญาทางปกครอง ซึ่งในระบบ
กฎหมายเยอรมันไม่มีการอธิบายหรือแยกลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ไว้ เป็นผลให้ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจขององค์กรฝ่ายปกครองที่มีฐานะเป็น
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอย่างชัดเจน เป็นผลให้มีการใช้อ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทถูกตีความรวมไปกับการใช้อ านาจในลักษณะของค าสั่งทางปกครอง และให้มีการน า
หลักเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับการท าค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับด้วย70 

                                                        
70 ส านักงานศาลปกครอง. (2545). บทสรุปส ำหรบัผูบ้ริหำร เรื่อง คดปีกครองเกี่ยวกับคณะกรรมกำร

วินิจฉัยข้อพิพำท. หน้า 18-24. 
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 ผลจากการศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว ยังได้แสดงให้เห็นถึง
ผลที่อาจเกิดขึ้นจากการตีความว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉั ยข้อพิพาทเป็นค าสั่งทาง
ปกครองอย่างหนึ่ง อาจเป็นผลให้ไม่อาจปรับใช้กฎหมายให้สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือ
จะเกิดข้อขัดแย้งกับลักษณะหรือสภาพของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ดังต่อไปนี้ คือ 
 (1) แนวความคิดในการยกร่างกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกล่าว มี
พื้นฐานแนวความคิดของการยกร่างมาจากระบบกฎหมายในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในขณะที่แนวความคิดที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นแนวความคิดที่มาจากระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ ซึ่งได้มีการอธิบายและแยกลักษณะการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตลอดจนผลทางกฎหมายของค าวินิจฉัยดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน 
การตีความกฎหมายจ าต้องตีความให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และที่มาของหลักกฎหมายดังกล่าว 
นั้นก็คือระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษและฝร่ังเศส มิใช่ตีความให้เป็นไปตามแนวทางของ
ระบบกฎหมายเยอรมนี 
 (2) การตีความว่าให้น าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับกับการ
ท าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในทุกเร่ือง (เว้นแต่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะ) ย่อมเป็นผลให้การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่แตกต่างไปจากคณะกรรมการ
ทางปกครองอ่ืน การโต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ย่อมสามารถท าได้
เช่นเดียวกับกับการโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง เป็นผลให้เป้าหมายในการลดปริมาณคดีที่มีการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองไม่อาจบรรลุผลได้ ทั้งที่วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของการจัดตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทหรือเป็นการอ านวยความยุติธรรมและลดการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 (3) โดยลักษณะและสภาพของการใช้อ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ไม่
อาจน าหลักเกณฑ์ของการท าค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับได้ทุกเร่ือง เนื่องจากค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นมิใช่เป็นการสั่งการหรืออนุมัติหรืออนุญาตทั่วไป แต่มีลักษณะ
เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการท าค าสั่งทาง
ปกครองในหลายเร่ืองมิอาจใช้บังคับได้ เช่น 
 (3.1) การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องวินิจฉัยในประเด็นที่คู่กรณี
ยกขึ้นกล่าวอ้าง เว้นแต่เป็นประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องหรือมีเหตุที่ไม่ต้องวินิจฉัย 
 (3.2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัย ซึ่งคล้ายกับการ
พิพากษาคดีของศาล เพื่อให้กรรมการตระหนักอยู่เสมอว่าจะต้องรับผิดชอบในค าวินิจฉัยของตน 
ดังนั้น จึงมีการก าหนดให้กรรมการที่ไม่เห็นด้วยย่อมมีสิทธิในการท าความเห็นแย้งได้ 
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 (3.3) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องรักษาความลับในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพิพาท 
 (3.4) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่อาจเพิกถอนหรือทบทวนค าวินิจฉัยของ
ตนเองได้เช่นเดียวกับกรณีของค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทมีผลเป็นที่ยุติ ผูกพันคู่กรณี (res judicata) เว้นแต่กรณีที่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยนั้น
ต่อศาล 
 (3.5) ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องวินิจฉัยไม่เกินค าขอ 
(ในขณะที่ค าสั่งทางปกครองนั้นเจ้าหน้าที่สามารถใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองได้ตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดได้อย่างเต็มที่) 
 (3.6) ขอบเขตการควบคุมทบทวนตรวจสอบค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทจะแตกต่างไปจากขอบเขตของการควบคุมตรวจสอบค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมีการควบคุมตรวจสอบเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น 
 3) การควบคุมค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยศาลปกครอง 
 เมื่อได้มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดี 6 ประเภท ได้แก่ 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด เนื่องจากกระท าการโดยไม่มี
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน
เกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ 
 (2) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ
ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อ
ศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 



111 

 (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ได้มีการจัดตั้งศาลปกครองโดยแบ่งออกเป็นสองชั้นศาล ได้แก่ ศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งเป็นองค์กร
วินิจฉัยคดีปกครองที่มีเขตอ านาจทั่วไป และศาลปกครองสูงสุด ซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองที่
มีเขตอ านาจเฉพาะ โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 11 ได้ก าหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 4 ชนิด ได้แก่ 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด   
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 (3) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองสูงสุด  
 (4) คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลปกครองชั้นต้น 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า การที่กฎหมายก าหนดให้คดีที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองสูงสุด โดยมีเงื่อนไข
ว่า จะต้องมีการประกาศก าหนดโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเสียก่อน การ
ก าหนดโครงสร้างของการควบคุมค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวมีลักษณะ
เช่นเดียวกับการควบคุมค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝร่ังเศส ซึ่งหลัก
กฎหมายก าหนดให้ค าวินิจฉัยขององค์กรที่ถือว่าเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นให้อุทธรณ์
ต่อสภาแห่งรัฐ ในฐานะที่เป็นศาลปกครองสูงสุด ซึ่งกระบวนวิธีพิจารณาและขอบเขตการพิจารณา
ควบคุมค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้ก็มีลักษณะที่ต่างจากการค าสั่งทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืน กล่าวคือ จะถือว่าเป็นคดีที่เรียกว่า คดีขออุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายซึ่งมี
ขอบเขตในการควบคุมและผลในทางกฎหมายอ่ืนที่แตกต่างไปจากการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับนิติกรรม
ทางปกครองอื่นๆ  
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
11 (1) ก าหนดให้คดีที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้ โดยการประกาศของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แต่
อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ณ เวลาปัจจุบัน 
ยังไม่สามารถฟ้องโดยตรงมายังศาลปกครองสูงสุดได้ทันที เนื่องจากยังไม่มีการประกาศของที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว คดีที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 
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10 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยถือว่า 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” เป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” รูปแบบหนึ่งที่มีการจัดองค์กรภายในฝ่าย
ปกครองในรูปของคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ของบุคคล ดังนั้น 
การกระท าของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงถือว่าเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่าง
หนึ่งที่สามารถถูกควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง 
  3.3.2  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 
 ในระบอบประชาธิปไตย การให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้ อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐเป็นสิ่งจ าเป็น เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความ
คิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็น
รัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น สมควรก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
โดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยที่แจ้งชัดและจ ากัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยแล้วจะเกิด
ความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่ส าคัญของเอกชน   ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็ มที่ 
เพื่อที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วย ประกอบกับสมควรคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน   
 สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 นั้น หากประชาชนต้องการทราบข้อมูลข่าวสารต่างๆ ประชาชนก็ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของ
รัฐ โดยค าขอของผู้นั้นจะต้องระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามควร ให้
หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร 
 หากประชาชนผู้ขอข้อมูลเห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 
7 หรือไม่จัดข้อมูลข่าวสารไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้แก่
ตนตามมาตรา 11 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า หรือเห็น
ว่าตนไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้นั้นมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารได้ เว้นแต่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 หรือค าสั่ง
ไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 หรือค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามมาตรา 25  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อหน่วยงานของรัฐนั้นมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 หรือค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลง
หรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 ผู้ขอข้อมูลดังกล่าวก็อาจอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ ซึ่งผู้เขียนจะขออธิบายการจัดตั้งขององค์กร
อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณา ตลอดจนผลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ดังนี้ 
 1) การจัดตั้งองค์กร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยบัญญัติให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการ71 มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 1472 หรือมาตรา 1573 หรือค าสั่งไม่รับฟังค า

                                                        
71 คณะกรรมการในที่นีห้มายถึง คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัต ิ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงประกอบด้วยรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปน็ประธาน ปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวงการคลัง 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และผู้ทรงคุณวุฒิอื่นจากภาครฐัและ
ภาคเอกชน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตง่ตั้งอีกเก้าคนเป็นกรรมการ ทัง้นี้ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญตัฉิบับเดียวกัน. 

72 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได.้” 

73 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังตอ่ไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐอาจมีค าส่ังมิให้
เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏบิัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 

(1) การเปิดเผยจะก่อให้เกดิความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

(2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคบัใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของ
ข้อมลูข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

(3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึง่เรื่องใด แต่ทัง้นี้ไม่
รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเหน็หรือค าแนะน า
ภายในดังกล่าว 

(4) การเปิดเผยจะก่อให้เกดิอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึง่บคุคลใด 
(5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปดิเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล

โดยไม่สมควร 
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คัดค้านตามมาตรา 1774 และค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 
2575 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 254076 

                                                                                                                                                               
(6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มกีฎหมายคุ้มครองมิใหเ้ปดิเผย หรอืข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่

ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปดิเผยต่อผู้อืน่ 
(7) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่

เปิดเผยไม่ได้เพราะเปน็ข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตใุด และให้ถือว่าการมีค าส่ังเปดิเผยขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา แต่ผูข้ออาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้.” 

74 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถงึประโยชน์ได้เสียของผู้ใด ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐแจง้ใหผู้้นั้นเสนอค าคัดค้านภายในเวลาที่ก าหนด แต่ต้องให้เวลาอันสมควรทีผู่้นั้นอาจเสนอค า
คัดค้านได้ ซ่ึงต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รบัแจง้ 

ผู้ที่ได้รบัแจง้ตามวรรคหนึ่ง หรือผู้ที่ทราบว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถึง
ประโยชน์ไดเ้สียของตน มีสิทธิคดัค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้โดยท าเป็นหนงัสือถึงเจ้าหนา้ที่ของรัฐ
ผู้รับผดิชอบ 

ในกรณีที่มีการคัดค้าน เจ้าหน้าทีข่องรัฐผู้รบัผดิชอบต้องพจิารณาค าคัดค้านและแจ้งผลการพิจารณา
ให้ผูค้ัดค้านทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่มีค าส่ังไม่รับฟังค าคัดค้าน เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเปดิเผยข้อมลูข่าวสารนั้น
มิได้จนกว่าจะล่วงพ้นก าหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 หรือจนกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารได้มีค าวินิจฉัยให้เปดิเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้ แล้วแต่กรณี.” 

75 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ
มาตรา 14 และมาตรา 15 บุคคลยอ่มมีสิทธิที่จะไดรู้้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมี
ค าขอเป็นหนังสือ หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องใหบ้คุคลนัน้หรือผู้กระท าการแทน
บุคคลนั้นไดต้รวจดหูรือได้รบัส าเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น และให้น ามาตรา 9 วรรค
สอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การเปิดเผยรายงานการแพทย์ทีเ่กีย่วกับบุคคลใด ถ้ากรณีมีเหตุอนัควรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเปดิเผยต่อ
เฉพาะแพทย์ทีบุ่คคลนั้นมอบหมายก็ได้ 

ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ให้มีสิทธิ
ยื่นค าขอเป็นหนงัสือใหห้น่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนนั้นได้ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาค าขอดังกล่าว และแจ้งให้บคุคลนั้นทราบโดยไม่ชักช้า 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารให้ตรงตามที่มคี าขอ ให้ผู้นัน้
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รบัแจ้งค าส่ังไม่
ยินยอมแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสาร โดยย่ืนค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และไม่ว่ากรณีใดๆ ให้
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 ปัจจุบันได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ ตาม
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2544 จ านวน 5 สาขา คือ คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านการแพทย์และสาธารณสุข และคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร 
 ลักษณะการจัดองค์กรของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น มี
ลักษณะการจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ มีองค์ประกอบในลักษณะที่เป็นกลุ่มบุคคล มีอ านาจวินิจฉัย
ข้อพิพาท และมีวิธีพิจารณาคดี (ข้อพิพาท) ส าหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหน้าที่หรือมีวิธีพิจารณาคล้าย
กับศาล รวมทั้งเมื่อได้พิจารณาหลักเกณฑ์ด้านอ านาจหน้าที่ตลอดจนพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ได้นิยามความหมายของ “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” 
ว่าหมายถึงคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว77 จะเห็นได้ว่าสถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีลักษณะเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” เน่ืองจาก78  
 (1) คณะกรรมการน้ีจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
 (2) มีการจัดต้ังองค์กรเป็นองค์คณะคล้ายศาล โดยองค์คณะต้องไม่น้อยกว่าสามคน การ
จัดองค์กรตามความเชี่ยวชาญตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เช่น สาขาความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใช้กฎหมาย 
 (3) คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเร่ือง
สิทธิหน้าที่ของบุคคลในเร่ืองที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 35 ซึ่งก็
ได้มีนักวิชาการบางท่านได้อธิบายว่า องค์กรที่จะเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” นั้นจะต้อง

                                                                                                                                                               
เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องขอให้หนว่ยงานของรัฐหมายเหตคุ าขอของตนแนบไว้กับข้อมูลข่าวสารส่วนที่เกี่ยวข้อง
ได ้

ให้บคุคลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิด าเนนิการตามมาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรานี้แทน
ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่กรรมแล้วได้.” 

76 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 35. 
77 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5. 
78 ฤทัย หงส์สิริและมานิต จุมปา. (2542). ค ำอธิบำยกฎหมำยข้อมูลขำ่วสำรของทำงรำชกำร.  

หน้า 133-134. 
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เป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาท ลักษณะขององค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทจึงเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยแล้วย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนั้น 
ตัวอย่างของการเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 และค าสั่งไม่
แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า ข้อพิพาท
ในกรณีนี้คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อันเป็นข้อพิพาทระหว่างเจ้าหน้าที่
ของรัฐฝ่ายหนึ่งกับผู้ยื่นค าขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอีกฝ่ายหนึ่ง 79 เป็นต้น ซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวก็
ได้มีตัวอย่างของค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คือ คดีหมายเลขแดงที่ อ.180/2553 ระหว่าง 
นางสาว น. ผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และอธิการบดีมหาวิทยาลัย ม. ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2 ซึ่งเป็นกรณีที่ นางสาว น. ได้ขอให้มีการเปิดเผยหนังสือร้องเรียน และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อเป็นประโยชน์ในการเบิกความในคดีของศาลแพ่ง และขอทราบค าวินิจฉัยของมหาวิทยาลัย ม. 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า เอกสารดังกล่าวไม่อาจเปิดเผยได้
ตามมาตรา 15 (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส า เร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้อุทธรณ์ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 พิจารณาแล้วเห็นว่า มหาวิทยาลัย ม. ได้ด าเนินการเกี่ยวกับเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวจนเป็น
ที่ยุติแล้วว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีความผิดตามระเบียบและกฎหมายแต่อย่างใด และได้มีหนังสือแจ้งยุติ
เร่ืองดังกล่าวให้คู่กรณี และผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว อีกทั้งกรณีเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวเป็นเร่ืองข้อพิพาท
ส่วนตัวไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจจะขยายความ
ขัดแย้งเร่ืองส่วนตัวระหว่างผู้ร้องเรียนและผู้ฟ้องคดีให้เพิ่มขึ้นไปอีก ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ให้ยก
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี80 
  ผู้ฟ้องคดีจึงได้น าข้อพิพาทดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งในเวลาต่อมา  
ศาลปกครองสูงสุดก็ได้มีค าพิพากษา โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแล้ว เห็นว่า มูลคดีนี้สืบเนื่อง

                                                        
79 บรรเจดิ สิงคะเนติ. เล่มเดิม. หน้า 136-137. 
80 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดนิ

และการบังคบัใช้กฎหมาย ที่ สค 24/2549 เรื่อง อุทธรณ์ค าส่ังไม่เปดิเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องรอ้งเรียน. 
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จากผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 เพื่อขอหนังสือร้องเรียนที่มีถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเอกสารดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการเบิก
ความในคดีของศาลแพ่ง ซึ่งตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า ข้อมูลข่าวสารของราชการ หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่ าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของรัฐ หรือข้อมูลเกี่ยวกับเอกชน ดังนั้น หนังสือร้องเรียนที่อยู่ในความครอบครองของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ซึ่งตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า นอกจากข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว หรือที่จัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้แล้ว 
หรือที่มีการจัดให้ประชาชนได้ค้นคว้าตามมาตรา 26 แล้ว ถ้าบุคคลใดขอข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดของ
ราชการและค าขอนั้นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามสมควรให้
หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร เว้นแต่ผู้นั้น
ขอจ านวนมากหรือบ่อยคร้ังโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 
พิจารณาค าร้องขอของผู้ฟ้องคดีแล้วได้มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ ผู้ฟ้อง
คดีร้องขอโดยให้เหตุผลว่าเอกสารดังกล่าวไม่อาจเปิดเผยได้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เห็นว่า เหตุผลของผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจรับฟังได้ เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหนังสือ
ร้องเรียน ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ให้เหตุผลว่าการไม่ให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเร่ืองร้องเรียน
เพื่อด าเนินการสืบสวนในทางลับตามหนังสือส านักงาน ก .พ. จึงไม่อาจรับฟังได้ ประกอบการ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไม่เป็นเหตุผลให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพแต่อย่างใด เพราะ
ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีถือเป็นคู่กรณีที่
สิทธิถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 ตามหนังสือที่ปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และเมื่อเอกสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการและยังอยู่ในความครอบครองของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ประกอบกับไม่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะสามารถทราบ
ข้อมูลข่าวสารได้ทางอ่ืน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ก็ยังมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีร้องขอตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
 ส าหรับค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีนั้น โดยเห็นว่า ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 ได้ทราบข้อเท็จจริงจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ว่าผู้ถูกฟ้องคดี 2 ได้ด าเนินการเกี่ยวกับเร่ือง
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ร้องเรียนจนได้ข้อยุติแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่มีความผิดตามระเบียบหรือกฎหมายแต่อย่างใด และกรณี
ร้องเรียนดังกล่าวเป็นเร่ืองข้อพิพาทส่วนตัวไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ และการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารอาจจะขยายความขัดแย้งเร่ืองส่วนตัวระหว่างผู้ร้องเรียนและผู้อุทธรณ์ให้เพิ่มขึ้นไปอีก ซึ่ง
มิใช่เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า 
เป็นค าวินิจฉัยที่มิได้ค านึงถึงประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีที่ชอบจะได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิใน
ฐานะของผู้ร้องขอให้หน่วยงานที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารที่ผู้ร้องขอประสงค์ให้
หน่วยงานของรัฐนั้นเปิดเผยเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในทางต่อสู้คดีของผู้ฟ้องคดี และแม้ว่าเร่ือง
ดังกล่าวจะเป็นข้อพิพาทส่วนตัวมิใช่ประโยชน์สาธารณะ แต่ก็เป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองและให้
ความคุ้มครองแก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ดังนัน้ ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีสถานะทาง
กฎหมายเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทประเภทหนึ่ง เนื่องมาจากการที่เป็นองค์กรหนึ่งที่ท า
หน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาท กล่าวคือ กรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อันเป็น
ข้อพิพาทระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายหนึ่งกับผู้ยื่นค าขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอีกฝ่ายหนึ่งตาม
ตัวอย่างคดีข้างต้น  
 (4) คณะกรรมการมีวิธีพิจารณาที่ก าหนดโดยระเบียบของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันมีผลเป็นที่สุด 
 เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีสถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทแล้ว กฎหมายก็ให้น าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 
2539 บางมาตรามาใช้ เช่น ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม 
กรรมการต้องลงลายมือชื่อของกรรมการในค าวินิจฉัยนั้น และกรรมการมีสิทธิท าความเห็นแย้ง 
เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณามาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่
ได้ให้ค านิยามค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
ชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่รวมถึงการออกกฎ” จะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสาร
มีสถานะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเป็นค าวินิจฉัยที่ออกโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เพื่อก าหนดกฎเกณฑ์อันมี
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ลักษณะเฉพาะราย ซึ่งมีผลผูกพันในทางกฎหมายต่อบุคคล ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ได้มีค าวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานราชการแก่บุคคลที่ร้อง
ขอ กรณีนี้ย่อมก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลนั้นในการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าว81 
 เมื่อค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็น “ค าสั่งทาง
ปกครอง” ท าให้ค าวินิจฉัยดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้หลักที่ว่า “การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมาย” กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองนั้นจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ทั่วไปตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากนี้ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้การ
ควบคุมตรวจสอบขององค์กรที่ออกค าสั่งทางปกครองและองค์กรตุลาการน่ันเอง 
 อย่างไรก็ตาม ยังมีนักวิชาการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า หากตีความว่าค าวินิจฉัย ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่งและโดยทั่วไปต้อง
ใช้หลักเกณฑ์ในเร่ืองค าสั่งทางปกครองบังคับนั้น อาจท าให้ไม่อาจปรับใช้กฎหมายได้สมดัง
เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือขัดแย้งกับลักษณะและสภาพของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท ด้วยเหตุผลหลายประการ คือ82 
 (1) หลักเกณฑ์ของค าสั่งทางปกครองไม่อาจใช้บังคับแก่ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้ทุกเร่ือง เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น โดยสภาพมี
ลักษณะที่แตกต่างจากค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากไม่ใช่การวินิจฉัยสั่งการหรือสั่งอนุมัติเร่ืองทั่วไป 
แต่มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย และมีหลักเกณฑ์เฉพาะที่ ต่างจาก
หลักเกณฑ์ในเร่ืองของค าสั่งทางปกครองอยู่หลายประการ เช่น การวินิจฉัยข้อพิพาทโดย
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องวินิจฉัยปัญหาคล้ายศาล 
กล่าวคือ ต้องวินิจฉัยในประเด็นต่างๆ ที่คู่กรณียกขึ้นอ้าง และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้อง
ไม่วินิจฉัยเกินค าขอ 
 (2) ระบบการอุทธรณ์มีความแตกต่างไปจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในทาง
ปกครอง จึงไม่อาจใช้ระบบอุทธรณ์เดียวกันได้ 
 (3) แนวคิดในเร่ืองของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 น ามาจากหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศ
ฝร่ังเศส ซึ่งได้แยกความแตกต่างระหว่างค าสั่งทางปกครองและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท ตลอดจนผลของค าวินิจฉัยดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน การตีความและการปรับใช้

                                                        
81 ฤทัย หงส์สิริและมานิต จุมปา. เล่มเดิม. หน้า 133-134. 
82 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 316-318. 
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กฎหมายจึงควรต้องตีความโดยอาศัยหลักกฎหมายของประเทศดังกล่าว ซึ่งเป็ นที่มาของหลัก
กฎหมายไทยในเร่ืองนี้ 
 (4) หากตีความให้น าหลักเกณฑ์ของค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับแก่ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในทุกเร่ือง (นอกจากที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ) ย่อมท าให้การ
จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด เนื่องจากการตีความดังกล่าว
จะท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ไม่แตกต่างจากคณะกรรมการทางปกครองอื่น 
 ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวมาทั้งหมดแล้ว นักวิชาการฝ่ายนี้จึงเห็นว่าควรต้องตีความว่าค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (ซึ่งรวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร) นั้น ไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง แต่เป็นนิติกรรมทางตุลาการ ซึ่ง แต่อาจน าเอาหลักเกณฑ์
บางประการในเร่ืองของค าสั่งทางปกครองมาปรับใช้โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดกับลักษณะและสภาพ
ของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเท่านั้น 
 2) องค์ประกอบของคณะบุคคล 
 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก าหนด 83 โดยได้มีการประกาศใช้ระเบียบ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะในการ
พิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ลงวันที่ 20 
กันยายน 2542 ในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา 
และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 
2542 นี้ เป็นตัวก าหนดองค์ประกอบและวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขามีหน้าที่พิจารณาและวินิจฉัย
อุทธรณ์ตามที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมอบหมาย84 
 (2) ในกรณีที่เห็นสมควรหากเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับความช านาญเฉพาะด้านหลาย
สาขา คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจะแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
จากหลายสาขาเป็นองค์คณะพิเศษพิจารณาเป็นรายกรณีก็ได้85 

                                                        
83 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 38. 
84 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 4. 
85 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 5. 
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 (3) ให้ประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาจัดให้มีองค์คณะในการ
พิจารณาค าอุทธรณ์ขึ้นมาคณะหนึ่งหรือหลายคณะ เพื่อพิจารณาค าอุทธรณ์ 
 เมื่อได้รับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้ว ให้ประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาที่รับพิจารณาค าอุทธรณ์มอบหมายให้องค์คณะใดองค์คณะหนึ่งเป็นผู้พิจารณาเร่ือง
นั้น และแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วยว่ามอบหมายให้องค์คณะใด ประกอบด้วยบุคคลใดบ้างเป็นผู้
พิจารณา 
 องค์คณะในการพิจารณาค าอุทธรณ์ประกอบด้วยกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในสาขานั้นไม่น้อยกว่าสามคน และให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่งตั้ง
เจ้าหน้าที่ไม่น้อยกว่าสองคนเพื่อปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการให้แก่องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์น้ัน 
 การพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์คณะในคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาขาใด ให้ถือว่าเป็นการพิจารณาและวินิจฉัยในนามของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขานั้น86 
 (4) ให้กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์เลือก
กรรมการคนหนึ่งเป็นหัวหน้าคณะและเลือกกรรมการอีกคนหนึ่งเป็นกรรมการผู้รับผิดชอบส านวน
อุทธรณ์ 
 ในกรณีที่ประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขานั่งพิจารณาอยู่ใน
องค์คณะใด ให้ประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นหัวหน้าคณะ 
 (5) ให้หัวหน้าคณะก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในองค์คณะให้เป็นไปโดยเรียบร้อย 
 (6) กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์มีหน้าที่  รวบรวม และวิเคราะห์ปัญหา
ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ อาจมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาดูแลรับผิดชอบการด าเนินงานทางธุรการหรืองานอื่นๆ ได้ 
 (7) ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการแต่งตั้งฝ่ายเลขานุการตามที่เห็นว่า
เหมาะสมกับเร่ืองที่พิจารณา ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร แต่ต้องมีการสอบประวัติและพฤติการณ์เพื่อให้ได้รับความไว้วางใจ
ในการเข้าถึงชั้นความลับได้ 

                                                        
86 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 6. 
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 (8) การประชุมพิจารณาขององค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่
น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการที่มีอยู่ แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามคนจึงเป็นองค์ประชุม 
 ให้หัวหน้าคณะเป็นประธานในที่ประชุม ถ้าหัวหน้าคณะไม่มาประชุมหรือไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 
 (9) ในกรณีที่องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์เห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์และวินิจฉัย
อุทธรณ์มีประเด็นที่มีข้อยุ่งยากและเป็นสาระส าคัญ องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์อาจขอให้ประธาน
กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาที่รับพิจารณาค าอุทธรณ์จัดให้มีการประชุมใหญ่
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา เพื่อท าการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์
ดังกล่าวได้ 
 (10) การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่ง
ในการลงคะแนน87 
 (11) ให้ประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาทุกสาขาประชุม
ร่วมกันจัดให้มีระเบียบว่าด้วยการเก็บรักษาส านวนของเร่ืองที่พิจารณาเพื่อความสะดวกในการ
ค้นหาและรักษาความลับมิให้ร่ัวไหล ในกรณีที่จ าเป็น ระเบียบดังกล่าวอาจก าหนดให้เก็บข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นความลับของราชการไว้ในส านวนนั้น หรือให้จัดท าส าเนาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไว้
ก่อนคืนไปยังหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐก็ได้88 
 3) อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดและวิธีพิจารณา 
 ตามระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา 
และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ .ศ. 
2542 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีอ านาจในการพิจารณาและ
วินิจฉัย ดังนี้ 
 (1) ในการพิจารณาอุทธรณ์ให้หัวหน้าคณะและกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์
ค านึงถึงความเร่งด่วนของเร่ืองที่พิจารณาประกอบด้วย89 

                                                        
87 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 13. 
88 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 14. 
89 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 15. 
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 (2) ให้กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์แจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่ถูกอุทธรณ์จัดส่ง
ข้อมูลข่าวสารไปยังองค์คณะภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
 กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ จะเชิญบุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริงหรือความเห็น 
หรือขอความร่วมมือให้จัดส่งเอกสาร วัตถุ หรือพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา หรือขอไป
ตรวจดูเอกสาร วัตถุ หรือพยานหลักฐานก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้หัวหน้าคณะที่พิจารณาอุทธรณ์ทราบ
ก่อน 
 ในกรณีที่กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์เห็นว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องจะไม่ให้ความ
ร่วมมือตามวรรคสอง หรือบุคคลดังกล่าวปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือ หากจ าเป็นให้รายงานองค์
คณะที่พิจารณาอุทธรณ์เพื่อพิจารณาใช้อ านาจตามกฎหมายที่จะเรียกให้บุคคลดังกล่าวมาให้ถ้อยค า 
หรือจัดส่งวัตถุเอกสารหรือพยานหลักฐานให้ต่อไป90 
 (3) ให้หน่วยงานของรัฐที่ถูกอุทธรณ์จัดส่งข้อมูลข่าวสารไปยังองค์คณะที่พิจารณา
อุทธรณ์ โดยถือปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ และระเบียบว่าด้วยการ
รักษาความลับของทางราชการโดยเคร่งครัด 
 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐนั้นไม่อาจจัดส่งข้อมูลข่าวสารให้ได้ หน่วยงานของรัฐนั้น
ต้องชี้แจงเหตุผลเป็นหนังสือให้องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์ทราบภายในเวลาที่ก าหนดตามข้อ 16 
และเสนอให้มีการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารน้ันด้วยวิธีการอ่ืน91 
 (4) ในกรณีที่มีอุทธรณ์หลายรายในเร่ืองเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องกันอยู่ในการพิจารณา
ขององค์คณะเดียวกัน หากองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์เห็นเอง หรือผู้อุทธรณ์ร้องขอ องค์คณะที่
พิจารณาอุทธรณ์นั้นอาจมีค าสั่งให้รวมการพิจารณาอุทธรณ์เหล่านั้นและวินิจฉัยไปพร้อมกันก็ได้ 
 การรวมพิจารณาอุทธรณ์ที่อยู่ในการพิจารณาขององค์คณะต่างองค์คณะกันแต่อยู่ใน
สาขาเดียวกัน ให้เสนอต่อประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาพิจารณา 
 ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นต้องรวมเร่ืองที่อยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่างสาขากัน ให้เสนอต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณา92 

                                                        
90 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 16. 
91 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 17. 
92 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 18. 
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 (5) ในระหว่างการพิจารณาหากผู้อุทธรณ์ขอถอนค าอุทธรณ์หรือหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ปฏิบัติตามค าขอของผู้อุทธรณ์แล้ว ให้องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์มีมติให้ยุติ
เร่ืองที่พิจารณานั้น93 
 (6) ในระหว่างการพิจารณา ถ้าผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือจากองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์
ให้มาให้ถ้อยค าหรือแสดงพยานหลักฐานแล้ว ไม่ด าเนินการตามหนังสือสั้นภายในระยะเวลาที่
ก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์อาจมีค าสั่งให้จ าหน่ายอุทธรณ์นั้นก็ได้ 
 อุทธรณ์ที่ได้จ าหน่ายตามวรรคหนึ่งแล้ว องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์อาจยกอุทธรณ์ขึ้น
พิจารณาใหม่ก็ได้ หากเห็นว่าการที่ไม่ปฏิบัติตามหนังสือนั้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุอัน
สมควรอย่างอื่น94 
 (7) ในระหว่างการพิจารณา หากองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์นั้น เห็นว่าผลของการ
พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวกระทบกระเทือนสิทธิ หรืออาจกระทบกระเทือนสิทธิของ
บุคคลอ่ืนโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์นั้นอาจแจ้งให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาใน
การพิจารณาอุทธรณ์เร่ืองนั้นก็ได้95 
 (8) เมื่อกรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ เห็นว่าได้รับข้อเท็จจริงเพียงพอแก่การ
วินิจฉัยแล้ว ให้จัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเบื้องต้นเสนอต่อองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์
เพื่อด าเนินการพิจารณาต่อไป96 
 (9) ผู้ อุทธรณ์และหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกอุทธรณ์อาจเสนอ
ความเห็นของตนเป็นหนังสือยื่นต่อองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์เพื่อประกอบการพิจารณาก่อนมีค า
วินิจฉัยได้ 
 ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์เขียนหนังสือไม่ได้ ผู้อุทธรณ์อาจเสนอความเห็นด้วยวาจาก็ได้ ใน
การนี้ให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีหน้าที่จดบันทึก
ความเห็นของผู้อุทธรณ์โดยให้ผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณา97 

                                                        
93 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 19. 
94 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 20. 
95 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 21. 
96 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 22. 
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 (10) การพิจารณาอุทธรณ์ขององค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์ต้องระมัดระวังมิให้มีการ
เปิดเผยความลับของทางราชการ98 
 (11) ในระหว่างการพิจารณา องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์อาจอนุญาตให้บุคคล
ดังต่อไปนี้อยู่ในห้องพิจารณาได้  
 1. ผู้อุทธรณ์ 
 2. ผู้แทนหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกอุทธรณ์ 
 3. ผู้เชี่ยวชาญ 
 4. บุคคลอ่ืนที่ได้รับอนุญาตจากองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์99 
 (12) ในระหว่างการพิจารณา องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์ อาจเรียกให้หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้อุทธรณ์มาให้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมโดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้ชี้แจงก่อน เว้นแต่องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์จะเห็นสมควรให้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ชี้แจง
ก่อน 
 ในระหว่างการชี้แจงด้วยวาจา องค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์จะซักถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
ด้วยก็ได้100 
 (13) ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเหตุผลในการ
วินิจฉัย 
 ในกรณีที่มีค าวินิจฉัยเห็นชอบกับค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ค าวินิจฉัยต้องไม่เป็นการเปิดเผยความลับของราชการ101 
 (14) ค าวินิจฉัยให้ท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์น้ัน 

                                                                                                                                                               
97 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 23. 
98 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 24. 
99 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะใน

การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 25. 
100 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะ

ในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 26. 
101 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะ

ในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 27. 
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 ถ้ากรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในองค์คณะที่พิจารณาอุทธรณ์คนใดมี
ความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิท าความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในค าวินิจฉัยได้ แต่การเขียนความเห็นแย้ง
ต้องไม่เป็นการเปิดเผยความลับของราชการ 
 ให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในองค์คณะที่
พิจารณาอุทธรณ์นั้น ส่งค าวินิจฉัยให้ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการทราบ และแจ้งผล
การพิจารณาอุทธรณ์ให้คู่กรณีทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในมาตรา 37 วรรคสาม ประกอบ
กับมาตรา 13 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540102 
 4) การคัดค้านกรรมการ 
 การคัดค้านกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่นั่งเป็นองค์คณะในสาขาใด ให้
ผู้อุทธรณ์ยื่นค าคัดค้านเป็นหนังสือต่อหัวหน้าคณะพิจารณาค าอุทธรณ์นั้น ภายในก าหนดสิบวันท า
การนับแต่วันทราบเหตุคัดค้านนั้น แต่ต้องก่อนมีค าวินิจฉัย 
 ให้องค์คณะที่พิจารณาค าอุทธรณ์ประชุมพิจารณาอุทธรณ์ว่ามีเหตุตามที่คัดค้านหรือไม่ 
ถ้าเห็นว่ามีเหตุตามที่คัดค้าน ให้มีมติสั่งให้กรรมการที่ถูกคัดค้าน และให้ประธานกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสาขามอบหมายกรรมการผู้อ่ืนในสาขานั้นท าหน้าที่แทน ในกรณีที่
เป็นองค์คณะพิเศษ ให้กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการปรับปรุงองค์คณะที่พิจารณาใหม่ 
 ในกรณีที่ เห็นว่าไม่มีเหตุตามที่คัดค้านก็ให้กรรมการผู้นั้นท าการพิจารณาอุทธรณ์
ต่อไป103 
 5) ระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น 
มี 2 ระยะเวลา ได้แก่ 
 (1) ระยะเวลา 15 วัน เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสารใดตาม
มาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือมีค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 
จะต้องอุทธรณ์ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้นตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 (2) ระยะเวลา 30 วัน เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูล
ข่าวสารให้ตรงตามที่ขอ จะต้องอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่งไม่ยินยอมแก้ไข

                                                        
102 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะ

ในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 28. 
103 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณา และองค์คณะ

ในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 29. 
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เปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
 6) ผลค าวินิจฉัยและตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
 พระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 37104 วรรคสอง บัญญัติให้
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีผลเป็นที่สุด ดังนั้น จึงเป็นที่เข้าใจ
ในเบื้องต้นได้ว่า เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ท าการวินิจฉัยแล้ว  
ค าวินิจฉัยนั้นย่อมต้องเป็นที่สุดในทางบริหารตามหลัก res judicata เช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐของฝ่ายบริหารไม่อาจจะ
เปลี่ยนแปลงได้ และถ้าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยดังกล่าว 
ก็ย่อมจะต้องไปใช้สิทธิในทางศาลซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญให้เข้ามาควบคุม
ตรวจสอบ นอกจากนี้ ในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจจะมี
ข้อสังเกตเสนอต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเพื่อให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติเกี่ยวกับ
กรณีใดตามที่เห็นสมควรด้วยก็ได้ 
 ตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 (1) ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายที่ สค 24/2549 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจ้งของผู้อุทธรณ์และผู้แทนมหาวิทยาลัย ม. และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง รับฟังข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบอ านาจจากนางสาว ก . ให้มี
หนังสือถึงส านักงานเขตพญาไทจ านวน 3 ฉบับ ร้องเรียนนาย ส. ได้น าบ้านไปให้เช่าและได้มีการ

                                                        
104 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 37 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการ

พิจารณาส่งค าอุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขา่วสาร โดยค านึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ของคณะกรรมการวินจิฉัยการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขาภายในเจ็ดวัน นบัแต่วันทีค่ณะกรรมการได้รับค า
อุทธรณ์ 

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินจิฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นที่สุด และในการมีค าวินิจฉัยจะ
มีข้อสังเกตเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อใหห้น่วยงานของรัฐทีเ่กี่ยวขอ้งปฏบิัติเกี่ยวกับกรณีใดตามที่เหน็สมควรก็
ได้ 

ให้น าความในมาตรา 13 วรรคสอง มาใช้บังคบัแก่การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่วสารโดยอนุโลม.” 
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ต่อเติมบ้านทั้งสองหลัง เป็นเหตุให้ก าแพงบ้านของผู้ร้องขอได้รับความเสียหาย ต่อมานาย ส. ได้มี
หนังสือร้องเรียน 2 ฉบับ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัย ม. ว่าผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนถึง
ส านักงานเขตพญาไทโดยใช้กระดาษโต้ตอบที่มีตราสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ม. ถือว่าเป็นการใช้
เอกสารของราชการโดยไม่มีสิทธิและใช้ในเร่ืองส่วนตัว อันเป็นการข่มขู่เจ้าหน้าที่ เพื่อให้เจ้าหน้าที่
เกรงกลัวหลงเชื่อและปฏิบัติตาม ถือได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท าการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยท า
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งตน นอกจากนี้ ยังกระท าการถือวิสาสะบุกรุกเข้าไปในที่ดินของนาย 
ส. โดยไม่ได้รับความยินยอมแต่อย่างใด ต่อมาคณบดีคณะเภสัชศาสตร์มหาวิทยาลัย ม . ได้มอบ
ส าเนาหนังสือร้องเรียนของนาย ส. ที่มีถึงคณบดีคณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัย ม. พร้อมส าเนา
บันทึกข้อความจากอธิการบดีมหาวิทยาลัย ม. ถึงคณบดีเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัย ม. ผู้อุทธรณ์จึงมี
หนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัย ม. และเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด มหาวิทยาลัย ม. มีหนังสือถึง 
ผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เอกสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้เปิดเผยนั้น ไม่สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ผู้ อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งไม่ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัย ม . 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า มหาวิทยาลัย ม. ได้ด าเนินการเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวเป็นที่ยุติ
แล้วว่า ผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดตามระเบียบและกฎหมายแต่อย่างใดและกรณีร้องเรียนดังกล่าวเป็น
เร่ืองข้อพิพาทส่วนตัวไม่เกี่ยวกับประโยชน์ต่อสาธารณะและการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
อาจจะขยายความขัดแย้งเร่ืองส่วนตัวระหว่างผู้ร้องเรียนและผู้อุทธรณ์ให้เพิ่มขึ้นไปอีก ซึ่งมิใช่
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้ยกอุทธรณ์ 
 (2) ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 75/2550 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์และเอกสารอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เพียงพอต่อการพิจารณาโดยไม่จ าเป็นต้องเชิญคู่กรณีมาชี้แจง โดยสรุปได้ความ
ว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับค าสั่งของส านักงานเขตบางกอกน้อย ให้แก้ไขอาคารซึ่งได้รับการดัดแปลงอย่าง
ไม่ถูกต้องภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ผู้อุทธรณ์เห็นว่าบ้านของตนมิได้ท าการดัดแปลง
ดังเช่นที่ส านักงานเขตบางกอกน้อยกล่าวอ้าง จึงต้องการภาพถ่ายบ้าน ซึ่งตั้งอยู่บนที่ดินโฉนดเลขที่ 
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2 เมื่อคร้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีกรมบังคับคดีได้ถ่ายภาพบ้านหลังดังกล่าวเพื่อท าการยึดทรัพย์และ
ขายทอดตลาดตามค าพิพากษาของศาล โดยผู้อุทธรณ์เข้าใจว่าภาพถ่ายดังกล่าวจะติดภาพบ้านของ  
ผู้อุทธรณ์ ซึ่งตั้งอยู่ข้างเคียง จึงต้องการได้ภาพถ่ายพร้อมวันเวลาที่ถ่ายภาพไปเพื่อใช้สิทธิปกป้อง
ของตน แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลจากกรมบังคับคดี ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว
มายังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ คือ ภาพถ่ายบ้าน ซึ่งตั้งอยู่บนที่ดินโฉนดเลขที่ 2 และวันเวลาที่
ถ่ายภาพ โดยภาพดังกล่าวเป็นสภาพบ้านภายนอกเท่านั้น ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลจึงไม่เป็นการรุก
ล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ประกอบกับอุทธรณ์เร่ืองนี้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับค าสั่งทาง
ปกครองของส านักงานเขตบางกอกน้อยให้แก้ไขดัดแปลงอาคารให้ถูกต้อง จึงได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้
เสียในข้อมูลที่ร้องขอในการน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้เพื่อปกป้องสิทธิของตน ฉะนั้น อาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 
จึงวินิจฉัยให้กรมบังคับคดีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
 ในการศึกษาบทที่ 3 นี้ ผู้เขียนได้ท าการศึกษาท าความเข้าใจถึงคณะกรรมการวินิจฉัย  
ข้อพิพาทในต่างประเทศ เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ซึ่งตั้งขึ้นเพื่อเป็นองค์กรเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ลักษณะโดยทั่วไปของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ในแต่ละประเทศนั้น จะมีความคล้ายคลึงกัน คือ เป็นองค์กรซึ่งมีองค์ประกอบในลักษณะเป็นกลุ่ม
บุคคลที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทด้วยความ
อิสระ ปราศจากการควบคุมหรือแทรกแซงจากองค์กรอ่ืน และเป็นองค์กรที่มีวิธีพิจารณาข้อพิพาท
คล้ายกันกับศาล ดังนั้น อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท แท้จริงแล้ว ก็คือลักษณะหนึ่งของการใช้อ านาจในทางตุลาการนั่นเอง 
 ในส่วนของการพิจารณาวินิจฉัยจะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากใช้หลัก
โดยทั่วไปตาม Administrative Procedure Act 1946 แล้ว ยังน า “หลักกระบวนวิธีพิจารณาที่เป็น
ธรรม (due process of law) มาใช้ ส่วนประเทศอังกฤษจ าต้องปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ และหลักการฟังความสองฝ่าย (audi alteram partem) ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศสก็มี
หลักเกณฑ์ในท านองเดียวกันกับทั้งสองประเทศที่ได้กล่าวมา โดยมีการยอมรับในรูปของ 
“หลักเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมาย (les principles généraux du droit)” ซึ่งประกอบด้วย “หลักการ
โต้แย้งคัดค้าน (contradictory procedure)” และ “หลักการปราศจากอคติ (impartiality)” โดยจะมี
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การก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการคัดค้านกรรมการฯ ที่มีส่วนได้เสียในข้อพิพาทไว้ใน
กฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ แต่ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งก็
ตาม ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’ Etat ก็ได้วางแนวค าพิพากษามาโดยตลอดว่า บุคคลผู้มี
ส่วนได้เสียในเร่ืองที่จะพิจารณาสามารถจะคัดค้านกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทผู้มีอคตินั้นได้ทุกกรณี 
เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติยกเว้นไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งจะเห็นได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใน
ประเทศทั้งสามที่ได้กล่าวมา ต่างก็ได้ยึดถือและปฏิบัติตามหลักความเป็นกลางและหลักการรับฟัง
ความสองฝ่ายหรือหลักการโต้แย้งคัดค้านในการพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ 
ก็เพื่อมุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดความเสมอภาคทัดเทียมกัน 
 การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น เป็นการใช้อ านาจทาง
ตุลาการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้น 
เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ผลของค าวินิจฉัยก็จะก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่
ระหว่างคู่กรณีและมีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตาม โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ
ต่างก็ถือว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวมีลักษณะของความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา (res judicata) 
เช่นเดียวกันกับค าพิพากษาของศาล และจะเปลี่ยนแปลงในภายหลังอีกไม่ได้ แต่ความเป็นที่สุดนั้น 
มีผลเพียงไม่สามารถเปลี่ยนแปลง หรืออุทธรณ์ไปยังองค์กรอ่ืนได้อีกเท่านั้น หามีผลเป็นการเพิก
ถอนอ านาจศาลในการพิจารณาทบทวน (judicial review) ไม่  ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศสมี
แนวความคิดเช่นเดียวกันนี้ โดยเห็นว่า เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีค าวินิจฉัยในเร่ือง
หนึ่งเร่ืองใดแล้ว ย่อมเกิด “ค าสั่งทางตุลาการ” ที่ถือเป็นที่สุดและยุติตามนั้น โดยถือเสมือนเป็นค า
วินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ ทั้งนี้ จะมีอ านาจบังคับตาม สิ่งที่ได้ตัดสินไปแล้ว หรือที่เรียกว่า 
“อ านาจของสิ่งที่ได้ชี้ขาดแล้ว” ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับหลัก res judicata โดยผลของค าวินิจฉัย
ไม่เพียงแต่ผูกพันเฉพาะคู่กรณีเท่านั้น หากแต่จะมีผลผูกมัดองค์กรวินิจฉัยในอันที่จะเปลี่ยนแปลง
แก้ไขค าพิพากษาหรือวินิจฉัยเป็นประการอ่ืนอีกไม่ได้เช่นเดียวกัน เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดให้ร้ือฟื้นกลับมาพิจารณาใหม่ได้ หรือหากจะทบทวนผลของค าวินิจฉัยก็สามารถทบทวน
ได้ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น 
 ส่วนคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการน้ัน จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายมีการจัดองค์กรเป็นองค์คณะคล้ายศาล และมีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองสิทธิหน้าที่ของบุคคลในเร่ืองที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการตามวิ ธี
พิจารณาที่ก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธี
พิจารณา และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. 2542 ที่ออกตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และค าวินิจฉัย
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ที่มีผลเป็นที่สุด แต่ก็เป็นที่สุดในฝ่ายบริหารเท่านั้น โดยศาลยังมีอ านาจทบทวนความเป็นที่สุดได้
เช่นกัน ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จึงมีสถานะเป็น “คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท” ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในทางตุลาการเช่นเดียวกันกับคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในต่างประเทศ โดยต่างก็มีหน้าที่หลักในการสร้างความถูกต้องชอบธรรมให้
บังเกิดแก่คู่กรณี ดังนั้น วิธีพิจารณาขององค์กรที่มีหน้าที่ในทางตุลาการจึงมีเจตนารมณ์ที่มุ่งหมาย
จะคุ้มครองสิทธิของคู่ความหรือคู่กรณี ซึ่งประเด็นปัญหาความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร วิธีพิจารณาความที่เป็นเพียงระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ระยะเวลาอุทธรณ์ที่ขาดความเหมาะสม การตรวจสอบถ่วงดุลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยศาลปกครอง ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป 


