
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในบทท่ี 4 จะเห็นไดว้า่ในปัจจุบนัน้ีนั้น ในคดีท่ีมีการกล่าวหาว่า
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และผูถู้กกล่าวหามิใช่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองนั้น หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนิน 
คดีในกรณีน้ี ก็คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกอีกอย่างว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีวตัถุประสงค์ในการตั้งข้ึนมาเพื่อ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
 ในการด าเนินคดีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท าความผิดน้ี ถึงแมว้่าจะมีผูเ้สียหายไป
ร้องทุกขห์รือมีผูไ้ปกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดี ในกรณีเช่นน้ี พนกังานสอบสวน
จะต้องส่งเร่ืองดังกล่าวไปให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินคดี พนักงานสอบสวนจะ
ด าเนินคดีในกรณีน้ีเองไม่ได ้เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายท่ีก าหนดให้พนกังานสอบสวน
เป็นผูด้  าเนินคดี ซ่ึงได้แก่ กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหานั้นได้ถูกควบคุมไวใ้นอ านาจของศาลในระหว่าง
สอบสวนแลว้ กรณีเช่นน้ี พนกังานสอบสวนก็สามารถท่ีจะด าเนินการสอบสวนไปไดเ้ลยตามอ านาจ
ท่ี มีอยู่ ในประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญา โดยไม่ต้องส่ งเร่ืองมาให้กับคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินคดีอีก หรือถา้ในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่เป็นผูก้ระท าความผิด
ดังกล่าวจะได้ตกไปอยู่ในกระบวนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วก็ตาม ถ้า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินการ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริงเองก็ได ้โดยจะส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท าความผิด
ไปใหก้บัพนกังานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนไปตามอ านาจท่ีมีอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแทนก็ได ้ 
 ส าหรับปัญหาการด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีมีอยู่ในขั้นตอนกระบวนการไต่สวนด าเนินคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวถึงมาแลว้ในบทท่ี 4 กล่าวคือ การท่ีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ไปวางระบบ
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ควบคุมการใชอ้ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของพนกังานสอบสวน
เอาไว ้โดยในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานสอบสวน
หรือพนักงานอยัการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถท่ีจะเรียกส านวนการสอบสวนในเร่ือง
เดียวกบัท่ีพนกังานสอบสวนท่ีไดด้ าเนินการสอบสวนสรุปส านวนและพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่
ฟ้องเสร็จส้ินไปแลว้มาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้หรือจะกล่าวไดอี้กอยา่งก็คือ เป็นการท่ี
กฎหมายไปก าหนดใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะน าเร่ืองท่ีเสร็จส้ินไปแลว้มาไต่
สวนซ ้ าไดอี้กนัน่เอง  
 นอกจากน้ียงัมีปัญหาการด าเนินคดีอาญาซ ้ าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกกรณีหน่ึง 
ก็คือ การท่ีกฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดไวว้า่ ถึงแมใ้นคดีเดียวกนัจะตกไปอยูใ่นอ านาจการด าเนินการสอบสวน
ของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ก็ตาม ก็ไม่ตดัอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเองได้ในเร่ืองเดียวกันกับท่ีพนักงาน
สอบสวนก าลงัด าเนินการสอบสวนอยูไ่ดอี้ก   
 จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการ
ดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาขา้งตน้ไดน้ั้น ลว้นแต่เป็นการขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne 
bis in idem ท่ีมีหลกัว่า “บุคคลไม่ควรถูกน ามาพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ัง
เดียวกนั”  ท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั 
ไม่วา่จะเป็นการตอ้งเดินทางไปรับทราบขอ้กล่าวหาและใหป้ากค าทั้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
พนกังานสอบสวน และยงัก่อใหเ้กิดความล่าชา้ในการด าเนินคดี ซ่ึงการกระท าดงักล่าวลว้นเป็นการ
คุกคามและลิดรอนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท าให้เกิดความเสียหายเป็นอยา่ง
มาก  
 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ านั้นถือเป็นหลกักฎหมายสากลท่ีทุกประเทศจะตอ้ง
ก าหนดไวเ้ป็นขอ้ห้ามส าคญัเลยว่า ห้ามมิให้รัฐใช้อ านาจสั่งฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาเดียวกนัซ ้ าเป็น
คร้ังท่ีสองไดอี้ก หรือหา้มมิใหห้น่วยงานของรัฐหน่วยงานหน่ึงด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องในเร่ือง
เดียวกนักบัท่ีตกอยูใ่นอ านาจการด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องของหน่วยงานอ่ืนอยูแ่ลว้ ซ่ึงปัจจุบนั
น้ี หลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าน้ี ถือเป็นหลกักฎหมายท่ีไดรั้บการยอมรับและน าไปบญัญติัไวใ้น
หลายประเทศ 
 กรณีปัญหาของไทยนั้น เกิดจากการท่ีกฎหมายไปก าหนดให้เจา้พนักงานมีอ านาจใช้
มาตรการบงัคบัไดด้ว้ยตนเอง เม่ือเจา้พนกังานในแต่ละหน่วยงานต่างมีความเขา้ใจวา่ ต่างคนต่างมี
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อ านาจด าเนินการไปในคดีเดียวกันโดยอิสระแยกต่างหากจากกันได้ จึงก่อให้เกิดปัญหาการ
ด าเนินคดีซ ้ าท าให้ผูถู้กกล่าวต้องได้รับความเดือดร้อนหลายคร้ังในคดีเดียวกัน อนัเป็นกระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพเป็นอยา่งมาก  
 ความจริงแลว้แนวความคิดในเร่ืองหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne bis in idem 
นั้นมีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายของไทยแลว้ ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไม่วา่จะเป็นกรณีมาตรา 21 เร่ืองการช้ีขาดกรณีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดเป็นพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผดิชอบ มาตรา 147 เร่ืองการหา้มสอบสวนซ ้ าเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือกรณี
ตามมาตรา 39 (4) เร่ืองการห้ามฟ้องซ ้ าในคดีอาญา แต่เน่ืองจากกฎหมายของประเทศไทยนั้นมิได้
เขียนไวค้รอบคลุมชดัเจนว่าหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าจะน ามาใช้บงัคบักบัองค์กรหรือหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมใดบ้าง จึงท าให้เจ้าพนักงานของแต่ละองค์กรหรือแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเขา้ใจว่าต่างคนต่างมีอ านาจด าเนินคดีในเร่ืองเดียวกนัไดใ้นลกัษณะต่างคน
ต่างท าได ้ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า
เอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลท าให้กฎหมายเก่ียวกับหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าสามารถ
น ามาใชบ้งัคบัไปคุม้ครองการด าเนินคดีซ ้ าซอ้นไดทุ้กขั้นตอนทั้งระบบ   
 ฉะนั้น การท่ีกฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้มีบทบญัญติัให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้
ดุลพินิจท่ีจะเรียกส านวนท่ีพนกังานอยัการไดเ้คยสั่งไม่ฟ้องเสร็จส้ินไปแลว้  กลบัมาด าเนินคดีอาญา
ซ ้ ากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นผูถู้กกล่าวหาในขอ้หาเดิมได้อีก จึงเป็นท่ีเห็นได้ว่า เป็นกฎหมายท่ี
บญัญติัข้ึนโดยไม่ไดค้  านึงถึงหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าอนัเป็นหลกักฎหมายสากลซ่ึงแฝงอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ท่ีบญัญติัห้ามไวเ้ด็ดขาดแลว้ว่าห้ามมิให้มี
การสอบสวนอีกในคดีท่ีได้มีค  าสั่งไม่ฟ้องคดีเด็ดขาดไปแลว้ ซ่ึงมีผลท าให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บ
ความเดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั และไดรั้บความกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเป็นอยา่งมาก หรือการท่ีกฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไปก าหนดให้การด าเนินการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงในเร่ืองเดียวกนัไดอี้ก ในลกัษณะต่างคนต่างสอบสวนแยกต่างจากกนั การแยกกนัหรือ
แย่งกนัท าการสอบสวนเช่นน้ีย่อมเป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองเดียวกนั
หลายคร้ัง  
 เพื่อขจดัปัญหาน้ี จึงควรท่ีจะตอ้งมีการท าความเขา้ใจกระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบควบคู่ไปกับกระบวนการด าเนินการสอบสวนของพนักงาน
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สอบสวน และการสั่งคดีของพนกังานอยัการเสียใหม่  เพื่อมิให้มีการใช้อ านาจหรือปล่อยให้มีการ
ปฏิบัติหน้าท่ีทับซ้อนกัน เช่น หากพบว่ามีการด าเนินคดีซ ้ าต่อผูถู้กกล่าวหาคนเดียวกันในคดีเดียวกัน 
แล้วในหน่วยงานของรัฐอ่ืนอยู่แล้ว หน่วยงานของรัฐอีกหน่วยงานหน่ึงก็ควรท่ีจะต้องยุติการ
ด าเนินการทนัที ไม่ใช่ปล่อยใหต่้างคนต่างมีอิสระในการด าเนินคดีต่างหากจากกนั หรือหากเร่ืองใด
ท่ีเสร็จส้ินยุติไปแลว้ก็ไม่ควรท่ีจะตอ้งปล่อยให้มีการน ากลบัมาเร่ิมตน้ด าเนินคดีใหม่ได ้โดยไม่ได้
ค  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตอ้งตกอยูภ่ายใตอ้  านาจการด าเนินการของรัฐเลย 
 เพื่อประโยชน์ในการป้องกันมิให้เกิดความซ ้ าซ้อนในการปฏิบติัหน้าท่ี ควรมีการ
ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนกังานสอบสวนต่างมีหนา้ท่ีร่วมมือกนัในการสอบสวนคดี 
เน่ืองจากอ านาจสอบสวนนั้นควรเป็นอ านาจเดียวแบ่งแยกไม่ได้ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการคน้หา
ความจริงบรรลุผลไดดี้ยิง่ข้ึน มากกวา่ท่ีจะมาคอยตรวจสอบจบัผิดการท าหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีเป็น
ผูด้  าเนินคดีดว้ยกนัเอง และยงัเป็นการป้องกนัปัญหาการด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีท าให้บุคคลตอ้งไดรั้บ
ความเดือดร้อนถึงสองคร้ังในการกระท าความผดิเพียงคร้ังเดียว เพราะไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรมหน่วยงานใดก็ตาม ก็ลว้นแต่มีจุดมุ่งหมายเดียวกนัก็เพื่อพิสูจน์วา่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมีความผดิหรือบริสุทธ์ิ  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาเร่ืองอ านาจในการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ี
ผูเ้ขียนไดน้ าเสนอมาในบทท่ี 4 แลว้นั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการป้องกนัและแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกิดข้ึน โดยผู ้เขียนขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จ านวน 2 มาตรา คือ มาตรา 
89/1 วรรคสอง และวรรคสาม และมาตรา 89/3 วรรคสอง โดยมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
 5.2.1 มาตรา 89/1 วรรคสอง “กรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
ผูถู้กกล่าวหา ให้รายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ กรณีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
เรียกส านวนการสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจากพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการมาพิจารณาหรือไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ก็ได”้ โดยแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็นดงัน้ี 
 มาตรา 89/1 วรรคสอง “เม่ือพนกังานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ ให้ท า
ความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับส านวนยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
พิจารณาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีต่อไป” 
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 5.2.2 ให้ยกเลิกความในมาตรา 89/1 วรรคสาม ดงัน้ี “การด าเนินการของพนกังานสอบสวน
ตามวรรคหน่ึง ย่อมไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง 
หรือมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได”้ โดยให้เปล่ียนใหม่
เป็นขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 89/1 วรรคสาม “การด าเนินการของพนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนได”้ 
 5.2.3  มาตรา 89/3 บญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ 
ให้ด าเนินการสอบสวนความผิดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาร้องเรียนต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลว้รายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย  
กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นดว้ย 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการตามวรรคหน่ึง ให้สั่งการอย่างใดอย่างหน่ึงหรืออาจเรียกส านวนการสอบสวนมา
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ได ้โดยให้ถือวา่การด าเนินการของพนกังานสอบสวนไม่เสียไป
และอาจถือเป็นส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้
 ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาไดด้ าเนินการ
ทางวินัยไปตามวรรคหน่ึง และได้มีค  าสั่งลงโทษทางวินัยผูถู้กกล่าวหา ในการลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวใหบ้งัคบัตามมาตรา 89/4” โดยแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็นดงัน้ี 
 มาตรา 89/3 บญัญติัว่า “เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แลว้ ให้ด าเนินการสอบสวนความผิดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาร้องเรียนต่อไปตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา และเม่ือพนกังานสอบสวนเห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ให้ท าความเห็นวา่
ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับส านวนยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีต่อไป โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผู ้
มีอ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย กฎ ข้อบงัคบัหรือ
ระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นดว้ย 
 ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาไดด้ าเนินการ
ทางวินัยไปตามวรรคหน่ึง และได้มีค  าสั่งลงโทษทางวินัยผูถู้กกล่าวหา ในการลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวใหบ้งัคบัตามมาตรา 89/4”  
 การท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอใหแ้กไ้ขกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้นั้น ก็เพื่อมิใหเ้กิดความเดือดร้อน
จากการด าเนินคดีอาญาอันเน่ืองมาจากปัญหาท่ีเจ้าพนักงานปฏิบติัหน้าท่ีซ ้ าซ้อนไม่เป็นกระบวนการ 
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เดียวกนั โดยผูเ้ขียนไดน้ าหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ ามาพิจารณาเป็นหลกั ส าหรับการแกไ้ขมาตรา 
89/1 วรรคสอง และมาตรา 89/3 นั้น ผูเ้ขียนไดเ้สนอให้ตดัขั้นตอนพิจารณาสั่งคดีในชั้นพนกังาน
อยัการออกไป โดยให้พนกังานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนต่อไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการพิจารณาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แทนการส่งส านวนไปให้กบัพนกังานอยัการสั่งคดี ซ่ึงหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลก็ให้ข้อกล่าวหานั้นตกไป แต่ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าข้อ
กล่าวหาใดมีมูลความผดิ ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลต่อไป ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 ประกอบมาตรา 97 ส่วนการเสนอให้แกไ้ขมาตรา 
89/1 วรรคสามนั้น ก็เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีซ ้ าซ้อนกนั และท าให้
เกิดส านวนสอบสวนสองส านวนในเร่ืองเดียวกนั อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
ผูถู้กกล่าวหาจนเกินไป ทั้งน้ี เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการเดียวกนั ไม่แบ่งแยกออก
จากกนัจนก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนต่อผูถู้กกล่าวหาหลายคร้ัง   
 
   
  
 
 


