
 

บทที ่4 
วเิคราะห์อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเพือ่

ด าเนินคดกีบัเจ้าหน้าที่ของรัฐกบัหลกัการห้ามด าเนินคดซี ้าตามกฎหมายไทย 
 
 การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัจ าเป็นตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กเป็นส าคญั
ดว้ย และหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าก็เป็นหลกัการท่ีมีความส าคญัหลกัการหน่ึงท่ีมีไวเ้พื่อคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาไม่ใหต้อ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังจากการด าเนินคดีอาญา
ในเร่ืองเดียวกนั โดยในประเทศไทยนั้นไดมี้บญัญติัหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าแฝงอยู่ในทั้ง
ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีข้ึนเพื่อปกป้องคุม้ครองมิ
ใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังจากการกระท าความผดิเพียงคร้ังเดียว ดงันั้น หากใน
ความผิดคดีเดียวกนัผูถู้กกล่าวตอ้งตกอยู่ในอ านาจของเจา้พนกังานผูใ้ช้อ  านาจรัฐหลายคนหลาย
หน่วยงานโดยต่างคนต่างใชอ้  านาจโดยมิไดค้  านึงถึงหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าแลว้ ผูถู้กกล่าวหาท่ี
อยู่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานก็จะตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังอนัเป็น
การขดัต่อหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า หรือ ne bis in idem 
 ในบทน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีมีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายไทยวา่มี
หลกัเกณฑ์อย่างไร และมีสาระส าคญัอย่างไรบา้ง และนอกจากน้ีในบทน้ียงัจะศึกษาวิเคราะห์ถึง
ประเด็นปัญหาการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกบั
เจ้าหน้าท่ีของรัฐว่ามีปัญหาเก่ียวกับการด าเนินคดีซ ้ ากบัองค์กรอ่ืนหรือไม่ อย่างไร ดังจะกล่าว
ต่อไปน้ี  
 
4.1 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้าตามกฎหมายไทย 
 หลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือหลกั “ne bis in idem” ท่ีมีความหมายวา่ บุคคลไม่ควร
ถูกพิจารณาเพื่อลงโทษถึงสองคร้ังในการกระท าเพียงคร้ังเดียว ถือเป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัหลกั
หน่ึง ซ่ึงมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูถู้กกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าผิดไม่ให้ตอ้ง
ไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังจากการด าเนินคดีอาญาในเร่ืองเดียวกนั โดยในประเทศไทยนั้นก็ได้
ยอมรับหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าเหมือนกนัโดยประเทศไทยไดบ้ญัญติัใหห้ลกัการห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ าไวใ้นกฎหมายต่างๆ ไม่วา่จะเป็นประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนๆ อีก เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เร่ือง
ฟ้องซ ้ า หรือตามมาตรา 147 เร่ืองการห้ามการสอบสวนเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 10 และมาตรา 11 เร่ืองการค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ และใน
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ก็ไดแ้ฝงไวซ่ึ้งหลกัห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ าดว้ย1  
 ในเบ้ืองตน้ผูเ้ขียนจะท าการศึกษาเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีมีบญัญติัอยู่
ในกฎหมายไทยนั้นมีหลกัเกณฑ์อยา่งไรบา้ง มีขอ้ยกเวน้อะไรบา้งท่ีให้อ านาจแก่เจา้พนกังานหรือ
ศาลสามารถท่ีจะด าเนินคดีอาญาซ ้ าไดบ้า้งหรือไม่   
 4.1.1  การช้ีขาดกรณีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 21 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 21 บญัญติัวา่  
 “มาตรา 21 ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัควรเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้ผูว้่าราชการจงัหวดันั้นเป็นผูช้ี้ขาด แต่ในกรุงเทพมหานครให้
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีต าแหน่งตั้งแต่รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติข้ึนไปเป็น 
ผูช้ี้ขาด 
 ในกรณีท่ีไม่แน่ใจว่า พนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจังหวดัควรเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ ใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูท้  าการแทนเป็นผูช้ี้ขาด” 
 จากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 น้ี จะเห็นไดว้า่
เป็นไปตามหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั หรือ ne bis in idem นัน่เอง2 ทั้งน้ี ก็เพื่อ
เป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน โดยพนกังานสอบสวนท่ี
เก่ียวขอ้งทุกทอ้งท่ีต่างมีหน้าท่ีตอ้งร่วมมือกนัในการสอบสวนคดี เน่ืองจากหากปล่อยให้มีกรณี
พนกังานสอบสวนหลายทอ้งท่ีหลายหน่วยงานต่างคนต่างสามารถท าหนา้ท่ีท าการสอบสวนในเร่ือง
เดียวกนัได้ย่อมเป็นการท าให้ผูต้ ้องหาเดือดร้อนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อ
หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าอนัเป็นหลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 21 เน่ืองจากหากมีคดีอาญา
เร่ืองเดียวกนัเกิดข้ึนในหลายท้องท่ี โดยในแต่ละท้องท่ีต่างก็มีเจ้าพนักงานผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินการ จนอาจน าไปสู่ปัญหาท่ีวา่เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจต่างทอ้งท่ีกนัต่างใชอ้ านาจของตนโดย
ไม่รู้กนัหรืออาจเกิดการแยง่กนัใชอ้  านาจระหวา่งเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบในหลายทอ้งท่ีข้ึนได ้ซ่ึง

                                                        
1 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 62,63. 
2 คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 272. 
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ท าให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งถูกกระทบกระเทือนซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก ท าให้บุคคลตอ้งไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายหลายคร้ัง 
 โดยหลกัแล้วอ านาจสอบสวนนั้นเป็นอ านาจเดียวแบ่งแยกมิได้3 การท่ีมีการแบ่งแยก
ความรับผดิชอบออกเป็นทอ้งท่ีต่างๆ กนัตามสถานีต ารวจมีข้ึนก็เพื่อความสะดวกในการปฏิบติังาน
เท่านั้น กล่าวคือ เป็นการแบ่งแยกเพื่อป้องกนัการปฏิเสธการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานสอบสวน  
และเพื่อป้องกนัมิให้พนกังานสอบสวนใชอ้ านาจหนา้ท่ีซ ้ าซ้อนกนัอนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล4 
 4.1.2 ฟ้องซ ้ าในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) บญัญติัวา่  
  “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป ดงัต่อไปน้ี 
  (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” 
 กรณีท่ีจะถือว่าไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้องแลว้ หรือท่ีเรียกกนั
โดยทัว่ไปวา่ “ฟ้องซ ้ า” นั้นสามารถแยกหลกัเกณฑไ์ดด้งัน้ี คือ 
 1) จ  าเลยในคดีแรกและในคดีหลงัเป็นบุคคลคนเดียวกนั แมว้่าโจทก์จะเป็นคนละคน
กนัก็ตาม 
 2) การกระท าในคดีแรก และคดีหลงัเป็นการกระท ากรรมเดียวกนั แมฐ้านความผิดท่ี
กล่าวหาจะเป็นคนละฐานก็ตาม และ 
 3) ศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดส าหรับการกระท าของจ าเลยนั้นแล้ว โดยได้
วนิิจฉยัช้ีขาดในเน้ือหาของคดีนั้นๆ ดว้ย5 
 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) ดงักล่าวน้ี ถือเป็นหลกัห้ามด าเนิน 
คดีซ ้ าหรือหลกั ne bis in idem เช่นกนั ทั้งน้ี บญัญติัข้ึนก็เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้บุคคลตอ้งไดรั้บ
ความเดือดร้อนหลายคร้ังในการกระท าเพียงคร้ังเดียว อนัเป็นไปตามหลกัการพื้นฐานส าคญัของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั หลกัการ
หา้มด าเนินคดีซ ้ าหรือหลกั ne bis in idem นั้น เป็นหลกัท่ีมีข้ึนก็เพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัสิทธิและ 
เสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา6 สภาพการเป็นคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นเง่ือนไขระงบัคดีทีเดียว 

                                                        
3  เล่มเดิม.  หนา้ 189. 
4  สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 64-65. 
5  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2556).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.  หนา้  

107-109. 
6 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 63. 
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อยา่งไรก็ตาม โดยท่ีการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นเป็นด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมผู้เ้สียหาย
จะไดย้ืน่ฟ้องไวแ้ลว้ พนกังานอยัการก็มีอ านาจฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นได้7 
 4.1.3  การห้ามสอบสวนซ ้ าเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 147 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 บญัญติัวา่ 
  “เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ือง
เดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหา
นั้นได”้ 
 ค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีในท่ีน้ี ก็คือ ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการซ่ึงผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ส าหรับใน
กรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั ส าหรับในจงัหวดัอ่ืน แลว้แต่กรณี เห็นชอบดว้ยกบัค าสั่ง
ไม่ฟ้องดงักล่าว หรือค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการสูงสุด8 
 การห้ามมิให้มีการสอบสวนบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 147 น้ี เป็นไปตามหลกั ne bis in idem โดยจะพิจารณาจาก “การกระท า”  
เป็นหลกั ไม่วา่จะเป็นความผดิฐานเดียวกนัหรือไม่9  
 การห้ามฟ้องซ ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 นั้น บญัญติั
ข้ึนก็เพื่อเป็นการให้ความคุม้ครองแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีไดก้ระท าความผิดอาญาว่าเขาไม่ควรได้รับ
ความเดือดร้อนสองคร้ังในความผิดท่ีไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว ซ่ึงดว้ยเจตนารมณ์เดียวกนัน้ี จึงน า
หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ ามาใช้บงัคบัในชั้นสอบสวนและฟ้องคดีดว้ยเช่นเดียวกนั เพราะใน
ชั้นสอบสวนนั้น ผูต้อ้งหาเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการใชอ้  านาจรัฐ และผลกระทบน้ียอ่มน ามาซ่ึง
ความเดือดร้อนแก่ผูต้อ้งหา ฉะนั้น ผูต้อ้งหาจึงไม่ควรไดรั้บความเดือดร้อนเกินไปกว่าความจ าเป็น 
ฉะนั้น คดีอาญาท่ีจะได้รับการด าเนินการจะตอ้งเป็นคดีใหม่เท่านั้น จึงเป็นท่ีเห็นได้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 น้ีบญัญติัข้ึนก็โดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นหลกัประกนั
สิทธิและเสรีภาพใหก้บัผูถู้กกล่าวหามิให้ตอ้งถูกเจา้พนกังานด าเนินการสอบสวนซ ้ าแลว้ซ ้ าอีกไม่มี
ท่ีส้ินสุด  และเป็นการป้องกันมิให้ต้องถูกด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าในความผิดเดียวกนัตาม
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หรือหลกั ne bis in idem ซ่ึงค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ตามมาตรา 147 น้ีมี

                                                        
7  คณิต ณ นคร.  ก เล่มเดิม.  หนา้ 517. 
8  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145 และมาตรา 147. 
9 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 260. 
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ลกัษณะก่ึงค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนัน่เอง เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีใดแลว้ การด าเนินการ
สอบสวนบุคคลนั้นจะกระท าอีกไม่ได ้เวน้แต่จะมีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้
ศาลลงโทษผูต้อ้งหาคนนั้นได้10 
 การห้ามสอบสวนใหม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 น้ี มี
ความหมายเช่นเดียวกบัการห้ามฟ้องคดีนั้นอีก เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้นตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)11 
 แต่ถึงแม้จะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 147 ไปแลว้ก็ตาม ค าสั่งดงักล่าวก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีดว้ยตนเองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3412 หรืออาจกล่าวได้อีกอย่างว่า ค  าสั่งไม่ฟ้องน้ีผูกพนั
เฉพาะเจา้พนกังาน แต่ไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีนั้น 
 4.1.4  การค านึงถึงค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 
และมาตรา 11 
 ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ 
  “มาตรา 10 ผูใ้ดกระท าการนอกราชอาณาจกัรซ่ึงเป็นความผิดตามมาตราต่างๆ ท่ีระบุไว้
ในมาตรา  หา้มมิใหล้งโทษผูน้ั้นในราชอาณาจกัรเพราะการกระท านั้นอีก ถา้ 
  (1) ไดมี้ค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงท่ีสุดใหป้ล่อยตวัผูน้ั้น หรือ 
 (2) ศาลพิพากษาในต่างประเทศพิพากษาใหล้งโทษ และผูน้ั้นไดพ้น้โทษแลว้ 
 ถ้าผูต้ ้องค าพิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท านั้ นตามค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศมาแลว้ แต่ยงัไม่พน้โทษ ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได ้ทั้งน้ีโดยค านึงถึงโทษท่ีผูน้ั้นไดรั้บมาแลว้” 
  “มาตรา 11 ผูใ้ดกระท าความผิดในราชอาณาจกัร หรือกระท าความผิดท่ีประมวล
กฎหมายน้ีถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักร ถ้าผูน้ั้ นได้รับโทษส าหรับการกระท านั้ นตามค า
พิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแลว้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วน ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงโทษท่ีผูน้ั้น
ไดรั้บมาแลว้” 

                                                        
10 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 67. 
11 คณิน  วงศใ์หญ่.  (2549).  ปัญหาการตีความ “พยานหลกัฐานใหม่” ศึกษาเปรียบเทียบการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่กับการสอบสวนซ า้.  หนา้ 27. 
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 34 บญัญติัวา่  “ค าสัง่ไม่ฟ้องคดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหาย

ฟ้องคดีโดยตนเองไม่.” 
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 กรณีตามมาตรา 10 นั้นเป็นเร่ืองของการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 โดยศาลไทยจะลงโทษอีกไม่ได ้
ถา้ 
 1)  ศาลในต่างประเทศมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดใหป้ล่อยตวัผูน้ั้น หรือ 
 2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาใหล้งโทษและผูน้ั้นไดพ้น้โทษแลว้ 
 ส่วนกรณีตามมาตรา 11 นั้นเป็นเร่ืองท่ีมีการกระท าความผิดในราชอาณาจกัรหรือ
กระท าความผิดท่ีกฎหมายอาญาถือวา่ไดก้ระท าในราชอาณาจกัร แยกกรณีท่ีศาลไทยจะลงโทษอีก
ไม่ได ้ซ่ึงไดแ้ก่กรณี 
 1) ผูก้ระท าผดิถูกฟ้องร้องต่อศาลในต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้องขอ และ 
 2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาถึงท่ีสุดให้ปล่อยผูก้ระท าผิด หรือศาลในต่างประเทศ
พิพากษาใหล้งโทษและผูน้ั้นไดพ้น้โทษแลว้13 
 มาตรา 10 และมาตรา 11 นั้นถา้เป็นค าพิพากษาให้ยกฟ้อง ค าพิพากษานั้นตอ้งเป็นค า
พิพากษาถึงท่ีสุดตามหลกัทัว่ไป แต่ถา้เป็นค าพิพากษาใหล้งโทษ จะไม่มีขอ้จ ากดัเช่นนั้น 
 โดยเฉพาะหากรัฐบาลไทยเป็นผูร้้องขอให้ศาลต่างประเทศลงโทษ ก็เท่ากบัว่ารัฐบาล
ไทยยอมโอนอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีให้ศาลต่างประเทศแล้ว ด้วยเหตุน้ีหากศาล
ต่างประเทศพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษและผูน้ั้นพน้โทษแลว้ หรือแมพ้ิพากษาใหป้ล่อยตวั ศาลไทย
ก็จะลงโทษผูก้ระท าผดินั้นอีกไม่ได ้
 เหตุผลท่ีกฎหมายห้ามศาลไทยลงโทษอีกเพราะบุคคลนั้นถูกพิจารณาคดีในศาล
ต่างประเทศมาแลว้และมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดให้ปล่อยตวัผูน้ั้น หรือศาลต่างประเทศพิพากษาให้
ลงโทษบุคคลนั้นและไดรั้บโทษมาจนกระทัง่ผูน้ั้นไดพ้น้โทษแลว้ ซ่ึงหากปล่อยให้ศาลไทยยงัคงมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลนั้นไดอี้ก ผลก็คือ จะไปขดัต่อหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า หรือ
หลกั ne bis in idem นัน่เอง ท าให้บุคคลนั้นตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังในการกระท าเพียง
คร้ังเดียว ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลดงักล่าวเน่ืองจากว่าเขาได้รับโทษในการกระท า
ความผิดอนัเดียวกนันั้นมาแลว้ ดงันั้น ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายดงักล่าว
ข้ึนก็เพื่อไม่ใหศ้าลไทยไปพิจารณาพิพากษาลงโทษซ ้ าซอ้นในความผดิอนัเดียวกนัไดอี้ก14 

                                                        
13 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  ก (2551).  ค าอธิบายหลกักฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  หนา้  

74-75. 
14 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 69. 
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 นอกจากน้ีอีกเหตุผลหน่ึงท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 และมาตรา 11 ตอ้งบญัญติั
หลกัหา้มลงโทษซ ้ าซอ้นไว ้ทั้งๆ ท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัเร่ืองห้ามฟ้อง
ซ ้ าไวแ้ล้วใน มาตรา 39(4) ก็เพราะหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีว่า “มีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้อง” หมายถึง เฉพาะค าพิพากษาของศาลไทยเท่านั้น15 ไม่
รวมถึงค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศดว้ย เน่ืองจากหลกัท่ีใช้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
นั้นมีอยูห่ลายประการจึงมีผลให้ความผิดกรรมเดียวกนัไดก้ระท าลงนอกดินแดนของรัฐ อาจตกอยู่
ในอ านาจศาลของรัฐหลายรัฐได ้ซ่ึงถา้ศาลในรัฐหน่ึงไดพ้ิจารณาคดีท่ีผูก้ระท าความผิดคนเดียวกนั
นั้นไดถู้กฟ้องในความผิดนั้นแลว้ ไม่ว่าเป็นค าพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องก็ตาม ถา้อีกรัฐหน่ึงจะ
ด าเนินคดีเดียวกนัน้ีอีกจะตอ้งพิจารณาหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ า หรือหลกั ne bis in idem ประกอบดว้ย
โดยเป็นหลกัท่ียกเวน้ยอมให้ค าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขต โดยศาลในอาณาเขตไม่สามารถจะ
ด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นซ ้ าไดอี้ก ถา้มีค าพิพากษาศาลนอกอาณาเขตในความผิดนั้นแลว้ 
โดยท่ีค าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขตท่ีจะมีผลในอาณาเขตอีกรัฐหน่ึงดงักล่าว จะตอ้งเป็นค า
พิพากษาท่ีเด็ดขาด ไม่มีทางท่ีจะร้ือฟ้ืนข้ึนใหม่โดยการอุทธรณ์หรือขอพิจารณาใหม่16 
 4.1.5 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม ่
 ปัญหาความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดใ้น
แทบทุกประเทศ ในปัจจุบนัจึงมีความจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดมาตรการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในคดีซ่ึงศาล
ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ข้ึนมาพิจารณาใหม่ได ้แต่เน่ืองจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
นั้ นย่อมจะต้องผลกระทบต่อหลักความศักด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา17 เน่ืองจากเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดแลว้นั้นคู่ความไม่อาจน าพยานหลกัฐานอ่ืนใดนอกจากการพิจารณาคดีมาพิสูจน์ในศาลได้
อีก จนส่งผลให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งได้รับโทษ ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันแก้ไขดงักล่าว กฎหมายจึง 
เปิดช่องให้จ  าเลยได้มีโอกาสน าพยานหลกัฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่มาพิสูจน์และแก้ไขผลของ 
ค าพิพากษาซ่ึงถึงท่ีสุดซ่ึงได้พิจารณาโดยไม่ถูกต้องโดยบัญญัติหลักกฎหมายดังกล่าวไว้ใน
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ พ.ศ. 2526 แต่เน่ืองจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาคดีใหม่ เป็นวิธีการแกไ้ขผลของค าพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว้ จึงเป็นผลกระทบต่อ
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะให้คดีความต่างๆ มีขอ้ยุติ โดยคู่ความท่ี
เก่ียวขอ้งในคดีจะตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามขอ้ยุตินั้นเพื่อให้ เกิดความแน่นอน ท าให้กระบวนการ

                                                        
15   เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  ก  เล่มเดิม.  หนา้ 78. 
16  จิตติ  ติงศภทิัย.์  (2536).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  หนา้ 106. 
17  พลัลภ  แพทยไ์ชยวงษ.์  (2548).  เล่มเดิม.  หนา้ 1. 
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ยุติธรรมมีความศกัด์ิสิทธ์ิน่าเช่ือถือ  ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบในสังคม ดงันั้น 
ในการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ จึงตอ้งก าหนดให้มีหลกัเกณฑ ์ 
เง่ือนไข และวธีิการไวอ้ยา่งจ ากดัและรัดกุม เพื่อไม่ใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาไดโ้ดยง่าย18  
 บุคคลตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ พ.ศ.
2526 มิสิทธิร้องขอใหย้กคดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้บุคคลตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว้
ข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้เม่ือมีกรณีใดกรณีหน่ึงปรากฏข้ึน ดงัน้ีคือ 
 1)  พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศยัเป็นหลักในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค  า
พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่ค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความ
จริง 
 2)  พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม ขอ้ 1) ซ่ึงไดศ้าลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้ น ได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐาน 
ปลอม หรือเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ 
 3) มีหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดี ซ่ึงถ้าไดม้าน าสืบในคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น 
จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผดิ19 
 จะเห็นไดว้่าวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ 
พ.ศ. 2526 นั้นมุ่งท่ีจะให้สิทธิแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ตอ้งรับโทษอาญาได้มีโอกาสร้อง
ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้หากปรากฏวา่พยานหลกัฐานในคดีอนัถึงท่ีสุดนั้นเป็น
พยานหลกัฐานเท็จซ่ึงไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือมีพยานหลกัฐานใหม่ว่าผูน้ั้นไม่ไดก้ระท า
ความผิดเฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ พยานหลกัฐานใหม่น้ีจะตอ้งชัดแจง้และส าคญัแก่คดี 
อีกดว้ย 
 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์การอนุญาตให้มีการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
ไดต้ามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ พ.ศ. 2526 ดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้า่ 
คดีนั้นศาลจะต้องได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วและมีการน าคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่อีกคร้ังหน่ึง 
เน่ืองจากเกิดความไม่ถูกตอ้งข้ึนในกระบวนการพิจารณาพิพากษาข้ึน ซ่ึงความไม่ถูกตอ้งนั้นกระทบ
ต่อเสรีภาพของบุคคลจึงมีจ าเป็นตอ้งช่วยเหลือจ าเลยท่ีบริสุทธ์ิ และเน่ืองจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ดงักล่าวจะใช้เม่ือพบว่ามีกระบวนการพิจารณาคดีท่ีไม่ถูกตอ้งเท่านั้น จึงถือไม่ไดว้่า
การอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือหลกั 

                                                        
18 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 70. 
19 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526, มาตรา 5. 
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ne bis in idem เพราะการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่นั้น เป็นกฎหมายท่ีมีข้ึนเป็นคุณแก่
จ าเลย โดยให้โอกาสจ าเลยสามารถน าพยานหลกัฐานมาแสดงเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนใหม่
ได้ ทั้ งน้ี เพื่อเป็นหลักประกันให้แก่สิทธิและเสรีภาพของจ าเลยมิให้ได้รับความเดือดร้อนจาก
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผดิพลาด แต่ในทางตรงกนัขา้ม การอนุญาตให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาคดีใหม่ได้นั้น ก็อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายโจทก์หรือผูเ้สียหายข้ึนได ้
เน่ืองจากวา่พยานโจทกอ์าจจะไม่หลงเหลืออยูแ่ลว้ ท าให้เกิดขอ้ขดัขอ้งแก่โจทก์ในการน าพยานเขา้
สืบในคดีท่ีจ  าเลยร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ บางกรณีอาจเป็นช่องให้แก่จ าเลยผูท่ี้ไม่สุจริต 
ซ่ึงได้กระท าความผิดจริงพยายามหาช่องทางต่างๆ เพื่อให้ตนเองได้หลุดพน้จากค าพิพากษาให้
ลงโทษ เช่น การท าใหพ้ยานโจทกก์ลบัค าใหก้าร เป็นตน้ ดงันั้น การก าหนดเง่ือนไขและวิธีการท่ีจะ
ขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่จึงตอ้งมีเง่ือนไขท่ีจ ากดัและรัดกุมท่ีสุดเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ทุกฝ่ายและคงไวซ่ึ้งความยติุธรรม20 
 
4.2  ข้อยกเว้นหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้าในกฎหมาย 
 ในกฎหมายไทยนั้ น นอกจากจะได้บัญญัติหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าไวใ้น
บทบญัญติัแห่งกฎหมายต่างๆ เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิให้เขาตอ้งได้รับความ
เดือดร้อนหลายคร้ังจากการกระท าผิดเพียงคร้ังเดียวแลว้ แต่เพื่อให้เกิดความธรรมแก่ทุกฝ่ายและ
คงไวซ่ึ้งอ านาจรัฐในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้
หลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าไวด้ว้ยเช่นเดียวกนั ไม่วา่จะเป็นในกรณีท่ีเม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่อนั
ส าคญัแก่คดี ซ่ึงจะท าให้สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 147 ตอนทา้ย และในกรณีท่ีศาลไทยอาจลงโทษโดยไม่ตอ้งค านึงถึงค าพิพากษา
ศาลต่างประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 ทั้ งน้ี ก็เพื่อเกิดความเป็นธรรม 
แก่ทุกฝ่าย และคงไวซ่ึ้งอ านาจรัฐในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงนัน่เอง21 
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 4.2.1  กรณีเม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 147 ตอนทา้ย 
 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ว่าการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
147 ไดว้างหลกักฎหมายไวว้า่เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวนคดีในเร่ือง

                                                        
20 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 70-72. 
21 เล่มเดิม.  หนา้ 72. 
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เดียวกนันั้นอีกซ่ึงเป็นไปตามหลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne bis in idem แต่เน่ืองจากเป็นท่ี
ยอมรับกนัว่า การสอบสวนนั้นอาจมีขอ้บกพร่องซ่ึงท าให้ผูก้ระท าผิดรอดพน้จากการถูกด าเนิน
คดีอาญาและพน้จากการถูกลงโทษได้ ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 
ในตอนทา้ยจึงได้บญัญติัขอ้ยกเวน้โดยให้มีการสอบสวนใหม่ไดห้ากมีพยานหลกัฐานใหม่ ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นการคงไวซ่ึ้งอ านาจในการสอบสวนและพิจารณาพิพากษาคดีของรัฐ โดยบญัญติัไวว้า่ “เวน้
แต่จะมีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได้” ซ่ึงค าว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 นั้น ได้มีนักกฎหมาย 
อธิบายไวว้า่ หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนในขณะท่ีมีการสอบสวนหรืออาจเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่แลว้ในขณะสอบสวน แต่พนกังานสอบสวนไม่ทราบถึงความมีอยู่ดงักล่าว 
ต่อมาได้มาทราบในภายหลงั เช่นน้ีก็ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่เช่นกนั ฉะนั้น หากเป็นพยานหลกัฐาน 
ท่ีมีอยู่มาก่อนแล้วในขณะท าการสอบสวนและพนักงานสอบสวนทราบถึงการมีอยู่ของ
พยานหลกัฐานดงักล่าวแล้วเพียงแต่มิได้มีการน ามารวมเขา้ส านวนไวเ้ท่านั้น จึงถือไม่ได้ว่าเป็น
พยานหลกัฐานใหม่  
 ในชั้นสอบสวนด าเนินคดีของเจา้พนกังานนั้น เป็นเพียงขั้นตอนแรกของการด าเนินการ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษเท่านั้น ประกอบกบัเป็นกรณีท่ีศาลยงัไม่มี
ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแต่อยา่งใด ฉะนั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและคงไวซ่ึ้งอ านาจ
รัฐในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงจ าเป็นต้องก าหนดข้อยกเวน้ไวเ้พื่อให้
สามารถสอบสวนด าเนินคดีใหม่ได้อีก  หากมีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีปรากฏข้ึน ซ่ึง
น่าจะท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหาคนนั้นได ้          
 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่ หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne bis in idem นั้นถือเป็น
หลกักฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัใหก้บัสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น การ
อนุญาตให้มีการด าเนินการสอบสวนใหม่ไดแ้มจ้ะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ก็ตาม ในกรณีท่ี
หากมีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีปรากฏข้ึนซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 147 อนัถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลักการห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ านั้น ในการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวจึงตอ้งมีการตีความอย่างเคร่งครัด ทั้งน้ี เพื่อมิให้
สิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งถูกกระทบกระเทือน เน่ืองจากวา่ขอ้ยกเวน้หลกัการห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ าโดยใหมี้การด าเนินคดีใหม่ไดน้ี้ถือเป็นผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหานัน่เอง22 

                                                        
22 เล่มเดิม.  หนา้ 72-73. 
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 4.2.2  กรณีท่ีศาลไทยอาจลงโทษโดยไม่ตอ้งค านึงถึงค าพิพากษาศาลต่างประเทศตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 
 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าหากบุคคลใดไดถู้กพิจารณาพิพากษาในศาลต่างประเทศมาแล้ว
และมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหป้ล่อยตวัผูน้ั้น หรือศาลในต่างประเทศพิพากษาใหล้งโทษบุคคลใดแลว้
และบุคคลนั้นไดรั้บโทษจนกระทัง่ไดพ้น้โทษแลว้ หา้มศาลไทยพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลนั้น
ในเร่ืองเดียวกนัอีก ดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 เน่ืองจากหาก
ปล่อยให้ศาลไทยยงัคงสามารถท่ีจะลงโทษบุคคลนั้นไดอี้กในเร่ืองเดียวกนัแลว้ อนัเป็นการขดัต่อ
หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือหลกั ne bis in idem ผลก็คือ บุคคลดงักล่าวนั้นจะตอ้งไดรั้บ
ความเดือดร้อนหลายคร้ังได้23  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 วรรคสอง บญัญติัวา่ 
  “ถ้าผูต้ ้องค าพิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศมาแลว้ แต่ยงัไม่พน้โทษ ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงโทษท่ีผูน้ั้นไดรั้บมาแลว้”  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 11 วรรคแรก บญัญติัวา่  
  “ผูใ้ดกระท าความผิดในราชอาณาจกัร หรือกระท าความผิดท่ีประมวลกฎหมายน้ีถือว่า
ได้กระท าในราชอาณาจกัร ถา้ผูน้ั้นไดรั้บโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศมาแล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงโทษท่ีผูน้ั้นไดรั้บมาแลว้” 
 จะเห็นไดว้า่ทั้งสองกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาอาญา มาตรา 10 วรรคสอง และ
มาตรา 11 วรรคแรกดงักล่าว ลว้นแต่เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือหลกั ne 
bis in idem ซ่ึงเป็นการวางหลกัให้ศาลไทยยงัคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยไดอี้กโดย
ไม่จ  าตอ้งค านึงถึงค าพิพากษาศาลต่างประเทศ ทั้งน้ี ก็เน่ืองมาจากหลกัท่ีวา่ ความผดิเกิดข้ึนท่ีใด ศาล
ของประเทศนั้นย่อมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาและลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้อนัเป็นการ
คงไวซ่ึ้งอ านาจของศาลไทยในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดได้อีกหากเข้า
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว แต่เน่ืองจากขอ้ยกเวน้ดงักล่าวนั้นถือเป็นผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหาเพราะจะมีผลท า
ให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งได้รับความเดือดร้อนหลายคร้ังได้ ดงันั้น ในการบงัคบัใช้กฎหมายในกรณี
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ดงักล่าวจึงตอ้งมีการตีความอย่างเคร่งครัดดว้ย เพื่อไม่ให้บุคคลผูถู้กบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งไดรั้บ
ความเดือดร้อนจนเกินสมควร24 
 
4.3 วเิคราะห์อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนข้อเทจ็จริงเพื่อด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดให้มีการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต โดยเปล่ียนแปลงองค์กรท่ีรับผิดชอบในเร่ืองดังกล่าว จากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ ป.ป.ป. มาเป็น
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. โดยมีพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐไว ้ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของตน 
คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเขา้รับต าแหน่ง หรือพน้
จากต าแหน่งหรือพน้จากต าแหน่งดงักล่าวมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงออกจากต าแหน่ง ด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐ ก าหนด
ต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งห้ามด าเนินกิจการอนัเป็นการขดักันระหว่างผลประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ก าหนดหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดย
ธรรมจรรยาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นตน้ 
 แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จะส้ินสุดลงไปแลว้ โดยประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 
19 กนัยายน 2549 แต่คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินฯ ก็ได้ออกประกาศ ฉบบัท่ี 19 ให้พระราช 
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลใชบ้งัคบั
ต่อไป หลงัจากนั้นก็ไดมี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ออกมาใชบ้งัคบัโดยก าหนด
วิธีการตรวจสอบเพื่อให้ ป.ป.ช. ด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวต่อไป 
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จึงอาจกล่าวไดว้า่ ป.ป.ช. ภายหลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มีความเขม้แข็ง 
และมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึนกวา่ท่ีเคยปรากฏมาในอดีต25 
 การด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นจะใชร้ะบบการด าเนินคดีในลกัษณะ
ของการไต่สวน ซ่ึงผดิไปจากระบบการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปในปัจจุบนัท่ีการด าเนินคดีจะเป็นแบบ
ระบบกล่าวหา การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวนน้ี ผูท่ี้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยนั้นจะ
ตกเป็น “กรรม” ในคดี โดยมีสภาพเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกจะตอ้งถูกสอบสวน เพื่อคน้หาความ
จริงโดยศาลหรือผูไ้ต่สวน โดยในอดีตนั้นผูไ้ต่สวนนั้นจะมีอ านาจสอบสวน ฟ้องร้อง พิจารณา 
พิพากษาคดี รวมอยูท่ี่องคก์รเดียวกนั ท าให้ผูถู้กไต่สวนไม่มีโอกาสท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาหรือต่อสู้คดี
เลย แต่ในปัจจุบนันั้นระบบการด าเนินคดีไดเ้ปล่ียนแปลงมาเป็นระบบกล่าวหา โดยให้ผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยตนเอง แลว้รวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบความผิดของ
จ าเลยในศาล การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้นจะแยกหน้าท่ีในการด าเนินการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยก าหนดให้มีผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการ
สอบสวนฟ้องร้อง คือ “พนกังานอยัการ” และผูรั้บผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาคดี คือ “ศาล” 
โดยศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ส่วนโจทก์และจ าเลยนั้น จะตอ้งเอาพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ความผดิของแต่ละฝ่าย และถือวา่โจทกแ์ละจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั ท าให้จ  าเลยหรือ
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความคุม้ครองให้เกิดความเป็นธรรม จึงเป็นท่ีเห็นไดว้า่  ระบบกล่าวหาน้ีไดย้ก
ฐานะจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาจากการเป็น “วตัถุ” หรือ “กรรม” ในคดี มาเป็น  “ประธาน” ในคดี จึง
สรุปไดว้่า เป็นหมายการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ก็คือ การคน้หาความจริง
นัน่เอง  
 ในหัวข้อน้ีผูเ้ขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหาว่าการด าเนินคดีอาญาในชั้น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นวา่เป็นอย่างไร และในการใช้อ านาจด าเนินคดีต่อตวัผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็น
เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นมีการใช้อ านาจด าเนินคดีเดียวกนัต่อตวัผูถู้กกล่าวหาคนเดียวกนัซ ้ าซ้อนกบั
องคก์รอ่ืนหรือไม่ อยา่งไร โดยผูเ้ขียนจะศึกษาเฉพาะอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขั้นตอน
การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของ 
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รัฐธรรมนูญ26 เท่านั้นเน่ืองจากจะมีพนักงานสอบสวนและอยัการเขา้มาเก่ียวขอ้งในขั้นตอนการ
ด าเนินคดีดว้ย โดยจะแบ่งออกเป็นสองหัวขอ้ใหญ่ๆ คือ ในขั้นตอนการด าเนินคดี ส่วนในหวัขอ้ท่ี
สองจะวเิคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีซ ้ าในกระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 4.3.1  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในการศึกษาขั้นตอนในการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองน้ี ผูเ้ขียนจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 หวัขอ้ คือ 
 4.3.1.1  ขั้นตอนการไต่สวนคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และ 
 4.3.1.2  ขั้นตอนหลงัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยั 
 4.3.1.1 ขั้นตอนการไต่สวนคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  ในการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวน 
และวินิจฉยัวา่ เจา้หน้าท่ีของรัฐดงัต่อไปน้ี กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมหรือไม่  
 (1) ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผูบ้ริหารระดบัสูงซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 
 (2) ผูพ้ิพากษาและตุลาการ 
 (3) พนกังานอยัการ 
 (4) เจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานของศาลและองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
 (5) ผูบ้ริหารท้องถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
  (6) เจา้หนา้ท่ีของรัฐในส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและส านกังานเลขาธิการ
วฒิุสภา 
 (7) เจา้หน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่า
ดว้ยการนั้น 
 (8) เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระท าความผดิในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ด าเนินการ ทั้งน้ี ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 

                                                        
26 ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  275  คือ นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิก  

สภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ท่ีถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา   หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อ 
หนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนนัน่เอง. 
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 (9) เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงร่วมกระท าความผิดกบับุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
หรือ (8) และใหร้วมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนดว้ย27 
 โดยกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองน้ี จะเร่ิมเม่ือมีผูก้ารกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวต่อคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยตรงวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ หรือมี
เหตุอนัควรสงสัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใรการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง28 โดยผูก้ล่าวหาจะตอ้งท า
ค ากล่าวหาเป็นหนังสือลงลายมือช่ือของตนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยื่นค ากล่าวหานั้นใน
ขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่เกินห้าปี และค า
กล่าวหาตอ้งมีสาระส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา (2) ช่ือหรือต าแหน่งของ
ผูถู้กกล่าวหา และ (3) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหา พร้อม
พยานหลกัฐานหรืออา้งพยานหลกัฐาน29 
 แต่ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาในเร่ืองท่ีมีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกับเร่ืองท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดแลว้ และไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคญั
แห่งคดี หรือเร่ืองท่ีเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เด็ดขาดแลว้ หา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกค ากล่าวหาท่ีมีลกัษณะดงักล่าวไดพ้ิจารณา 
 นอกจากการกล่าวหาเจ้าหน้า ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตรงดงักล่าวแลว้ กฎหมายยงัเปิดช่องให ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิไต่
สวนในกรณีท่ีมีการร้องทุกขโ์ดยผูเ้สียหายหรือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม โดยให้
พนกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการร้องทุกข์
หรือกล่าวหาเพื่อให้มีการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา

                                                        
27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

84. 
28  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

88. 
29  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

85. 
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แลว้เห็นวา่เร่ืองดงักล่าวมิใช่กรณีกระท าผดิท่ีอยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินคดี
ได้ ก็ให้ส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต่อไป30 
 แม้ว่าโดยปกติการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม จะเป็นอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็ตาม แต่ถา้ในกรณีท่ีมีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจของศาล เน่ืองจากมีการจบั 
ผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหว่างด าเนินคดี กรณีดังกล่าว พนักงานสอบสวนมีอ านาจท่ีจะด าเนินคดีกับ
เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองมาให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดี
อีก แต่การด าเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนดงักล่าวนั้นไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเองไปดว้ยก็ได ้หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย
ใหพ้นกังานไต่สวน31เขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้ 
 ในกรณีดงักล่าวขา้งตน้หากพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูถู้ก
กล่าวหา ใหร้ายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียกส านวนการ
สอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจากพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ
มาพิจารณาหรือไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ก็ได้32  
 นอกจากน้ี กฎหมายยงัเปิดช่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงพิจารณาเห็นสมควร 
สามารถส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ได ้โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่จ  าตอ้งด าเนินคดีเองทุกเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง33 เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ 

                                                        
30  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

89. 
31  พนกังานไต่สวน คือ ผูซ่ึ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยแต่งตั้งจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงด ารง
ต าแหน่งระดบัช านาญการหรือเทียบเท่าข้ึนไป. 

32 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 
89/1. 

33 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 
89/2. 
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ป.ป.ช. แลว้ ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนความผิดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาร้องเรียน
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไปไดเ้ลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแลว้รายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ถา้หาคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบั
ความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตามท่ีพนักงานสอบสวนรายงานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งการอย่างใดอย่างหน่ึงหรืออาจเรียก
ส านวนการสอบสวนมาด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ได ้โดยถือวา่การด าเนินการของพนกังาน
สอบสวนไม่เสียไปและอาจถือเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้34 
 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่ง
เร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นพกังาน ซ่ึงถา้ต่อมาผลการไต่สวนขอ้เท็จจริงปรากฏ
ว่าขอ้กล่าวหาดงักล่าวไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ผูน้ั้น เพื่อด าเนินการใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวกลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งเดิม35  
 4.3.1.2  ขั้นตอนหลงัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยั  
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลก็ให้ขอ้
กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป แต่หากเห็นวา่ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีมูลความผิด
ทางวนิยัหรือความผดิทางอาญา ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 1) การด าเนินการทางวนิยั 
 กรณีพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดวินยัให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งรายงาน และเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอน เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก และถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็น
ขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป .ช. 
ส่งรายงานและเอกสารพร้อมทั้ งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

                                                        
34 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

89/3. 
35 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

90. 
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ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ เพื่อด าเนินการตาม
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยเร็ว โดยให้ถือเอาเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของ
ส านวนการสอบสวนดว้ย36  
 2) การด าเนินการทางอาญา 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาลงมติว่าผูถู้กกล่าวหามีความผิดทางอาญา 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการส่งรายงาน เอกสาร รวมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา หากผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยตรง โดยถือว่ารายงานของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทบั
ฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 
 เม่ืออยัการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสารพร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แลว้ หากอยัการสูงสุดเห็นวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้
ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดี ให้อยัการสูงสุดแจง้ไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อทราบถึงขอ้ท่ี
ไม่สมบูรณ์ จากนั้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด ร่วมกนัตั้งคณะท างานเพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากนั แลว้ส่งให้อยัการสูงสุด
เพื่อน าตวัผูถู้กกล่าวหามาฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ หากคณะท างานดงักล่าวไม่สามารถหาขอ้ยุติ
ร่วมกนัได ้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีไดเ้อง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน
ได้37  
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาลงมติวา่ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินยั
หรือความผดิทางอาญาแลว้ หากปรากฏขอ้เทจ็จริงในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผูถู้ก
กล่าวหาได้อนุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ให้ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารพร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับัญชาหรือหัวหน้า
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อขอให้ศาลค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสาร
สิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาได้อนุมติัหรืออนุญาตนั้นด้วย หากผูบ้งัคบับัญชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ี

                                                        
36 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

91 ประกอบมาตรา 92. 
37  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

91 ประกอบมาตรา 97. 
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เก่ียวขอ้งละเลยไม่ด าเนินการ ให้ด าเนินการทางวินยัเช่นเดียวกบักรณีเพิกเฉยต่อรายงานการช้ีมูล
ทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 4.3.2 วิเคราะห์อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเปรียบเทียบกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147  
 กระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นับได้ว่าเป็นตน้ธารแห่ง
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการปราบปรามการทุจริตเช่นเดียวกับ
กระบวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หาก
กระบวนการดงักล่าวมีประสิทธิภาพ ก็ย่อมท าให้การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอนัเป็นภารกิจท่ี
ส าคญัยิง่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประสบความส าเร็จตามความมุ่งหมาย อยา่งไร
ก็ตาม กระบวนการด าเนินคดีอาญาดังกล่าวก็ควรจะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วย  
เน่ืองจากการด าเนินคดีของเจา้พนกังานนั้น ถือเป็นการกระท าท่ีมากระทบบัน่ทอนสิทธิเสรีภาพใน
ชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น ในการด าเนินคดีของเจา้พนกังานไม่วา่จะ
เป็นหน่วยงานใดของรัฐจึงตอ้งตระหนักถึงการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาจากการใช้อ านาจรัฐท่ีเกิน
สมควร หลกักฎหมายท่ีส าคญัอนัหน่ึงก็คือ หลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า ne bis in idem ท่ีหมายความ
ว่า บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว หรือบุคคลจะต้องไม่
เดือดร้อนซ ้ าสองส าหรับการกระท าเดียวกนั 
 ในกระบวนการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ยงัคงมีปัญหาการ
ด าเนินคดีอาญาซ ้ าให้เห็นอยู่ ดังนั้ น ในหัวข้อน้ีผู ้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาการ
ด าเนินคดีซ ้ าท่ีมีอยู่ในกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  
 4.3.2.1 ประเด็นปัญหาในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/1  
 ในคดีอาญาเร่ืองเดียวกนันั้นอาจอยู่ในอ านาจความรับผิดชอบของเจา้พนักงานหลาย
หน่วยงานในการด าเนินคดีอาญา ส าหรับคดีอาญาทัว่ไปการสอบสวนความผิดจะตอ้งกระท าโดย 
เจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2(6) ในปัจจุบนัดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้วา่ในคดีท่ีมีการกล่าวหาวา่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐเป็นผูก้ระท าความผิด กฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดไวเ้ป็นพิเศษให้อยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้พนกังานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจสอบสวนใน
เร่ืองเหล่าน้ีอีกต่อไป และถึงแมจ้ะมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดี
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ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท าความผิดก็ตาม แต่กฎหมายก็ยงัก าหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้งส่ง
เร่ืองให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินการ แต่อยา่งไรก็ตาม หากมีกรณีการควบคุมตวัผูถู้ก
กล่าวหาท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐไวใ้นอ านาจของศาลเน่ืองจากมีการจบัผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหว่าง
ด าเนินคดีนั้น ถ้าตอ้งส่งส านวนมาให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินคดีซ่ึงยงัไม่มีกลไก
เก่ียวกบัเร่ืองน้ีก าหนดไวว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการอยา่งไรกบัผูถู้กกล่าวหา เพื่อขจดั
ปัญหาดงักล่าว พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 จึงได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการไปได้เลยโดยใช้กลไกตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ไดว้างระบบควบคุมพนกังานสอบสวนไวด้ว้ย อนัถือไดว้า่เป็น
การตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่งหน่วยงาน 
 “มาตรา 89/1 ในกรณีท่ีมีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจของศาล เน่ืองจากมี
การจบัผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหวา่งด าเนินคดีตามมาตรา 8938 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจขอให้ศาล
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวไ้ดต่้อไป และให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแจง้ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ เพื่อด าเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไม่ตอ้งส่งเร่ือง
มาใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ 
 กรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหา ให้รายงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ กรณีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจเรียกส านวนการสอบสวน
พร้อมพยานหลกัฐานและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจากพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมาพิจารณา
หรือไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ก็ได ้
 การด า เนินการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหน่ึง ย่อมไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง หรือมอบหมายให้พนกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวน
กบัพนกังานสอบสวนก็ได ้

                                                        
38 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89 บญัญติัวา่  “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษตอ่พนกังานสอบสวนใหด้ าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 อนัเน่ืองมาจากไดก้ระท าการตามมาตรา 88 ใหพ้นกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษเพ่ือจะด าเนินการตามบทบญัญติั
ในหมวดน้ี  ในการน้ีหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองดงักล่าวมิใช่กรณีตามมาตรา 88 ใหค้ณะ 
กรรมการ ป.ป.ช.  ส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนกังานสอบสวนเพ่ือด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาต่อไป.” 
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 ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้ก
กล่าวหาด าเนินการทางวินยัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น
ดว้ย” 
 จะเห็นได้ว่า ถ้ามีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนแล้วในเร่ืองท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท าความผิด โดยปกติพนักงานสอบสวนจะต้องส่งเร่ืองให้กับคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินการ เวน้แต่มีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหวา่งสอบสวนเน่ืองจากมีการจบั
ผูถู้กกล่าวหาไวอ้นัเน่ืองมาจากการมีผูเ้สียหายมาร้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษให้ด าเนินคดี กรณีเช่นน้ี 
พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวนต่อไปได้เลยโดยไม่ต้องส่งเร่ืองมาให้กับคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินการอีก 
 แต่อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัในวรรคสองของมาตรา 89/1 นั้นจะไปวาง
ระบบควบคุมการด าเนินคดีของพนกังานสอบสวนเอาไวด้ว้ย โดยจะเห็นไดจ้ากกรณีถา้พนกังาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหานั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะ
ใช้ดุลพินิจเรียกส านวนการสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจากพนักงาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการมาพิจารณาหรือไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้
 ซ่ึงพอยอ้นกลบัไปดูบทบญัญติัมาตรา 89/1 ในวรรคหน่ึงตอนทา้ยท่ีวา่ “...เพื่อด าเนินคดี
ต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...” หมายความวา่ การด าเนินการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนนั้นต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น ทางปฏิบติัจะก าหนดไวเ้ลยวา่ เม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเสร็จส้ินแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะตอ้งส่งส านวนต่อไปยงัพนกังานอยัการ หลงัจาก
พนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนดงักล่าวจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการก็จะ
ท าการกลัน่กรองพยานหลกัฐานแลว้มีค าสั่งฟ้องคดีหรือค าสั่งไม่ฟ้องคดี ถา้พนกังานอยัการมีค าสั่ง
ฟ้องคดีแลว้ พนกังานอยัการก็จะน าตวัผูถู้กกล่าวหาไปฟ้องยงัศาลในเขตอ านาจอนัถือเป็นการใช้
อ านาจแทนรัฐแลว้ ฉะนั้น หน่วยงานอ่ืนของรัฐก็จะน าคดีในเร่ืองเดียวกนัน้ีมาสอบสวนฟ้องร้องอีก
ไม่ได้ แต่ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการก็
จะตอ้งเขา้สู่มาตรการตรวจสอบถ่วงดุลโดยภายนอกองคก์รต่อไป โดยถา้เป็นคดีในต่างจงัหวดัก็ตอ้ง
ส่งเร่ืองให้กบัผูว้า่ราชการจงัหวดั ถา้เป็นคดีในส่วนกลางหรือกรุงเทพมหานครก็ตอ้งส่งเร่ืองให้กบั 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
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เพื่อท่ีจะให้บุคคลเหล่าน้ีไดพ้ิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการดงักล่าวต่อไป39   
 ในกรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
หรือผู ้ช่วยผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เห็นชอบด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการดังกล่าว 
นั้น ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการก็ถือไดว้า่เป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” แต่ถา้เป็นในกรณี
ท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชา 
การต ารวจแห่งชาติเห็นแยง้กับค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ ก็ตอ้งส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นแยง้ดงักล่าวไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาดต่อไป40 อีกชั้นหน่ึง ซ่ึงถา้อยัการสูงสุดเห็นดว้ย
กบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้ ผลก็จะเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี”  
 ผลของ “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” นั้น ก็คือ ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้น
ในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษ
ผูต้อ้งหานั้นได้41 ซ่ึงการหา้มสอบสวนซ ้ านั้นมีข้ึนก็เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีไดก้ระท า
ความผิดอาญาว่าเขาไม่ควรได้รับความเดือดร้อนสองคร้ังในความผิดท่ีได้กระท าเพียงคร้ังเดียว 
เพราะในชั้นสอบสวนนั้น ผูต้อ้งหาถือเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้  านาจรัฐ และผลกระทบ
ดงักล่าวน้ียอ่มน ามาซ่ึงความเดือดร้อนแก่ผูต้อ้งหา การท่ีจะด าเนินคดีอาญาในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก
ใหม่ไดน้ั้นจะตอ้งมีพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น หรือจะตอ้งเป็นการด าเนินการในคดีใหม่เท่านั้น ซ่ึง
เป็นไปตามหลกักฎหมายเร่ืองการหา้มด าเนินคดีซ ้ านัน่เอง 
 ดงันั้น จึงเป็นท่ีเห็นไดว้า่การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/1 วรรคสองท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึง
ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ สามารถใช้ดุลพินิจเรียกส านวนของพนกังาน
อยัการมาด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่เพื่อเอาผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นบุคคลคนเดียวกนั
กบัท่ีอยัการไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องเสร็จส้ินไปแลว้ และในขอ้หาเดียวกนัไดน้ั้นเป็นคร้ังท่ีสอง  ยอ่มเป็น
การขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ท่ีก าหนดเอาไวว้่าห้ามมิให้มีการ
สอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก และยงัเป็นการขดักบัหลกักฎหมายเร่ืองการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ าท่ีว่า “บุคคลไม่ควรไดรั้บความเดือดร้อนซ ้ าสองส าหรับการกระท าในเร่ืองเดียวกนั” 
หรือ ne bis in idem และนอกจากน้ียงัเป็นการขดักบัหลกัความเป็นอิสระในการพิจารณาสั่งคดีของ

                                                        
39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
40  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145 วรรคสอง. 
41  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 147. 
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พนักงานอยัการท่ีมีอยู่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีก าหนดเอาไวว้่า 
“พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม” 
เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในการอ านวยความยติุธรรมในคดีอาญาโดยพนกังานอยัการนั้น ถือวา่เป็น
การใช้อ านาจ “ก่ึงตุลาการ” โดยคุณสมบติัของพนกังานอยัการนั้นเป็นเช่นเดียวกบัขา้ราชการตุลา
การและมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีในระดบัสูง ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการแทรกแซง และใช้
อิทธิพลในทางท่ีมิชอบจากทางการเมืองหรือภายนอก  
 นอกจากปัญหาการด าเนินคดีซ ้ าในกรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ภายหลังจาก
พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีเสร็จส้ินไปแล้ว อีกปัญหาหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาการ
ด าเนินคดีซ ้ า ไดแ้ก่กรณี  
 มาตรา 89/1 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “การด าเนินการของพนกังานสอบสวนตาม
วรรคหน่ึง ยอ่มไม่ตดัอ านาจของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง หรือ
มอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได”้  
 ในปัญหาดงักล่าวน้ีจะเห็นได้ว่า เม่ือคดีตกเป็นอยู่ในอ านาจการด าเนินการสอบสวน
ของพนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึงของมาตรา 89/1 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในขั้นตอนการด าเนินคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายมาตรา 89/1 วรรคสามน้ี ไดใ้ห้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถท่ีจะด าเนินการในคดีเดียวกบัท่ีพนกังานสอบสวนก าลงัด าเนินการสอบสวนอยูไ่ดส้องกรณี 
คือ  
 1) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงไปพร้อมๆ กนักบั
พนกังานสอบสวนไดเ้ลยในลกัษณะต่างคนต่างท า หรือ  
 2) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้พนักงานไต่สวนเข้าร่วมสอบสวนกับ
พนกังานสอบสวน ซ่ึงเป็นการร่วมกนัท างานนัน่เอง  
 ปกติแลว้เม่ือพนักงานสอบสวนไดรั้บเร่ืองมาแลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความ
อาญาจะก าหนดให้มีพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการสอบสวนเพียงผูเ้ดียวเท่านั้น
เป็นเจา้ของส านวน42 ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการด าเนินคดีอาญาซ ้ า (ne bis in idem) และ
ยงัป้องกันมิให้เกิดความซ ้ าซ้อนในการปฏิบติัหน้าท่ี การท่ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถมอบหมายให้พนกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนจึงเป็นส่ิงท่ี
ท าไดไ้ม่ขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า (ne bis in idem) เน่ืองจากมีลกัษณะเขา้ไปร่วมกนั
ท างาน แต่การท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะด าเนินการไต่สวน

                                                        
42 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 21. 
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ขอ้เท็จจริงไดเ้อง ถึงแมว้า่คดีในขอ้หาเดียวกนัและผูถู้กกล่าวหาคนเดียวกนัน้ีจะตกไปอยูใ่นอ านาจ
การด าเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนแลว้ก็ตาม หรืออาจกล่าวไดว้า่ในเร่ืองเดียวกนัน้ีจะมี
พนกังานผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาหลายหน่วยงานในลกัษณะต่างคนต่างท าหน้าท่ีเป็น
อิสระแยกต่างหากจากกนั ซ่ึงอาจน าไปสู่การแย่งกนัท าหน้าท่ีข้ึนได ้เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจะได้รับการกระทบกระเทือนซ ้ าแล้วซ ้ าอีก ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้ก 
กระท าเป็นอยา่งมาก  
 การท่ีกฎหมายปล่อยใหมี้พนกังานผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีหลายหน่วยงาน ต่างคน
ต่างมีอ านาจและหนา้ท่ีในลกัษณะต่างคนต่างด าเนินการโดยอิสระในเร่ืองเดียวกนั ยอ่มเป็นการท า
ใหผู้ถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนในเร่ืองเดียวกนัหลายคร้ังจากการใชอ้  านาจนั้น ในการใช้
อ านาจและหน้าท่ีของเจ้าพนักงานนั้นจะต้องพิจารณาถึงหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าด้วย 
กล่าวคือ หากปรากฏอยู่แล้วว่าผูถู้กกล่าวหาในคดีเดียวกัน ถูกเจ้าพนักงานในหน่วยงานอ่ืน
ด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องอยู่แลว้  เจา้พนักงานต่างหน่วยงานกนัจะเขา้ไปใช้อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องในคดีเดียวกนันั้นอีกโดยล าพงัอิสระมิได ้เพราะจะขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า 
หรือ ne bis in idem 
 ฉะนั้น ถา้ค านึงถึงหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า (ne bis in idem) แลว้ เม่ือคดีในเร่ือง
เดียวกนัตกไปอยูใ่นอ านาจการด าเนินการของพนกังานสอบสวนแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้ง
หยุดด าเนินการในเร่ืองเดียวกนัน้ีทนัที ทั้งน้ีก็เพื่อมิให้เกิดการปฏิบติัหน้าท่ีซ ้ าซ้อนกนั และยงัเป็น
การป้องกนัมิใหสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งถูกคุกคามโดยอ านาจของรัฐเสียเอง  
 4.3.2.2 ประเด็นปัญหาในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/3  
 ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าถึงแมเ้ร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ากระท าความผิด 
จะไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ก็ตาม กฎหมายพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดเ้ปิดช่องเอาไว ้หากคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจส่งเร่ืองให้กบัพนักงานสอบสวนเป็น
ผูด้  าเนินการสอบสวนก็ได ้ 
 มาตรา 89/2 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่ง
เร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม ท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทาง
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วินยัหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี แลว้แต่กรณี หรือส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได”้ 
 มาตรา 89/3 บญัญติัว่า “เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แลว้ ให้ด าเนินการสอบสวนความผิดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาร้องเรียนต่อไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว้รายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้
ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินยัตามกฎหมาย 
กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นดว้ย 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการตามวรรคหน่ึง ให้สั่งการอย่างใดอย่างหน่ึงหรืออาจเรียกส านวนการสอบสวนมา
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ได ้โดยให้ถือวา่การด าเนินการของพนกังานสอบสวนไม่เสียไป
และอาจถือเป็นส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้
 ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาไดด้ าเนินการ
ทางวินัยไปตามวรรคหน่ึง และได้มีค  าสั่งลงโทษทางวินัยผูถู้กกล่าวหา ในการลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวใหบ้งัคบัตามมาตรา 89/4”  
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงอยู่ในอ านาจ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้นั้นมาใหก้บัพนกังานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการสอบสวน
ตามมาตรา 89/2 จะเห็นไดว้า่มาตรา 89/3 วรรคแรกซ่ึงเช่ือมโยงต่อมาจากมาตรา 89/2 นั้นไดก้ าหนด
เอาไวเ้ลยว่าเม่ือพนักงานสอบสวนได้รับเร่ืองมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวแล้ว ให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้น กรณีน้ีก็จะ
คล้ายกับกรณีของมาตรา 89/1 ดังกล่าวผูเ้ขียนได้กล่าวมาแล้ว ก็คือ เม่ือพนักงานสอบสวนด าเนินการ 
สอบสวนเสร็จส้ินแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะตอ้งส่งส านวนต่อไปยงัพนกังานอยัการ หลงัจาก
พนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนดงักล่าวจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการก็จะ
ท าการกลัน่กรองพยานหลกัฐานแลว้มีค าสั่งฟ้องคดีหรือค าสั่งไม่ฟ้องคดี ถา้พนกังานอยัการมีค าสั่ง
ฟ้องคดีแลว้ พนกังานอยัการก็จะน าตวัผูถู้กกล่าวหาไปฟ้องยงัศาลในเขตอ านาจอนัถือเป็นการใช้
อ านาจแทนรัฐแลว้ ฉะนั้น หน่วยงานอ่ืนก็จะน าคดีในเร่ืองเดียวกนัน้ีมาสอบสวนฟ้องร้องอีกไม่ได ้
แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการก็จะตอ้งเขา้
สู่มาตรการตรวจสอบถ่วงดุลต่อไป ถา้เป็นคดีในต่างจงัหวดัก็ตอ้งส่งเร่ืองให้กบัผูว้า่ราชการจงัหวดั 
ถ้าเป็นคดีในส่วนกลางหรือกรุงเทพมหานครก็ต้องส่งเร่ืองให้กับผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
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รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เพื่อท่ีจะให้บุคคลเหล่าน้ีได้
พิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการดงักล่าวต่อไป43   
 ในกรณีท่ีผูว้่าราชการจังหวดั ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ ัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เห็นชอบด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน
อยัการดงักล่าวนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการก็ถือไดว้่าเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” 
แต่ถา้เป็นในกรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเห็นแยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ ก็ตอ้งส่ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นแยง้ดงักล่าวไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาดต่อไป44 ซ่ึงถา้อยัการสูงสุดเห็น
ดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้ ผลก็จะเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี”  
 ซ่ึงเม่ือมี “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” แลว้ กรณีจึงตอ้งห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบั
บุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าให้ศาล
ลงโทษผูต้อ้งหานั้นได้45 ซ่ึงการห้ามสอบสวนซ ้ านั้นมีข้ึนก็เพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ี
ไดก้ระท าความผดิอาญาวา่เขาไม่ควรไดรั้บความเดือดร้อนสองคร้ังในความผิดท่ีไดก้ระท าเพียงคร้ัง
เดียว เพราะในชั้นสอบสวนนั้น ผูต้ ้องหาถือเป็นผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจรัฐ และ
ผลกระทบดังกล่าวน้ีย่อมน ามาซ่ึงความเดือดร้อนแก่ผูต้อ้งหา การท่ีจะด าเนินคดีอาญาในเร่ือง
เดียวกนันั้นอีกใหม่ไดน้ั้นจะตอ้งมีพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น หรือจะตอ้งเป็นการด าเนินการในคดี
ใหม่เท่านั้น ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายเร่ืองการหา้มด าเนินคดีซ ้ านัน่เองดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ 
 เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/3 วรรคสองท่ีไดก้ าหนดไวว้า่ ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ย
กบัความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือของพนกังานอยัการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้
ดุลพินิจเรียกส านวนการสอบสวนดงักล่าวมาด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ได ้โดยให้ถือวา่การ
ด าเนินการของพนักงานสอบสวนไม่เสียไป และอาจถือเป็นส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้จะเห็นไดว้า่ หากความเห็นของพนกังานสอบสวน
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยนั้น เป็นความเห็นไม่ฟ้องคดีซ่ึงพนักงานสอบสวนตอ้งส่ง
ส านวนต่อไปยงัพนกังานอยัการเพื่อมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ดงันั้นถา้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ
เป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” ผลจึงหา้มมิใหมี้การสอบสวนคดีนั้นอีก การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                        
43 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145 วรรคสอง. 
45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 147. 
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ซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว ใช้ดุลพินิจเรียกส านวนจากพนกังานสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการไปด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่  จึงขดัต่อหลกักฎหมายห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne 
bis in idem เพราะจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนจากอ านาจรัฐ จากการท่ีตอ้งถูก
ด าเนินคดีถึงสองคร้ังในการกระท าเพียงคร้ังเดียวนั้น เช่นเดียวกบักรณีปัญหาตามมาตรา 89/1 วรรค
สองท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ 
 ในการท่ีพนกังานอยัการใชอ้  านาจในการสั่งคดีนั้นไม่วา่จะเป็นการสั่งฟ้องคดีหรือวา่สั่ง
ไม่ฟ้องก็ตาม ลว้นแต่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งส้ินไม่ว่าจะเป็น
ฝ่ายผูเ้สียหายหรือวา่ฝ่ายผูต้อ้งหาก็ตาม โดยปกติแลว้ในการท่ีพนกังานอยัการใชอ้ านาจในการสั่งคดี
นั้นจะตอ้งผ่านการถูกตรวจสอบและควบคุมโดยภายในองค์กรอยัการเองเสียก่อน ซ่ึงเป็นไปตาม
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็น
การตรวจสอบในสายงานการบงัคบับญัชา ซ่ึงนอกจากจะเป็นการตรวจสอบการท างานแล้วยงัท าให้
เกิดความโปร่งใสในการใชดุ้ลพินิจสั่งส านวนอีกดว้ย นอกจากน้ียงัท าให้เกิดเป็นมาตรฐานเดียวกนั
ในการพิจารณาสั่งคดีส านวนประเภทเดียวกันเพื่อไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติเกิดข้ึน ซ่ึงการ
ตรวจสอบการสั่งคดีโดยภายในองค์กรน้ีผูบ้งัคบับญัชาสามารถตรวจสอบได้ตามล าดบัชั้น เช่น 
อยัการชั้น 5 และอยัการชั้น 6 เม่ือไดรั้บมอบหมายให้พิจารณาส านวนคดีใด ให้มีอ านาจด าเนินคดี
นั้นไดเ้ช่นเดียวกบัหวัหนา้พนกังานอยัการ และเม่ือสั่งคดีแลว้ ให้เสนอหวัหนา้พนกังานอยัการเพื่อ
ทราบ เพื่อใหห้วัหนา้พนกังานอยัการมีความเห็นและมีค าสั่งต่อไป46 หรือหากเป็นอยัการชั้น 4 เป็นผู ้
ได้รับมอบหมายให้พิจารณาส านวนคดีใด ก็ให้พิจารณาส านวนและท าความเห็นเสนอหัวหน้า
พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาสั่ง47 หรือหากเป็นอยัการชั้น 3 และอยัการชั้น 2 ในการตรวจพิจารณา
ส านวนทุกประเภท ให้ตรวจและท าความเห็นเสนอผูก้ลัน่กรองงานเพื่อท าความเห็นเสนอหัวหน้า
พนักงานอยัการพิจารณาสั่ง หรือในคดีท่ีผูต้ ้องหาเป็นผูมี้อิทธิพลหรือเป็นคดีท่ีเป็นท่ีสนใจของ
ประชาชนหรือคดีความผิดบางประเภทท่ีรัฐมีนโยบายป้องกนัและปราบปรามเป็นพิเศษ ในกรณีท่ี
พนักงานอยัการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องทุกข้อหาหรือบางขอ้หานั้น ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตาม 
ล าดบัชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป48 เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังาน
อยัการในแต่ละคดีนั้น จะตอ้งผา่นการควบคุมตรวจสอบโดยภายในองคก์รของตนเองก่อนเพื่อให้
การใช้ดุลพินิจเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัของประเทศญ่ีปุ่นแลว้จะ
เห็นไดว้่ามีความคล้ายคลึงกนัทีเดียว เน่ืองจากอยัการญ่ีปุ่นนั้นก็จะตอ้งถูกตรวจสอบโดยภายใน

                                                        
46  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 51. 
47  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 54. 
48  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 53. 



 84 

องคก์รของตนเองเช่นเดียวกนั โดยในการสั่งคดีของอยัการของประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากอยัการอาวโุสเสียก่อน ปกติแลว้อ านาจของอยัการญ่ีปุ่นในการสั่งคดีนั้นถือเป็นอ านาจ
เด็ดขาดซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ไม่จ  าเป็นตอ้งเสนอความเห็นเพื่อ
รับความเห็นชอบจากผูใ้ดอีก 
 นอกจากการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการโดยภายในองคก์รดงักล่าว
ขา้งตน้แลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ยงัไดบ้ญัญติักลไกการควบคุม
ตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการไวอี้กชั้นหน่ึงด้วย โดยก าหนดให้ผูว้่าราชการ
จงัหวดัซ่ึงเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง หรือผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าว ซ่ึงถา้บุคคลดงักล่าวเห็นดว้ย
กบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการถือว่าเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี แต่ถ้าไม่เห็นดว้ยก็ให้ท า
ความเห็นแยง้ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาดอีกชั้นหน่ึง ท าให้เห็นไดใ้นการท่ีพนกังานอยัการ
จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีใดนั้นจะตอ้งมีความละเอียดรอบคอบเป็นอยา่งมาก ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการป้องกนั
การใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ละไม่ใหก้ารใชอ้ านาจตามอ าเภอใจจนเกินไปนัน่เอง 
 นอกจากการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ในการ
สั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการยงัอาจต้องถูกตรวจสอบในทางอ้อมได้อีก ไม่ว่าจะเป็นการ
ตรวจสอบโดยรัฐสภา ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยเก่ียวกับส านวนคดี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะมี
คณะกรรมาธิการยุติธรรมของสภาผูแ้ทนราษฎร โดยอาจเชิญพนกังานอยัการหรืออยัการสูงสุดให้
ไปช้ีแจงเหตุผลต่อกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรได ้หรืออาจถูกตรวจสอบโดยวุฒิสภา ในกรณี
ท่ีมีการร้องขอโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิ
เข้าช่ือร้องของต่อประธานวุฒิสภา เพื่อให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนอยัการสูงสุดหรือพนักงาน
อยัการ ออกจากต าแหน่งได้ เม่ือมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่า
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อวา่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 
ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ซ่ึงเม่ือประธานวุฒิสภารับเร่ืองร้องขอดงักล่าวแลว้จะส่ง
เร่ืองดงักล่าวไปยงั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ไต่สวนขอ้เท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่
ขอ้กล่าวหานั้นมีมูลความผิด ให้ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกลบัมายงัประธานวุฒิสภา 
เพื่อใหว้ฒิุสภาลงมติเพื่อถอดถอนอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการออกจากต าแหน่งได ้ซ่ึงเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 270 ถึงมาตรา 274 และนอกจากน้ี ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการนั้น ประชาชนก็สามารถแสดงความคิดเห็น ติชม
และวพิากษว์จิารณ์ได ้เพราะไม่มีกฎหมายจ ากดัสิทธิของประชาชนดงักล่าว 
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 การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการนั้น ถือเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นแต่ก็ตอ้ง
พิจารณาโดยความละเอียดรอบคอบดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการมี
ลกัษณะเป็นการใช้อ านาจแบบ “ก่ึงตุลาการ” โดยมีอ านาจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาอนัเป็น
อ านาจทางฝ่ายตุลาการ หากปล่อยให้มีการตรวจสอบควบคุมจนปราศจากความเป็นอิสระอาจ
ก่อให้เกิดผลเสียหายติตตามมาและยงัเป็นการขดัต่อความเป็นอิสระของพนักงานอยัการ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แต่ในขณะเดียวกันหากปล่อยให้ปราศจากการ
ตรวจสอบควบคุมเลยก็อาจน าไปสู่การก่อใหเ้กิดการใชอ้  านาจโดยมิชอบตามมาไดเ้ช่นกนั 
 ในการด าเนินคดีอาญานั้น ถึงแมว้่าองค์กรท่ีมีอ านาจด าเนินคดีอาญาแต่ละองค์กรนั้น
ถึงแมจ้ะมีความเป็นอิสระจากกนัก็ตาม แต่ก็ถือไดว้า่ลว้นแต่เป็นการใชอ้  านาจแทนรัฐเสมือนกบัวา่
รัฐนั้นเป็นตวัการโดยการแสดงออกของรัฐนั้นจะผา่นหน่วยงานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการ ดงันั้น ไม่
วา่จะเป็นพนกังานสอบสวนก็ดี พนกังานอยัการก็ดี หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ดี ต่างคนต่างก็ถือ
ไดว้า่เป็นเพียงตวัแทนของรัฐเท่านั้น การด าเนินคดีขององคก์รหน่ึงจะมีผลในอีกองคก์รหน่ึงหรือไม่ 
จึงควรต้องค านึงถึงหลักกฎหมายและหลักปฏิบัติระหว่างหน่วยงานเป็นส าคัญ และย่อมต้อง
พิจารณาหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าประกอบดว้ย การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ
ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้ถึงแมอ้ยัการจะไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีเสร็จส้ินไปแลว้ก็ตาม 
หรือการท่ีใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนคดีไปพร้อมๆ กบัการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน ในลกัษณะต่างคนต่างกระท าแยกต่างหากจากกนั จึงเป็นการกระท าท่ีมิไดค้  านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพต่อตวับุคคลผูต้อ้งตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของรัฐ 
 ถึงแมก้ารด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีเป้าหมายเพื่อการคน้หาความ
จริง แต่การคน้หาความจริงนั้นก็ตอ้งเป็นไปเพื่อให้ทราบความจริงว่าจ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นมี
การกระท าความผดิหรือบริสุทธ์ิดว้ย มิใช่เพียงแต่การมุ่งท่ีจะพิสูจน์ความผิดเท่านั้น หรือโดยกระท า
ทุกวิถีทางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงโดยไม่ค  านึงถึงความเดือดร้อนท่ีจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวจะไดรั้บ 
การด าเนินคดีอาญาท่ีถูกตอ้งตามวิถีทางยุติธรรมนั้น จะตอ้งตั้งอยูบ่นหลกัความสมควรแก่เหตุดว้ย 
กล่าวคือ จะตอ้งมีความพอเหมาะพอดีไม่ว่าจะเป็นเร่ืองใดๆ ซ่ึงรวมทั้งเร่ืองท่ีกระท าต่อตวัจ าเลย
หรือผูถู้กกล่าวหาดว้ย ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ในกระบวนการยุติธรรมนั้น คดีท่ีมีการสอบสวนหรือ
คดีท่ีมีการไต่สวนนั้น กรณีเม่ือพบวา่ส านวนคดีนั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดไ้ปกระท าการด าเนินคดีซ ้ า
ต่อผูถู้กกล่าวหาแลว้ ส านวนคดีดงักล่าวจะตอ้งยุติการด าเนินการทนัที เน่ืองจากการห้ามด าเนินคดี
ซ ้ านั้นถือวา่เป็นเง่ือนไขระงบัคดีแลว้  

 


