
บทที ่3 
การด าเนินคดอีาญาช้ันก่อนการพจิารณาในต่างประเทศ 

กบัหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้า 
 
 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ านั้น ถือเป็นหลกัท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ านั้น เป็นหลักท่ีได้รับยอมรับและน าไปบัญญติัไวใ้น
กฎหมายของหลายๆ ประเทศ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์หรือ
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอวก์็ตาม โดยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมาย เพื่อ
เป็นการป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนถึงหลายคร้ังในการกระท าเพียง
คร้ังเดียว  
 ในการด าเนินคดีอาญานั้ น กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องถือจุดเร่ิมต้นของการ
ด าเนินคดีอาญา โดยในชั้นน้ีผูถู้กกล่าวหาอาจถูกใชม้าตรการบงัคบัได ้ฉะนั้น การปฏิบติัใดๆ ต่อผู ้
ถูกกล่าวหาจึงตอ้งกระท าโดยค านึงถึงหลกัสิทธิเสรีภาพต่างๆ มิใหต้อ้งไดรั้บความกระทบกระเทือน
โดยจะตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องด้วย ดงันั้น  
หลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าจึงถือเป็นหลักการท่ีส าคญั ในการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะใน
ขั้นตอนใดก็ตาม จึงตอ้งมีการค านึงถึงหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าดว้ย  
 ในบทน้ีผูเ้ขียนจะศึกษาว่าหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในต่างประเทศนั้น มีการบญัญติั
หลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างไร มีการน าไปใช้อย่างไร ในขั้นตอนใดบา้งของกระบวนการด าเนินคดีอาญา  
โดยไดคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพผูถู้กกล่าวหาอยา่งไร ทั้งน้ี เม่ือไดศึ้กษาและเขา้ใจเป็นอย่างดีแลว้
ผูเ้ขียนจะไดน้ ามาเสนอแนะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการน ามาใชใ้นประเทศไทยต่อไป 
 
3.1  สหรัฐอเมริกา 
 ในขั้นแรกผู ้เขียนจะศึกษาก่อนว่าหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นวา่มีหลกัเกณฑ์อะไรบา้ง มีสาระส าคญัอยา่งไร และขั้นต่อไปจะศึกษาวา่มีการน า
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ ามาใช้กบัขั้นตอนการด าเนินคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างไรบา้ง มี
ปัญหาในการใชอ้ านาจด าเนินคดีเดียวกนัต่อตวัผูต้อ้งหาคนเดียวกนัซ ้ าซ้อนกนับา้งหรือไม่ อยา่งไร 
และหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ านั้นไดเ้ขา้มาช่วยคุม้ครองป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหาเดือดร้อนหลาย
คร้ังในการด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือไม่ อยา่งไร 
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 3.1.1  หลกัเกณฑก์ารหา้มด าเนินคดีซ ้ า 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าถือวา่เป็นหลกัการท่ีส าคญั โดย
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บญัญติัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว โดยใน
สหรัฐอเมริกานั้นเรียกหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าวา่ หลกั Double Jeopardy โดยมีจุดเร่ิมตน้มาจาก
กฎหมายกรีกและโรมนัโบราณ จนกระทัง่กลายมาเป็นหลกัคอมมอนลอวข์ององักฤษ ภายหลัง
จากนั้นจึงเขา้สู่ระบบคอมมอนลอวข์องสหรัฐอเมริกา ผ่านทาง Blackstone’s Commentaries หลกั
ในคอมมอนลอวมี์อยูว่า่ บุคคลใดจะไม่ถูกน าไปสู่ภยนัตรายในชีวิตหรือร่างกาย (life or limb) หลาย
คร้ังส าหรับความผิดเดียวกนั (one and same offense) ในปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ าไป
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 (The Fifth Amendment of the United State 
Constitution) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1971 โดยใช้ภาษาท่ีมีแนวทางมาจากถอ้ยค าของ Blackstone เก่ียวกบั
หลกัการเร่ืองการลงโทษและการยกฟ้องในคดีก่อน (Autrefois convict หรือ former convict และ 
Autrefois acquit หรือ former acquit) รวมทั้งแนวความคิดเร่ืองการอภยัโทษดว้ย ซ่ึงมีผลเป็นการ
ป้องกนัการน าบุคคลท่ีถูกพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษหรือได้รับการอภยัโทษส าหรับความผิด
เดียวกันมาพิจารณาใหม่อีก รัฐทุกรัฐในปัจจุบันได้น ารูปแบบของหลักกฎหมายเร่ืองการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ าไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของรัฐตน หรือเป็นหลกักฎหมายของรัฐนั้นๆ ซ่ึงการ
บญัญติักฎหมายใดๆ ข้ึนมาใหม่ก็ไม่อาจจะท าลายสิทธิของพลเมืองท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้ าตาม
รัฐธรรมนูญได้1 
 หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หรือหลัก double jeopardy น้ีจะมีความเหมือนกับหลัก 
former jeopardy ขององักฤษ (คือ Autrefois convict และ Autrefois acquit) กล่าวคือ ตรงท่ีจะตอ้ง
พิจารณาวา่จ าเลยนั้นไดต้กอยูใ่นห้วงภยนัตรายจากการลงโทษ (jeopardy) ในคดีก่อนแลว้หรือไม่ 
และขอ้หาความผิดในคดีก่อนเป็นอนัเดียวกนักบัขอ้หาความผิดในคดีหลงัหรือไม่ โดยในประเทศ
องักฤษเรียกหลกัน้ีว่า former jeopardy ซ่ึงก็คือ Autrefois convict (ถูกศาลพิพากษาไปแลว้) และ 
Autrefois acquit (การท่ีศาลไดพ้ิพากษาวา่ไดก้ระท าผิดไปแลว้) แต่ก็มีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีวา่ หลกั 
Former Jeopardy ขององักฤษนั้น จะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ในคดีแรกนั้นศาลไดมี้ค าช้ีขาด (verdict) วา่
จ าเลยมีความผิด (convict) แล้วหรือไม่ และหากมีการยกฟ้อง (acquit) ค าสั่งนั้นเป็นท่ีสุดแล้ว
หรือไม่ แต่หลกั double jeopardy ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ตอ้งค านึงวา่ในคดีก่อนจะไดมี้
ค าช้ีขาดเป็นท่ีสุดแลว้หรือไม่2 

                                                   
1 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 37. 
2 สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 15. 
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 หลัก double jeopardy ของสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะเป็น
สถาบนัท่ีเป็นผูก้  าหนดนโยบาย (policy  making) เก่ียวกบัปัญหาเร่ือง double jeopardy โดยค านึงถึง
อุดมคติขั้นพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เพราะฉะนั้นจึงไม่ค่อยมี
หลกัเกณฑแ์น่นอนตายตวัเหมือนกบัหลกักฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์ 
 ในรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
หลกั double jeopardy ไวว้่า “บุคคลใดจะไม่ตกอยู่ในภยนัตรายในชีวิตและร่างกายถึงสองคร้ัง
ส าหรับความผิดเดียวกนันั้น (...(N) or no person shall be subject for the same offense to be twice 
put in jeopardy of life or limb)” โดยหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในคดีอาญาน้ี สามารถน าไปใชไ้ด้
อยา่งเตม็ท่ีในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของรัฐต่างๆ ผา่นทางรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 
14 (Fourteenth Amendment) ซ่ึงนอกจากจะเป็นการห้ามการลงโทษจ าเลยสองคร้ังแลว้ ยงัห้ามไป
ถึงการหา้มมิให้น าจ  าเลยมาสู่การพิจารณาคดีโดยขอ้หาความผิดอนัเดียวกนัเป็นคร้ังท่ีสองอีก ไม่วา่
คดีก่อนจ าเลยจะถูกลงโทษหรือยกฟ้องก็ตาม ซ่ึงค าว่า “ตกอยู่ในภยนัตรายเป็นคร้ังท่ีสอง” (twice 
put in jeopardy) นั้น มีความหมายวา่ ความเส่ียงท่ีจ าเลยจะตอ้งถูกลงโทษในความผิดท่ีจ าเลยไดเ้คย
ถูกพิจารณามาแลว้นัน่เอง แมใ้นบทบญัญติัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะใชค้  าวา่ “ภยนัตรายใน
ชีวิตหรือร่างกาย” (jeopardy of life or limb) ก็ตาม แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดว้ินิจฉยัโดย
อาศยัหลกั Common Law วา่ จุดมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวน่าจะมีความหมายถึงโทษ
ประเภทอ่ืนดว้ย เช่น โทษปรับ3  
 ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้ปลความหลกั double jeopardy  น้ีไวอ้ย่าง
กวา้งขวางโดยไม่ค  านึงว่าจะได้มีการช้ีในความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยแล้วหรือไม่  
พนกังานอยัการไม่อาจอุทธรณ์ได ้ถา้หากวา่เม่ืออุทธรณ์นั้นเม่ือฟังข้ึนแลว้จะตอ้งมีการพิจารณาคดี
ใหม่  ท าให้จ  า เลยต้องได้รับการพิจารณาเป็นคร้ังท่ีสอง ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเสนอ
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ เป็นเหตุให้ปล่อยตวัจ าเลยพนักงานอยัการก็ไม่มีอ านาจอุทธรณ์ได้
เช่นกนั4  
 หลกั double jeopardy นั้นถือเป็นหลกัการต่อสู้ในวิธีพิจารณาความ ซ่ึงเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อมิให้จ  าเลยตอ้งถูกด าเนินคดีเป็นคร้ังท่ี
สอง หลงัจากคดีแรกซ่ึงเป็นเร่ืองเดียวกนัไดต้ดัสินแลว้ โดยหลกั double jeopardy จะคุม้ครองจ าเลย 
3 กรณีดว้ยกนั กล่าวคือ 

                                                   
3  เล่มเดิม.  หนา้ 15-16. 
4  พลัลภ  แพทยไ์ชยวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 14. 
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 1) คุม้ครองไม่ใหมี้การฟ้องซ ้ าหรือพิจารณาพิพากษาซ ้ าในความผิดเดียวกนั หลงัจากท่ี
ศาลพิพากษายกฟ้องแลว้ 
 2) คุม้ครองไม่ใหมี้การฟ้องซ ้ าหรือพิจารณาพิพากษาซ ้ าในความผิดเดียวกนั หลงัจากท่ี
ศาลพิพากษาลงโทษแลว้ 
 3) คุม้ครองไม่ใหมี้การลงโทษแบบทวคูีณในความผดิเดียวกนั5 
 หลกั double jeopardy น้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะวางหลกัเอาไวเ้ลยวา่ ให้ใชไ้ด้
เฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ไม่ว่าการพิจารณาคดีนั้นจะเป็นการพิจารณาโดยใช้ลูกขุนหรือโดย 
ผูพ้ิพากษาก็ตาม จะไม่ใชก้บัคดีประเภทอ่ืน เพราะวตัถุประสงคใ์นเร่ืองน้ีจะมุ่งไปท่ีโทษเป็นส าคญั
อนัแสดงใหเ้ห็นถึงอนัตรายของโทษท่ีจะเกิดข้ึนกบัจ าเลย เม่ือเขาถูกน าตวัไปพิจารณาในศาลท่ีมีเขต
อ านาจพิจารณาคดีโดยสมบูรณ์ ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานดา้นบริหารของรัฐมีค าสั่งยกเลิก
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจของบุคคลท่ีถูกฟ้องนั้นดว้ย จึงเขา้หลกัเกณฑ์ของหลกั double jeopardy น้ี 
นอกจากน้ี หลกั double jeopardy ยงัไม่น าไปใช้บงัคบักบักระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวกบัระเบียบ
ข้อบังคับของศาล เช่น เร่ืองละเมิดอ านาจศาล หรือมาตรการเก่ียวกับระเบียบราชทัณฑ์หรือ
บทลงโทษในทางปกครอง (administrative sanctions) ท่ีใชบ้งัคบักบันกัโทษในกรณีปฏิบติัฝ่าฝืนกฎ
ขอ้บงัคบัของฝ่ายราชทณัฑอี์กดว้ย6 
 หลกัเกณฑข์องหลกั Double Jeopardy นั้น จะตอ้งประกอบดว้ยกรณีดงัน้ี คือ 
 1)  คดีแรกตอ้งปรากฏวา่จ าเลยตกอยูใ่นภยนัตรายแลว้ (Jeopardy attached) โดยในกรณี
น้ีโจทก์จะมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ไม่ได ้การท่ีจะพิจารณาว่าจ าเลยอยู่ห้วงภยนัตรายแลว้หรือไม่ 
แยกไดเ้ป็น 2 กรณี กล่าวคือ 
  (1)  ในกรณีท่ีศาลพิจารณาคดีโดยไม่ใชลู้กขุน (nonjury trial) ศาลสูงสุดของสหรัฐ 
อเมริกาไดว้างหลกัไวว้า่ จ  าเลยจะตกอยูใ่นหว้งภยนัตรายก็ต่อเม่ือศาลเร่ิมรับฟังพยานหลกัฐาน7 
   (2)  ในคดีท่ีศาลพิจารณาคดีโดยใชลู้กขุน (jury trial) ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
ไดว้างหลกัไวว้า่ จ าเลยจะตกอยูใ่นห้วงภยนัตรายก็ต่อเม่ือลูกขุนทั้งหมดท่ีถูกเรียกเขา้มาสาบานตวั

                                                   
5 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 39-40. 
6 เล่มเดิม.  หนา้ 43. 
7 คดีท่ีวางหลกัไว ้คือ คดี  Lee V. United states. 432 u.s.23 (1977) cited in 21 Am Jur 2d, p. 455.  

(ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กิตติพงษ ์ศิริโรจน.์  เล่มเดิม.  หนา้ 44). 
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เขา้ท าหน้าท่ีแลว้8 แต่ถา้ลูกขุนท่ีถูกเรียกเขา้มายงัสาบานตนไม่ครบทุกคนก็ยงัถือไม่ไดว้า่จ  าเลยตก
อยูใ่นหว้งภยนัตราย9                
 แต่กระบวนพิจารณาในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี ซ่ึงก็คือ ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และ
ชั้นยืน่ฟ้องนั้น แมจ้ะมีการสืบพยานดว้ย ก็ไม่ถือวา่จ าเลยตกอยูใ่นหว้งภยนัตรายแลว้10 
 แต่ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีน้ี ก็มีแนวคิดเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าอยู่ดว้ย 
ในท่ีน้ีก็คือ หลกัการมีอ านาจก่อนของศาล หรือเรียกอีกอยา่งวา่หลกั priority principle ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
ในคดีเดียวกันนั้นมีศาลหลายศาลซ่ึงมีเขตอ านาจทับซ้อนกันอยู่ โดยศาลท่ีเข้าปฏิบัติการในด าเนินคดี 
นั้นก่อนเป็นอนัดบัแรกจะมีเขตอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการด าเนินการในคดีนั้นต่อไป ส่วนศาลอ่ืน
ท่ีมีเขตอ านาจทบัซ้อนกนัในคดีเดียวกนันั้นอยูก่็ไม่อาจท่ีจะเขา้ไปแทรกแซงกระบวนการท่ีคา้งอยู่
ในศาลท่ีเขา้ด าเนินการก่อนนั้นได ้ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ีตกอยูภ่ายใตห้ลกัการมีอ านาจก่อนของศาล
นัน่เอง11 
 ในการป้องกนัมิให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังจากการใชอ้  านาจ
ในขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นเจา้พนกังานนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑ์ เก่ียวกบั
เร่ืองน้ีไวด้ว้ย กล่าวคือ  หลกัการมีอ านาจก่อนของศาลนั้นถือเป็นการป้องกนัมิให้คดีเดียวกนัอยูใ่น
อ านาจของศาลหลายศาล โดยการสอบสวนฟ้องร้องจะเร่ิมตน้เม่ือมีค าร้องทุกขเ์ป็นทางการต่อศาล
หรือไดมี้การออกหมายแลว้ ดงันั้นศาลจึงเป็นผูท่ี้ใชม้าตรการบงัคบัในการด าเนินคดีชั้นเจา้พนกังาน 
จึงไม่มีปัญหาว่าผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ัง และการร้องทุกข์ก็สามารถท าได้

                                                   
8 คดีท่ีวางหลกัไว ้คือ คดี Critz v. Brez, 437 u.s.28 (1977) cited by Sanford H.Kadish, Stephen J. 

Schulhofer, Kadish and Paulsen, Criminal law and its processes, 3rd ed., Little, Brown and Company (Canada) 
Limited, 1980 (supplement) p.406,407 คดีน้ีเกิดปัญหาวา่ ในรัฐ Montana คดีท่ีศาลพิจารณาคดีโดยใชลู้กขนุนั้น  
มีกฎหมายบญัญติัวา่ jeopardy จะไม่ attached เม่ือลูกขนุสาบานตวัเขา้ท าหนา้ท่ี ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
ไดว้างหลกัไวใ้นคดีน้ีดว้ยวา่ คดีท่ีศาลพิจารณาคดีโดยใชลู้กขนุของรัฐทุกรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาจะตอ้ง
พิจารณาวา่ jeopardy attached เม่ือลูกขนุสาบานตวัเขา้ท าหนา้ท่ีแลว้ตามหลกัของสหรัฐ (federal) (ดูรายละเอียด
เพ่ิมเติมใน กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 44-45). 

9 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 43-44. 
10 คดีท่ีวางหลกัไว ้คือ คดี Collins v. Loisel, 262 us 426, cited in supranote 6, p. 458. ขั้นตอนท่ีน าตวั

จ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลมี 3 ขั้นตอน คือ ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (preliminary hearing) ชั้นยืน่ฟ้อง (arraignment) 
และชั้นพิจารณา (trial) ดงันั้น ก่อนท่ีจะถึงชั้นพิจารณา ยงัไม่ถือวา่จ าเลยตกอยูใ่นหว้งภยนัตราย (ดูรายละเอียดใน 
กิตติพงษ ์ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 45). 

11 สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวน.  เล่มเดิม.  หนา้ 63. 
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เพียงคร้ังเดียวเท่านั้น ท าใหมี้การด าเนินคดีโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจเพียงหน่วยงานเดียว ปัญหาการ
ด าเนินคดีซ ้ าในชั้นเจา้พนกังานจึงไม่เกิดข้ึน12 
 2) ความผิดในคดีหลงัและคดีก่อนเป็นความผิดเดียวกนั กล่าวคือ การฟ้องคดีหลงัใน
ความผดิทางอาญาจะกระท าไดต่้อเม่ือคดีหลงันั้นเป็นการกระท าหรือเป็นความผิดอาญาอนัเดียวกนั 
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความผดิท่ีเหมือนกนัอยา่งสมบูรณ์เพียงแต่เหมือนกนัในองคป์ระกอบท่ีส าคญั
ก็เพียงพอแลว้ 
 ค าวา่ same offense หรือท่ีเรียกวา่ ความผิดอนัเดียวกนั ตามท่ีมีอยูใ่นรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เน่ืองเป็นค าท่ีมีความหมายไม่แน่นอน ท าให้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
และความไม่เสมอภาคในการปฏิบติัต่อจ าเลย ในการพิจารณาค าวา่ same offense นั้น มีหลกัในการ
พิจารณามีอยู ่2 วธีิ คือ 
  (1) วิธี same-evidence-test วิธีน้ีเป็นวิธีท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุด โดยศาลได้รับ
แนวความคิดน้ีมาจากกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ และใช้มาตั้ งแต่ปี ค.ศ. 1871 หลัก
พิจารณาของวธีิน้ีมีวา่ การท่ีจะพิจารณาวา่ความผิดในค าฟ้องฉบบัแรกกบัความผิดตามค าฟ้องฉบบั
หลงันั้นจะเป็นความผิดอนัเดียวกนัหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาว่าแต่ละความผิดนั้น ตอ้งการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงอนัเดียวกนัโดยใชพ้ยานหลกัฐานอยา่งเดียวกนัหรือไม่ 
  (2) วิธี same-transaction-test วิธีน้ีมีหลกัอยูว่่า ความผิดท่ีจ  าเลยถูกกล่าวหานั้นเกิดจาก
การกระท าในทางอาญาอนัใดอนัหน่ึง จ าเลยตอ้งถูกฟ้องไปในคดีเดียวกนัไม่วา่จะเป็นการกระท าซ ้ า
ในความผิดเดียวกนัหรือเป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยในตวัของมนัเองเป็นความผิดซ่ึง
แยกจากกนัไดก้็ตาม เช่น ความผิดฐาน burglary กบั larceny เป็นตน้ ก็ตอ้งถูกด าเนินคดีไปในคดี
เดียวกนัโดยถือวา่เป็นความผดิเดียวกนั13 
 หลกั double jeopardy นั้น ถือเป็นหลกัท่ีมีอยู่ในวิธีพิจารณาความ โดยหลกั double 
jeopardy นั้นอนุญาตให้จ  าเลยสามารถปกป้องตนเองได้ แต่ทั้งน้ี ก็ไม่ได้หมายความว่าจ าเลยจะ
สามารถน าหลกั double jeopardy น้ีมาใชเ้ป็นขอ้ต่อสู้ไดใ้นการพิจารณาคร้ังหลงัเสมอไป เช่น ใน
การพิจารณาคดีคร้ังท่ีสองซ่ึงมีข้ึนภายหลงัจากการพิจารณาคดีแรกยงัไม่ยุติ กรณีจึงยงัไม่ถือเป็นการ
ฝ่าฝืนหลกั double jeopardy เน่ืองจากในการพิจารณาคดีท่ียงัไม่มีขอ้ยุตินั้นเป็นการพิจารณาท่ียงัไม่
มีค  าพิพากษาวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ เป็นตน้ นอกจากน้ีแมว้า่หลกั double jeopardy นั้น 
จ าเลยจะสามารถน าเป็นขอ้ต่อสู้ในคดีอาญาวา่การกระท าความผิดคร้ังเดียวตอ้งไม่ถูกพิจารณาหรือ

                                                   
12 สุธิดา กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 22.  
13 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 53. 
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พิพากษาลงโทษอีกเป็นคร้ังท่ีสองก็ตาม แต่ขอ้ต่อสู้น้ีจะใช้ไม่ได้หากขอ้หาท่ีฟ้องไม่ทบัซ้อนกนั 
โดยมีคดีท่ีวางหลกัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไว ้คือคดี Blockbuster v.United States ท่ีวา่การลงโทษจ าเลยดว้ย
เหตุจากการกระท าเดียวกนัทั้งฐานขดัขวางความยุติธรรมตามมาตรา 1503 และตามความผิดเฉพาะ
บทอ่ืนอีก ไม่ถือเป็นการขัดหลักการห้ามพิจารณาพิพากษาลงโทษการกระท าอันเดียวซ ้ าสอง 
double jeopardy หากกฎหมายในแต่ละบทมีองคป์ระกอบความรับผิดทางอาญาอยา่งนอ้ยหน่ึงองค์
แตกต่างกนั14          
 อยา่งไรก็ตามมีขอ้ยกเวน้ของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หรือหลกั double jeopardy อยู่
ว่า ในกรณีท่ีถูกตัดสินให้พ้นโทษ ถ้าการพิจารณาคดีในคร้ังแรกได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นการ
หลอกลวงหรือท าปลอมข้ึน หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าจะไม่ถูกห้ามมิให้มีการพิจารณาคดีใหม่ ซ่ึงมี
ค าพิพากษารับรองไว ้คือ คดี Illinois V. Aleman โดยศาลฎีกาไดว้างหลกัไวว้่า ผูท่ี้ให้สินบนแก่ผู ้
พิพากษาในการพิจารณาคดีนั้นและพน้ผดิจากการเป็นฆาตกรจะตอ้งล าบากอีกคร้ังหน่ึง เพราะวา่ใน
การพิจารณาคดีคร้ังแรกเขาใหสิ้นบนเพื่อปกป้องตนเอง มิใหต้กอยูใ่นอนัตรายท่ีเขาสมควรจะไดรั้บ 
ส่วนอีกขอ้ยกเวน้หน่ึงคือ พนกังานอยัการอาจอุทธรณ์เม่ือผูพ้ิพากษาในคดีเขา้ขา้งตามค าตดัสินของ
คณะลูกขนุวา่จ าเลยมีความผดิ เป็นค าพิพากษาท่ีไม่ยติุธรรมต่อจ าเลย การอุทธรณ์ท่ีส าเร็จจะกลบัค า
ตดัสินของคณะลูกขนุ และจะไม่ท าใหจ้  าเลยตอ้งตกอยูใ่นอนัตรายของการพิจารณาอีกคร้ัง15 
 3.1.2 การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการพิจารณากบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าหรือหลกั double jeopardy 
นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ าไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 (The Fifth 
Amendment of the United State Constitution) โดยมีบทบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งไม่ตกอยูใ่นความ
เส่ียงภยัสองคร้ังส าหรับความผดิเดียวกนั” อนัเป็นหลกักฎหมายท่ีมีไวเ้พื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล16  
 จากแนวความคิดในเร่ืองหลกั double jeopardy ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ีเอง ท าให้
เกิดหลกักฎหมายข้ึนมาว่า หากภายในมลรัฐเดียวกนันั้นปรากฎว่ามีศาลสองศาลมีเขตอ านาจเหนือ
ความผิดเดียวกนัแล้ว  ฉะนั้น ในการสอบสวนฟ้องร้องจึงต้องกระท าในนามของมลรัฐเท่านั้น 
เน่ืองจากศาลท่ีมีเขตอ านาจทบัซอ้นกนัในมลรัฐเดียวกนันั้น ลว้นแต่มีตน้ก าเนิดอ านาจมาจากอ านาจ
รัฐอนัเดียวกนั ซ่ึงหากปล่อยให้มีการสอบสวนฟ้องร้องในความผิดอนัเดียวกนัในศาลหลายศาลใน

                                                   
14 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 23,24  
15 พลัลภ  แพทยไ์ชยวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 16. 
16 สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 62. 
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มลรัฐเดียวกนัก็จะก่อให้เกิดความเส่ียงภยัสองคร้ังข้ึนได ้(double jeopardy)17 โดยหลกัแลว้ภายใน
มลรัฐหน่ึงๆ จึงตอ้งมีอ านาจรัฐเพียงอ านาจเดียวเท่านั้น จึงไม่สามารถท่ีจะลงโทษผูถู้กกล่าวหาหลาย
คร้ังในความผดิเดียวกนั แต่เกิดข้ึนต่อเน่ืองกนัหรือพร้อมกนัในหลายๆ เขตการปกครองยอ่ยภายใน
มลรัฐนั้นได้18 
 ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะประกอบไปด้วย
องคก์รหรือบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในโครงสร้างหรือขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาอยูห่ลายฝ่าย โดยมี 
ต ารวจ พนักงานอัยการ และศาล ซ่ึงถือเป็นองค์กรท่ีเป็นหลักหรือเป็นองค์กรท่ีส าคัญในกระบวนการ 
ทางอาญาอย่างมาก โดยในแต่ละองค์กรจะมีการก าหนดโครงสร้างความสัมพนัธ์ต่อกนัไวอ้ย่าง
เหมาะสมและมีความต่อเน่ืองในการด าเนินการ19  
 ซ่ึงในกระบวนการด าเนินคดีของเจ้าพนักงานในชั้นก่อนการพิจารณาคดีนั้น องค์กรหรือ 
บุคคลท่ีเป็นผูใ้ชม้าตรการบงัคบัในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเพื่อน าเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีอาญา 
ในท่ีน้ีก็คือ ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ มิใช่ต ารวจหรือพนักงานอยัการแต่อย่างใด20 กล่าวคือ โดย
หลกัแลว้หลงัจากท่ีไดมี้การจบักุมผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความผิดมายงัสถานีต ารวจเพื่อด าเนินการ
แล้ว ต ารวจจะต้องน าตัวผู ้ถูกจับไปสู่ศาลคร้ังแรกท่ีเรียกกันว่า first appearance หรือ initial 
appearance กล่าวคือ เม่ือจบักุมผูต้อ้งหาไม่ว่าจะโดยมีหมายจบัหรือไม่ก็ตาม จะตอ้งน าตวัผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหามายงัศาลแมจิสเตรทหรือจสัติสออฟเดอะพีช (magistrate or justice of the peace)21 
โดยไม่ชกัชา้  แมว้า่เม่ือสอบสวนแลว้ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาไม่ผิดก็ยงัตอ้งน าตวัมาให้ศาลแมจิสเตรท

                                                   
17 George S. Gulick and Robert T. Kimbrough, op. cit., footnote 24, p. 443. 
18 Ibid. p. 491. 
19 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2528).  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาโดยองค์กรตลุาการในช้ันก่อนการ

พิจารณา: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  หนา้ 136. 
20 สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 62. 
21 ในนครมกัจะเรียกวา่ magistrate และในชนบทจะเรียกวา่ justice of the peace ต  าแหน่งน้ีเป็นต าแหน่ง

ท่ีมาโดยทางการเมือง กล่าวคือ ถา้มาโดยการเลือกตั้งก็ตอ้งสมคัรรับเลือกตั้งในนามของพรรคใดพรรคหน่ึง แต่ถา้
มาโดยการแต่งตั้งก็กระท าโดยผูว้า่การรัฐหรือนายกเทศมนตรีซ่ึงก็ไดต้  าแหน่งมาโดยการเลือกตั้ง โดยปกติผูท่ี้จะ
เป็นแมจิสเตรทไม่มีขอ้ก าหนดวา่จะตอ้งส าเร็จวิชากฎหมายก่อน เพราะหนา้ท่ีท่ีท าไม่จ าเป็นตอ้งอาศยัความรู้เกิน
กวา่คนท่ีมีความเฉลียวฉลาดพอสมควร แมจิสเตรทน้ีมีรายไดจ้ากค่าธรรมเนียม แต่บางรัฐก็เป็นต าแหน่งเงินเดือน
ประจ า ในนครใหญ่โดยปกติก็มีศาลแมจิสเตรทหน่ึงศาลต่อทุกสถานีต ารวจและบางทีก็นัง่พิจารณาคดีอาญาใน
สถานีต ารวจนัน่เอง แมจิสเตรทนัง่พิจารณาคดีคนเดียวก็เป็นองคค์ณะมีอ านาจออกหมายเรียก หมายจบั หมายคน้ 
ท าการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  (ดู อุททิศ แสนโฆสิก.  การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.  หนา้ 17. และดู 
สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย. เล่มเดิม. หนา้ 58-59).  



 36 

เป็นผูด้  าเนินการสั่งปล่อยตวั ทั้ งน้ี ก็เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ต ารวจใช้อ านาจจบักุมโดยไม่มี
หลักฐาน การน าตัวผูต้้องหามายงัศาลแมจิสเตรทต้องท าโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ และโดย
ปราศจากความล่าช้าโดยไม่สมควร22 แต่ว่าเพียงใดจึงถือว่าปราศจากความล่าช้าอนัไม่สมควรนั้น 
ตอ้งพิจารณาแล้วแต่กรณีไป23 ซ่ึงศาลจะไม่รับฟังถอ้ยค าใดๆ ท่ีไดม้าภายหลงัจากการควบคุมตวั 
ท่ีนานเกินควร แมว้า่จะเป็นค ารับสารภาพโดยสมคัรใจก็ตาม24 โดยปกติหากมีการจบักุมเม่ือแมจิส
เตรทไม่ไดน้ัง่พิจารณาก็ตอ้งน าตวัมาเพื่อนัง่พิจารณาในวนัรุ่งข้ึน หากต ารวจน าตวัผูต้อ้งหามายงั 
แมจิสเตรทโดยไม่มีหลกัฐานเพียงพอดว้ย หากไม่น าตวัผูต้อ้งหาไปยงัแมจิสเตรททนัที ผูต้อ้งหาอาจ
ร้องขอต่อศาลเพื่อใหพ้ิจารณาสั่งปล่อยตวัได้25 
 โดยเม่ือผูต้้องหาถูกน าตวัมายงัศาลแมจิสเตรทแล้ว แมจิสเตรทจะมีหน้าท่ีเก่ียวกับ
คดีอาญา 2 ประการ ดงัน้ี คือ26 
  (1)  พิจารณาและพิพากษาคดีเบ็ดเตล็ดหรือความผิดเล็กน้อย 27 ความผิดเหล่าน้ีมีเป็น
จ านวนมากมาย ซ่ึงแมจิสเตรทได้ช่วยแบ่งเบางานจากศาลพิจารณา (trial court) ในกรณีน้ีเม่ือ
ผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดมายงัท่ีท าการของแมจิสเตรทแลว้ หลงัจากแมจิสเตรทไดฟั้งขอ้กล่าวหา
และขอ้แกต้วัก็จะตดัสินคดีไปทนัที ในการพิจารณาน้ีจ าเลยอาจมีทนายก็ได ้โดยถา้คู่ความไม่พอใจ
วิธีการพิจารณาตดัสินคดีของแมจิสเตรท คู่ความก็มีสิทธิท่ีจะแถลงขอน าคดีนั้นไปฟ้องร้องยงั  
 

                                                   
22  การสอบถามผูถู้กจบัเก่ียวกบัความผิด การไม่ด าเนินการ booking โดยฉบัพลนัและการชกัชา้เพราะ

วตัถุประสงคข์องการสืบสวนสอบสวน ถือวา่ไม่มีเหตุอนัสมควร (ดู George S. Gulick and Robert T. Kimbrough, 
American Jurisprudence, 2nd. Ed., 21: 678. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 58-59.) 

23  กฎหมายของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาและของมลรัฐต่างๆ ไดมี้บทบญัญติัในเร่ืองน้ีไวอ้ยา่ง
ชดัเจน เช่น ระบุวา่จะตอ้งมีการน าตวัผูต้อ้งหาไปยงัศาล “โดยไม่ชกัชา้” หรือ “ภายใน 24 ชัว่โมง” หรือ “ภายใน 
48 ชัว่โมง”  เป็นตน้ (ดู เกียรขจร  วจันะสวสัด์ิ.  ค (2521, มีนาคม-พฤษภาคม).  “การควบคุมอ านาจพนกังาน
สอบสวน: ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา”. วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 4 หนา้ 47).  

24  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ค.  เล่มเดิม.  หนา้ 54.  
25  อุททิศ แสนโฆสิก.  เล่มเดิม.  หนา้ 31.  
26  สตัยา อรุณธารี.  (2520). อ านาจของพนักงานอัยการเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญา.  หนา้ 91.  
27  เช่น เมาสุราในท่ีสาธารณะ ประพฤติตนเป็นหญิงโสเภณี หรือผิดกฎจราจร ซ่ึงพอจะเทียบไดก้บัความ 

ผิดลหุโทษของไทย (ดู อุททิศ แสนโฆสิก. เล่มเดิม. หนา้ 35. และดู A.C. Germann, Frank D. Day and Robert R.J. 
Gallati, op. cit., footnote 2, p. 181-182, 191. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม. หนา้ 59-60).  
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county court28 เพื่อท่ีจะใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ กรณีน้ีไม่ถือเป็นการฟ้องซ ้ า เพราะในชั้นพิจารณา 
แมจิสเตรทน้ีเป็นการวินิจฉยัการกล่าวหา ไม่ใช่เร่ืองฟ้องการกล่าวหาผูต้อ้งหาในชั้นน้ีจึงไม่ใช่การ
ฟ้องร้อง และเม่ือคดีไปถึง county court จึงจะถือเป็นการฟ้องคดีและพิจารณาคดีในศาลอย่าง
แทจ้ริง29 ซ่ึงในทางปฏิบติัเกือบเรียกไดว้า่ไม่มีการน าคดีไปสู่ศาลชั้นตน้ หรือ county court เลยเม่ือ
ศาลแมจิสเตรทตดัสินแลว้30 
  (2) ท าการไต่สวนชั้นตน้หรือไต่สวนมูลฟ้องในคดีซ่ึงศาลแมจิสเตรทเองไม่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษา เพื่อวนิิจฉยัวา่มีหลกัฐานสมควรควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวด้ าเนินคดีต่อไปหรือไม่ ถา้
เห็นวา่ไม่มีหลกัฐานพอก็จะสั่งปล่อยตวัไป แมจ้ะเห็นวา่ต่อไปต ารวจอาจจะคน้หาหลกัฐานเพิ่มเติม
มาไดจ้นพอเพียง ทั้งน้ีก็เพื่อคุม้ครองผูต้อ้งหาจากการรบกวนและตอ้งเสียเงินเสียทองในการแกค้ดี
ต่อไป ในขั้นตอนน้ีเม่ือต ารวจไดน้ าตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญามายงัท่ีท าการของแมจิสเตรทแลว้ต ารวจ
จะกล่าวหาผูต้อ้งหานั้นแต่แมจิสเตรทดว้ยวิธี inform คือ เล่าเร่ืองและพฤติการณ์ท่ีหาวา่ผูน้ั้นกระท า
ผิดโดยยงัไม่มีการซกัพยานในชั้นน้ี จากนั้นแมจิสเตรทก็มีหนา้ท่ีท่ีจะช้ีแจงและอธิบายขอ้กล่าวหา
ให้ผูก้ระท าความผิดทราบ รวมทั้งแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาอนัไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บประกนัตวั สิทธิท่ี
จะมีและพบทนาย สิทธิท่ีจะได้รับการไต่สวนมูลฟ้องหรือการไต่สวนชั้ นต้น (Preliminary 
Examination)31 ซ่ึงผูต้ ้องหาอาจสละสิทธิการได้รับการไต่สวนน้ีเสียก็ได้ ซ่ึงกรณีสละสิทธิน้ี
ผูต้อ้งหาก็จะถูกควบคุมตวัไวด้ าเนินคดีต่อไป โดยแมจิสเตรทจะส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงั district court 
เพื่อด าเนินการต่อไป แต่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาขอใชสิ้ทธิในการไต่สวนมูลฟ้องหรือไต่สวนชั้นตน้ แม
จิสเตรทก็จะให้ผูก้ล่าวหา (ต ารวจหรืออัยการ) น าพยานหลักฐานเข้าแสดงมูลฟ้อง ในการน้ี  
ผูต้ ้องหาอาจถามค้านพยานผูก้ล่าวหาและน าพยานของตนเข้าสืบหักล้างได้ แมจิสเตรทจะฟัง

                                                   
28  เป็นศาลชั้นตน้ของมลรัฐ ซ่ึงเรียกต่างกนัไปในแต่ละรัฐ คือ district court, county court, superior 

court หรือ circuit court มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาคดีชั้นตน้และเป็นศาลอุทธรณ์ค าตดัสินของศาลแมจิสเตรท ใน 
county ตามชนบทจะมีหน่ึงศาลตอ่หน่ึง county หรือบางทีก็มีหน่ึงศาลต่อหลาย county โดยศาลไปนัง่พิจารณา
ตาม county ต่างๆ สลบักนัไป ส่วนในนครหรือในเมืองมกัมีศาลชั้นตน้หลายศาล โดยบางแห่งบางศาลพิจารณาคดี
เป็นประเภทท านองเดียวกบัศาลแพง่ศาลอาญาของไทย แตบ่างแห่งศาลทุกศาลพิจารณาคดีไดทุ้กประเภท (ดู อุ
ททิศ แสนโฆสิก, การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา, หนา้ 16. และ ดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย. เล่มเดิม. หนา้ 
59-60.) 

29  ชนิญญา  ชยัสุวรรณ.  (2526).  การใช้ดลุพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ.  หนา้ 91. 
30  สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 59-60. 
31  การไต่สวนมูลฟ้องน้ีไม่ใช่สิทธิตามรัฐธรรมนูญทัว่ไป (ดู George S. Gulick and Robert T. 

Kimbrough, op. cit., footnote 24, p. 681. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 60). 
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พยานหลกัฐานทั้งสองฝ่ายพอสมควร ถา้เห็นว่าคดีมีมูล (probable cause) ก็จะส่งตวัผูก้ระท าผิด
พร้อมกบัหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดจ้ากการไต่สวนไปเพื่อการพิจารณาคดีต่อไป แต่ถา้เห็นวา่คดีไม่มีมูลก็
จะสั่งปล่อยผูก้ระท าผดิไปทนัที32 การส่งไปพิจารณาคดีนั้นอาจจะส่งไปยงัคณะลูกขุนใหญ่หรือศาล
สูงก็ได ้ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัชนิดของความผิด33 ซ่ึงภายใต ้Common Law นั้น ในคดีความผิดประเภท 
misdemeanor อยัการจะเสนอค าฟ้องแบบ information กล่าวคือ เป็นค าฟ้องหรือค ากล่าวหาท่ีอยัการ
ท าข้ึนไดเ้อง แต่ในกรณีความผิดประเภท felony นั้น อยัการจะตอ้งเสนอค าฟ้องแบบ indictment34 
ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากคณะลูกขุนใหญ่แลว้ หลกัการดงักล่าวไดม้าบญัญติัย  ้าไวใ้น The Fifth 
Amendment35 ซ่ึงไดก้ล่าวแลว้วา่ การลงนามใน information ลงนามโดยอยัการ ส่วน indictment 
นั้นลงนามโดยหัวหน้าคณะลูกขุนใหญ่ อย่างไรก็ตาม หากไม่มีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบงัคบัเอาไว ้
แลว้ การไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลแมจิสเตรทท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น (committing magistrate) จะ
ไม่มีความจ าเป็นตอ้งกระท าส าหรับการฟ้องแบบ information ในคดี misdemeanor36 
 โดยในการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณานั้น ก็ไดรั้บอิทธิพลจากแนวความคิด
ในเร่ืองหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าด้วยเช่นกัน โดยท าให้เกิดมี “หลกัการมีอ านาจก่อนของศาล 
(principle of priority)” กล่าวคือ โดยปกติแลว้ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ต่างก็มีเขตอ านาจของตนใน
การด าเนินคดีอาญา ซ่ึงในกรณีท่ีศาลหลายศาลมีเขตอ านาจทบัซ้อนกนัอยูใ่นคดีเดียวกนัแลว้ ศาลท่ี
เขา้ด าเนินการเก่ียวกบัคดีนั้นเป็นล าดบัแรกจะมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้นในการ
ด าเนินกระบวนการเก่ียวกบัคดีนั้นต่อไป หรือกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่า ทนัทีท่ีศาลศาลหน่ึงซ่ึงมีเขต
อ านาจทบัซอ้นกนัไดเ้ร่ิมปฏิบติัหนา้ท่ีในเขตอ านาจของตนเหนือคดีหน่ึง อ านาจของศาลดงักล่าวใน
การจดัการกบัการกระท าความผิดในคดีนั้นก็จะมีแต่เพียงผูเ้ดียวจนกระทัง่เสร็จสมบูรณ์ เวน้แต่จะ
เป็นการทบทวนค าพิพากษาโดยศาลอุทธรณ์ และศาลอ่ืนซ่ึงมีเขตอ านาจทบัซ้อนในคดีนั้นก็ไม่อาจ
ท่ีจะเขา้ไปแทรกแซงกระบวนพิจารณาท่ีคา้งอยูน่ั้นได ้โดยในกรณีดงักล่าวน้ีถือไดว้า่เป็นกรณีของ
การตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกัการมีอ านาจก่อนของศาลนัน่เอง37  

                                                   
32 สตัยา  อรุณธารี.  เล่มเดิม.  หนา้ 91. 
33 A.C. Germann, Frank D. Day and Robert R.J. Gallati, op. cit., footnote 2, p. 181-182, 191. 
34  Edward Eldefonso and Alan R. Coffey, Criminal Law (New York: Harper & Row Publishers, 

1981.), p. 130. 
35  สุพิศ ปราณีตพลกรัง.  เล่มเดิม.  หนา้ 172 และ 174. 
36 George S. Gulick and Robert T. Kimbrough, op. cit., footnote 24, p. 682. 
37 George S. Gulick and Robert T. Kimbrough, American Jurisprudence, 2nd. Ed., 20:481. 
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 มีผูใ้ห้ความเห็นเก่ียวกับหลักการมีอ านาจก่อนของศาลไวห้ลายความเห็นด้วยกัน 
ยกตวัอย่างเช่น เพื่อเป็นการถ้อยทีถ้อยปฏิบติั (comity) ระหว่างศาลด้วยกนั แต่ก็มีผูโ้ต้แยง้ว่า
หลกัการมีอ านาจก่อนของศาลน้ีถือเป็นหลกัการอนัเป็นหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีศาลทุกศาลจะตอ้งถือ
ปฏิบติัตาม โดยเหตุผลส าคญัท่ีท าให้เกิดหลกัการมีอ านาจก่อนของศาลข้ึน ก็คือ เป็นการป้องกนั
ไม่ใหมี้ความขดัแยง้ระหวา่งศาลและสร้างความสับสนเก่ียวกบัเขตอ านาจของศาลนัน่เอง รวมตลอด
ถึงยงัเป็นการช่วยป้องกนัไม่ให้บุคคลคนเดียวกนัจะตอ้งตกอยู่ในการพิจารณาคดีเดียวกนัมากกว่า
หน่ึงคร้ัง หรือมากกว่าหน่ึงศาลนัน่เอง38 โดยในเหตุผลดงักล่าวน้ีก็ไดมี้ค าพิพากษาของศาลรับรอง
เอาไวด้ว้ยเช่นกนั39 
 ในการพิจารณาวา่คดีใดคดีหน่ึงตกอยูภ่ายในเขตอ านาจของศาลหน่ึงแลว้หรือไม่ ท าให้
ศาลอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีเดียวกนันั้นไม่อาจท่ีจะเขา้ไปด าเนินการใดๆ ในคดีนั้นไดอี้กนั้น มี
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ีคือ  
 1) คดีท่ีมีการฟ้องดว้ย indictment กล่าวคือ เป็นการฟ้องคดีในนามของรัฐบาลของคณะ
ลูกขุนใหญ่ (grand jury) โดยการฟ้องคดีในประเภทน้ีจะถูกควบคุมและวางโครงร่างโดยอยัการ 
และคณะลูกขุนใหญ่จะพิจารณาวา่ คดีมีมูล (true bill) หรือไม่มีมูล (no bill) โดยอยัการจะเป็นฝ่าย
เร่ิมเร่ืองโดยการเสนอคดีใหค้ณะลูกขนุใหญ่พิจารณาเลย อนัถือเป็นการร่วมมือของคณะลูกขุนใหญ่
กบัพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญา40 แมว้า่ในบางรัฐการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่จะมี
ก็ต่อเม่ือไดมี้การไต่สวนมูลฟ้องหรือไต่สวนชั้นตน้ (preliminary examination) โดยแมจิสเตรทก่อน
ก็ตาม แต่ในเกือบทุกรัฐก็ไม่ไดถื้อตามหลกัเช่นน้ี41 
 2) คดีท่ีมีการฟ้องด้วยวิธี information กล่าวคือ เป็นค าฟ้องท่ีอยู่ในดุลพินิจของพนักงาน 
อยัการเท่านั้น โดยไม่ไดรั้บการตรวจสอบจากคณะลูกขุนใหญ่ โดยอยัการจะเป็นผูต้ระเตรียมขอ้มูล
หลกัฐานในการน าเสนอต่อการพิจารณาคดีของศาล42  
 ส าหรับในกรณีการจบักุมผูก้ระท าผิดโดยมีหมายนั้น โดยหลักผูท่ี้ตอ้งการให้มีการ
จบักุมจะตอ้งมาร้องทุกขต่์อศาลเพื่อใหอ้อกหมายจบั43 ในทางทฤษฎีผูพ้ิพากษาชั้นใดก็มีอ านาจออก

                                                   
38   Ibid., p. 482. 
39   Roger V. State; 101 Miss. 487, 58 S. 536. 
40  A.C. Germann, Frank D. Day, and Robert R.J. Gallati, op. cit., footnote 2, p. 160.    
41   สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 57. 
42  A.C. Germann, Frank D. Day, and Robert R.J. Gallati, op. cit., footnote 2, p. 161.    
43 William Mack and William  Benjamin Hale, op. cit., footnote 45, p. 300. : George S. Gulick and 

Robert T. Kimbrough, American Jurisprudence, 2nd, Ed., 5:701, 705. 
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หมายจบัได ้แต่ในทางปฏิบติัการมาขอให้ออกหมายจบัน้ีจะกระท าต่อแมจิสเตรท (magistrate) ใน
เขตซ่ึงมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน44 ส่วนในกรณีการจับกุมโดยไม่มีหมายเม่ือจับกุมมาแล้วก็จะต้อง 
กระท าการร้องทุกขต่์อศาลเช่นกนัเม่ือน าตวัผูถู้กจบัมาศาลคร้ังแรก45 และการขอออกหมายเรียกก็
เป็นไปในท านองเดียวกบัการขอออกหมายจบัท่ีจะตอ้งมีการยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลก่อน46 โดยค า
ร้องทุกข์จะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และผูร้้องทุกข์จะตอ้งสาบานตวัรับรองว่าเป็นความจริง 
โดยค าร้องทุกข์ในคดีเดียวกนัจะท าไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น กล่าวคือ หากมีการร้องทุกข์ไวแ้ละมี
การร้องทุกขใ์นภายหลงัอีก การร้องทุกขใ์นภายหลงันั้นจะตอ้งถูกลบลา้งออกจากบนัทึกไป ดงันั้น 
จะเห็นไดว้่าการท่ีจะตอ้งท าค าร้องทุกข์ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรทั้งน้ีก็มีวตัถุประสงคเ์พื่อมิให้ผูถู้ก
กล่าวหาถูกสอบสวนฟ้องร้องในความผดิเดียวกนัอีกในอนาคตไดอี้กนัน่เอง47  
 หลกัเกณฑต่์างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ไดเ้ขา้มาช่วยมิใหเ้กิดความเดือดร้อนหลายคร้ังจากการ
ใชอ้  านาจในชั้นสอบสวนฟ้องร้องของเจา้พนกังาน กล่าวคือ หลกัการมีอ านาจก่อนของศาลไดช่้วย
ป้องกนัมิให้คดีเดียวกนัอยูใ่นอ านาจของศาลหลายศาล ซ่ึงการสอบสวนฟ้องร้อง (prosecution) ใน
สหรัฐอเมริกาจะเร่ิมตน้มีค าร้องทุกขเ์ป็นทางการต่อศาล หรือไดมี้การออกหมายแลว้48 ดงันั้น เม่ือ
ศาลเป็นผูใ้ชม้าตรการบงัคบัในการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องจึงไม่มีปัญหาวา่ผูถู้กกล่าวหาจะเกิดความ
เดือดร้อนหลายคร้ังจากการใช้มาตรการบงัคบัระหว่างสอบสวนฟ้องร้อง เพราะหลกัการมีอ านาจ
ก่อนของศาลไดช่้วยป้องกนัมิใหศ้าลใชอ้  านาจในคดีเดียวกนัหลายศาล นอกจากน้ี การร้องทุกขก์็ท  า
ได้เพียงคร้ังเดียวท าให้มีการด าเนินคดีโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจเพียงหน่วยงานเดียว ปัญหา
หน่วยงานหลายหน่วยงานมีอ านาจซ ้ าซ้อนจึงไม่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา เม่ือร้องทุกข์ไดเ้พียงคร้ัง
เดียว การใช้มาตรการบังคับจึงกระท าได้เพียงคร้ังเดียว เน่ืองจากการขอออกหมายเรียก หรือหมายจับ 
ต่อศาลนั้น จะตอ้งมีการร้องทุกขต่์อศาลก่อนเสมอ และกระบวนการใดๆ ภายหลงัการจบัโดยไม่มี
หมายจบัจะด าเนินต่อไปไดก้็ต่อเม่ือมีการร้องทุกขต่์อศาลก่อน49  
 

                                                   
44  อุททิศ  แสนโฆสิก.  เล่มเดิม.  หนา้ 25. 
45  William Mack and William  Benjamin Hale, op. cit., footnote 45, p. 288. 
46  Gilbert B. Stuckey , op. cit., footnote 12, p. 33. 
47  Hardy V. State, (Tex, A.) 13 SW 1008. (ดู William Mack and William  Benjamin Hale, op. cit., 

footnote 45, p. 297). 
48  George S. Gulick and Robert T. Kimbrough, op. cit., footnote 41, p. 680. 
49  Ibid., p. 679.  
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 จึงสรุปไดว้า่จากอิทธิพลของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีมีอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา
ดงักล่าวน้ีเอง ส่งผลก่อให้เกิดมีหลกัการมีอ านาจก่อนของศาล และไดเ้กิดมาตรการห้ามการร้อง
ทุกข์หลายคร้ังข้ึน ไดเ้ขา้มาช่วยป้องกนัมิให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังใน
ความผดิเดียวกนัจากการท่ีตอ้งถูกใชม้าตรการบงัคบัในระหวา่งการถูกด าเนินคดี50 
 
3.2 ญีปุ่่น 
 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย โดยไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมาย
แบบ Common Law51 และมีต ารวจและอยัการเป็นเจา้พนกังานผูด้  าเนินคดีอาญาชั้นตน้ ท านอง
เดียวกบัประเทศไทย52 ในหวัขอ้น้ีผูเ้ขียนจะศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ในการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในประเทศ
ญ่ีปุ่นว่ามีสาระส าคญัอย่างไร ตลอดจนศึกษาถึงภาพรวมของการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการ
พิจารณาคดีของศาล และมีการน าหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเขา้มาช่วยเหลือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูถู้กกล่าวหาในการด าเนินคดีชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลอยา่งไรบา้ง ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์
ในการน ามาเป็นแนวทางแกปั้ญหาของไทยต่อไป 
 3.2.1 หลกัเกณฑก์ารหา้มด าเนินคดีซ ้ า   
 ประเทศญ่ีปุ่นมีหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าน้ีดว้ยเช่นเดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าของประเทศญ่ีปุ่นไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวความคิดของหลกั double 
jeopardy หรือ former jeopardy ในระบบกฎหมายแองโกลอเมริกนั53 โดยไดน้ าหลกัการห้ามด าเนิน 
คดีซ ้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 โดยบญัญติัวา่ “ไม่มีบุคคลใดจะตอ้งรับผิด
ทางอาญาในการกระท าคร้ังเดียว ซ่ึงเขาไดรั้บการพิจารณาให้ปล่อยตวัไปแลว้ หรือเขาจะตอ้งไม่ตก
อยูใ่นอนัตรายสองคร้ัง (no person shall be held criminally liable for an act…of which he has been 
acquitted nor shall he be placed in double jeopardy)” 54  
 กระบวนการด าเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีหลกัปฏิบติัอยูว่า่ ในคดีแต่ละคดีนั้น
จะตอ้งมีความเป็นเอกภาพและเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั (unity & identity) คดีท่ีจะเป็นอนัหน่ึงอนั 
 

                                                   
50 สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 53-65. 
51 Shigemitsu Dando, Japanese Criminal Procedure (South Hackensack, N.J.: Fred B. Rothman & 

Co., 1965), p. 12-17. 
52 สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 65. 
53 ฉนัทนา   เรืองวเิศษทรัพย.์  (2539).  การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์และการรวมพิจารณาคดีอาญา. หนา้ 44. 
54 Japan -Constitution , Article 39 , [http://www.servat.unibe.ch/icl/ja00000_.html] , 7 มีนาคม 2554. 
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เดียวกนัน้ีจะตอ้งมีความเก่ียวพนักนัในแง่ของเน้ือหา โดยจ าเลยและขอ้เท็จจริงของการกระท าซ่ึงถูก
ฟ้องร้องจะต้องเป็นส่วนเดียวกันในแง่มุมของกฎหมาย และเม่ือคดีมีลักษณะเป็นอันหน่ึงอัน
เดียวกนัดงักล่าวน้ีเอง ไดส่้งผลทางกฎหมาย คือ การสอบสวนฟ้องร้อง การจบักุม การควบคุม การ
ถอนฟ้อง และการด าเนินการอ่ืนๆ ท านองเดียวกันน้ี เม่ือได้ด าเนินการไปแล้วจะมีผลไปถึงทัว่
ทั้งหมดของคดีท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนันั้นทั้งหมดเช่นเดียวกบัผลของหลกั res judicata กล่าวคือ 
จะด าเนินการใดๆ ในคดีนั้นซ ้ ากบัการท่ีได้กระท าไปแล้วอีกไม่ได้55 หลกัความเป็นเอกภาพและ
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีน้ีเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัซ่ึงมีมาตรฐานในการขยายผลทาง
กฎหมายวธีิพิจารณาความอ่ืนใดท่ีจะบญัญติัข้ึนต่อไป56    
 ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีน้ีไดส่้งผลในทางกฎหมายก่อให้เกิดส่ิงท่ีเรียกว่า  
ความแบ่งแยกไม่ได้ของการสอบสวนฟ้องร้องหรือความแบ่งแยกไม่ได้ของการพิจารณา 
(indivisibility of the prosecution or the indivisibility of trial) ก ล่ าว คือ แม้โดยหลักแล้วการ
สอบสวนฟ้องร้องจะถือว่าเป็นการกระท าเพียงส่วนหน่ึงของคดีเท่านั้น แต่ผลในทางกฎหมายจะ
ขยายออกไปเหมือนกบัเป็นเร่ืองของคดีนั้นทั้งหมด แมว้่าส่วนใดส่วนหน่ึงจะถูกละเวน้ไปจากขอ้
กล่าวหา ส่วนท่ีถูกละเวน้นั้นก็จะต้องได้รับการพิจารณาเหมือนกับอยู่ในเน้ือหาของกระบวน
พิจารณานั้นดว้ย  ดงันั้น ดว้ยขอ้จ ากดัของความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีน้ี ในการพิจารณาคดี
อาจไดรั้บการร้องขอใหอ้นุญาตการเพิ่มเติม การตดัทอน หรือการแกไ้ขกระทงความผิด และการอา้ง
บทมาตรา การลงโทษในค าฟ้องตามท่ีพนักงานอยัการร้องขอก็ได้ และศาลก็มีอ านาจท่ีจะสั่ง
เพิ่มเติม ตดัทอนและแกไ้ขไดถ้า้เห็นสมควร นอกจากน้ี ผลทางกฎหมายในตดัสินคดีก็ขยายรวมไป
ถึงทัว่ทั้งหมดของคดีนั้นๆ ดว้ย กล่าวคือ แมว้า่ความจริงแลว้จะมีเพียงส่วนหน่ึงของคดีเท่านั้นท่ีค า
พิพากษาครอบคลุมถึง ซ่ึงถา้มีความเป็นไปไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีศาลจะตดัสินคดีทั้งหมดนั้น
แลว้ เม่ือนั้นผลทางกฎหมายจากแนวความคิดน้ีก็จะท าให้การตดัสินคดีขยายไปถึงทัว่ทั้งหมดของ
คดีดว้ย ผลท่ีตามมาก็คือ แมว้า่ค  าพิพากษาจะครอบคลุมเพียงส่วนใดโดยเฉพาะของคดีก็ตาม ก็จะไม่
มีการอนุญาตใหมี้การพิจารณาใดๆ ตามมาในส่วนท่ีเหลือของคดีอีกหลงัจากท่ีค าพิพากษานั้นไดถึ้ง
ท่ีสุดแลว้57 

                                                   
55 Shigemitsu Dando, Jepanese Criminal Procedure, (South Hackensack, N.J.: Fred B. Rothman & 

Co., 1965) V. IV: 132. 
56 Ibid. 
57  สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 20-21. 
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 ลกัษณะของความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีนั้นจะตอ้งมีความเป็นหน่ึงเดียวของ
บุคคล (Identitat der Person; subjektive Identitat) และความเป็นหน่ึงเดียวของขอ้เท็จจริงท่ีประกอบ
ข้ึนเป็นความผดิ (Identitat der Tat; subjektive Identitat)58  
 กรณีความเป็นหน่ึงเดียวของผูก้ระท าผิดไม่ได้มีปัญหาทางกฎหมายมากนัก แต่กรณี
ความเป็นหน่ึงเดียวของขอ้เทจ็จริงท่ีประกอบเป็นความผดินั้นมีปัญหาและความยุง่ยากมาก กล่าวคือ 
อย่างไรจึงจะเรียกว่ามีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของขอ้เท็จจริงท่ีประกอบเป็นความผิด ซ่ึงถ้า
จ  ากัดขอบเขตของความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันให้เขม้งวดมากเกินไปก็จะก่อให้เกิดปัญหาไม่
เพียงแต่ในเร่ืองของการให้เพิ่มเติม แกไ้ข ตดัทอน ถอนฟ้องเท่านั้น แต่กรณียงัคงจะท าให้กระทบ 
กระเทือนต่อวตัถุประสงคข์องมาตรา 39 แห่งรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นท่ีบญัญติัในเร่ืองการห้ามมิให้บุคคล
เดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนัดว้ย หรือถา้ขยายความออกไปมากก็จะเป็นอนัตรายต่อการผอ่น
คลายความจ ากัดขอบเขตความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันมากเกินไป ท าให้ไม่อาจด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าผดิไดค้รอบคลุมเพียงพอ59 
 หลกัการท่ีถือวา่เป็นความผิดอนัหน่ึงอนัเดียวกนัท่ีใชใ้นญ่ีปุ่นนั้นมีอยูว่า่ ขอ้เท็จจริงใน
เบ้ืองตน้ตอ้งเหมือนกนัโดยท่ีความสัมพนัธ์ของขอ้เท็จจริงพื้นฐานซ่ึงมองในแง่ท่ีเน้นความเป็น
ภาวะวิสัยอย่างมากนั้นจะตอ้งมีความเหมือนกนั ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีเห็นชดัแจง้ (concrete facts) ไม่
จ  าเป็นตอ้งเหมือนกนัหรือรายละเอียดท่ีไม่ส าคญัก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนกนั แต่ความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกันของคดีจะได้ก าหนดความต่อเน่ืองในบรรดาเน้ือหา เม่ือบรรดาเน้ือหาได้ถูกน าออกมา
ก าหนดให้อยู่ในกรอบและการควบคุมของเน้ือหาเฉพาะขององค์ประกอบความผิด (Tatbestand) 
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันอย่างน้อยจะถูกก าหนดข้ึนในองค์ประกอบของเน้ือหาเหล่านั้น60 
วธีิการน้ีไดรั้บการสนบัสนุนในการตดัสินคดีของศาล ซ่ึงระลึกถึงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของ
ขอ้เท็จจริงในตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัของการฉ้อโกง การรีดเอาทรัพย ์และการขายของโดยหลอกลวง
หรือในภาวะของการใชก้ าลงัต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานในการปฏิบติัการตามหนา้ท่ีหรือจราจล  และ
ในคดีการเตรียมการก่อการกบฎและการเตรียมการฆาตกรรมและลอบวางเพลิง เป็นตน้61 
 เม่ือเป็นคดีหรือความผิดเดียวกนัแลว้  ผลของคดีก็จะเป็นไปแบบ res judicata คือ ขยาย
ไปทัว่ทั้งหมดของคดีเม่ือมีการด าเนินคดีใดๆ ในความผิดนั้นแมเ้ป็นเพียงส่วนหน่ึงของคดี ส่ิงน้ี

                                                   
58  เล่มเดิม.  หนา้ 21. 
59 เล่มเดิม. 
60  Shigemitsu Dando, Jepanese Criminal Procedure, (South Hackensack, N.J.: Fred B. Rothman & 

Co., 1965). p. 135. 
61  สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 21-22. 



 44 

ไม่ใช่การบงัคบัโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยแน่แท ้ เป็นเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพโดยรัฐธรรมนูญซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 อนัเป็นกรณีท่ีเป็นการแปลความขยายความ
ออกไปตามแนวความคิดของ double jeopardy หรือ former jeopardy ใน Anglo American Law62 
 เม่ือพิจารณาจากหลกักฎหมายในมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญในประเทศญ่ีปุ่นแลว้ จะ
เห็นไดว้า่เป็นหลกักฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อการรับรองไม่ให้มีบุคคลใดๆ ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อน
จากการกระท าความผิดทางอาญาในการกระท าคร้ังเดียวกนั ซ่ึงเขาไดรั้บการพิจารณาให้ปล่อยตวั
แลว้ หรือการท่ีเขาจะตอ้งไม่ตกอยูใ่นอนัตรายถึงสองคร้ัง และการกระท าดงักล่าวจะตอ้งมีความเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
 3.2.2  การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการพิจารณากบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า 
 ในประเทศญ่ีปุ่นนั้น การสอบสวนฟ้องร้อง (prosecutions) คดีอาญาจะตอ้งอยูภ่ายใต้
การด าเนินการของอยัการซ่ึงเป็นองค์กรอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทัว่ประเทศ โดยประเทศญ่ีปุ่นนั้นใช้
ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ เพราะฉะนั้นผูเ้สียหายจึงไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดเ้อง63 การด าเนิน
คดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องของญ่ีปุ่นจึงอยู่ในความรับผิดชอบของอยัการ โดยมีต ารวจ
สอบสวนซ่ึงเป็นผูท่ี้มีอ านาจและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว้64 เป็นผูป้ฏิบติัการช่วยเหลืออยัการในการสอบสวนคดีอาญา65 ส่วนการ
สั่งคดีเป็นอ านาจของอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว จึงอาจกล่าวไดว้่า การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องซ่ึงเป็นชั้นเจา้พนักงานของญ่ีปุ่นนั้น ในเบ้ืองต้นคือการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงจะมีเจ้า
พนกังาน 2 ฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้งในการด าเนินการคือ อยัการและต ารวจสอบสวน ส่วนการสั่งคดีนั้น
เป็นอ านาจของอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว66 
 ในประเทศญ่ีปุ่นนั้น อัยการเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบด าเนินการสอบสวน
ฟ้องร้องคดีอาญา เหตุท่ีอยัการเป็นผูมี้อ  านาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวนคดีอาญาดว้ยก็
เน่ืองมาจากแนวความคิดทางทฤษฎีท่ีถือว่า อ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องคดีเป็นอ านาจอนั
แบ่งแยกมิได้ (inseparable authority) เพราะการสอบสวนเป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีใช้แสวงหา

                                                   
62  เล่มเดิม. หนา้ 22. 
63 Shigemitsu Dando, Jepanese Criminal Procedure, (South Hackensack, N.J.: Fred B. Rothman & 

Co., 1965). p. 341. 
64  Ibid., p. 95. 
65  Ibid., p. 304. 
66  สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 66. 
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พยานหลักฐานในการฟ้องร้องด าเนินคดี 67 องค์กรอัยการจึงเป็นผูมี้อ านาจรับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน และโดยเฉพาะในการสอบสวนคดีอาญานั้น อยัการจะมีอ านาจใน
การควบคุมการสอบสวนของต ารวจสอบสวนได้68  
 องค์กรเจา้พนกังานท่ีท าหน้าท่ีในการด าเนินการสอบสวนคดีอาญามีหน่วยงานหลกัมี
อยู่ 2 องค์กรคือ69 อยัการและต ารวจสอบสวน70 โดยอยัการสามารถท่ีจะปฏิบติัการสอบสวน
คดีอาญาใหลุ้ล่วงไปไดด้ว้ยตนเองเม่ือเป็นกรณีท่ีอยัการเห็นสมควรวา่จ าเป็นตอ้งกระท า แต่อยา่งไร
ก็ตาม บทบาทส่วนใหญ่ของการสอบสวนคดีอาญานั้น ต ารวจสอบสวนจะเป็นผูป้ฏิบติั ทั้งน้ีเพราะ
เป็นความเหมาะสมในแง่ของความจ าเป็นในทางปฏิบติัของการสอบสวนคดีอาญา71 กล่าวคือ 
ต ารวจสอบสวนจะมีหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาท่ีเนน้หนกัไปในเร่ืองของการรวบรวมพยานหลกัฐาน
หรือขอ้มูลดิบ (raw substance) ในขณะท่ีการสอบสวนของอยัการจะเนน้ไปในแง่ของกฎหมายทั้ง
ในทางรูปแบบหรือการปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลในทางปฏิบติัท่ีวา่ต ารวจ
สอบสวนเป็นเจ้าพนักงานผูท้  าการสอบสวนเบ้ืองต้น และอยัการเป็นผูป้ฏิบติัเสริมเพิ่มเติมให้
เป็นไปตามกฎหมาย และหลกัเกณฑ์ต่างๆ ทั้งอยัการและต ารวจสอบสวนจึงตอ้งมีความสัมพนัธ์

                                                   
67 ทวศีกัด์ิ ณ ตะกัว่ทุ่ง.  (2526).  “งานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น”.  ใน ระบบอัยการสากล.  รวบรวมโดย 

กรมอยัการ.  หนา้ 105.  และ อรุณี  แสงกระจ่าง.  (2532).  อัยการกบัการสอบสวนคดีอาญา.  หนา้ 31. และดู 
สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 67. 

68 Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54, p. 304. 
69  Ibid., p. 95, 303. 
70 องคก์รต ารวจของญ่ีปุ่นประกอบดว้ยต ารวจนครบาล (Metropolitan police) และต ารวจประจ าจงัหวดั 

(Prefectural police) ซ่ึงต ารวจประจ าจงัหวดัจะมีอยู ่47 จงัหวดัทัว่ประเทศ (Tanaka Toshihiko, Criminal Justice 
System in Japan (I)  (Tokyo: UNAFEI, 1983), p. 2, 14-15. (Mimeographed). และดู พงศกรจนัทรศพัท ์และนารี 
ตณัฑเสถียร.  (2533).  “ระบบกระบวนการยติุธรรมทางญ่ีปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดี.” ใน อยัการกบัการ
สอบสวนคดีอาญา รวบรวมโดยกรมอยัการ หนา้ 102) ต ารวจประจ าจงัหวดัเป็นต ารวจส่วนใหญ่ของญ่ีปุ่นซ่ึงโดย 
ทัว่ไปจะมีหนา้ท่ีป้องกนัชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคล รวมทั้งมีหนา้ท่ีป้องกนัและสอบสวนอาชญากรรม
และจบักมุผูต้อ้งสงสยัดว้ย อยา่งไรก็ดี ต ารวจประจ าจงัหวดัยงัมีอ านาจปฏิบติังานนอกเหนือพ้ืนท่ีเขตอ านาจไดถ้า้
มีความจ าเป็นในการปราบปราม และสอบสวนอาชญากรรมหรือการจบักมุผูต้อ้งสงสยั และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัการ
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในเขตอ านาจของต ารวจประจ าจงัหวดันั้น ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีต ารวจประจ าจงัหวดันั้น
มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความร่วมมืออยา่งใกลชิ้ดกบัต ารวจประจ าจงัหวดัทอ้งท่ีท่ีเขา้ไปปฏิบติัการใชอ้  านาจนั้น 
(ดู Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54, p. 98. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย. เล่มเดิม. หนา้ 68). 

71 Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54, p. 96. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้  
68-69. 



 46 

ในทางท่ีจะต้องร่วมมือกัน เพราะแต่ละฝ่ายต่างก็มีความรับผิดชอบเฉพาะด้านเป็นของตนเอง  
ดว้ยเหตุน้ีอยัการและต ารวจสอบสวนจึงตอ้งมีความสัมพนัธ์ในทางท่ีจะตอ้งร่วมมือกนั โดยจะตอ้ง
ไม่เป็นไปในทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อกนัหรือแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด72  
 โดยท่ีการสอบสวนคดีอาญานั้น อยัการและต ารวจสอบสวนจ าเป็นท่ีจะตอ้งเก่ียวขอ้ง
กนัดงักล่าวน้ีแลว้ ลกัษณะของความสัมพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัต ารวจจึงมีอยู ่2 ประการ คือ73 
  (1)  อยัการและต ารวจสอบสวนจะต้องมีความร่วมมือต่อกนัเป็นส าคญั โดยจะต้อง
ร่วมมือซ่ึงกนัและกนัในการสอบสวนคดีอาญา ความร่วมมือกนัน้ีไม่ใช่ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาต่อ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และไม่ไดห้มายความวา่อยัการและต ารวจสอบสวนจะตอ้งยืนอยูใ่นจุดเดียวกนัใน
การสอบสวน กล่าวคือ ไม่จ  าเป็นจะต้องเหมือนกันแต่ว่าจะต้องติดต่อเน่ืองกันไปจากต ารวจ
สอบสวนถึงอยัการ ทั้งน้ีเพราะการสอบสวนเป็นเพียงการตระเตรียมส าหรับการฟ้องคดีและการ
พิจารณาคดีเท่านั้ น กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือเม่ือการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ
สอบสวน การสอบสวนก็จะเนน้ไปท่ีขอ้เท็จจริงอยา่งมาก แต่จะค่อยๆ เพิ่มเติมสอดใส่การเนน้ไปท่ี
ความถูกตอ้งหรือความชอบดว้ยกฎหมายมากข้ึนเร่ือยๆ โดยอยัการ จนกระทัง่ถึงเวลาการของฟ้อง
คดี ซ่ึงกรอบแห่งการปฏิบติัจะตอ้งการรูปแบบทางกฎหมายโดยเคร่งครัดอย่างแทจ้ริง ทางปฏิบติั
ของต ารวจสอบสวนจึงเนน้ไปท่ีเน้ือหาของขอ้เทจ็จริงลว้นๆ ในขณะท่ีการสอบสวนของอยัการเนน้
ไปท่ีความชอบดว้ยกฎหมาย (legality)74  
  (2) อยัการสามารถให้ค  าแนะน าปรึกษาแก่ต ารวจสอบสวนได้เท่าท่ีจ  าเป็นในการ
สอบสวนคดีอาญา โดยอยัการจะใหค้  าปรึกษาแก่ต ารวจสอบสวนท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของอยัการนั้น75 
ค  าแนะน าปรึกษาจะตอ้งเก่ียวพนักบัมาตรฐานโดยทัว่ไปของการสอบสวนท่ีเป็นธรรม และเก่ียวกบั
เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็นในการปฏิบติัการใหลุ้ล่วงไปในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา นอกจากน้ีอยัการ
ยงัสามารถท่ีจะให้ค  าแนะน าโดยทัว่ไปท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัการให้ความร่วมมือในระหว่างต ารวจ

                                                   
72  Ibid., p. 305. และดู ทวศีกัด์ิ ณ ตะกัว่ทุ่ง.  เล่มเดิม.  หนา้ 105-106.  
73  Ibid. p. 96-97. 
74  Ibid.  p. 304-305. 
75  เขตอ านาจอยัการหน่ึงๆ นั้น มีอยูภ่ายในเขตอ านาจศาลท่ีอยัการนั้นเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ย แต่เขตอ านาจ

ของอยัการไม่ไดถู้กจ ากดัอยา่งเขม้งวดเหมือนเช่นเขตอ านาจศาล ทั้งน้ีเพราะโดยธรรมชาติของการสอบสวนคดี 
อาญานัน่เองท่ีท าใหอ้ยัการอาจจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีนอกเขตอ านาจปกติเม่ือลกัษณะโดยทางธรรมชาติของการ
สอบสวนท าใหมี้ความจ าเป็นตอ้งท าเช่นนั้น (Ibid. p. 91. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย. เล่มเดิม. หนา้ 69-70). 
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สอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาภายในเขตอ านาจของอยัการไดด้ว้ย ซ่ึงกรณีต่างๆ เหล่าน้ี ต ารวจ
สอบสวนจะตอ้งปฏิบติัตามค าแนะน าปรึกษาของอยัการ76 
 การสอบสวนเป็นวิธีพิจารณาอนัหน่ึงในการตระเตรียมส าหรับการฟ้องคดีอาญาและ
การปฏิบติัการในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา โดยการสืบสวนให้ทราบแน่ชัดถึงตวัผูก้ระท า
ความผิดและการรวบรวมพยานหลกัฐาน  ความแตกต่างระหวา่งการพิจารณาคดีและการสอบสวน
ฟ้องร้องคดีก็คือ ขั้นตอนต่างๆ ของการสอบสวนฟ้องร้องก่อนการพิจารณานั้น จะถูกควบคุมอยา่ง
เขม้งวดโดยความจ าเป็นในทางปฏิบติัและการพิจารณาในทางกฎหมายท่ีเขม้งวดอยา่งผอ่นปรน การ
ควบคุมทางกฎหมาย โดยกิจกรรมในทางศาลต่อการสอบสวนฟ้องร้องก็มีความจ าเป็นเพื่อคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งสงสัย ดงันั้น การใช้มาตรการบงัคบัต่างๆ จึงตอ้งปฏิบติัโดยหมายศาลเท่านั้น ซ่ึง
มาตรการบงัคบัต่างๆ นั้นจะถูกควบคุมอยา่งเขม้งวดโดยกฎหมายเช่นกนั77 
 การเร่ิมตน้สอบสวนอาจจะผ่านการร้องทุกข์ กล่าวโทษ การร้องขอ หรือการปรักปร า
ตนเองก็ได ้(complaint, accusation, request or self-denunciation) การร้องทุกขโ์ดยปกติเป็นการ
กระท าท่ีท าใหก้ารสอบสวนเร่ิมตน้ข้ึน และเป็นเง่ือนไขของการสอบสวนฟ้องร้องในความผิดท่ีตอ้ง
มีค าร้องทุกข ์(shin kokuzai) ส่วนการกล่าวโทษ (Anzeige; denunciation) และการร้องขอ โดยปกติ
ก็เป็นเพียงการกระท าท่ีท าใหก้ารสอบสวนเร่ิมตน้ข้ึนเช่นกนั แต่ในบางกรณีแลว้การกล่าวโทษและ
การร้องขอก็เป็นเง่ือนไขของการสอบสวนฟ้องร้องเช่นกนั เช่น การกล่าวโทษโดย The Fair Trade  
Commission เป็นเง่ือนไขของการสอบสวนฟ้องร้องส าหรับความผิดตามมาตรา 89 และ 91 ใน
กฎหมายป้องกันการผูกขาดการค้า หรือการร้องขอโดยรัฐบาลต่างประเทศก็เป็นเง่ือนไขการ
สอบสวนฟ้องร้องส าหรับความผิดในการท าให้เสียหายหรือท าลายธงชาติของต่างประเทศ78 ส่วน
การปรักปร าตนเองเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแน่นอนด้วยเหตุผลเพื่อท่ีจะลดโทษลงมา
ตามท่ีระบุในกฎหมายสารบญัญติั ซ่ึงกรณีน้ีก็เป็นการกระท าท่ีท าให้การสอบสวนเร่ิมตน้ข้ึนเช่นกนั 
โดยรูปแบบและวิธีการก็คงจะเหมือนกบัการร้องทุกข์และกล่าวโทษ การร้องทุกข์ การกล่าวโทษ 
การร้องขอ และการปรักปร าตนเองน้ีจะอยู่ภายใต้หลักการแบ่งแยกไม่ได้ของการร้องทุกข ์
(Unteilbarkeit des Strafantrags) กล่าวคือ การร้องทุกขห์รือถอนค าร้องทุกขเ์พียงส่วนหน่ึงส่วนใด
ของความผิดทางอาญาอนัเดียวแลว้ ผลของการร้องทุกข์หรือถอนค าร้องทุกข์จะมีผลขยายไปทัว่
ทั้งหมดในความผดินั้น ซ่ึงจะมีผลท าให้ห้ามมิให้มีการร้องทุกขใ์นความผิดนั้นๆ อีกแมจ้ะเป็นส่วน
                                                   

76  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193(4) (Ibid., p. 304.) 
77  Ibid., p. 303. 
78  ดูเพ่ิมเติมใน Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54, p. 327. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  

เล่มเดิม. หนา้ 71-72. 
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กบัความผดิท่ีการร้องทุกขค์ร้ังแรกมิไดค้รอบคลุมถึงในความผิดเดียวกนันั้นก็ตาม ผลดงักล่าวน้ีเกิด
จากการตีความแบบ res judicata นัน่เอง และหลกัการน้ีน าไปใชก้บัการกล่าวโทษ การร้องขอ และ
การปรักปร าตนเองดว้ย79  
 เม่ือต ารวจสอบสวนได้สอบสวนคดีใดแล้ว โดยหลกัต ารวจสอบสวนนั้นจะตอ้งน า
เอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้นส่งแก่อยัการทนัที เวน้แต่อยัการจะสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน80 หรือในกรณีท่ีมีการร้องทุกข ์ต ารวจสอบสวนท่ีรับค าร้องทุกขก์็จะตอ้งส่งค าร้องทุกขน์ั้นให้แก่
อยัการทนัทีพร้อมดว้ยเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง81 แมว้่าต ารวจสอบสวนจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
เบ้ืองตน้ในการสอบสวนคดีอาญาก็ตาม แต่อยัการก็มีอ านาจท่ีจะเร่ิมและควบคุมการสอบสวน
คดีอาญาไดเ้ช่นกนั82 และอยัการจะท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้พิ่มเติมเสริมการสอบสวนขั้นเร่ิมตน้ของต ารวจ
สอบสวน เพราะอยัการมีภาระและอ านาจมากกว่าต ารวจสอบสวนเน่ืองจากตอ้งเป็นเจา้พนกังาน 
ผูฟ้้องคดี83 และอยัการจะเป็นผูมี้อ  านาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการร้องขอต่อศาลให้มีการควบคุมผูต้อ้งหา
หรือการสอบสวนพยาน (examination of a witness)84 โดยปกติแลว้ เม่ือต ารวจสอบสวนท าการ
สอบสวนคดีอาญาแลว้ ก็จะเสนอส านวนคดีไปยงัอยัการ จากนั้นอยัการผูต้รวจส านวนก็อาจจะสั่ง
ให้ต ารวจสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไป85 หรืออาจจะสอบสวนด้วยตนเองก็ได ้จนกว่าจะ
ไดรั้บขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะวนิิจฉยัสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี86  
 เน่ืองจากอยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจและหนา้ท่ีทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาและ
ในฐานะท่ีอยัการเป็นผูมี้หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัการ ควบคุม และด าเนินการให้การสอบสวนและการ
ฟ้องร้องคดีเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไวด้งัท่ีกล่าวมาแลว้ ดงันั้นก่อนท่ีจะไดมี้การด าเนินการ
สอบสวนฟ้องร้องคดีใด อัยการมีหน้าท่ีจะต้องพิจารณาว่าคดีนั้ นๆ มีเง่ือนไขให้อ านาจการ
ด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องไดห้รือไม่ (prerequisites for prosecution) เพราะเง่ือนไขแห่งอ านาจ

                                                   
79  Ibid. p. 325-328. 
80  Ibid. p. 329. 
81  Ibid. p. 324. 
82  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 189 และ 191. 
83  Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54. p. 304. 
84  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 226 และ 227. 
85  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193. 
86  Tanaka Toshihiko, op. cit., footnote 62, p. 2. และดู พงศกร จนัทรศพัท ์และนารี ตณัฑเสถียร. 

“ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาญ่ีปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดี”. อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา. 
หนา้ 102. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 72-73. 
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ด าเนินคดีดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีอยูก่่อนการเร่ิมตน้การสอบสวนฟ้องร้องคดี และเง่ือนไขดงักล่าวน้ียงั
เป็นเง่ือนไขให้อ านาจฟ้องร้องคดีอีกดว้ย (prerequisites for institution of prosecution)87 หากไม่มี
เง่ือนไขใหอ้ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีปรากฏอยูใ่นคดีใด การวนิิจฉยัสั่งคดีในเน้ือหาของคดีนั้นจะ
กระท ามิได้88 เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดีดงักล่าวน้ีเป็นกรณีเดียวกนักบัเง่ือนไขระงบัคดี 89 เง่ือนไข
ให้อ านาจด าเนินคดีท่ีจะตอ้งมีปรากฏอยู่ก่อนท่ีจะเร่ิมการสอบสวนฟ้องร้องคดีน้ีมีอยู่ 2 ชนิด คือ 
เง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทางรูปแบบ (Formal prerequisites for prosecution) และ
เง่ือนไขใหอ้ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทางเน้ือหา (Substantive prerequisites for prosecution)90 
  (1)  เง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทางรูปแบบ กรณีน้ีเป็นเร่ืองของการ
พิจารณาในแง่ของวิธีพิจารณาความ เง่ือนไขดงักล่าวน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีจะตอ้งพิจารณาเป็นล าดบัแรก
ก่อนท่ีจะไปพิจารณาในเน้ือหาของคดี ซ่ึงถา้มีเง่ือนไขใหอ้ านาจสอบสวนฟ้องร้องในทางรูปแบบจึง
จะเขา้ไปพิจารณาในเน้ือหาคดีได ้หากไม่ปรากฏวา่มีเง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทาง
รูปแบบแลว้ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ไปพิจารณาในเน้ือหาของคดี อย่างไรก็ตามบางกรณีก็มี
ความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้าไปพิจารณาในเน้ือหาคดีจึงจะทราบว่ามีเง่ือนไขให้อ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องคดีในทางรูปแบบหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น เร่ืองเขตอ านาจศาล หรือเร่ืองการมีค าร้องทุกขใ์นคดี
ความผดิต่อส่วนตวัหรือไม่ เป็นตน้ แต่การเขา้ไปตรวจสอบพิจารณาในเน้ือหาคดีในกรณีดงักล่าวน้ี
จะกระท าไดแ้ต่เพียงเพื่อให้ทราบวา่คดีนั้นมีเง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทางรูปแบบ
หรือไม่เท่านั้น จะไปวินิจฉัยในเน้ือหาคดีไม่ได้ เง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทาง
รูปแบบท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ศาลมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นในการด าเนินคดีหรือไม่ องค์กร (parties) ท่ี
เก่ียวข้องในคดีนั้นมีอ านาจในการด าเนินคดีนั้นหรือไม่ หรือคดีเดียวกันนั้นจะต้องไม่มีการ
สอบสวนฟ้องร้องด าเนินคดีคา้งอยูก่่อนหนา้นั้นแลว้ (There is no pending prosecution involving 
the same case) เป็นตน้91  
  (2) เง่ือนไขใหอ้ านาจสอบสวนฟ้องร้องในทางเน้ือหา เป็นกรณีท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ
เหตุผลท่ีจะพบในเน้ือหาของคดีนั้น กล่าวคือ แมป้รากฏว่ามีเง่ือนไขในทางวิธีพิจารณาความหรือ

                                                   
87  Ibid.  p. 345. 
88  Ibid.  p. 145-146. 
89  Ibid.  p. 142. 
90  Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54, p. 142-147. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม. 

หนา้ 74. 
91  นอกจากน้ียงัมีอีกหลายกรณี ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน  Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54,  

p. 143-144. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 74.  
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เง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทางรูปแบบแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัจ  าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณา
ต่อไปวา่ กรณีจะมีประโยชน์สาธารณะ (public interest) หรือไม่ส าหรับการพิจารณาต่อไปตลอดใน
เน้ือหาของคดีนั้นๆ อีกทั้งยงัตอ้งไม่ปรากฏเหตุผลของความไม่เหมาะสมในการพิจารณาเน้ือหาคดี
นั้นดว้ย  ซ่ึงถา้ไม่มีองคป์ระกอบอยา่งใดอยา่งหน่ึงในสองประการดงักล่าวน้ีแลว้ คดีนั้นๆ ก็จะขาด
เง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีในทางเน้ือหาไป เง่ือนไขให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดี
ในทางเน้ือหา ไดแ้ก่ การไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือยกฟ้อง การมีกฎหมายในภายหลงั
ยกเวน้โทษ การนิรโทษกรรม หรืออายุความล่วงเลยการสอบสวนฟ้องร้องคดี เป็นตน้92 
 ภายหลงัการสอบสวนจะไดพ้ยานหลกัฐานเพียงพอ และผ่านการพิจารณาเง่ือนไขให้
อ านาจด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องคดีแล้ว ศาลจะเป็นผูอ้อกหมายจบั โดยค าร้องขอของอยัการ
หรือต ารวจสอบสวน93 ซ่ึงในการร้องขอให้ศาลออกหมายจบัน้ี อยัการหรือต ารวจสอบสวนจะตอ้ง
แจง้ต่อศาลดว้ยว่าไดเ้คยมีการร้องขอหรือเคยมีการออกหมายใดๆ หรือไม่ ต่อผูต้อ้งหาคนเดียวกนั
ในความผดิเดียวกนัน้ี94 
 การด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่นใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยอยัการของ
ประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีอิสระอยา่งเตม็ท่ีในการท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ซ่ึง
พนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องไม่ใช่แต่เฉพาะในกรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่น่าเช่ือถือหรือไม่เพียงพอ
ท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงกรณีท่ีมีเหตุผลพอเช่ือวา่ การไม่ฟ้องคดีจะช่วย
ให้ผูก้ระท าผิดรู้ส านึกฟ้ืนฟูตนเองหรือเพราะผูก้ระท าผิดได้ชดใช้ทดแทนความเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายแลว้ และผูเ้สียหายไม่ประสงคจ์ะฟ้องคดีอีก95 ซ่ึงอ านาจในการสั่งคดีอาญาของพนกังาน
อยัการญ่ีปุ่นนั้นถือเป็นอ านาจเด็ดขาด กล่าวคือ การท่ีพนักงานอัยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาแลว้ พนกังานอยัการญ่ีปุ่นไม่จ  าตอ้งเสนอความเห็นเพื่อรับความเห็นชอบจากผูใ้ดอีก96 
 เน่ืองจากกฎหมายไดเ้ปิดโอกาสให้พนกังานอยัการญ่ีปุ่นไดใ้ชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวาง 
ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการญ่ีปุ่นในกรณีสั่งไม่ฟ้อง ทั้งน้ี 

                                                   
92 Ibid., p. 145. 
93 Ibid., p. 313. 
94 สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม. หนา้ 75. 
95 ศิระ บุญภินนท.์  (2540).  “การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่นและการน าระบบการควบคุม

ดุลพินิจอยัการมาใชใ้นประเทศไทย”. เอกสารทางวชิาการเร่ืองการตรวจสอบค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ. 
หนา้ 8-18. 

96 สตัยา อรุณธารี.  เล่มเดิม. หนา้ 106. 
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เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหใ้ชอ้  านาจดงักล่าวตามอ าเภอใจ โดยแบ่งการควบคุมและตรวจสอบออกเป็น 
2 รูปแบบ ดงัน้ี 
 ก. การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร 
 พนักงานอัยการแต่ละคนมีอ านาจเต็มท่ีในการปฏิบัติงานฟ้องด าเนินคดีในฐานะ
ส านักงานหน่ึงเดียว แต่ในอีกด้านหน่ึงพนักงานอยัการอยู่ภายใตก้ารควบคุมของอยัการอาวุโส 
กล่าวคือ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการอาวุโสในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี อยัการแต่ละ
คนตระหนกัดีวา่ ตนอาจพิจารณาโดยยึดความเห็นของตนท าให้เกิดการตดัสินใจโดยอ าเภอใจ บาง
กรณีเป็นส่ิงจ าเป็นโดยเฉพาะอยัการท่ีอายุน้อยและไร้ประสบการณ์ท่ีจะต้องปรึกษากับอยัการ
อาวุโส ถึงการจดัการคดีให้เหมาะสม ดงันั้น ส านกังานอยัการจึงพฒันามาตรการเพื่อให้อยัการใช้
ดุลพินิจท่ีถูกตอ้ง คือ  
 1) การสั่งไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษร และต้องแจง้ค าสั่งไม่ฟ้อง
พร้อมเหตุผลใหผู้ร้้องทุกขห์รือผูก้ล่าวโทษทราบ  
 2) อยัการต้องได้รับความเห็นชอบจากอยัการอาวุโส ซ่ึงจะตรวจสอบว่าความเห็น
ดงักล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่97 
 นอกจากน้ียงัมีการควบคุมโดยการยื่นค าร้องคดัคา้นต่อหวัหน้าส านกังานอยัการการท่ี
อยัการด าเนินการไม่ฟ้องนั้น อาจยื่นค าร้องคดัคา้นทางบริหารได ้ในทางปฏิบติัเม่ือมีค าร้องคดัคา้น
จะเป็นการกดดนัใหห้วัหนา้ส านกังานอยัการในอ านาจควบคุมของตน กล่าวคือ หวัหนา้ส านกังาน  
  ข. การควบคุมและตรวจสอบภายนอกองคก์ร   
 1)  การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง98 
 ตามบทบญัญติัใน “Inquest of Prosecution Law” ค.ศ. 1948 มาตรา 1 บญัญติัไวว้่า 
มาตรการควบคุมการใชดุ้ลพินิจมีวตัถุประสงค์เพื่อธ ารงไว้ซ่ึงความเป็นธรรมในการใชอ้ านาจของ
อยัการ โดยมีคณะกรรมการควบคุมการใช้ดุลพินิจคอยตรวจสอบถึงความชอบธรรมในการใช้
ดุลพินิจไม่ฟ้องของอัยการ คณะกรรมการจะด าเนินการควบคุมการใช้ดุลพินิจของอัยการได ้
ถึงแมว้่าจะไม่มีผูเ้สียหายมายื่นค าร้องก็ตาม โดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องน้ีเป็นองค์กร
อิสระมีอยูป่ระจ าศาลจงัหวดัและศาลจงัหวดัสาขา โดยทั้งประเทศมีไม่ต ่ากวา่ 200 คณะ แต่ละคณะ
ประกอบดว้ยวิญญูชนจ านวน 11 คน ซ่ึงเลือกโดยวิธีการจบัฉลากจากประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียง
                                                   

97  Terutoshi Yamashita. “The Criminal Justice System in Japan : The Prosecution.” UNAFEI 103rd 
International Training Course. 17 April 1996. p. 16-17. 

98  ศิระ  บุญภินนท.์ “การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่นและการน าระบบการควบคุมดุลพินิจ
อยัการมาใชใ้นประเทศไทย”.  หนา้ 10-11. 
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ลงคะแนนในการเลือกตั้งทัว่ไปในเขตทอ้งท่ีตามเขตอ านาจของอยัการ โดยหากพนกังานอยัการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ เม่ือมีผูร้้องทุกข์กล่าวโทษหรือผูเ้สียหายในคดีท่ีมีการสั่งไม่ฟ้องหรือยื่นค าร้อง 
ต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องหรือเม่ือคณะกรรมการไดรั้บทราบจากเอกสารใด หากคณะ 
กรรมการตรวจสอบการฟ้องออกเสียงเป็นส่วนใหญ่ ก็ให้คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง
ด าเนินการตรวจสอบได ้โดยคณะกรรมการการจะตรวจสอบวา่การท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้องนั้นเหมาะสม
แลว้หรือไม่ ซ่ึงค าตดัสินของคณะกรรมการนั้นจะไม่มีสภาพบงัคบัต่อพนกังานอยัการแต่อย่างใด 
แต่เม่ืออยัการไดพ้ิจารณาถึงค าวนิิจฉยัดงักล่าวแลว้ หากเห็นสมควรอยัการจะมีค าสั่งฟ้องก็ได้99 
 2) การตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย  
 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่ในประเทศญ่ีปุ่นอยัการผกูขาดอ านาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผูเ้ดียว 
ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้อง จึงอาจกล่าวได้ว่าผูเ้สียหายไม่ได้มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจการสั่งคดีของอยัการโดยตรงดว้ยการฟ้องคดีเอง แต่ในคดีท่ีมีการร้องทุกข ์กล่าวโทษ หรือ
ร้องขอ ให้อยัการแจง้การไม่ฟ้องต่อผูร้้องทุกข์ ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้องขอโดยเร็ว100 และให้แจ้ง
เหตุผลในการไม่ฟ้องดว้ย101 
 การให้เหตุผลในการไม่ฟ้องจะระบุเพียงว่า “ชะลอการฟ้อง” “ขอ้สงสัยไม่เพียงพอ” 
หรือ “ไม่เป็นความผิดอาญา” ฯลฯ เท่านั้นไม่เพียงพอ จะตอ้งให้รายละเอียดคร่าวๆ ดว้ย เพื่อให้ผู ้
ร้องทุกข ์ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้องขอสามารถพิจารณาด าเนินการตามมาตรการควบคุมดุลพินิจอยัการ
ต่อไปได ้เช่น การร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง เป็นตน้ 
 การท่ีพนกังานอยัการไม่ด าเนินการฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคดัคา้นตามกฎหมายการ
อุทธรณ์ทางบริหารได ้แต่อย่างไรก็ตาม ผูร้้องทุกข์ ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้องขอ สามารถยื่นค าร้อง
คดัคา้นต่อหวัหนา้ส านกังานอยัการได ้ในทางปฏิบติัเม่ือมีการยื่นค าร้องคดัคา้นดงักล่าวจะเป็นการ
กดดนัใหห้วัหนา้ส านกังานอยัการใชอ้  านาจควบคุมของตนเขา้ตรวจสอบการไม่ฟ้องนั้น102 

                                                   
99  อดิศร  ไชยคุปต.์  (2542).  “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญา.”  หนา้ 345-349. 
100 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 260 (การแจง้การจดัการคดีต่อผูร้้องทุกข ์

ฯลฯ). 
101  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 261 (การแจง้เหตผุลของการไม่ฟ้องต่อผูร้้อง

ทุกข ์ฯลฯ). 
102  อดิศร ไชยคุปต.์  เล่มเดิม.  หนา้ 350. 
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 3) การตรวจสอบโดยศาล (วธีิพิจารณาก่ึงการฟ้อง)103 
 เป็นมาตรการเฉพาะส าหรับการสั่งไม่ฟ้องความผิดบางประเภท กล่าวคือ คดีความผิด
เก่ียวกบัการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบของขา้ราชการ หรือความผิดเก่ียวกบัการใช้ก าลงัหรือการ
กระท าทารุณของเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย104 และมาตรา 45 ของกฎหมายการป้องกนัการ
กระท าการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1952 ถา้อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาตามฐานความผิดดงัท่ี
กล่าวมาแลว้ บุคคลผูซ่ึ้งไดย้ืน่ค  าร้องเรียนอยัการ อาจยืน่ค  าร้องต่อศาลจงัหวดัท่ีส านกังานอยัการนั้น
ประจ าอยูเ่พื่อใหรั้บคดีเขา้สู่การพิจารณาได้105 โดยใหย้ืน่ค  าร้องต่ออยัการท่ีด าเนินการไม่ฟ้องภายใน 
7 วนั นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่งไม่ฟ้อง106 
 หากอยัการเห็นวา่ค าร้องมีเหตุผลก็ให้อยัการยื่นฟ้อง107 หากเห็นวา่ไม่มีเหตุผลภายใน 7 
วนั นับแต่รับค าร้อง ให้ท าความเห็นพร้อมดว้ยเอกสารและพยานหลกัฐานส่งต่อศาล พร้อมระบุ
เหตุผลในการสั่งไม่ฟ้อง108  
 ขั้นต่อไปศาลจะท าการพิจารณา ซ่ึงการพิจารณาและพิพากษาของศาลให้ท าเป็นองค์
คณะ109 ซ่ึงศาลอาจใหผู้พ้ิพากษาในคณะหรือผูพ้ิพากษาศาลแขวงสอบสวนขอ้เทจ็จริงได้110 
 เม่ือศาลพิจารณาค าร้องแลว้ ศาลอาจมีค าสั่งออกเป็น 2 ลกัษณะดงัน้ี 
 ก. ยกค าร้องเม่ือค าร้องนั้นไม่เป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือเม่ือยื่นค าร้อง
ภายหลงัสุดระยะเวลายืน่ค  าร้อง หรือเม่ือค าร้องไม่มีเหตุผล111 
 ข. หากค าร้องมีเหตุผล ใหท้ าการพิจารณาไดใ้นศาลท่ีมีเขตอ านาจ112  

                                                   
103  วธีิพิจารณาก่ึงการฟ้อง “เป็นค าท่ีนายศิระ บุญภินนท ์แปลจากภาษาญ่ีปุ่น Junkiso Tetsuzuki ปรากฎ

ใน กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์และคณะ, โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการญ่ีปุ่น, น.165.  (ดู ธีระยทุธ์ รอด
เจริญ.  (2551).  มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการ.  หนา้ 53-54). 

104  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 193-196. 
105  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 262. 
106  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 262 (2), ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น (keiji soshou hou kisoku) มาตรา 169. 
107  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 264. 
108  ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 171. 
109  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 265. 
110  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 265(2). ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 302. 
111  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 266(1). 
112  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 266(2). 
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 ทั้งสองกรณีน้ี หากศาลอนุญาตตามค าร้อง ให้ท าการพิจารณาไดใ้นศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
ศาลก็จะสั่งแต่งตั้งทนายความเป็นผูว้า่ความโดยมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งเดียวกบัอยัการ113 
 เม่ือได้ศึกษาหลกัการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการพิจารณาของประเทศญ่ีปุ่นดงัท่ีได้
กล่าวมาขา้งตน้แลว้ จะเห็นไดว้่าในการกระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณาของ
ประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีการค านึงถึงหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
ประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 39 ซ่ึงมีบทบญัญติัวา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท า...ซ่ึง
เขาไดรั้บการปล่อยตวั หรือเขาไม่ตอ้งตกอยูใ่นความเส่ียงภยัสองคร้ัง” (no person shall be held 
criminally liable for an act…of which he has been aquitted, nor shall he be placed in double 
jeopardy) บทบญัญติัดงักล่าวน้ีเป็นเร่ืองหลกัของการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ซ่ึงญ่ีปุ่นรับเอามาจาก
กฎหมายแองโกลอเมริกนั แต่ญ่ีปุ่นไดใ้ช้ในความหมายท่ีขยายความมากกวา่114 จากวตัถุประสงค์
ของมาตรา 39 น้ีไดส่้งผลให้เกิดแนวความคิดพื้นฐาน (Basic Concept) ของหลกัความเป็นเอกภาพ
และความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดี (unity and identity of cases) ข้ึน115 ซ่ึงอาจรวมเรียกวา่
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั (identity, identitat, edem res) อนัหมายถึงคดีนั้นมีความเป็นหน่วย
เดียว (Unitary) ในทางกฎหมาย116  
 แนวความคิดดงักล่าวน้ีมีผลในทางกฎหมายในการด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องคดีใน
ชั้นเจา้พนกังาน กล่าวคือ หากในคดีใดมีการสอบสวนฟ้องร้องหรือพิจารณาพิพากษาแลว้ก็จะมีผล
ขยายไปทัว่ทั้งคดีนั้นๆ ทั้งหมดท่ีจะห้ามมิให้มีการสอบสวนฟ้องร้องหรือพิจารณาพิพากษาคดีนั้น
อีก แมว้่าในความเป็นจริงจะมีการสอบสวนฟ้องร้องหรือพิจารณาพิพากษาเพียงส่วนหน่ึงของคดี
เท่านั้น ซ่ึงเรียกผลทางกฎหมายดงักล่าวน้ีวา่ ความแบ่งแยกไม่ไดข้องการสอบสวนฟ้องร้อง หรือ
ความแบ่งแยกไม่ไดข้องการพิจารณา (indivisibility of the prosecution or the indivisibility of the 
trial)117 ผลของความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีน้ีไดส่้งผลในทางกฎหมายต่อการถอนฟ้อง การ
จบักุม การควบคุม และอ่ืนๆ ท านองเดียวกนัน้ี ให้มีผลกระท าได้เพียงคร้ังเดียวด้วย118 เพราะคดี
นั้นๆ มีความเก่ียวพนัในแง่ท่ีเป็นเน้ือหาเดียวกัน กล่าวคือ คดีท่ีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน

                                                   
113  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น, มาตรา 268. 
114   Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 54. p. 136. และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 

75-76. 
115   Ibid. p. 135.  
116   Ibid. p. 132.  
117   Ibid. p. 133-134.  
118   Ibid. p. 132. 
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จะต้องมีองค์ประกอบสองประการคือ ความเป็นหน่ึงเดียวของบุคคล  (Identitat der Person; 
subjective Indentitat) และความเป็นหน่ึงเดียวของขอ้เท็จจริงท่ีประกอบข้ึนเป็นความผิด (Identitat 
der Tat; objecktive Identity)119 นอกจากน้ียงัไดก่้อให้เกิดผลในทางกฎหมายเร่ืองหลกัการแบ่งแยก
ไม่ไดข้องการร้องทุกขข้ึ์น (Unteilbarkeit des Strafantrags) ซ่ึงหลกัน้ีมีความส าคญัเป็นพิเศษอยา่ง
มากต่อเร่ืองการร้องทุกข์ในความผิดท่ีจะต้องมีการร้องทุกข์ก่อน (ความผิดต่อส่วนตวั) ผลของ
หลักการแบ่งแยกไม่ได้ของการร้องทุกข์ ก็คือ การร้องทุกข์หรือการถอนค าร้องทุกข์ท่ีเกิดข้ึน
เก่ียวพนักบัส่วนหน่ึงของความผิดอาญาอนัเดียวกนั แต่ผลของการร้องทุกข์ส่วนเดียวน้ีจะขยายไป
ถึงทัว่ทั้งหมดของความผิด และเม่ือมีค าร้องทุกข์หรือถอนค าร้องทุกข์ท่ีเก่ียวพนักบัผูร่้วมกระท า
ความผิดคนหน่ึงหรือหลายคนในคดีท่ีตอ้งมีค าร้องทุกข ์ค าร้องทุกขห์รือการถอนค าร้องทุกข์นั้นก็
จะมีผลถึงผูร่้วมกระท าความผดิคนอ่ืนๆ  ในคดีเดียวกนัดว้ย ทั้งน้ีเพราะค าร้องทุกขบ์รรจุขอ้เท็จจริง
ของความผดิไม่ใช่ขอ้กล่าวหาต่อผูก้ระท าความผิดท่ีระบุเอาไว้120 ซ่ึงผลดงักล่าวน้ีเป็นวตัถุประสงค์
ของหลกัการแบ่งแยกไม่ไดข้องการร้องทุกข์121 
 แนวความคิดในเร่ืองหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ ายงัไดส่้งผลทางกฎหมายก่อให้เกิดหลกั
ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของคดีข้ึน ซ่ึงรวมไปถึงการสอบสวนฟ้องร้องคดีด้วยเช่นกัน  
กล่าวคือ ท าใหก้ารสอบสวนฟ้องร้องในคดีเดียวกนัจะแบ่งแยกออกไปสอบสวนฟ้องร้องหลายคร้ัง
ไม่ไดต้ามหลกัความแบ่งแยกไม่ไดข้องการสอบสวนฟ้องร้องในคดีเดียวกนั และในคดีท่ีตอ้งมีค า
ร้องทุกขค์ดีนั้นก็หา้มการร้องทุกขห์ลายคร้ังในคดีเดียวกนั เพราะการร้องทุกขเ์พียงส่วนหน่ึงของคดี
ก็มีผลครอบคลุมถึงทัว่ทั้งหมดของคดี ท าให้มีการสอบสวนฟ้องร้องเพียงคร้ังเดียว นอกจากน้ีการ
จบักุมและการควบคุมก็สามารถจะกระท าไดเ้พียงคร้ังเดียวในชั้นสอบสวนฟ้องร้องเพราะผลของ
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น มาตรา 39 ดงักล่าวน้ีเอง โดยในการปฏิบติั
อยัการจะเป็นผูค้วบคุมตรวจสอบการสอบสวนฟ้องร้องตั้งแต่ชั้นเร่ิมตน้สอบสวน และเม่ือพบวา่มี
การสอบสวนฟ้องร้องในคดีเดียวกนัอยู่แล้ว อยัการตอ้งสั่งระงบัคดีทนัที เพราะไม่มีเง่ือนไขให้
อ านาจสอบสวนฟ้องร้องต่อไป จึงอาจกล่าวไดว้า่การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานของญ่ีปุ่นเป็น
กระบวนการเดียวกันโดยผลของหลักความเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกันของคดี ซ่ึงท าให้ไม่มีการ
แบ่งแยกการด าเนินคดีชั้นเจา้พนกังานในคดีเดียวกนัออกไป122 

                                                   
119 Ibid.  p. 134.  
120 Ibid.  p. 325-326.  
121 ซ่ึงหลกัน้ีน าไปใชก้บัการกล่าวโทษ การร้องขอ และการปรักปร าตนเองดว้ย (ดู สมศกัด์ิ ประกอบ

แสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 76). 
122 สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 77. 
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 จากการท่ีได้ศึกษาถึงหลักเกณฑ์การห้ามด าเนินคดีซ ้ า และการน าหลักการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ าไปใชก้บัการด าเนินคดีในชั้นก่อนการพิจารณาในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุ่นดงักล่าวมาขา้งตน้แลว้ ท าใหเ้ห็นวา่ หลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าในปัจจุบนันั้นถือเป็นหลกั
กฎหมายท่ีส าคญัต่อกระบวนการด าเนินคดีทีเดียว โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น
ไดเ้ห็นถึงความส าคญัของหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า โดยไดน้ าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดทีเดียว ดงันั้น ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่นจึงไม่มีปัญหา
เก่ียวกบัความซ ้ าซอ้นเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของทั้งองคก์รพนกังาน และศาล นอกจากน้ี ยงัไดเ้ขา้
มาช่วยคุม้ครองมิให้ผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลยตอ้งเดือดร้อนหลายคร้ังในการกระท าความผิดเพียง
คร้ังเดียวในการตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาอนัเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ผูถู้กกล่าวหามิให้ตอ้งได้รับความกระทบกระเทือนจนเกินสมควรไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดของ
กระบวนการด าเนินคดีก็ตาม  
 โดยในบทต่อไปผูเ้ขียนจะศึกษาเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามกฎหมายไทยวา่
มีหลกัเกณฑ์และสาระส าคญัอยา่งไรบา้ง มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใดบา้งหรือไม่ นอกจากน้ี ผูเ้ขียน
จะได้วิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ วา่มีปัญหาเร่ืองการด าเนินคดี
อาญาซ ้ า และในการปฏิบติังานนั้นเกิดปัญหาเร่ืองความซ ้ าซ้อนกบัองคก์รท่ีมีอ านาจด าเนินคดีอาญา
องค์กรอ่ืนบา้งหรือไม่ อยา่งไร โดยผูเ้ขียนจะเสนอแนะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป และเพื่อให้
การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพสูงสุดและเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกกล่าวหามิให้
ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ัง 


