
บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการห้ามด าเนินคดซี ้า 

 
 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือหลกั ne bis in idem ซ่ึงมีความหมายว่า “บุคคล 
ไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษถึงสองคร้ังในการกระท าเดียวกนั” นั้นมีแนวคิดท่ีตอ้งการท่ีจะให้
ประชาชนไดรั้บความเป็นธรรม และช่วยประกนัสิทธิและเสรีภาพและสิทธิส่วนบุคคลอนัถือเป็น
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีผูใ้ช้กฎหมายจะต้องค านึงถึง 1 ใน
กระบวนการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะในขั้นตอนใดก็ตาม หากบุคคลสามารถถูกรัฐด าเนินคดีได้
ซ ้ าซ้อนในเร่ืองเดียวกัน ข้อหาเดียวกัน ได้ถึงหลายคร้ังแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีในชั้น 
เจา้พนกังานหรือชั้นศาลก็ตาม ย่อมจะมีผลท าให้สิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยนั้น
ได้รับการกระทบกระเทือนหรือได้รับความเสียหายเกินสมควร เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญา
ตลอดจนการลงโทษทางอาญานั้น ลว้นแต่เป็นการบัน่ทอนหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย 
และทรัพยสิ์นของบุคคล  
 ในบทน้ีผูเ้ขียนจะศึกษาเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าวา่มีความ
เป็นมา และหลกัเกณฑ์อยา่งไร มีสาระส าคญัอะไรบา้ง ตลอดจนศึกษาถึงมาตรฐานสากลท่ีหลายๆ  
ประเทศไดย้ึดถือเป็นหลกัในการห้ามด าเนินคดีซ ้ าดว้ยวา่มีกฎหมายหรือสนธิสัญญาหรืออนุสัญญา
อะไรบา้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า และมีผลผกูพนัใชบ้งัคบัแก่ประเทศต่างๆ ไดแ้ค่ไหน 
อย่างไร เพื่อแสดงให้เห็นว่าในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมนั้นลว้นแต่มีการน าหลกัการ
หา้มด าเนินคดีซ ้ ามาพิจารณาดว้ยอยูเ่สมอ 
 
2.1 แนวคิด ทฤษฎอีนัเป็นทีม่าของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 
 ในการศึกษาท าความเข้าใจในหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ านั้น มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎีอนัเป็นท่ีมาของหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าเสียก่อน เพราะถา้
สามารถเขา้ใจถึงท่ีมาของหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าเป็นอยา่งดีแลว้ จึงจะช่วยให้มีการน าหลกั
กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าไปใชไ้ดต้รงตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์แห่ง
หลกักฎหมายท่ีวางไวไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งต่อไป 

                                                 
1 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 7. 
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 2.1.1  หลกักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
 หลกักฎหมายธรรมชาตินั้น ส านักกฎหมายบางส านักเห็นว่ามีอยู่ตามธรรมชาติ เกิด
ข้ึนมาเองโดยท่ีมนุษยมิ์ไดก้ าหนดข้ึน และเป็นกฎหมายท่ีอยู่เหนือรัฐ ใช้ไดโ้ดยไม่จ  ากดั หรืออาจ
กล่าวไดอี้กอยา่งหน่ึงวา่ เป็นกฎเกณฑท์างกฎหมายในอุดมคติ ซ่ึงอยูเ่หนือกวา่กฎหมายท่ีรัฐสร้างข้ึน 
โดยมีท่ีมาจากกฎธรรมชาติของสรรพส่ิงและคน้พบไดโ้ดยการใชเ้หตุผล อาจสรุปไดว้า่ กฎหมาย
ธรรมชาติ เป็นกฎเกณฑ์อุดมคติท่ีมีข้ึนเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างปัจเจกชนกับกลุ่มบุคคล
ส่วนรวม หรือระหวา่งเสรีภาพส่วนบุคคลกบัความเสมอภาคของทุกคน2            
 ทฤษฎีของส านกักฎหมายธรรมชาตินั้นมีอยูว่า่ ตามธรรมชาติแลว้มนุษยท่ี์เกิดมาทุกคน
ลว้นแต่มีสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการติดตวัมา โดยมีกฎธรรมชาติคอยควบคุมความประพฤติของ
มนุษย ์เน่ืองจากกฎธรรมชาตินั้นจะอยูเ่หนือปรากฏการณ์ทั้งหลาย สิทธิของมนุษยใ์นสังคมจึงเป็น
เร่ืองท่ีจะต้องมีอยู่ตามธรรมชาติ เพราะมนุษย์นั้นจะต้องอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม และเม่ือมีการอยู่
ร่วมกนัเป็นสังคมจึงเกิดเป็นรัฐและระบบการเมืองข้ึน จึงเห็นไดว้า่กฎหมายธรรมชาตินั้นมีการเก่ียว
โยงกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคอยูด่ว้ย           
 ในด้านของกฎหมายนั้ น ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติถือว่ามีอิทธิพลต่อเน้ือหาของ
กฎหมายท่ีเป็นธรรม โดยยืนยนัว่ามิใช่มีเพียงอ านาจหรือก าลงัเท่านั้นท่ีเป็นตวัการสร้างกฎหมาย
หรือความถูกตอ้ง แต่กฎหมายจะตอ้งมีมนุษยธรรมและสนบัสนุนหลกัความเสมอภาคของบุคคล
ดว้ย 
 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาตินั้น มีลกัษณะท่ีส าคญั คือ ในแง่ของการสนับสนุนอุดมคติ
ทางกฎหมายเชิงจริยธรรม และในแง่ของการสนบัสนุนเร่ืองสิทธิมนุษยชน (Human Right)3   
 และจากอิทธิพลของส านักกฎหมายธรรมชาติน้ีเอง ท าให้แนวคิดเร่ืองสิทธิตาม
ธรรมชาติเข้าไปมีบทบาทต่อการเปล่ียนแปลงการปกครองในหลายประเทศท่ีถือเป็นประเทศ 
เสรีนิยมในปัจจุบนั เช่น ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 
 กฎหมายธรรมชาตินั้นได้เข้าไปมีอิทธิพลต่อการร่างรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาโดยเฉพาะในบทแกไ้ขเพิ่มเติม 10 ฉบบัแรกเรียกว่า Bill of Rights คือ บทท่ีวา่ดว้ยสิทธิ
โดยเฉพาะ โดยกล่าววา่ “เราถือวา่สัจจะต่อไปน้ีเป็นส่ิงท่ีชดัเจนในตวัเอง คือ มนุษยทุ์กคนเกิดมาเท่า

                                                 
2 จรัญ  โฆษณานนัท.์  (2532).  นิติปรัชญา.  หนา้ 118. 
3 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 8. 
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เทียมกนั พวกเขาไดรั้บสิทธิบางอยา่งติดตวัมาดว้ยซ่ึงไม่อาจแยกออกไปได ้สิทธิน้ีคือ สิทธิในชีวิต 
สิทธิในเสรีภาพ และการแสวงหาความสุข”4 
 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงไดบ้ญัญติัเร่ืองศกัด์ิศรีแห่ง
ความเป็นมนุษยไ์ว ้อนัแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติท่ีมีต่อการร่างรัฐธรรมนูญ
ของไทยเช่นเดียวกนั5 
 2.1.2 หลกันิติธรรม (Rule of Law) 
 ในความเขา้ใจของนกันิติศาสตร์ทัว่ไปนั้น หลกันิติธรรมนั้นสัมพนัธ์วนเวียนอยูก่บัเร่ือง
กฎหมาย เหตุผล และศีลธรรม เสรีภาพของประชาชนและรัฐ ความยุติธรรม ความเสมอภาค หลกั
นิติธรรมอาจหมายถึง การตัดสินคดีตามความถูกต้องทางศีลธรรม อันเป็นการค ้ าประกันต่อ
อิสรภาพ ความเสมอภาคและความยุติธรรม ซ่ึงเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์อยู่ระหวา่งผูใ้ตป้กครองดว้ยกนั
เองและระหวา่งประชาชนและรัฐบาลท่ีเป็นผูป้กครอง หรืออาจหมายความถึง การเคารพเช่ือฟังต่อ
กฎหมาย การท่ีรัฐปกครองดว้ยกฎหมายและอยูภ่ายใตก้ฎหมายนั้นดว้ย 
 ในเชิงประวติัศาสตร์ ถอ้ยค าวา่ “หลกันิติธรรม” (Rule of Law) ไดถู้กท าให้แพร่หลาย
ข้ึนในศตวรรษท่ี 19 โดยนกักฎหมายชาวองักฤษท่ีมีช่ือเสียง คือ เอ.วี.ไดซีย ์(A.V. Dicey) จาก
หนงัสือ “Law of the Constitution” ต่อจากนั้นก็มีนกักฎหมายหลายท่านท่ีกล่าวถึงหลกันิติธรรม
ตามรูปแบบของระบบกฎหมายและอุดมการณ์ท่ีตนยึดถือ จวบจนในปี 1952 ได้มีการก่อตั้ ง
คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากล (International Commission of Jurists) (ICJ.) เป็นองคก์รระหวา่ง
ประเทศท่ีมีฐานะเป็นท่ีปรึกษาขององค์การสหประชาชาติ ได้ท าให้แนวคิดเร่ืองหลกันิติธรรม
ชดัเจนกระจ่างข้ึนใหม่จากการจดัประชุมเก่ียวกบัเร่ืองหลกันิติธรรมโดยน ามาเช่ือมโยงกบัหลกัสิทธิ
มนุษยชน6 
 คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากล ไดนิ้ยามความหมายของหลกันิติธรรมว่าหมายถึง 
“หลกัการ สถาบนัและกระบวนการท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นส่ิงเดียวกนั แต่คลา้ยคลึงกนัโดยทัว่ไป ซ่ึง
จากประสบการณ์ และประเพณีของนักกฎหมายในประเทศต่างๆ ในโลกซ่ึงมีโครงสร้างทาง
การเมืองและพื้นฐานทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัไดแ้สดงให้เห็นแลว้ว่าส่ิงน้ีเป็นหลกัการ สถาบนั 

                                                 
4 จิรนิติ  หะวานนท.์  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).   หนา้ 

10. 
5 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 9. 

 6 เล่มเดิม. 
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และกระบวนการท่ีส าคญัต่อการปกป้องปัจเจกบุคคลจากรัฐบาลท่ีใชอ้  านาจตามอ าเภอใจและท าให้
เขาสามารถช่ืนชมในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด”้7 
 2.1.3 หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) 
 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น นอกจากจะเป็นหลกักฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อเป็นวิธีการ
น าไปสู่การน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ยงัเป็นหลกักฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมิใหไ้ดรั้บความกระทบกระเทือนให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากการด าเนินคดีจาก
รัฐอีกดว้ย ซ่ึงหน่ึงในแนวคิดพื้นฐานมาจากแนวคิดท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมีอยูใ่น
หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็คือ หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย โดยมีบทบญัญติัว่า 
“เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้
จ  าเลย”8  
 ความหมายของหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) ในท่ีน้ี ก็คือ ใน
กรณีท่ียงัมีความสงสัยตามสมควรเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในคดี ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้
เป็นผลดีกบัจ าเลย กล่าวคือ ยงัไม่ควรเช่ือวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินัน่เอง 
 หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นเป็นหลักนิติรัฐท่ีส าคัญประการหน่ึง ซ่ึงมี
ความหมายว่า ผู ้ถูกกล่าวหาไม่ต้องพิสูจน์เร่ืองฐานท่ีอยู่ของตน แต่จะต้องมีการพิสูจน์โดย
พยานหลกัฐานอยา่งแน่ชดัวา่ ผูถู้กกล่าวหาอยู ่ณ ท่ีเกิดเหตุหรือร่วมกระท าผดิในการกระท าความผิด
อาญานั้นอยา่งไร และความสงสัยท่ีจะตอ้งยกประโยชน์ให้แก่จ าเลยนั้น จะตอ้งเป็นเร่ืองความสงสัย
ในขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ความสงสัยในขอ้กฎหมายจะใชห้ลกัน้ีไม่ได ้ 
 หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ีแสดงให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานการคุม้ครองสิทธิ
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยว่า มุ่งถึงการคุ้มครองผูบ้ริสุทธ์ิมากยิ่งกว่าการมุ่งท่ีจะ
ลงโทษผูผ้ดิ9 
 หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น เก่ียวโยงสัมพนัธ์อยู่กับหลัก presumption of 
innocence หรือหลกั “ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” นัน่เอง กล่าวคือ ตอ้ง
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าบุคคลนั้นไดก้ระท า
ความผิดจริง ซ่ึงการท่ีจะลงโทษจ าเลยไดน้ั้นจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้งระดบัท่ีเรียกวา่ ปราศจากความ
สงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt) ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน และจ าเลยเป็นผู ้กระท า 
ความผิดนั้น  หากยงัมีขอ้สงสัยตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย (in dubio pre reo) ซ่ึง

                                                 
7 จรัญ  โฆษณานนัท.์  เล่มเดิม.  หนา้ 358.  
8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา  227 วรรคสอง. 
9 คณิต ณ นคร.  ก เล่มเดิม.  หนา้  78-80. 
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หลกัใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ก็เพื่อเปิดโอกาสใหศ้าลไดมี้อิสระในการชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐานจนกวา่จะส้ินสงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริงนัน่เอง10 
 หลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีนานาประเทศต่างให้การยอมรับโดยไดรั้บรองหลกัการน้ีไว้
ใน กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights) ขอ้ 14(2)11 และบญัญติัไวส้อดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติในขอ้ 11(1)12 ดว้ย 
 ส่วนในประเทศไทยนั้น หลกัขอ้สันนิษฐานน้ียงัได้ถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคสอง และวรรคสาม 
 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
 ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผดิมิได”้ 
 โดยสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ไม่มีความผดิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุด แสดงว่าได้กระท าผิดน้ี ยงัไดรั้บการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสามโดยมีความวา่ “ก่อนท่ีศาลจะประทบัฟ้องมิให้ถือวา่จ าเลยอยูใ่นฐานะเช่นนั้น” 
กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกผูเ้สียหายฟ้องนั้น ก่อนท่ีศาลจะประทบัฟ้องยงัไม่ถือวา่เขาเป็น “จ าเลย” ซ่ึง เป็นไป
ตามหลกัสากลในเร่ือง “Presumption of innocence” นัน่เอง13 
 2.1.4 ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง (The theory of prerequisites for prosecution) 
 ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง หมายถึง เง่ือนไขท่ีจะให้อ านาจเร่ิมตน้ด าเนินคดีและ
ด าเนินคดีต่อไปได ้กล่าวคือ การท่ีเจา้พนกังานและศาลจะเร่ิมตน้คดีหรือด าเนินคดีต่อไปนั้นจะตอ้ง
มีหรือไม่มีขอ้เท็จจริง  หรือเหตุการณ์ใดๆ ท่ีมาให้หรือตดัอ านาจด าเนินคดีของเจา้พนกังานหรือ
ศาล14  

                                                 
10 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 11. 
11 Article 14 (2) “Everyone charge with a criminal offence shall have the right to be presumed 

innocent until proved guilty according to law.” 
12 Article 11(1) “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until 

proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defense.” 

13 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 12. 
14 ดร.คณิต  ณ นคร เรียกวา่ เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดี (ดู คณิต ณ นคร.  ก  เล่มเดิม.  หนา้ 174.) 
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 เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ15 
 ก. เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยแบบพิธี เป็นการพิจารณาว่าตามค าฟ้องท่ียื่นต่อศาลมี
รูปแบบท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามเง่ือนไขท่ีก าหนดหรือไม่ ถา้เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยแบบพิธีน้ี
ไม่มีอยูใ่นขณะยืน่ฟ้องหรือระหวา่งการพิจารณาแลว้ ศาลจะด าเนินคดีต่อไปไม่ได ้ตอ้งยกฟ้องหรือ
จ าหน่ายคดี แลว้แต่กรณี โดยเง่ือนไขประเภทน้ีมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั16 คือ 
 1)  เขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 2)  ความสามารถของคู่ความตามกฎหมายท่ีจะฟ้องและถูกฟ้องเป็นจ าเลย 
 3)  ตอ้งไม่มีค  าฟ้องท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีไดย้ืน่ฟ้องอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาล 
 4)  ตอ้งเป็นฟ้องท่ีชอบด้วยกฎหมาย เช่น เร่ืองการบรรยายฟ้องให้ครบองค์ประกอบ
ความผดิ เป็นตน้  
 ข.  เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยเน้ือหา เป็นการพิจารณาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัค าฟ้องวา่มี
เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ และบางกรณีเง่ือนไขดงักล่าวจะมีผลถึงการห้ามด าเนินคดี
ซ ้ าดว้ย โดยเง่ือนไขประเภทน้ีมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั17 คือ 
 1)  ตอ้งไม่มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีก่อน ซ่ึงห้ามฟ้องหรือด าเนินคดีซ ้ าอีก เวน้
แต่มีเหตุผลพิเศษ เช่น การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
 2)  ตอ้งไม่มีกฎหมายยกเลิกการลงโทษ 
 3)  ตอ้งไม่มีกฎหมายนิรโทษกรรม (Amnesty) 
 4)  คดียงัไม่ขาดอายคุวาม  
 ผลของการขาดเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง ก็คือ ถา้คดีนั้นมีทั้งเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดย
แบบพิธีและโดยเน้ือหา ในการวนิิจฉยัเร่ืองเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องนั้น จะตอ้งดูเง่ือนไขแห่งอ านาจ
ฟ้องโดยแบบพิธีก่อน ซ่ึงถา้ขาดเง่ือนไขโดยแบบพิธี ศาลก็จะยุติการพิจารณาโดยอาศยัเง่ือนไขโดย
แบบพิธี แต่ถา้ขาดเง่ือนไขโดยแบบพิธีหลายเง่ือนไขในเวลาเดียวกนั ศาลก็สามารถอาศยัเง่ือนไขทุก
เง่ือนไขเป็นเหตุให้ยุติการพิจารณาได ้ในกรณีท่ีเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยแบบพิธีมีครบถ้วน
ถูกตอ้ง ก็จะตอ้งพิจาณาเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยเน้ือหาต่อไป ทั้งน้ี เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องนั้น
ตอ้งมีอยู่ทั้งในขณะยื่นฟ้องและขณะท่ีศาลมีค าพิพากษา ถา้ขาดเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องในเวลาใด 
ตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไปจะมีผลท าให้ค  าฟ้องนั้นไม่สมบูรณ์ (invalid) ยกเวน้เร่ืองภูมิล าเนาหรือถ่ิน

                                                 
15  Shigemitsu Dando, Japanese Criminal Procedure, translated by B.J. George, Jr.,Fred B.Rothman & 

Co., New Jersey : South  Hackensack, 1965, p. 142,144. 
16  Ibid.  p. 143. 
17 Ibid.  p. 145. 
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ท่ีอยูข่องจ าเลยจะตอ้งมีอยูเ่ฉพาะแต่ในเวลายื่นฟ้องเท่านั้น แมต่้อมาจะปรากฏวา่มีการเปล่ียนแปลง
ภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ภายหลงัจากเวลายื่นฟ้องแลว้ก็ไม่มีผลกระทบถึงเขตอ านาจของศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น18 
 2.1.5 ทฤษฎีผลผกูพนัแห่งค าพิพากษา (The theory of Finally-Binding effect) 
 เม่ือศาลมีค าพิพากษาแล้ว ค าพิพากษาจะมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายหรือไม่ ต้อง
พิจารณาวา่ค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่ และค าพิพากษาน้ีนั้นเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
หรือไม่ โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดน้ีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
 ประเภทแรก คือ ค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยแบบพิธี เป็นค าพิพากษาท่ีท าให้กระบวน
พิจารณาของศาลส้ินสุดลงโดยการยกฟ้องในทางวิธีพิจารณา ซ่ึงจะกระท าต่อเม่ือมีเหตุท าให้การ
ด าเนินคดีโดยเน้ือหากระท าไม่ได ้เช่น การขาดอายุความ ซ่ึงท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไป 
หรือเป็นค าพิพากษาของศาลสูงสุด หรือเป็นกรณีท่ีพน้ระยะเวลาในการอุทธรณ์ หรือคดีตอ้งห้าม
อุทธรณ์ หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ หรือคู่ความสละสิทธิในการอุทธรณ์
โดยแจง้ชดั เป็นตน้ ซ่ึงลว้นแต่เป็นการท าใหสิ้ทธิการฟ้องคดีระงบัไป 
 ประเภทท่ีสอง คือ ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดโดยเน้ือหา เป็นค าพิพากษาท่ีวินิจฉยัวา่ จ  าเลย
เป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ อนัจะมีผลท าให้อ านาจในการลงโทษจ าเลยในภายหน้า
ระงบัไป กล่าวคือ เม่ือศาลยกฟ้องแลว้ จ  าเลยจะไม่ถูกตั้งขอ้หาเดียวกนันั้นอีก19 ซ่ึงเกิดผลเป็นการ
รับรองและยืนยนัผลแห่งคดี เกิดผลผกูพนั ท าให้ค  าพิพากษานั้นมีเสถียรภาพและมีความศกัด์ิสิทธ์ิ 
ทฤษฎีผลผกูพนัแห่งค าพิพากษาน้ี จึงแฝงดว้ยหลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า ท่ีเนน้การกระท ามากกวา่
ฐานความผดิและเนน้สิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวา่การมุ่งเอาผูก้ระท าผดิมาลงโทษ20 
 
2.2 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 
 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ านั้น ถือเป็นขอ้จ ากดัอ านาจรัฐอนัหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา
โดยสืบเน่ืองมาจากแนวคิดท่ีจะคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บความเป็นธรรม  และเป็นหลกัประกนั
สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไม่ให้ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนจากการตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาหลายคร้ัง 
ทั้งน้ี เน่ืองจากในการด าเนินคดีอาญาตลอดจนการลงโทษทางอาญาลว้นแต่เป็นการบัน่ทอนหรือ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ชีวิตและร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคล ดังนั้ น ในการบริหารงาน
กระบวนการยุติธรรม รัฐจะตอ้งด าเนินไปด้วยความระมดัระวงั  และจะตอ้งกระท าให้เกิดความ

                                                 
18 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  (2529).  ฟ้องซ า้ในคดีอาญา.  หนา้ 7-10. 
19 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 10-12. 
20 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 13-14. 
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ยุติธรรมอย่างแทจ้ริง โดยไม่กระท าการใดอนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ทั้งน้ี เน่ืองจากหากรัฐใดไม่สามารถใหค้วามยติุธรรมแก่ประชาชน และไม่ไดใ้ห้การคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนอย่างเพียงพอแลว้ ก็จะก่อให้เกิดความอยุติธรรมข้ึนในสังคมได ้ท าให้
สังคมเกิดความวุ่นวาย แต่ถ้าสังคมใดหรือรัฐใดท่ีผูบ้ริหารพยายามให้ความยุติธรรม และให้
ประชาชนทุกคนไดรั้บความเป็นธรรมแลว้ สังคมนั้นก็จะเกิดความสงบเรียบร้อยและสันติสุขข้ึน21 
 เม่ือไดศึ้กษาเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีอนัเป็นท่ีมาของหลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าแลว้  
เพื่อให้เกิดความเขา้ใจมากข้ึน ผูเ้ขียนจะไดถึ้งหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า (ne bis in idem) เป็น
ล าดบัต่อไปว่ามีสาระส าคญัอยา่งไร ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการน าหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า
ไปพิจารณาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามวตัถุประสงคต่์อไป 
 2.2.1 หลกั ne bis in idem  
 หลัก “ne bis in idem” นั้น ถือเป็นหลักวิธีพิจารณาความหลักหน่ึงท่ีส าคญัต่อกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา โดยเกิดข้ึนสืบเน่ืองมาจากอิทธิพลของแนวความคิดเพื่อให้ประชาชนทุกคน
ไดรั้บความเป็นธรรม และเพื่อเป็นหลกัประกนัต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของบุคคลทุกคน
ไม่ให้ตอ้งไดรั้บความกระทบกระเทือน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (Rule of Law) และความ
ยติุธรรมตามธรรมชาติ (natural Justice) เน่ืองมาจากในการด าเนินคดีอาญาตลอดจนการลงโทษทาง
อาญาต่อบุคคลใดนั้นลว้นแต่เป็นการท าใหสิ้ทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ตลอดจนทรัพยสิ์น
ของบุคคลได้รับความกระทบกระเทือน ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาของรัฐจะตอ้งด าเนินไปด้วย
ความระมดัระวงัและใหเ้กิดความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง22 
 หลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ “ne bis in idem” น้ีมีรากฐานมาจากกฎหมายกรีกและ
โรมนั โดยปรากฏอยูใ่น Talmud Law และ Common Law ซ่ึง Justice Black ไดอ้ธิบายหลกัน้ีจาก 
ค าแปลของ St.Jerome ใน 391A.D. of 1 Nalum 9 (Douay Version) ไวว้า่ “There shall not rise a 
second affliction” ซ่ึงมีความหมายวา่ พระเจา้ทรงห้ามมิให้ลงโทษการกระท ากรรมเดียวกนัถึงสอง
คร้ัง และค าแปลน้ีไดถู้กน าไปเป็นบทบญัญติัในศาสนจกัรวา่ “Not even God judges twice for the 
same act” อนัหมายความว่า แม้แต่พระผูเ้ป็นเจ้า ก็ไม่ทรงพิพากษาถึงสองคร้ังในการกระท า 
อนัเดียวกนั23 

                                                 
21 ประสิทธ์ิ  โฆวไิลกลุ.  (2521, กนัยายน-ธนัวาคม).  “บนัทึกประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39 (4) และค าพิพากษาศาลฎีกาหมู่ มาตรา 39 (4).”  วารสารกฎหมาย. ปีท่ี 4, ฉบบัท่ี 3. หนา้ 92. 
22 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 14-15. 
23 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.   เล่มเดิม.  หนา้ 4-5. 
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 กฎหมายโรมนัไดบ้ญัญติัหลกัการไวก้วา้งๆ ว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ตอ้งถูกรังควาน 
หรือไม่ควรต้องได้รับความล าบากถึงสองคร้ัง หรือรับโทษสองคร้ังส าหรับการกระท าผิดอัน
เดียวกนั โดยมีสุภาษิตกฎหมายอนัเป็นภาษาลาตินอยู ่3 สุภาษิต24 ท่ีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัห้าม
ด าเนินคดีอาญาซ ้ า ไดแ้ก่ 
 1) NEMO DEBET BIS PUNIRI PRO UNO DELICTO แปลเป็นภาษาองักฤษว่า “No 
man ought to be punished twice for one offence” หรือ “No man shall be placed in peril of legal 
penalties more than once upon the same accusation.” 25 ซ่ึงมีความหมายวา่ การกระท าคร้ังเดียวหรือ
กรรมเดียวกนั เป็นการผิดกฎหมายบทเดียวกนั หรือกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทก็ตาม จ าเลย
ต้องรับโทษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้นจะลงโทษจ าเลยในการกระท าผิดอันเดียวกันสองคร้ังไม่ได้
เด็ดขาด26 
 2) NEMO DEBET BIS VEXART (SI CONSETE CURIAE QUODSIT) PRO UNA 
ET EADEM CAUSA แปลเป็นภาษาองักฤษวา่ “No man ought to be twice troubled or harassed (if 
it appears to the court that it is) for one and the same Cause” หรือ “No man be sued a second time 
for the same Cause of action, it once judgement has been rendered.” หรือ “No man can be held to 
bail a second time at the suit of the same plaintiff for the same Cause of action.”27 ซ่ึงมีความหมาย
ว่า บุคคลจะไม่ตอ้งถูกรังควาน หรือได้รับความล าบากสองคร้ังเน่ืองจากการกระท าผิดเพียงคร้ัง
เดียว28 
 3)  NEMO DEBET BIS VEXART PRO EADEM CAUSA” แปลเป็นภาษาองักฤษว่า 
“No one should be twice harassed for same Cause.”29 มีความหมายเช่นเดียวกนัสุภาษิตท่ีสอง 
 จากหลกักฎหมายกรีกและโรมนัดงักล่าวขา้งตน้ ต่อมาได้พฒันาเขา้สู่ระบบกฎหมาย
ของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law เช่น ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั ก็ได้ให้
ความส าคญั โดยไดน้ าไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 103(3) วา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา
ในความผดิเดียวกนัเกินกวา่หน่ึงคร้ัง ตามหลกักฎหมายทัว่ไป”30  

                                                 
24   Black Law Dictionary.  p. 1935. 
25   Ibid.  p. 1935. 
26   ประสิทธ์ิ  โฆวไิลกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 92. 
27  Black Law Dictionary.  p. 1935. 
28   ประสิทธ์ิ  โฆวไิลกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 92. 
29 ดู Black Law Dictionary.  p. 1935. 
30 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 7. 
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 หลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne bis in idem นั้นถือเป็นหน่ึงในรากฐานของระบบ
กฎหมายทั้งหมด  โดยถือเป็นหลกัท่ีเก่าแก่และเป็นท่ีรู้จกักนัเป็นอยา่งดีในหมู่นกักฎหมาย และยงั
ถือไดว้่าเป็นพื้นฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนอีกดว้ย ดงัปรากฏในขอ้ตกลงระหวา่งประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 147 ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ต้องไม่มีบุคคลใดท่ีต้องยอม
ล าบากหรือยอมใหถู้กลงโทษในการกระท าความผดิของเขา ซ่ึงเขาเคยถูกตดัสินวา่มีความผิดหรือไม่
มีความผิดไปแล้วตามบทลงโทษในกฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแต่ละ
ประเทศ”  
 หลกั ne bis in idem ไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางในวลีภาษาลาตินโดยสามารถ
แปลเป็นภาษาองักฤษได้วา่ “not again about the same” และเพื่อให้สามารถเขา้ใจหลกัน้ีไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง จ าเป็นตอ้งรู้ขอบเขตของค าวา่ “again” และ “same” เสียก่อน 
 ค าว่า “again” นั้นเก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญามากกว่าหน่ึงคร้ัง ทั้งก่อนการ
ด าเนินคดีท่ีศาลเดียวกนั หรือก่อนการด าเนินคดีต่างศาลกนั ส่วนค าว่า “same” อาจหมายถึงการ
กระท าเดิม ขอ้เทจ็จริงเดิม หรือคดีเดิม ขอ้กฎหมายของการกระท าเดิมหรือทั้งสองอยา่ง31 
 หลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ านั้น มีองคป์ระกอบอยูส่องประการอนัเป็นหลกัเกณฑ์สากล
ท่ีถือเป็นวตัถุประสงค์ของการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า กล่าวคือ ความเป็นบุคคลเดียวกนัของผูถู้ก
กล่าวหา และการกระท านั้นเป็นการกระท าอนัเดียวกนั โดยองคป์ระกอบทั้งสองน้ีจะตอ้งประกอบ
เขา้ดว้ยกนั จึงจะท าใหเ้กิดขอ้หา้มของการด าเนินคดีซ ้ าข้ึน32 
 ดงันั้น จึงกล่าวโดยสรุปความหมายของ หลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า ไดว้า่บุคคลไม่ควร
ถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว หรือกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่ บุคคลจะไม่ไดรั้บ
ความเดือดร้อนซ ้ าสองส าหรับการกระท าเดียวกนั 
\ 
2.3 มาตรฐานสากลเกีย่วกบัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 
 การห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าน้ี นอกจากจะได้กลายมาเป็นหลักกฎหมายท่ียอมรับกัน
โดยทัว่ไปในนานาอารยประเทศ ไม่ว่าจะในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law และ
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law โดยบางประเทศไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศเยอรมนี บางประเทศบญัญติัแฝงไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เช่น ประเทศไทย เป็นตน้ ดงันั้น จะเห็นไดว้า่การห้ามด าเนินคดีซ ้ านั้นไดเ้ป็นท่ียอมรับ

                                                 
31 พลัลภ  แพทยไ์ชยวงศ.์  (2549).  การร้ือฟ้ืนคดีอาญา:  ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็น

โทษ.  หนา้ 21-22. 
32 คณิต ณ นคร.  ก.  เล่มเดิม.  หนา้ 560-565. 
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ของหลายประเทศ ฉะนั้น นอกจากการศึกษาท าความเขา้ใจกบัแนวคิด ทฤษฎี อนัเป็นรากฐานท่ีมา
ของหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าแล้ว ก็ควรท่ีจะได้ศึกษาถึงหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีมีอยู่ใน
มาตรฐานสากลท่ีเป็นท่ียอมรับในระหวา่งประเทศต่างๆ อีกดว้ย 
 หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ านั้น ถือเป็นหลกัการท่ีมีข้ึนเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยองค์การสหประชาชาติไดเ้ห็นถึงความส าคญัของหลกัการดงักล่าว 
โดยจะเห็นไดจ้ากการบญัญติัไวใ้นหลกัเกณฑ์ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนในขอ้ 10 ซ่ึง
มีความวา่ “บุคคลชอบท่ีจะเท่าเทียมกนัอยา่งสมบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม 
และเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระ และไร้อคติในการวินิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ี ตลอดจนขอ้ท่ีตน
ถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา” ทั้งน้ี เพื่อเป็นการส่งเสริมการเคารพสิทธิและเสรีภาพ ส าหรับประชาชน
ทั้งหลายและประชาชาติทั้งปวง33 
 นอกจากน้ี องคก์ารสหประชาชาติยงัไดก้ าหนดเร่ืองเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า
ไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR)34 อีกดว้ย ซ่ึงเป็นการจดัท าในรูปแบบของมติ
โดยเปิดให้ลงนาม ให้สัตยาบนั หรือภาคยานุวติั โดยมติท่ี 2200 A(XXI) ของสมชัชาเม่ือวนัท่ี 16 
ธนัวาคม 2509 และมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 252935 กติการะหว่างประเทศน้ีมีประเทศ 
ลงนาม 72 แห่งและเป็นภาคี 165 แห่ง โดยประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติกา  ICCPR โดยการ
ภาคยานุวติั36 เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บงัคบักบัประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 
254037 
 หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าน้ี นอกจากจะปรากฏอยูใ่นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 แลว้ ยงัมีการก าหนดไวใ้นธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาล
อาญาระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the International Criminal Court) หรือเรียกโดย
ย่อว่า “ธรรมนูญกรุงโรมฯ” (Rome Statute) อีกด้วย โดยมีลักษณะเป็นสนธิสัญญา ซ่ึงมีเน้ือหา
                                                 

33   ธนิดา  ตรีทิพยรักษ.์  (2554).  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ า้ : ศึกษาการค านึงถึงค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศ.  หนา้ 36.  

34 นบัจากน้ี จะขอเรียกวา่  ICCPR. 
35 นพนิธิ  สุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน.  หนา้ 139. 
36 พนัธ์ุทิพย ์ กาญจนะจิตรา  สายสุนทร.  “ท าไมจึงต้องท าร่างรายงานประเทศตามพันธกรณี  ภายใต้

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights - ICCPR) ฉบบัท่ี 2”. [http://gotoknow.org/blog/archanwell-iccpr/182987], iccpr, 3  มีนาคม  2554. (ดู  
ธนิดา  ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 36.)  

37 ธนิดา  ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 36. 
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สาระส าคญัเป็นการจดัตั้งและก าหนดเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ธรรมนูญกรุงโรมฯ 
ไดรั้บความเห็นชอบจากประเทศต่างๆ ณ การประชุมทางการทูตท่ีกรุงโรม ประเทศอิตาลี เม่ือวนัท่ี 
17 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 และตามขอ้ 126 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ บญัญติัวา่ “ให้ธรรมนูญกรุงโรมฯ 
น้ีมีผลใช้บงัคบัในวนัแรกของเดือนถดัจากวนัท่ีหกสิบหลงัจากวนัท่ียื่นสัตยาบนัสาร สารให้ความ
ยอมรับ สารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวติัสารฉบบัท่ีหกสิบต่อเลขาธิการสหประชาชาติ” 
หมายความว่า เม่ือมีประเทศให้ความเห็นชอบ และเขา้เป็นรัฐภาคีแห่งธรรมนูญฯ น้ีครบหกสิบ
ประเทศแล้ว นบัจากวนัท่ีประเทศท่ีหกสิบดงักล่าวส่งหนังสือแสดงความเห็นชอบต่อเลขาธิการ
สหประชาชาติไปหกสิบวนั วนัแรกของเดือนใหม่ถดัจากวนัท่ีหกสิบดงักล่าวแลว้ ก็ให้ธรรมนูญฯ 
ใชบ้งัคบัได ้โดยเม่ือวนัท่ี 11 เมษายน พ.ศ. 254538 ประเทศจ านวน 10 ประเทศไดย้ื่นหนงัสือแจง้
สหประชาชาติแสดงความเห็นชอบในธรรมนูญฯ น้ีในเวลาเดียวกนั โดยไดย้ื่นในการประชุมนัด
วสิามญัซ่ึงจดัข้ึนท่ีส านกังานใหญ่ของสหประชาชาติ นครนิวยอร์ก จึงส่งผลให้ธรรมนูญฯ ใชบ้งัคบั
ไดต้ั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 254539 
 2.3.1 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) 
 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 มีขอ้บญัญติั
ทั้งส้ินจ านวน 53 ขอ้ โดยเป็นกติกาท่ีก าหนดข้ึนเพื่อก าหนดกรอบความร่วมมือทางกฎหมาย (legal 
framework) และก าหนดมาตรฐานระดบัสากล (standard setting) ตลอดจนเป็นมาตรฐานความ
ร่วมมือของประชาชน  ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิ
มนุษยชน ซ่ึงถือเป็นท่ียอมรับและถือปฏิบติัต่อสิทธิเหล่านั้นอย่างสากลและได้ผล40 ในบรรดา
ประเทศต่างๆ โดยในเร่ืองของหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ านั้นมีเน้ือหาสาระส าคญัก าหนดไวใ้นขอ้ 14  

ความวา่  
  “ขอ้ 14(7) บุคคลยอ่มไม่อาจถูกพิจารณา หรือลงโทษซ ้ าในการกระท าผดิกรรมเดียวกนั 
ซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมาย และวิธีพิจารณาความอาญา
ของแต่ละประเทศ” 
 

                                                 
38  วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี. “ธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ”. [http://wikipedia. 

org]. บทความ, 20 พฤษภาคม 2554.  (ดู ธนิดา ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 36-37). 
39 ธนิดา  ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 37. 
40 นพนิธิ  สุริยะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 117. 
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 ฉะนั้น เม่ือมีกฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไวด้ังน้ีแล้ว หากมีกรณีข้อพิพาทใดๆ 
เกิดข้ึนแลว้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศสามารถท่ีจะพิจารณาคดีต่างๆ โดยใช้สนธิสัญญาซ่ึงรัฐ
ต่างๆ ท่ีได้เขา้เป็นภาคีในสนธิสัญญานั้นๆ ตามหลกับ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศขอ้ 38 
แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรม  หากประเทศใดหรือรัฐใดท่ีไดเ้ขา้เป็นภาคีในกติการะหวา่งประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แลว้ ไม่ปฏิบติัตามขอ้ 14 (7) ซ่ึงเป็นขอ้ตกลงใน
ระหว่างประเทศ ประเทศหรือรัฐอ่ืนๆ ท่ีเป็นภาคี อาจส่งเร่ืองให้กบัเลขาธการสหประชาชาติเพื่อ
ด าเนินคดีกบัประเทศนั้นหรือรัฐท่ีไม่ปฏิบติัตามนั้นได ้อน่ึง ประเทศไทยเองก็ไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีใน
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 น้ีดว้ยเช่นกนั ดงันั้น 
ประเทศไทยจึงมีพนัธะผกูพนัท่ีจะตอ้งด าเนินการตามพนัธกิจหลกัของ ICCPR 4 ประการ ไดแ้ก่  
 1) การประกนัใหเ้กิดสิทธิต่างๆ ตามท่ีระบุใน ICCPR  
 2) การปฏิบติัใหเ้กิดสิทธิตามท่ีรับรองไวใ้น ICCPR ดว้ยความกา้วหนา้  
 3) การเผยแพร่หลกัการของสิทธิตาม ICCPR นั้นอยา่งกวา้งขวาง และ  
 4) การจดัท ารายงานความก้าวหน้า สถานการณ์ และปัญหาอุปสรรคภายในประเทศ
เก่ียวกบัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงเป็นผลจากการอนุวติั ICCPR เสนอต่อคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Committee-HRC) ซ่ึงแต่งตั้งข้ึนตามกติกาฉบบั
ดังกล่าว โดยประเทศไทยได้ส่งรายงานประเทศ ICCPR ฉบับแรก (Initial Report) ต่อคณะกรรมการ 
HRC ไปแลว้ เม่ือปี พ.ศ. 254741  
 2.3.2 ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ศ.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court 1998)42 
 ธรรมนูญกรุงโรมฯ นั้นมีข้ึนเพื่อเป็นกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ก าหนดใหมี้ความตกลงระหวา่งประเทศ เพื่อมิให้บุคคลผูก่้ออาชญากรรมระหวา่งประเทศท่ีมีความ
ร้ายแรงท่ีสุด  และส่งผลกระทบต่อสังคมระหว่างประเทศสามารถท่ีจะหลบหนีหรือลอยนวลจาก
การกระท าความผิดไปได ้โดยธรรมนูญกรุงโรมฯ จะก าหนดให้มีศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นการเสริมเขตอ านาจศาลในเร่ืองทางอาญาของรัฐ ในกรณีท่ีรัฐไม่สามารถด าเนินคดีไดห้รือ
ด าเนินคดีอย่างไม่มีประสิทธิภาพ จึงถือไดว้า่ศาลอาญาระหว่างประเทศน้ีไดเ้ขา้มาเป็นกลไกเสริม

                                                 
41 พนัธ์ุทิพย ์ กาญจนะจิตรา  สายสุนทร.  “ท าไมจึงต้องท าร่างรายงานประเทศตามพันธกรณี ภายใต้

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights - ICCPR) ฉบบัท่ี 2”.  [http://gotoknow.org/blog/archanwell-iccpr/182987], iccpr, 3 มีนาคม 2554. (ดู    
ธนิดา ตรีทิพยรักษ.์  (2554).  เล่มเดิม. หนา้ 38).  

42 ต่อไปน้ี จะเรียกวา่  “ธรรมนูญกรุงโรมฯ”. 
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กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของรัฐ นอกจากน้ี ยงัเป็นการเขา้มาแกไ้ขปัญหาการทบัซ้อนของเขต
อ านาจศาลทางอาญาอีกดว้ย และยงัช่วยในเร่ืองของการด าเนินคดีและการบงัคบัคดี รวมตลอดถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเขตอ านาจศาลภายในประเทศและเขตอ านาจศาลระหวา่งประเทศอีกดว้ย โดย
ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะเขา้มาลดช่องวา่งของกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายในการจดัการ
กบัอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบต่อมวลมนุษยชาติ อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึน
ในอนาคต โดยศาลอาญาระหวา่งประเทศน้ี จะมีเขตอ านาจเหนือดินแดนทั้งของรัฐภาคีและของรัฐ
อ่ืนใดท่ีมิใช่รัฐภาคีแต่ไดต้กลงยอมรับอ านาจของศาลน้ี แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงกรณีท่ีผูก้ระท าความผิด
เป็นผูมี้อายตุ  ่ากวา่สิบแปดปีในขณะท่ีประกอบอาชญากรรมตามท่ีถูกกล่าวหา 
 โดยฐานความผิดท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอ านาจศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดีระหว่างประเทศไดน้ั้น มีเฉพาะกรณีท่ีเป็นการกระท าอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดซ่ึงมี
อยู ่4 ประการ คือ อาชญากรรมฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (genocide) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crimes 
against humanity) อาชญากรรมสงคราม (war crimes) และอาชญากรรมการรุกราน (aggression)43 
 นอกจากฐานความผดิดงักล่าวขา้งตน้ท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศไดใ้ห้ความส าคญัแลว้ 
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในการกระท าเดียวกนั (Non bis in idem) ก็ถือเป็นหลกัการท่ีศาลอาญา
ระหวา่งประเทศให้ความส าคญัดว้เช่นเดียวกนั กรณีจึงไดบ้ญัญติัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไวเ้ป็น
ส่วนหน่ึงในธรรมนูญกรุงโรมฯ ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นหลกัการพื้นฐานของการท่ีจะไม่พิจารณาลงโทษซ ้ า
ในการกระท าเดียวกนั สืบเน่ืองมาจากหลกัสากลท่ีวา่ บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ัง
ในการกระท าคร้ังเดียว เพื่อใหเ้กิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย (Rechskrat) 
 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หรือ Ne bis in idem น้ีซ่ึงเป็นหลกัการท่ีใช้กนัในกลุ่ม
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซีวิลลอวน์ั้น นอกจากจะใชส้ าหรับความผิดเดียวกนัในรัฐเดียวกนั
แล้ว ยงัใช้ส าหรับความผิดเดียวกนัในรัฐอ่ืนอีกด้วย ซ่ึงแตกต่างบรรดากลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวซ่ึ์งใชห้ลกั Double jeopardy นั้นจะเนน้การหา้มด าเนินคดีซ ้ าส าหรับความผิด
เดียวกนัในรัฐใดรัฐหน่ึงเท่านั้น โดยมีสาระส าคญัท่ีก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นขอ้ 
20 ดงัน้ี 
 ขอ้ 20 การหา้มด าเนินคดีซ ้ า 
 “1. นอกจากท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี ห้ามมิให้ด าเนินคดีกับบุคคลท่ีศาลได้
พิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมมาแลว้ หากบุคคลนั้น ไดถู้กลงโทษตามค าพิพากษา 
หรือพน้โทษมาจากศาลแลว้ 

                                                 
43 ธนิดา  ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 38-39. 
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 2.  ห้ามมิให้ศาลอ่ืนลงโทษบุคคล ส าหรับความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 5 หากบุคคลนั้น 
ไดถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือพน้โทษมาจากศาลแลว้ 
 3. ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลท่ีได้รับพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยศาลอ่ืน ส าหรับความผิด 
ท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 6, 7 หรือ 8 โดยศาลไดด้ าเนินการลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดเดียวกนันั้น
แลว้ เวน้แต่ การด าเนินการโดยศาลอ่ืนนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 
  (ก) เพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดอาญาส าหรับ
ความผดิท่ีอยูภ่ายในเขตอ านาจของศาล หรือ 
  (ข) ในกรณีท่ีไม่อาจเป็นการด าเนินการอยา่งอิสระหรือเท่ียงธรรมตามบรรทดัฐาน
ท่ีได้รับการยอมรับตามกฎหมายต่างประเทศ และการด าเนินการในสถานการณ์ท่ีมีลกัษณะท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัความตั้งใจในการน าตวัผูก้ระท าผดิมาสู่กระบวนการยติุธรรม”  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ในการท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้
เขตอ านาจศาลเพื่อการพิจารณาคดีใดคดีหน่ึงไดน้ั้น ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะตอ้งพิจารณาดว้ย
บุคคลไดถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือพน้โทษมาจากศาลแลว้ส าหรับความผิดนั้นมาแลว้หรือไม่
ดว้ย44 ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ านัน่เอง         
 นอกจากน้ี หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามท่ีบัญญติัไวใ้นธรรมนูญกรุงโรมฯ น้ี ยงั
ครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดท่ีแมจ้ะเป็นอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงท่ีสุด 4 
ประการ ท่ีมีผลกระทบต่อสังคมระหวา่งประเทศ ดงัน้ี 
 1)  อาชญากรรมฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (genocide) ค  านิยามของความผิดฐานฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 2 หมายถึง การกระท าท่ีมีเจตนาท าลายล้างทั้ งหมดหรือบางส่วน 
ของกลุ่มประชาชาติ ชาติพนัธ์ุ เช้ือชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา45 
 2) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crimes against humanity) ก าหนดไวใ้นขอ้ 7 แห่ง
ธรรมนูญกรุงโรมฯ บญัญติัวา่ ความผดิฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ หมายถึง การกระท าใดๆ 
ท่ีเม่ือกระท าในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีอยา่งกวา้งขวาง หรืออยา่งเป็นระบบท่ีมีเป้าหมาย
โดยตรงต่อประชาชนพลเรือน และโดยรู้ถึงการกระท านั้น เช่น การฆาตกรรม การท าลายลา้ง การ
เนรเทศ หรือการบงัคบัพลเรือนใหโ้ยกยา้ย การทรมานหรือการข่มขืนกระท าช าเรา เป็นตน้46 

                                                 
44  เล่มเดิม.  หนา้ 40. 
45  ขอ้มลูเพื่อการคน้ควา้.  “ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ”,  [http://www.idis.ru.ac.th], 20 พฤษภาคม 

2554. (ดู ธนิดา ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 41-42). 
46  แหล่งเดิม. 
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 3) อาชญากรรมสงคราม (war crimes) ไดแ้ก่ การกระท าความผิดทั้งในสถานการณ์
หรือความขดัแยง้ด้วยอาวุธอนัมีลกัษณะระหว่างประเทศ (International armed conflict) และ
สถานการณ์ความขดัแยง้ดว้ยอาวุธอนัไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ (civil war) โดยอาชญากรรม
สงครามภายใตข้อ้ 8 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ หมายถึง ผูท่ี้มีส่วนร่วมในการวางแผนหรือนโยบายใน
ลกัษณะท่ีเป็นการกระท าท่ีส่งผลต่อกองก าลงัทหารหรือพลเรือนจ านวนมาก (large scale) ใน
ระหวา่งการรบ เช่น การปฏิบติัอย่างไร้มนุษยธรรมต่อเชลยศึก การใชแ้ก๊สพิษ การโจมตีเป้าหมาย
พลเรือน เป็นตน้47 
 4) อาชญากรรมการรุกราน (aggression) แมว้่าประเทศส่วนใหญ่จะคดัคา้นการรวม
ความผิดฐานน้ีไวใ้นเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไม่
ตอ้งการใหมี้ความผดิฐานน้ีข้ึน เพราะเกรงวา่อาจเก่ียวโยงกบัทหารของตนท่ีส่งไปปฏิบติังานอยูท่ ัว่
โลก ทั้งในนามของประเทศและกองก าลงัผสมภายใตอ้งคก์ารระหวา่งประเทศ แต่ในท่ีสุดความผิด
ฐานน้ีก็ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นขอ้ 5 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ48 และความหมายของอาชญากรรมการ
รุกราน คือ การกระท าใดๆ ท่ีเป็นการประกาศสงครามกบัรัฐอ่ืน การใช้ก าลงัทหารรุกเขา้ไปใน
ดินแดนของรัฐอ่ืน โดยจะประกาศสงครามหรือไม่ก็ตาม การท าการโจมตีดินแดน เรือ หรืออากาศ
ยานของรัฐอ่ืน การท าการปิดทะเล หรือท่าเรือของรัฐอ่ืน การสนบัสนุนก าลงัทหารของรัฐท่ีบุกเขา้
ไปในรัฐอ่ืน49 หรือไม่ท าการป้องกนัการสนบัสนุนดงัว่านั้น การรุกรานให้หมายความรวมถึง การ
กระท าบางอย่างซ่ึงอาจโตแ้ยง้ได ้เช่น การคุกคามว่าจะท าการรุกราน การเตรียมการการใช้ก าลงั
อาวุธ หรือการก่อความวุ่นวายให้แก่รัฐอ่ืน แต่การรุกรานไม่รวมถึงการป้องกนัตวัโดยส่วนรวม 
หรือการกระท าโดยมติของสหประชาชาติ 
 อาจกล่าวไดว้่า ในการท่ีจะด าเนินคดีในกรณีท่ีการกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดท่ีมี
ความร้ายแรงท่ีสุดดงักล่าวได้นั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ยงัตอ้งตกภายใตข้องหลกัการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ า ดงันั้น หากผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษส าหรับการกระท าเดียวกนันั้นมาแลว้หรือพน้
โทษแลว้ ศาลอาญาระหวา่งประเทศก็ไม่อาจพิจาณาในเร่ืองเดียวกนันั้นไดอี้กเป็นคร้ังท่ีสอง และยงั
รวมถึงกรณีท่ีศาลภายในก าลงัสืบสวน หรือพิจารณาคดีผูถู้กกล่าวหาส าหรับอาชญากรรมดงักล่าว
ดว้ย50 

                                                 
47 แหล่งเดิม. 
48 แหล่งเดิม. 
49 วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี.  “สงครามการรุกราน”.  [http://translate.google.co.th], บทความ, 20 

พฤษภาคม 2554.  (ดู ธนิดา ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 42).  
50 ธนิดา  ตรีทิพยรักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 41-42. 
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 ศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นศาลท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อเสริมกลไกและกระบวนการยุติธรรม
ของศาลภายในประเทศ เพื่อให้การน าตัวบุคคลมาสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเขตอ านาจในการด าเนินคดีเหนืออาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบต่อ
สังคมระหว่างประเทศ ในการรับคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น จะรับพิจารณาเม่ือรัฐภาคี
เสนอคดีต่ออยัการ (Prosecutor) หรือคณะมนตรีความมัน่คงแห่งองคก์ารสหประชาชาติเสนอคดีต่อ
อยัการหรืออยัการริเร่ิมการสอบสวนคดีตามท่ีก าหนดในธรรมนูญกรุงโรมฯ ส่วนกรณีของรัฐอ่ืนๆ 
ท่ียงัมิไดล้งนามหรือให้สัตยาบนัในธรรมนูญกรุงโรมฯ นั้นแมจ้ะมิไดอ้ยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจของศาล
อาญาระหว่างประเทศก็ตาม ก็อาจจะมีการยอมรับในเร่ืองของเขตอ านาจหน้าท่ีของศาลอาญา
ระหวา่งประเทศได ้และสามารถใหค้วามร่วมมือในการด าเนินการทั้งหลายต่างๆ ตามธรรมนูญกรุง
โรมฯ ได ้หากภายหลงัไดมี้การยอมรับเขตอ านาจของศาลอาญาระหวา่งประเทศ ซ่ึงจะส่งผลให้เม่ือ
มีการเกิดของอาชญากรรมท่ีมีความกระทบกระเทือนต่อสังคมระหวา่งประเทศท่ีร้ายแรงท่ีสุดแลว้ มี
หลกัประกนัทางกฎหมายวา่ ผูก้ระท าผดิจะไม่สามารถรอดพน้จากกฎหมาย แมว้า่ผูก้ระท าผิดจะเป็น
ผูน้ าระดบัสูงก็ตาม ในกรณีท่ีผูห้ญิงและเด็กท่ีตกเป็นเหยือ่ของทารุณกรรม จะไดรั้บการดูแลและให้
ความคุม้ครองและสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิได ้และในกรณีทหารและบุคคล
ท่ีตกเป็นเหยื่อของสงคราม จะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งมีมนุษยธรรมในยามสงคราม โดยจะไม่ถูกฆ่า
อยา่งทารุณ ถูกทรมาน หรือถูกปฏิบติัอยา่งไร้ความเป็นมนุษย์51 
 
2.4 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้าเป็นเงื่อนไขระงับคดี 
 เง่ือนไขระงบัคดี หมายความวา่ เหตุการณ์ใดๆ ท่ีสกดักั้นการช้ีขาดเน้ือหาคดี และทนัที
ท่ีเกิดเหตุการณ์นั้นๆ ข้ึนการด าเนินการในคดีท่ีมีเป้าหมายเพื่อการช้ีขาดเน้ือหาคดีจะกระท ามิได้52 
 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ านั้น ถือเป็นหลกัการท่ีส าคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยปกติแลว้คดีอาญาท่ีจะไดรั้บการด าเนินการนั้นตอ้งมีสภาพเป็นคดีใหม่ ดงันั้น การด าเนิน 
คดีซ ้ า จึงถือเป็นเร่ืองตอ้งหา้มส าหรับคดีอาญา53 
 การห้ามด าเนินคดีซ ้ าอาจเกิดข้ึนไดห้ลายกรณี ไม่วา่จะเน่ืองมาจากการกระท าเดียวกนั
นั้นศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ หรือในกรณีเดียวกนันั้นพนกังานอยัการไดมี้ค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดีแลว้ ตลอดจนแมแ้ต่ในชั้นสอบสวนเองก็อาจมีการด าเนินคดีซ ้ าไดเ้ช่นกนั เพราะอ านาจ

                                                 
51   เล่มเดิม.  หนา้ 42-43. 
52  คณิต ณ นคร.  ข  (2521, กมุภาพนัธ์).  “การสัง่คดีและค าสัง่คดีของพนกังานอยัการ.”  วารสารอัยการ  

ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 5.  หนา้ 25. 
53 คณิต ณ นคร.  ก เล่มเดิม.  หนา้ 188.  
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สอบสวนเป็นอ านาจเดียวกัน54 ฉะนั้น การห้ามด าเนินคดีซ ้ าจึงหมายความรวมไปถึงคดีท่ีอยู่ใน
ระหว่างด าเนินการของเจา้พนกังานไม่วา่จะเป็นพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการก็ตามดว้ย
เช่นกนั ดงันั้น หากปรากฏหลกัเกณฑ์ในการห้ามด าเนินคดีซ ้ าข้ึนมาในคดีใดแลว้ เจา้พนกังานหรือ
ศาลก็จะไม่มีอ านาจด าเนินคดีนั้นไดอี้กต่อไป เพราะการหา้มด าเนินคดีซ ้ าถือเป็นเง่ือนไขระงบัคดี55 
 เม่ือหลักเกณฑ์การห้ามด าเนินคดีซ ้ าปรากฏข้ึนแล้ว เจ้าพนักงานและศาลจะต้อง
ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 2.4.1 การหา้มด าเนินคดีซ ้ าอนัเป็นเง่ือนไขระงบัคดีในชั้นเจา้พนกังาน 
 ก่อนการยื่นฟ้องคดีซ่ึงคดียงัอยู่ในระหว่างพิจารณาของเจ้าพนักงาน โดยเฉพาะ
พนกังานอยัการ พึงด าเนินการ ดงัน้ี 
 (1) เม่ือได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการจะต้อง
ตรวจสอบในเบ้ืองตน้วา่ คดีนั้นมีเง่ือนไขระงบัคดีอนัใดอนัหน่ึงหรือไม่ ซ่ึงถา้ปรากฏเง่ือนไขระงบั
คดี เช่น ปรากฏวา่มีหลกัเกณฑก์ารหา้มด าเนินคดีซ ้ าข้ึน พนกังานอยัการก็จะตอ้งสั่งระงบัคดีนั้น 
 (2) ในกรณีท่ีมีเง่ือนไขระงับคดีเกิดข้ึนระหว่างการด าเนินคดีของพนักงานอยัการ 
พนกังานอยัการก็ยอ่มหมดอ านาจด าเนินคดีนั้นและตอ้งสั่งระงบัคดีเช่นเดียวกนั56 
 2.4.2 การหา้มด าเนินคดีซ ้ าอนัเป็นเง่ือนไขระงบัคดีในชั้นศาล 
 ในกรณีท่ีคดีอาญาในได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลไวแ้ลว้ คดีนั้นจึงถือว่าเป็นคดีท่ีอยู่ระหว่าง
การพิจารณา ซ่ึงเป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาคดี โดยในการพิจารณานั้นศาลตอ้งด าเนินการ 
ดงัน้ี 
  (1) ศาลจะตอ้งตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนมีค าสั่งรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาก่อนว่า คดีนั้นมี
เง่ือนไขระงบัคดีหรือไม่ เช่น มีหลกัเกณฑ์การห้ามด าเนินคดีซ ้ าหรือไม่ ถา้มีเง่ือนไขระงบัคดี ศาล 
ก็จะตอ้งสั่งไม่รับคดีนั้นไวพ้ิจารณา แต่ถา้ศาลรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาแลว้ ภายหลงัศาลพิจารณาเห็นวา่ 
คดีมีเง่ือนไขระงบัคดี ศาลก็ตอ้งสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นไป 
                                                 

54  คณิต ณ นคร.  ง (2524).  “หมายเหตทุา้ยค าช้ีขาดเขตอ านาจสอบสวน (ค าช้ีขาดท่ี 3/2524).”   อัยการ
นิเทศ   เล่มท่ี 34, ฉบบัท่ี 3-4.  หนา้ 291.  

55 สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  (2537).  การด าเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการเดียวกัน. 
หนา้ 23.  

56 แต่เดิมทางปฏิบติัในการสัง่คดีของกรมอยัการมิไดด้ าเนินการตามท่ีกล่าวมาน้ี โดยใหส้ัง่ไม่ฟ้องซ่ึง 
ไม่ถูกตอ้ง เพราะการสัง่คดีกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดีไม่ใช่เป็นการสัง่ในเน้ือหาคดี (ดู คณิต ณ นคร ข เล่มเดิม. หนา้  
26). แต่ในปัจจุบนัส านกังานอยัการสูงสุดวางระเบียบใหส้ัง่วา่ “ยติุการด าเนินคดี” โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145  และใหน้ ามาตรา 146 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (ดูระเบียบกรมอยัการ 
วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 ขอ้ 29 และดู สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 24). 
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  (2) ในกรณีท่ีมีเ ง่ือนไขระงับคดีเกิดข้ึนระหว่างคดีศาลก็จะต้องสั่งจ  าหน่ายคดี
เช่นเดียวกนั57 
 อาจกล่าวไดว้า่ หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ านั้นถือเป็นเร่ืองตอ้งห้ามส าคญัของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาทีเดียว ซ่ึงถือเป็นหลกักฎหมายท่ีมีข้ึนก็เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลมิให้ตอ้งได้รับความเดือดร้อนหลายคร้ังจากการกระท าเพียงคร้ังเดียว โดยหลักการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ านั้นถือเป็นเง่ือนไขระงบัคดีทีเดียว ดงันั้น หากปรากฏวา่มีการด าเนินคดีซ ้ าเกิดข้ึนในคดี
ใดแลว้ เจา้พนกังานหรือศาลซ่ึงคดีดงักล่าวอยูใ่นความรับผดิชอบก็จะตอ้งยุติการด าเนินคดีต่อไป  
 
 

                                                 
57 ดู สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  เล่มเดิม.  หนา้ 24-25. 


