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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในบรรดากฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนักงานของรัฐในการด าเนินมาตรการ
ต่างๆ เพื่อน าตวัผูท่ี้กระท าความผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการจบั การค้น การ
สอบสวน การฟ้องคดี และการพิจารณาพิพากษาคดี  ล้วนแต่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน บรรดากฎหมายต่างๆ เหล่าน้ี จึงจ าเป็นตอ้งบญัญติัขอบเขตการใชอ้  านาจของรัฐไวอ้ยา่ง
ชัดเจน เพื่อเป็นการรักษาไวซ่ึ้งหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญานั้น การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคญั เพราะเป็นขั้นตอนแรกใน
การกลัน่กรองผูท่ี้จะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงผลของการด าเนินคดีในชั้นเจา้
พนกังานน้ีอาจยติุไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาเป็นคดีต่อศาล ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นเจา้พนักงานจึงเป็นขั้นตอนส าคญัในการรักษาความยุติธรรมเบ้ืองตน้ ให้แก่ทั้งผูเ้สียหายและ
ผูต้อ้งหา กระบวนการสอบสวนทั้งหลายจึงตอ้งเป็นไปอย่างถูกตอ้งเหมาะสม เพื่อการคน้หาความ
จริงว่าผูต้อ้งหามีการกระท าความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มิใช่เพียงแต่การพิสูจน์ความผิด1 จนละเลย
ต่อการเอาใจใส่ต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งไม่ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจนไร้ขอบเขตอนัเป็นผลใหล้ะเลยถึงเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม 
 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัไดเ้กิดมีปัญหาท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือท่ีเรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงผูถู้กกล่าวหา
มิใช่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีสมควรจะไดรั้บการพิจารณากล่าวถึง กล่าวคือ  
 

                                                 
1 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์   (2550).  การด าเนินคดีอาญาซ า้ช้ันเจ้าพนักงาน.  หนา้ 1. 
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 มาตรา 89/1 วรรคสอง2 ท่ีบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้ดุลพินิจเรียก
ส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหามาพิจารณาหรือไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้และมาตรา 89/3 วรรคสอง3 ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้อ านาจกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
กรณีท่ีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการในการด าเนินการ
ด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาสามารถเรียกส านวนการ
สอบสวนดงักล่าวมาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้ 
 เม่ือน าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/1 วรรคสอง และมาตรา 89/3 วรรคสอง ดงักล่าวมา
พิจารณาประกอบกบัหลกัปฏิบติัของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่าโดยปกติแล้วเม่ือพนักงานอยัการรับส านวนคดีอาญาจาก
พนักงานสอบสวนท่ีด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้ว พนักงานอัยการต้องท าการกลั่นกลอง
พยานหลกัฐานแลว้ท าการพิจารณาสั่งคดีต่อไป หากพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดี ค าสั่งฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการก็จะเป็นท่ีสุดทนัที โดยพนกังานอยัการก็จะน าตวัผูต้อ้งหามาฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
แต่หากวา่พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ส าหรับในต่างจงัหวดัตอ้งส่งเร่ืองต่อไปยงัผูว้า่ราชการ
จงัหวดั ส าหรับในกรุงเทพมหานครนั้น ต้องส่งเร่ืองต่อไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รอง 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เพื่อท่ีบุคคลเหล่าน้ีจะไดท้  าการ
พิจารณากลัน่กลองค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึงก่อน ซ่ึงหากผูว้า่ราชการจงัหวดั 
หรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ หรือถา้ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกบั
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ก็ตอ้งส่งเร่ืองต่อให้กบัอยัการสูงสุดเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาดคดีเป็น
คนสุดทา้ย ซ่ึงหากอยัการสูงสุดเห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีดงักล่าวก็จะเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” โดยผลของค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นก็คือ จะห้าม

                                                 
2 มาตรา 89/1 วรรคสอง บญัญติัวา่  “กรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีค าสัง่ไม่ฟ้อง 

ผูถู้กกล่าวหา ใหร้ายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ กรณีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียกส านวนการ
สอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจากพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมาพิจารณา 
หรือไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ก็ได”้. 

3 มาตรา 89/3 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของ
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการตามวรรคหน่ึง ใหส้ัง่การอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรืออาจเรียกส านวนการ
สอบสวนมาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ก็ได ้โดยใหถื้อวา่การด าเนินการของพนกังานสอบสวนไม่เสีย 
ไปและถือเป็นส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได”้. 
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มิให้สอบสวนผูต้อ้งหาในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก4 ซ่ึงการห้ามมิให้มีการสอบสวนบุคคลนั้นในเร่ือง
เดียวกนันั้นอีกน้ีเป็นไปตามหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือหลกั ne bis in idem5 นัน่เอง ซ่ึงมี
ผลท าให้ประชาชนผูต้กเป็นผูต้้องหาไม่ต้องได้รับความเดือดร้อนมากกว่าหน่ึงคร้ังจากการใช้
มาตรการบงัคบัระหวา่งสอบสวนในการกระท าความผดิเพียงคร้ังเดียว  
 จึงเป็นท่ีเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/1 วรรคสอง และมาตรา 89/3 วรรคสอง
ดังกล่าวนั้นอาจมีปัญหาขดักับหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ได้หากว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตดัสินใจด าเนินการไต่
สวนขอ้เทจ็จริงใหม่ภายหลงัจากท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ โดยในการใชอ้ านาจของพนกังาน
อยัการเพื่อด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหานั้น ถือว่าการกระท าของพนกังานอยัการเป็นการกระท าแทนรัฐ 
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือพนกังานอยัการถือเป็นตวัแทนของรัฐนัน่เอง ดงันั้น การห้ามสอบสวนใน
เร่ืองท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องเสร็จส้ินไปแลว้ จึงเป็นการห้ามรัฐใชอ้  านาจต่อบุคคลผูต้อ้งหา
เป็นคร้ังท่ีสองนัน่เอง กล่าวคือ เม่ือพนกังานอยัการไดมี้ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเสร็จส้ินไป
แลว้ “รัฐ” จะไม่สามารถหรือไม่มีอ านาจน าขอ้หาท่ีพนักงานอยัการไดส้ั่งคดีเสร็จส้ินไปแล้วนั้น
กลบัมาใช้เพื่อสั่งฟ้องผูต้อ้งหาซ ้ าได้อีก และเน่ืองจากกฎหมายสากลถือว่าพนักงานอยัการได้ท า
หน้าท่ี “ก่ึงตุลาการ” ในการพิจารณาสั่งเน้ือหาของส านวนคดีความของรัฐไปแล้ว รัฐจึงไม่อาจ
ทบทวนดุลพินิจของตนดว้ยการใชอ้  านาจสั่งคดีเป็นคร้ังท่ีสองได ้ไม่ว่าจะเป็นโดยวิธีโอนส านวน
ใหห้น่วยงานอีกหน่วยเป็นผูส้ั่งก็ตาม6 
 บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ท่ีก าหนดห้ามมิให้
มีการสอบสวนในเร่ืองเดียวกนัใหม่ภายหลงัอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีเสร็จส้ินไปแลว้นั้น บญัญติัข้ึน
ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัให้แก่ผูต้อ้งหามิให้ตอ้งถูกเจา้พนกังานสอบสวนซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่าไม่มีท่ีส้ินสุด
เพื่อจะคุม้ครองเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวนมิให้ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนสองคร้ังใน
การกระท าเพียงคร้ังเดียวตามหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า7  

                                                 
4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  145  ประกอบมาตรา  147. 
5 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2556).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง (พิมพค์ร้ังท่ี 

14). หนา้ 260.  
6 ปรวชิย ์ มะกรวฒันะ.  (2555, 26 มกราคม).  “Double Jeopardy” หลกัใหม่ในกฎหมาย ป.ป.ช.. 

หนังสือพิมพ์มติชนรายวนั.  หนา้ 7. 
7 สุธิดา  กาญจนะวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 67. 
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 คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น แมจ้ะเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ท่ีไดรั้บมอบหมาย
ให้ด าเนินการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองค์กร
ของรัฐท่ีมีสถานะพิเศษ ท่ีไดรั้บหลกัประกนัให้สามารถปฏิบติัภารกิจหน้าท่ีไดโ้ดยอิสระ โดยไม่
ตอ้งถูกแทรกแซงจากองคก์รของรัฐอ่ืนหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน แต่อยา่งไรก็ตาม ป.ป.ช. นั้นก็ยงัถือ
วา่เป็นเพียงองค์กรท่ีตั้งข้ึนมาเพื่อกระท าแทนรัฐหรือกล่าวไดอี้กอย่างหน่ึงก็คือเป็นตวัแทนของรัฐ
ในการด าเนินการตามภารกิจท่ีได้รับมอบหมายตามกฎหมาย ซ่ึงก็เป็นเช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการท่ีต่างก็ถือไดว้า่เป็นตวัแทนของรัฐดว้ยเช่นเดียวกนั ฉะนั้น ในการท่ี
องคก์รของรัฐจะใชอ้ านาจรัฐกบับุคคลหน่ึงบุคคลใดไดน้ั้นก็ควรเป็นไปอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมดว้ย 
มิใช่มุ่งเพียงแต่จะเอาตัวผู ้กระท าผิดมาลงโทษให้ได้เท่านั้ น การท่ีกฎหมายไปก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะเอาส านวนท่ีรัฐไดเ้คยสั่งไม่ฟ้องเสร็จส้ินและถือวา่ผูต้อ้งหาได้
พน้ผิดไปแลว้กลบัมาด าเนินการใหม่เพื่อเอาผิดกบัผูต้อ้งหาใหม่อีกคร้ังหน่ึงได ้โดยไม่ไดค้  านึงถึง
หลักห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า อนัเป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อประชาชนท่ีตอ้งตกเป็น
ผูถู้กกระท าจากรัฐ ท าให้ประชาชนตอ้งไดรั้บผลกระทบต่อหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพอนัเป็น
การผดิวตัถุประสงคข์องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นกฎหมายท่ีตอ้งการจะคุม้ครองสิทธิ 8 
และผลของการกระท าดงักล่าว ท าให้มีโอกาสต่อการท่ีรัฐจะถูกกล่าวหาไดว้่า รัฐใชก้ฎหมายเป็น
เคร่ืองมือในการกลัน่แกลง้ประชาชนผูต้กเป็นผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงอาจน าไปสู่การปัญหาของการเส่ือม
ศรัทธาของประชาชนในกระบวนการยติุธรรม 
 นอกจากปัญหาการด าเนินคดีอาญาซ ้ าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายหลังจากท่ี
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีเสร็จส้ินแลว้ดงักล่าว อีกปัญหาหน่ึงท่ีควรจะไดรั้บการกล่าวถึง
เช่นกนั ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 ก็คือ 
 มาตรา 89/1 วรรคสาม9 ซ่ึงบญัญติัให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริงไปพร้อมๆ กบัการด าเนินการของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในเร่ืองเดียวกนัได ้
 

                                                 
8 คณิต ณ นคร. ก (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  หนา้ 448. 
9 มาตรา 89/1 วรรคสอง บญัญติัวา่ “การด าเนินการของพนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึง ยอ่มไม่ตดั

อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเอง หรือมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนเขา้
ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได”้. 
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 การด าเนินการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหน่ึงของมาตรา 89/1 ก็คือ การท่ี
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง10  
จะเห็นได้ว่า ในการท าส านวนสอบสวนคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
กฎหมายจะก าหนดไวเ้ลยว่าส านวนการสอบสวนในเร่ืองเดียวกนัตอ้งมีเพียงจ านวนเดียวเท่านั้น 
โดยจะมีพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เป็นผูท่ี้จะรวบรวมพยานหลกัฐานและท าส านวนคดีพร้อม
ทั้งความเห็นเสนอต่อพนกังานอยัการเพื่อสั่งคดีต่อไป11 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดใหมี้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบส านวนเพียงคนเดียวก็เพราะเพื่อเป็นการป้องกนัมิ
ให้มีการปฏิบติัหน้าท่ีซ ้ าซ้อนกนัของพนักงานสอบสวน ไม่เช่นนั้นแล้วหากปล่อยให้พนักงาน
สอบสวนหลายหน่วยงานต่างคนต่างท าหนา้ท่ีด าเนินการสอบสวนในเร่ืองเดียวกนั ยอ่มเป็นการท า
ให้ผูต้อ้งหาไดรั้บความเดือดร้อนในเร่ืองเดียวกนัหลายคร้ังได ้เน่ืองจากจะตอ้งถูกสอบสวนซ ้ าแลว้
ซ ้ าอีก ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนหลกั “บุคคลจะไม่เดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั” สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจะตอ้งได้รับความกระทบกระเทือนซ ้ าแล้วซ ้ าอีก เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 89/1 
วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แลว้จะเห็นไดว้า่ ในส่วนท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะมอบหมายให้
พนกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนคดีกบัพนกังานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวนคดี พนกังาน
สอบสวนจึงตอ้งมีหนา้ท่ีร่วมมือกบัพนกังานไต่สวนของ ป.ป.ช. ในการสอบสวนคดี กรณีน้ียอ่มไม่
เป็นปัญหา แต่ในส่วนท่ีกฎหมายก าหนดวา่ การด าเนินการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวนนั้น 
ไม่ไปตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเอง จะเห็นไดว้า่ แมค้ดี
นั้นจะอยูใ่นระหวา่งการด าเนินการสอบสวนและท าส านวนคดีของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ
อยูแ่ลว้ก็ตาม แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในลกัษณะต่าง
คนต่างท ากบัพนกังานสอบสวนในเร่ืองเดียวกนัไดอี้ก  ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ียอ่มเป็นการคุกคามสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลผูถู้กกล่าวหาเป็นอยา่งมาก จากการท่ีตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก ไม่วา่จะ
เป็นการท่ีตอ้งไปใหก้ารแกข้อ้กล่าวหาทั้งจากพนกังานสอบสวนและคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผล
สุดทา้ยก็จะน าไปสู่ปัญหาการมีส านวนการสอบสวนมากกวา่หน่ึงส านวนในท่ีสุด ซ่ึงผลดงักล่าวก็
จะตอ้งไปตกอยู่กบับุคคลผูถู้กกล่าวหาท่ีจะตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนมากกว่าหน่ึงคร้ังจากการใช้
อ านาจรัฐในการกระท าเพียงคร้ังเดียว อนัเป็นการขดัต่อหลกักฎหมายท่ีว่า “บุคคลจะไม่เดือดร้อน
สองคร้ังจากการกระท าเพียงคร้ังเดียว” 
                                                 

10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
89/1 วรรคแรก. 

11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  21. 
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 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเรียกส านวนท่ี
พนกังานอยัการไดเ้คยมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีเสร็จส้ินไปแลว้กลบัมาด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่
ได ้หรือกรณีท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดีเดียวกบัท่ี
พนกังานสอบสวนก าลงัด าเนินการสอบสวนอยูไ่ดน้ั้น จะเห็นไดว้่าเป็นการบญัญติักฎหมายข้ึนมา
โดยมิไดค้  านึงถึงหลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีมีอยูใ่นบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไวเ้ป็นอยา่งดีแลว้  
 จะเห็นไดว้่าโดยปกติแลว้ กระบวนการด าเนินคดีทางอาญานั้นมกัจะมีปัญหาเก่ียวกบั
ความขดัแยง้ระหวา่งการเลือกท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลกันิติธรรม กบัการเลือกท่ี
จะควบคุมอาชญากรรมเสมอ ดงันั้น ในการพิจารณาและศึกษาในเร่ืองดงักล่าวของผูเ้ขียนจึงมี
วตัถุประสงค์ท่ีจะหาแนวทางในพฒันากระบวนการยุติธรรม อีกทั้ งเพื่อหาจุดสมดุลเพื่อท่ีจะ
ผสมผสานหลกันิติธรรม กบัหลกัการควบคุมอาชญากรรม ทั้งน้ี ให้เกิดประโยชน์และเกิดความ
ยติุธรรมใหดี้ยิง่ข้ึนไป และเสนอแนะเป็นแนวทางในการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งเหมาะสมต่อไป 
   
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ า และแนวคิดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 2. เพื่อศึกษาอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเปรียบเทียบกบัอ านาจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา 
 3. เพื่อวเิคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.    
 4. เพื่อวางหลกัเกณฑ์ และเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน เพื่อให้การใช้
กฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นถือเป็นบทกฎหมายท่ียอมรับหลกัการ 
ห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า อันเป็นหลักการท่ีมี ข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การท่ี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.
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2542 มาตรา 89/1 ไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการค าสั่งไม่ฟ้องคดีแลว้ สามารถใชดุ้ลพินิจเรียกส านวนการสอบสวนมาด าเนินการไต่
สวนขอ้เท็จจริงใหม่ได้ หรือกรณีท่ีบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงในลักษณะต่างคนต่างกระท าไปพร้อมกันกับท่ีพนักงานสอบสวนก าลังด าเนินการ
สอบสวนในคดีเดียวกนัอยูไ่ด ้ซ่ึงอาจน าไปสู่ปัญหาการขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีมีอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีได้บญัญติัไวเ้ป็นอย่างดีแล้ว น าไปสู่ความไม่เป็น
ธรรมต่อผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิให้เขาตอ้งไดรั้บ
ความเดือดร้อนหลายคร้ังจากการกระท าผิดเพียงคร้ังเดียว และเพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็น
กระบวนการเดียวกนั ไม่แบ่งแยกออกจากกนัจนก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนต่อผูถู้กกล่าวหาหลายคร้ัง 
จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้มีความชดัเจนในเร่ืองอ านาจหน้าท่ีโดยให้มีการน า
หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ ามาพิจารณาในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ย  
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ศึกษาถึงปัญหาการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
เพื่อด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู ้
ถูกล่าวหานั้นไปแลว้ และกรณีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้อ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริง
ซ ้ าซอ้นกบัการด าเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในเร่ืองเดียวกนัได ้ 
 
1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ใชว้ิธีการศึกษาวิจยัเอกสารเป็นหลกั โดยการศึกษาและคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลทางดา้น
เอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศซ่ึงไดค้น้ควา้มาจาก บทความวารสาร 
เอกสารเผยแพร่ของหน่วยราชการ หน่วยงานเอกชนต่างๆ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ ตวับท
กฎหมาย ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต โดยน าขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้มาท าการวิเคราะห์ เปรียบเทียบเพื่อ
ความเขา้ใจ และประมวลเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการหลกัการ
หา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า 
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 2. ท าให้ทราบถึงปัญหา และเขา้ใจถึงขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาในชั้นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 3. ท าใหท้ราบถึงความจ าเป็นและความเหมาะสมในการน าหลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า มาใชใ้น
การด าเนินคดีอาญา และเพื่อเป็นแนวทางแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินคดีอาญาระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการต่อไป 
 
 
 


