
บรรณานุกรม 

 
 



 93 

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
 

หนังสือ 
 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ก (2551).  ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยอำญำ ภำค 1  (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  
 กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย). 
คณิต  ณ นคร. ก (2555).  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพมหานคร:  

วิญญูชน. 
จิรนิติ  หะวานนท.์  (2544).  สิทธิทำงวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมรัฐธรรมนูญ  (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
นพนิธิ  สุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพมหานคร:  วิญญูชน. 
สุข  เปรุนาวิน.  (2512).  ค  าสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายระหวา่งประเทศ เล่มสอง ความตกลง

ระหวา่งประเทศประกอบการศึกษากฎหมายระหวา่งประเทศ. พระนคร:    
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2556).  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบับอ้ำงอิง  (พิมพค์ร้ัง
ท่ี 14). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 

 
บทความ 

 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2521, มีนาคม-พฤษภาคม).  “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน: 

ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา.”  วำรสำรนิติศำสตร์. 9(4).  หนา้ 44-60. 
_______ .  (2521).  “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา.” วำรสำร

นิติศำสตร์. 10(1).  หนา้ 152-171. 
คณิต  ณ นคร. ข (2521, กุมภาพนัธ์).  “การสั่งคดีและค าสั่งคดีของพนกังานอยัการ.” วำรสำรอัยกำร.  

18, 203.  หนา้ 24-31. 
_______ .  ค (2521, พฤษภาคม).  “เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดีกบัทางปฏิบติัของพนกังานอยัการ

และศาล.” วำรสำรอัยกำร. 1(5).  หนา้ 42-47. 



 94 

_______ .   ง (2524).  “หมายเหตุทา้ยค าช้ีขาดเขตอ านาจสอบสวน (ค าช้ีขาดท่ี 3/2524).”  อัยกำร
นิเทศ.  34 (3-4)  หนา้ 291-292. 

_______ .   (2529, มิถุนายน).  “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา.” บทบัณฑิตย์. เล่มท่ี 42 ตอนท่ี 
2.  หนา้ 10-20. 

_______ .   (2528, กนัยายน).  “วธีิพิจารณาความอาญาของไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่
ตรงกนั”.  วำรสำรนิติศำสตร์. 3(15).  หนา้ 1-17. 

เจง็  ติงศภทิัย.์  (2482, กรกฎาคม).  “ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ขอ้ 4.”   
บทบัณฑิตย์. 11(4).  หนา้ 681-682. 

ทวศีกัด์ิ  ณ ตะกัว่ทุ่ง.  (2526).  งานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น.  ระบบอัยกำรสำกล.  รวบรวมโดยกรม
อยัการ.  กรุงเทพมหานคร:  เรือนแกว้การพิมพ.์ หนา้ 101-108. 

ประธาน  วฒันวาณิชย.์  (2520).  “ระบบความยติุธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม
อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม. วำรสำรนิติศำสตร์. 2(9) หนา้ 142. 

ประสิทธ์ิ  โฆวไิลกุล.  (2521, กนัยายน-ธนัวาคม).  “บนัทึกประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39(4) และค าพพิากษาศาลฎีกาหมู่ มาตรา 39(4).”  วำรสำรกฎหมำย.   
3(4) หนา้ 92-139. 

ปรวชิย ์ มะกรวฒันะ.  (26 มกราคม 2555). “Double Jeopardy” หลกัใหม่ในกฎหมาย ป.ป.ช.. 
หนังสือพิมพ์มติชนรำยวนั. หนา้ 7. 

พงศกร  จนัทรศพัท ์และนารี  ตณัฑสเถียร.  (2533).  ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาญ่ีปุ่น การ
สอบสวนและการฟ้องคดี.  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ. รวบรวมโดยกรมอยัการ.  
กรุงเทพมหานคร: ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการกรมอยัการ. หนา้ 101-110. 

วชิา  มหาคุณ.  (2551, 1 มกราคม). “วธีิไต่สวนคดีทุจริตและการท าส านวนของ ป.ป.ช.” 
วำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช.  1(1) หนา้ 52-63. 

ศิลปอรัญ  ชูเวช และ ทวศีกัด์ิ  ณ ตะกัว่ทุ่ง.  (2526).  กระบวนการยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น. ระบบ
 อัยกำรสำกล. รวบรวมโดยกรมอยัการ. กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ.์  
 หนา้ 109-116. 
 
 
 
 
 



 95 

วทิยานิพนธ์ 
 

กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์.  (2529).  ฟ้องซ ้ำในคดีอำญำ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).  
กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

คณิน วงศใ์หญ่.  (2549).  ปัญหำกำรตีควำม “พยำนหลักฐำนใหม่” ศึกษำเปรียบเทียบกำรร้ือฟ้ืน
คดีอำญำขึน้พิจำรณำคดีใหม่กับกำรสอบสวนซ ้ำ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). 
กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ฉนัทนา  เรืองวิเศษทรัพย.์ (2539).  กำรขอเข้ำร่วมเป็นโจทก์และกำรรวมพิจำรณำคดีอำญำ 
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ชนิญญา  ชยัสุวรรณ.  (2526).  กำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินคดีของอัยกำร (วทิยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต).  กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

ชินานนท ์ วงศว์ีระชยั.  (2527).  กำรแก้ไขค ำพิพำกษำในคดีอำญำโดยกำรอุทธรณ์ตำมระบบคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).  กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ทศันีย ์ องัสนานนท.์  (2536).  กำรสอบสวนซ ้ำ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). 
กรุงเทพมหานคร:  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

ธนิดา  ตรีทิพยรักษ.์  (2554).  หลักกำรห้ำมด ำเนินคดีซ ้ำ: ศึกษำกำรค ำนึงถึงค ำพิพำกษำของศำล
ต่ำงประเทศ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). เชียงใหม่:  มหาวทิยาลยัพายพั. 

พลัลภ  แพทยไ์ชยวงศ.์  (2549).  กำรร้ือฟ้ืนคดีอำญำ: ศึกษำกรณีกำรร้ือฟ้ืนคดีอำญำในทำงท่ีเป็น
โทษ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพมหานคร:  มหาวทิยาลยั 

 ธุรกิจบณัฑิตย.์ 
สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  (2537).  กำรด ำเนินคดีอำญำช้ันเจ้ำพนักงำนเป็นกระบวนกำรเดียวกัน   

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
สุธิดา  กาญจนวงศ.์  (2550).  กำรด ำเนินคดีอำญำซ ้ำช้ันเจ้ำพนักงำน (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต).  กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2528).  กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพผู้ต้องหำโดยองค์กรตุลำกำรในช้ันก่อน

กำรพิจำรณำ: ศึกษำเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกำ (วทิยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต). กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  อ ำนำจของพนักงำนอัยกำรเก่ียวกับกำรสอบสวนคดีอำญำ (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 



 96 

อดิศร ไชยคุปต.์ (2542).  ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรในกำรส่ังไม่ฟ้องคดีอำญำ (วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต).  กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 

อรุณี  แสงกระจ่าง.  (2532).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).  
กรุงเทพมหานคร:  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ธีรยทุธ์  รอดเจริญ.  (2551).  มำตรกำรตรวจสอบดุลพินิจในกำรส่ังคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร   
(สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).  กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 
เอกสารอืน่ๆ 

 
ศิระ  บุญภินนท.์  (2540).  “อยัการญ่ีปุ่น” ใน เอกสำรประกอบกำรบรรยำยพิเศษเร่ืองระบบอัยกำร

ญ่ีปุ่น: แนวคิดและทิศทำงในกำรปฏิรูประบบอัยกำรไทย.  กรุงเทพมหานคร:  สถาบนั
กฎหมายอาญา. หนา้ 1-24. 

_______ .   (2540).  “การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่นและการน าระบบการควบคุม
ดุลพินิจอยัการมาใชใ้นประเทศไทย” ใน เอกสำรทำงวิชำกำรเร่ืองกำรตรวจสอบค ำส่ัง
ไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร.  กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา. หนา้ 8-18. 

อุททิศ  แสนโฆสิก.  (2522, 16 กรกฎาคม).  “การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา” อดัส าเนา. 
 

สารสนเทศจากส่ืออเิลก็ทรอนิกส์ 
 
ขอ้มูลเพื่อการคน้ควา้.  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ. สืบคน้  20 พฤษภาคม 2554,     
 จาก  http://www.idis.ru.ac.th  
พนัธ์ุทิพย ์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร.  ท ำไมจึงต้องท ำร่ำงรำยงำนประเทศตำมพันธกรณี ภำยใต้

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ฉบบัท่ี 2.  สืบคน้  3  มีนาคม  2554, 

 จาก  http://gotoknow.org/blog/archanwell-iccpr/182987   
วกิิพีเดีย  สารานุกรมเสรี.  ธรรมนูญกรุงโรมว่ำด้วยศำลอำญำระหว่ำงประเทศ. สืบคน้ 20 พฤษภาคม 

2554,  จาก  http://wikipedia.org   
วกิิพีเดีย  สารานุกรมเสรี.  สงครำมกำรรุกรำน.  สืบคน้ 20 พฤษภาคม 2554,   
 จาก  http://translate.google.co.th  

   



 97 

กฎหมายไทย 
 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 
ภาษาต่างประเทศ 
 

BOOKS 
 
Black, Henry. Campbell.  (1979).  Black’s Law Dictionary. (5th ed.). St. Paul Minn. West 
 Publishing.  
Brit, G.T.  (1952).  Manual of German Law.  London: Her Majesty’s Stationery Office. 
Broom, Herbert. (1911).  A Selection of Legal Maxim. (8th ed.).  London: Sweet and Maxwell. 
Caldwell, Robert G. and Nardini, William.  (1977). Foundation of Law Enforcement and 

Criminal Justice. Indianapolis: Bobbs-Merrill Educational Publishing.  
Dando, Shigemitsu. (1965) Japanese Criminal Procedure. South Hackensack, N.J. : Fred B. 

Rothmann & Co. 
Eldefonso, Edward., and Coffey, Alan R. (1981).  Criminal Law. New York: Harper & Row 

Publishers. 
Felkenes, George T. (1973).  The Criminal Justice System. Englewood Cliffs, New Jersey: 

Prentice-Hall, Inc. 
German, A.C., Day, Frank D., and Gallati, Robert R.J. (1967).  Introduction to Law Enforcement. 

Springfield, Illinois: Charles C Thomas Publisher. 
Gulick, George S., and Kimbrough, Robert T. (1962).  American Jurisprudence. (2nd ed.).  

 60 Vol. N.Y.: The Lawyers Co-Operative Publishing Company. 
Mack, William., and Hale, William Benjamin. (1918).  Corpus Juris. New York: the American 

Law Book Co. 
Stuckey, Gilbert B. (1976).  Procedures in the Justice System. Columbus, Ohio: A Bell & Howell 

Company. 



 98 

Terutoshi Yamashita. (1996).  “The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution.” 
UNAFEI 103rd International Training Course. p. 16-17. 

Toshihiko Tanaka.  (1983). “Criminal Justice System in  Japan (I).” Tokyo: UNAFEI,       
 (Mimeographed). 
 

ARTICLES 
 

Fisher, Walter T.  (1961).  Double Jeopardy, two sovereignties and the intruding Constitution, 28 
 U. Chi. L. Rev. 591 
 

 
 
 


