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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการขาย

ฝากตามกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อวิเคราะห์และสรุปเป็น
ข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไข เพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวให้มีความชัดเจน และเกิดความ
เป็นธรรมในสังคม โดยศึกษาค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ เช่น ตัวบทกฎหมาย ต ารา หนังสือ วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ 
ข้อมูลต่างๆ ในเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับงานวิจัย เพื่อรวบรวมข้อมูลมาประกอบ
การศึกษาวิเคราะห ์

ผลจากการศึกษาถึงสภาพปัญหาของบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยข้อ
ผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ
สัญญาขายฝาก พบว่า กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 
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มิได้บัญญัติให้สัญญาขายฝากเป็นสัญญาซื้อขายอย่างหนึ่งซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่
ซื้อขายต้องโอนไปเป็นของผู้รับซื้อฝาก ในการขายฝากทรัพย์สินกฎหมายดังกล่าวก็มิได้
มีการบัญญัติแยกประเภทของการขายฝากไว้เป็นการเฉพาะ ทั้ งกฎหมายก็ยังไม่มี
ความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของผู้ขายฝาก ผู้ซื้อฝาก ผู้มีสิทธิไถ่ ผู้มีสิทธิรับไถ่ และ
สินไถ่ เป็นต้น ท าให้การท าสัญญาขายฝากใน สปป.ลาว ขาดความชัดเจนและ
เหมาะสม ส่งผลถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนั้นยังเป็น
อุปสรรคส าคัญในการน าทรัพย์สินท่ีมีอยู่ไปแสวงหาประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ ส่งผลให้
ประชาชนลาวไม่นิยมท าสัญญาขายฝาก ดังนั้น จึงได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับ
สัญญาขายฝากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เพื่อน าข้อ
กฎหมายที่ดีไปสรุปเป็นข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพัน
ในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว ให้มีความเหมะสม และชัดเจน
มากยิ่งขึ้น 

 

ค าส าคัญ:  ปัญหากฎหมาย / การขายฝาก / สปป.ลาว / ทรัพย์ที่ขายฝาก 
 

Abstract 
The objective of this article was to study the legal issues concerning 

sale with of redemption under Law on Contract and Tort 2008 of Lao People’s 
democratic Republic (Lao PDR) with comparative study of Civil and Commercial 
Code of Kingdom of Thailand to analyze and conclude as the recommendation 
to amend the certain laws, improving justification and clarity to serve the society 
by researching documents related to laws both Thai and foreign languages in 
order to find conclusive analysis on the certain matter. 

From the result of study on legal issues of Law on Contract and Tort 
2008 of Lao PDR in case of sale with of redemption have found that: Law on 
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Contract and Tort 2008 does not provide the contract of sale with of redemption 
is a sale contract as ownership of property transfer to the buyer, and does not 
provide the part of property for sale as specific. On the other hand in that Law 
has provided not clear about price of redemption and rights of buyer, seller and 
redeemer etc. Thus has effect on making sale with of redemption in Lao PDR is 
disqualify and not clear as well as proceeding in court. Moreover it is the 
important obstacles of owner finding out not fully interest from property and that 
made in Lao people not refer to making sale with of redemption contract. 
Hence, to comparative study on sale with of redemption under civil and 
commercial code of Thailand for the good legal measures to conclude with 
amend Law on Contract and Tort 2008 of Lao PDR for more qualify and clearly. 

 

Keywords:  The Legal Issues / Sale with Rights Redemption / Lao PDR. /     
Property for Redemption 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว3 ได้ประกาศเอกราชจากการเป็นหัว

เมืองขึ้นของต่างชาติในปี ค.ศ.1975 ขณะนั้นรัฐบาลได้ออกนโยบายทางเศรษฐกิจ
ภายในประเทศก็มีลักษณะปิด กรรมสิทธิ์ทุกอย่างเป็นของรัฐ เปิดรับการลงทุนจาก
ต่างชาติเฉพาะประเทศสังคมนิยมเท่านั้น ถึงปี ค.ศ.1986 รัฐบาลได้เปล่ียนนโยบาย
ใหม่โดยเปิดประเทศ และด าเนินการปฏิรูประบบเศรษฐกิจใหม่ จากเศรษฐกิจที่ผูกขาด
โดยรัฐเป็นเศรษฐกิจตลาดเสรี เพื่อแก้ไขสภาพปัญหาทางด้านเศรษฐกิจที่มีการ
เจริญเติบโตขึ้น รัฐบาลจึงได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา (Law on 
Contract) ขึ้นมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ.1990 เพื่อแก้ไขและรองรับกับ

                                                 
3 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ต่อไปในบทความนี้จะเรียกว่า “สปป.ลาว”. 
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การขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจ และในปี ค.ศ.2008 ได้มีการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว 
และได้รวมกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันนอกสัญญาเข้าด้วยกัน รวมทั้งได้เปล่ียนชื่อ
กฎหมายใหม่ว่า “กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา” มีผลบังคับใช้
เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ.20084 และยังคงใช้บังคับอยู่ถึงปัจจุบัน 

กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ได้บัญญัติ
ถึงเรื่องการท าสัญญากู้ยืมเงินและการอนุญาตให้มีหลักประกันในการช าระหนี้แก่
เจ้าหน้ีได้ โดยหลักประกันในการช าระหนี้ที่กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและ
นอกสัญญา ค.ศ.2008 ได้บัญญัติไว้คือหลักประกันประเภทการขายฝาก กฎหมายว่า
ด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 มาตรา 35 ได้บัญญัติให้การ     
ซวดจ า5 และการค้ าประกันต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติ
สัญญา ค.ศ.19946 พร้อมทั้งได้บัญญัติเรื่องการค้ าประกันด้วยบุคคล และการค้ า
ประกันด้วยหลักทรัพย์ไว้ เป็นต้น 

                                                 
4 สภาแหง่ชาติ, กฎหมายวา่ดว้ยข้อผูกพนัในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ. 2008, เลขที่ 01/สพช. 

วันที่ 8 ธนัวาคม 2008. 
5 กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพนัในสญัญาและนอกสญัญา ค.ศ. 2008, มาตรา 3 (ใหม่) บัญญัติว่า “การ

ซวดจ า หมายถึง การน าทรัพย์หรือสิ่งของสิ่งใดสิ่งหนึ่งไปเก็บรักษาไว้กับเจ้าหนี้หรือบุคคลอื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
เพื่อประกันการปฏิบัติตามสัญญา” ซึ่ง “การซวดจ า” นี้ มีความหมายที่กินความรวมทั้งการจ าน าและการจ านอง 
ในความหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของประเทศไทยนั่นเอง, เวียงชัย ยมราชาวงศ์, ปัญหาเร่ือง
ดอกเบี้ยในสัญญากู้ยืมเงิน: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลาวกับกฎหมายไทย และนานาประเทศ , วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2555), 49. 

6 กฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติสัญญา ค.ศ.1994, เลขที่ 07/94 วันที่ 14 ตุลาคม 1994, 
เพื่อไม่ให้เป็นที่สับสนของบุคคลทั่วไปเกี่ยวกับปี ค.ศ. ของกฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติสัญญา ค.ศ.
1994 จึงขอขยายความดังนี้ เดิมทีความในบทบัญญัติมาตรา 39 แห่งกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอก
สัญญา ค.ศ.2008 ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา ค.ศ.1990 และเพื่อให้เป็นไปตาม
ความในบทบัญญัตินั้น ในปี ค.ศ.1994 จึงได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติสัญญา ขึ้นใช้
บังคับ พร้อมทั้งได้มีการปรับปรุงในปี ค.ศ.2005 ต่อมาในปี ค.ศ.2008 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันใน
สัญญาและนอกสัญญา ขึ้นโดยมีการรวมกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา ค.ศ.1990 เข้าด้วย เช่นนี้จึงท าให้ปี 
ค.ศ. ของกฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติสัญญา ไม่สอดคล้องต้องกันตามล าดับดังกล่าว 
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กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 และ
กฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติสัญญา ค.ศ.2005 ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน 
สามารถให้ความคุ้มครองและแก้ไขสภาพปัญหาของสังคมได้ในระดับหนึ่ง แต่เมื่อ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปล่ียนแปลงไปในยุคปัจจุบันท าให้กฎหมายดังกล่าวยังไม่
ครอบคลุมกับสภาพปัญหาของสังคมใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น เนื่องจากการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและสังคมก าลังมีการขยายตัว ประชาชนมีการลงทุนเพื่อด าเนินธุรกิจ เห็นได้
จากการมีบริษัทและห้างร้านต่างๆ เพิ่มมากขึ้น จากการขยายตัวทางธุรกิจดังกล่าวท า
ให้นักธุรกิจหรือประชาชนที่ต้องการจะลงทุนท าธุรกิจหรือขยายธุรกิจนั้นจ าเป็นต้องหา
แหล่งเงินทุนทั้งในระบบและนอกระบบ เพื่อมาขยายหรือเปิดกิจการของตน ท าให้การ
กู้ยืมเงินน้ันต้องมีหลักทรัพย์หรือบุคคลมาเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ เช่น การ
จ าน า การจ านอง การขายฝาก เป็นต้น เพื่อให้เจ้าหนี้มั่นใจว่าจะได้รับการช าระหนี้จาก
หลักประกันดังกล่าว ในเมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่สามารถช าระหนี้นั้นได้ แต่เนื่องจาก
บทบัญญัติในเรื่องการขายฝากทรัพย์สินเพื่อเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ ตาม
กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ยังมีความไม่ชัดเจน 
กล่าวคือ ไม่ได้มีการบัญญัติความหมายและลักษณะประเภทของทรัพย์สินที่ขายฝาก
ไว้อย่างชัดเจน เป็นต้น ด้วยความไม่ชัดเจนของกฎหมายดังกล่าว ท าให้เกิดความ
สับสนภายในสังคมลาว และเป็นอุปสรรคต่อการท าสัญญาขายฝากของผู้ขายฝากและ
ผู้ซื้อฝากที่ต้องการกู้ยืมเงินมาลงทุนเพื่อขยายธุรกิจให้ทันต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่ขยายตัวมากขึ้น ทั้งยังท าให้เกิดเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง และกระบวนพิจารณาตัดสินคดีในศาลอีกด้วย 

ซึ่งในบทความนี้จะได้น าเสนอถึงความหมายของการขายฝาก ลักษณะของ
การขายฝาก และประเภททรัพย์สินที่ขายฝากของ สปป.ลาว โดยเปรียบเทียบกับหลัก
กฎหมายขายฝากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
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วิธีการวิจัย 
การศึกษานี้ใช้วิธีวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจาก

เอกสารทั้งประเทศไทย และ สปป.ลาว เช่น ตัวบทกฎหมาย หนังสือ วารสาร บทความ 
และวิทยานิพนธ์ เพื่อรวบรวมข้อมูลมาประกอบการศึกษาวิเคราะห์ อันสามารถ
น ามาใช้เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย 

 

ผลการศึกษา 
จากการศึกษาสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี ้
1. ความหมายของการขายฝาก 
สัญญาขายฝากตามกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา 

ค.ศ.2008 มาตรา 53 วรรคแรก บัญญัติว่า “ขายฝาก คือ การตกลงของคู่สัญญาในการ
ซื้อขายทรัพย์สิน ซึ่งผู้ขายยังมีสิทธิซื้อทรัพย์สินที่ตนขายคืนได้ภายในก าหนดเวลา 3 ปี 
ตามราคาที่ตนได้ขายไปแล้วนั้น” 

ส าหรับ สปป.ลาว นั้น ส านวนภาษาลาวก็ใช้ค าว่า “ขายฝาก” เหมือน
เช่นเดียวกันกับส านวนในภาษาไทย เพียงแต่ค าว่า “ขายฝาก” นี้ กฎหมายของ สปป.
ลาว โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ที่มิได้มี
ค าจ ากัดความหรือให้ความหมายของ “ขายฝาก” ไว้เป็นการเฉพาะ นอกจากไม่มีการให้
ความหมายไว้ในกฎหมายแล้ว ในหนังสือ รวมทั้งหนังสือค าอธิบายกฎหมาย ตลอดจน
บทความต่างๆ ก็ไม่ค่อยจะมีคนที่เขียนถึงเรื่องของการขายฝากมากนัก ที่ใช้สอนกันใน
สถาบันการศึกษาต่างๆ ก็ถอดจากตัวบทกฎหมายแล้วก็น ามาตีความเอง อันท าให้
ข้อมูลในการศึกษาเรื่องขายฝากในสังคมของ สปป.ลาว ยังมีไม่มาก อย่างใดก็ดี      
กรมโฆษณาอบรมกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม ได้อธิบายเกี่ยวกับสัญญาขายฝากว่า 
“...ในกรณีผู้เป็นเจ้าของทรัพย์น าทรัพย์สินของตนไปขายในเวลาใดเวลาหนึ่ง (ไม่ใช่ขาย
ขาด) หากตนมีเงินก็ไปซื้อคืนตามราคาที่ตกลงในเวลาท าสัญญา และระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งการตกลงดังกล่าวเรียกว่า “ขายฝาก” เช่น นาง ก. น าเรือนของ
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ตนไปขายฝากกับนาง ข. ราคา 1 ล้านบาท ในระยะเวลา 3 ปี นาง ก. มีสิทธิซื้อเรือนคืน
ในราคา 1 ล้านบาท ซึ่งในความหมายของสัญญาขายฝากนี้แสดงให้รู้ว่า คู่สัญญาจะ
ตกลงเกี่ยวกับก าหนดเวลาซื้อคืนหรือไม่ก็ได้ เพราะว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้แล้วใน
มาตรา 53 วรรคแรก คือ 3 ปี”7 แต่ก็มิได้มีค าอธิบายต่อไปว่า กรรมสิทธิ์ในเรือนท่ีซื้อ
ขายฝากนั้นจะตกได้หรือโอนไปยังผู้ซื้อฝาก ท าให้การขายฝากใน สปป.ลาว ยังไม่มี
ความชัดเจนพอที่จะปฏิบัติได้อย่างราบรื่น 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 491 บัญญัติ
ไว้ว่า “อันว่าขายฝากนั้นคือสัญญาซื้อขาย ซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อ โดยมี
ข้อตกลงกันว่า ผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้” หมายความว่า “เมื่อเป็นสัญญาซื้อขาย
แล้วกรรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีขายย่อมโอนไปยังผู้ซื้อนับแต่เวลาท าสัญญาซื้อขายนั้น
เป็นต้นไป” และในค าว่า “อาจ” นั้น หมายความว่า ผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์สินนั้นคืนหรือไม่
ก็ได้ เป็นสิทธิของผู้ขายฝาก แต่ถ้าจะใช้สิทธิไถ่ทรัพย์นั้นแล้วก็ต้องช าระราคาหรือสินไถ่
อันเป็นการช าระหนี้แก่ผู้ซื้อฝากหรือบุคคลผู้มีหน้าที่รับไถ่คนอื่น เป็นการช าระหนี้ตอบ
แทนแก่เจ้าหนี้ ส่วนความหมายของค าว่า “ไถ่” หรือ “ซื้อคืน” มีความหมายเดียวกันหรือ
อาจใช้ถ้อยค าท านองเดียวว่า “ซื้อกลับมา” เป็นต้น ถ้าผู้ขายต้องการซื้อคืน และผู้ซื้อ
ย่อมต้องขายคืนให้ ดังนี้ก็ถือว่าเป็นข้อตกลงให้ไถ่คืนได้ และข้อตกลงไถ่นั้นต้องมีขึ้น
ในขณะท าสัญญาซื้อขายจึงจะเป็นสัญญาขายฝาก ไม่ใช่ท าขึ้นก่อนหรือหลังเมื่อท า
สัญญาซื้อขายแล้ว ซึ่งจะกลายเป็นข้อตกลงอื่นต่างหากไม่เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายฝาก
นั้น8 

                                                 
7 กรมโฆษณาอบรมกฎหมาย, เอกสารการสอนบางแขนงกฎหมายและงานยุติธรรม , 

(นครหลวงเวียงจันทน์: กระทรวงยุติธรรม, 2010), 83. 
8 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, หน่วยที่ 4 ขายฝาก, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมาย

พาณิชย์ 1 หน่วยที่ 1-7, พิมพ์ครั้งที่ 2 ฉบับปรับปรุง, (นนทบุร:ี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2548), 101-103. 
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ผู้เขียนเห็นว่า ตามกฎหมายของประเทศไทยการขายฝากเป็นการซื้อขาย
ลักษณะหนึ่ง แต่เป็นการซื้อขายที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ แตกต่างไปจาก
การซื้อขาย ซึ่งกรรมสิทธิ์ของทรัพย์ที่ขายนั้นย่อมจะต้องโอนไปให้แก่ผู้ซื้อฝาก ตั้งแต่
เวลาท าสัญญาซื้อขายกัน ส่วนการไถ่ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก เพราะการไถ่ทรัพย์สิน
ที่ขายฝากก็คือการซื้อคืน 

จากความหมายในเรื่องขายฝากที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 ของประเทศไทย ได้บัญญัติค าจ ากัดความของค าว่า 
“ขายฝาก” ไว้เป็นการเฉพาะ ประกอบกับมีนักวิชาการและผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้าน
กฎหมายหลายท่านได้อธิบายถึงความหมายของค าว่า “ขายฝาก” ไว้อย่างมากมาย ท า
ให้ไม่เกิดความสับสนทางด้านทฤษฎีและภาคปฏิบัติของการบังคับใช้กฎหมาย ถือได้
ว่าการขายฝากในประเทศไทยมีความกระจ่างชัดมากพอสมควร 

ในขณะที่ กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 
ของ สปป.ลาว มิได้บัญญัติความหมายหรือค าจ ากัดความของค าว่า “ขายฝาก” ทั้งนัก
กฎหมายของ สปป.ลาว ก็มิได้เขียนถึงความหมายของการขายฝากไว้มากนัก ตลอดทั้ง
ค าพิพากษาศาลประชาชนสูงสุดของ สปป.ลาว ก็มิได้มีการวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้
เหมือนกับประเทศไทย ที่มีผู้เขียนอธิบายและมีค าพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยเป็น
ตัวอย่างไว้อย่างชัดแจ้ง จากข้อเท็จจริงดังกล่าวส่งผลท าให้แนวความคิดในสังคมลาว 
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายและประชาชนทั่วไปเข้าใจความหมายของค า
ว่า “ขายฝาก” ไปคนละทิศทางไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

2. ลักษณะของการขายฝาก 
1) เป็นสัญญาซื้อขาย 
กฎหมายว่าข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 มาตรา 53 

บัญญัติว่า “สัญญาขายฝาก คือ การตกลงของคู่สัญญา เพื่อซื้อขายทรัพย์สิน ซึ่งผู้ขาย
ยังมีสิทธิที่จะซื้อทรัพย์สินที่ขายนั้นคืนได้ภายในก าหนด 3 ปี ตามราคาที่ตนขายไปแล้ว
นั้น” 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การขายฝากเป็นการน าทรัพย์สินที่
ตนมีอยู่แต่ไม่อยากที่จะขายขาดไปท าสัญญาขายฝาก เพราะการขายฝากผู้ขายฝากยัง
มีสิทธิที่จะซื้อคืนทรัพย์สินที่ขายฝากนั้นได้ ซึ่งการขายฝากตามกฎหมายว่าด้วย        
ข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 นั้น กฎหมายมิได้บังคับให้ต้องมีการส่ง
มอบทรัพย์สินที่ขายฝากหรือบัญญัติให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝากโอนไปยังผู้ซื้อ
ฝากอย่างเช่น การซื้อขายเสร็จเด็ดขาดไม่ ท าให้ในบางครั้งก็มีการมอบทรัพย์สิน 
(สังหาริมทรัพย์) ที่ขายฝากให้แก่ผู้ซื้อฝากเป็นผู้ครอบครอง ใช้ประโยชน์ และใน
บางครั้งก็มิได้มีการมอบทรัพย์สิน (อสังหาริมทรัพย์) ที่ขายฝากให้แก่ผู้ซื้อฝาก เพียงแต่
ผู้ขายฝากน าเอาเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีขายฝาก เช่น โฉนดที่ดิน เป็นต้น ไว้ใน
ความครอบครองของผู้ซื้อฝากเท่านั้น ท าให้ไม่แน่ชัดว่าในการขายฝากทรัพย์สิน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีขายฝากโอนไปยังผู้ซื้อฝากหรือไม่ อนึ่ง เรื่องการขายฝากใน 
สปป.ลาว นั้นยังไม่มีแนวค าพิพากษาของศาลประชาชนสูงสุด วินิจฉัยถึงเรื่องนี้ สรุปได้
ว่า การขายฝากไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ที่มีค่าล้วนสามารถ
น ามาขายฝากแก่กันได้ทั้งนั้น และการขายฝากนั้นจะเป็นการขายขาดตามสัญญาซื้อ
ขายหรือไม่ กฎหมายดังกล่าวก็มิได้บัญญัติให้มีการน าบทบัญญัติในเรื่องการซื้อขาย
มาอนุโลมบังคับใช้ดังเช่นการขายฝากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ประเทศไทย 

ในส่วนของประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 
ได้บัญญัติถึงเรื่องการขายฝากไว้ว่า “อันว่าขายฝากนั้น คือสัญญาซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อ โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้” หมายถึง 
การที่ผู้ขายฝากน าทรัพย์สินที่ตนมีไปขายฝากไว้แก่ผู้ซื้อฝาก โดยมีการส่งมอบการ
ครอบครอง และโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อฝากเพื่อท าประโยชน์จากทรัพย์สิน
ที่ซื้อฝากนั้น อีกประการหน่ึงการขายฝากก็เป็นการท าให้ผู้ซื้อมั่นใจว่าตนจะไม่เสีย
ประโยชน์จากการลงทุนของตนเอง และเมื่อผู้ขายฝากไม่ไถ่ถอนเอาทรัพย์สินดังกล่าว
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ภายในสัญญาหรือกฎหมายก าหนด ผู้ซื้อก็ยังจะได้ทรัพย์สินที่ซื้อมาเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ตน พร้อมทั้งมีสิทธิจะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่ซื้อฝากอย่างไรก็ได้9 

แต่การท่ีกฎหมายลาวมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดแจ้งว่า
ขายฝากต้องขายขาดหรือไม่นั้น ท าให้เกิดปัญหาขึ้นมาว่าขายฝากนั้นเป็นสัญญาซื้อ
ขายอย่างหนึ่งหรือขายฝากเป็นการค้ าประกันการช าระหนี้10 ซึ่งท าให้แนวความคิด 
ความเข้าใจของคนทั่วไปในสังคมมีความสับสน ต่างคนต่างปฏิบัติไปตามแนวความคิด
ของตนเอง จึงท าให้เกิดปัญหาต่อสังคม คือ หากแนวความคิดของเจ้าหน้าที่รัฐหรือ     
ผู้พิพากษาที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายหรือพิจารณาคดีนั้นมีความเข้าใจไปคนละ
แนวทางกันแล้ว แน่นอนอาจส่งผลโดยตรงต่อผลการพิจารณาตัดสินคดี เมื่อค าตัดสิน
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกันแล้ว ความยุติธรรมก็จะไม่เกิดแก่สังคมได้ จึง
เห็นสมควรให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและ
นอกสัญญาของ สปป.ลาว ให้ชัดเจน เพื่อให้คนทั่วไปในสังคมลาว ตลอดถึงเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมาย มีความเข้าใจไปในทางเดียวกัน อันจะส่งผลท าให้ค า
พิพากษาของศาลเป็นมาตรฐานเดียวกันได้ จึงจะท าให้สังคมได้รับความยุติธรรมมาก
ยิ่งขึ้น 

2) กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกได้แก่ผู้ซื้อฝาก 
เรื่องนี้ กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 

ของ สปป.ลาว มาตรา 39 บัญญัติว่า “สัญญาซื้อขาย คือการตกลงของคู่สัญญา ซึ่ง
ผู้ขายมีพันธมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ และผู้ซื้อต้องรับเอาทรัพย์สิน พร้อมทั้งจ่ายเงิน
ตามราคาที่ได้ตกลงกัน” หมายความว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีซื้อขายนั้นย่อมโอนไป
                                                 

9 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยขายฝาก 
กฎหมายเปรียบเทียบ: อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุ่น, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2548), 13-17. 

10 ค าว่า “การค้ าประกันการช าระหนี้” เป็นค าศัพท์ในภาษาลาวที่มีความหมายเป็นการ
จ านอง นั่นเอง 
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ยังผู้ซื้อ ส่วนเรื่องขายฝากนั้น เมื่อได้ท าสัญญาขายฝากแล้ว ผู้ขายฝากเพียงแต่น าเอา
เอกสารเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝากไปไว้ในความครอบครองของผู้ซื้อฝาก 
หรืออนุญาตให้ผู้ซื้อฝากใช้ทรัพย์สินหรือเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายฝาก
กันนั้น ส่วนเรื่องการซื้อขายทั่วไปนั้นกฎหมายก็บัญญัติเพียงว่า แต่ถ้าเป็นการซื้อขาย
ทั่วไปต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขาย พร้อมทั้งโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อทุกครั้งที่มี
การซื้อขาย ส่วนสัญญาขายฝากตามกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอก
สัญญา ค.ศ.2008 มาตรา 53 ก าหนดว่าเป็นการ “...ตกลงของคู่สัญญา..” ก็ตาม ซึ่ง
กฎหมายก็มิได้บัญญัติต่อไปว่าการซื้อขายฝากกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝากนั้นต้อง
โอนไปยังผู้ซื้อฝากด้วย จึงท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝากมิได้โอนไปยังผู้ซื้อฝาก
แต่อย่างใด อีกทั้งไม่มีค าพิพากษาของศาลประชาชนสูงสุดที่วินิจฉัยว่าการขายฝาก
เป็นการซื้อขายที่กรรมสิทธิ์ต้องโอนไปยังผู้ซื้อฝากด้วย และกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพัน
ในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว มิได้บัญญัติให้ความหมายไว้เป็น
การเฉพาะว่า การขายฝากก็เป็นสัญญาซื้อขายอย่างหนึ่งซึ่งต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินที่ขายฝากไปยังผู้ซื้อฝาก จึงเกิดความสับสนและไม่ชัดเจนในการท าสัญญา
ขายฝากเป็นอย่างยิ่ง 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 
491 บัญญัติว่า “อันว่าขายฝากนั้น คือสัญญาซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปยัง
ผู้ซื้อ โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้” จะเห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วย
ขายฝากของประเทศไทย ได้มีบทบัญญัติให้ความหมายไว้อย่างชัดแจ้ง คือ เมื่อเป็น
สัญญาขายฝากแล้วกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีมีการขายฝากจะโอนไปเป็นของผู้ซื้อฝาก
นับแต่เวลาท าสัญญาขายฝากกัน ถึงแม้จะยังไม่ได้มีการส่งมอบทรัพย์สินที่ขายฝากก็
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ตาม กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินดังกล่าวก็จะตกเป็นของผู้ซื้อฝากตลอดไป จนกว่าผู้ขายฝาก
หรือผู้มีสิทธิไถ่ได้ใช้สิทธิไถ่ กรรมสิทธิ์จึงจะโอนกลับคืนให้แก่บุคคลผู้มีสิทธิไถ่ ต่อไป11 

เมื่อสัญญาขายฝากเป็นสัญญาซึ่งจะมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ให้แก่ผู้ซื้อฝาก ตามมาตรา 1336 ซึ่งเป็นบทบัญญัติส าคัญในเรื่องหลักแห่งความเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้
สอยและจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมี
สิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องทรัพย์สินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” เป็นการวาง
หลักว่า ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินย่อมมีอ านาจจ าหน่ายทรัพย์สินของตนได้ 
ย่อมเป็นที่ยืนยันว่าผู้ขายฝากต้องเป็นเจ้ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่น ามาขายฝาก จึงจะ
มีอ านาจน าทรัพย์สินมาโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อฝากตามสัญญาขายฝากได้ และหาก
สัญญาขายฝากซึ่งผู้ขายฝากไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีขายฝากแล้ว ผู้ซื้อ
ฝากจะไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ซื้อ เพราะเมื่อผู้ขายฝากไม่มีกรรมสิทธิ์แล้ว การ
โอนกรรมสิทธิ์ย่อมมีขึ้นไม่ได้12 

ผู้เขียนเห็นว่า หากเปรียบเทียบระหว่างมาตรา 53 แห่งกฎหมายว่าด้วย
ข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว และมาตรา 491 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า เนื้อหาที่บัญญัติใน
กฎหมายของประเทศไทยนั้นมีความชัดแจ้งมากกว่า และเข้าใจได้ว่าขายฝากก็เป็น
สัญญาซื้อขายที่ต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อฝาก จึงนับได้ว่าเป็นข้อดีของ
กฎหมายไทย แต่ส าหรับเนื้อหาที่บัญญัติในกฎหมายลาวนั้นหามีความชัดแจ้งเหมือน
ดังที่บัญญัติในกฎหมายไทยไม่ ถึงแม้จะมีนักกฎหมาย นักวิชาการหลายท่านได้อธิบาย

                                                 
11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, รายงานการวิจัย: การแก้ไขความไม่เป็นธรรมในกฎหมายขาย

ฝาก, (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2530), 129-137. 
12 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยขายฝาก 

กฎหมายเปรียบเทียบ: อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุ่น, 25-31. 
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ความหมายไว้บ้างก็ตามก็ไม่สามารถน าไปใช้เพื่อเป็นที่อ้างอิงในการพิจารณาคดีได้ จึง
ถือว่าเป็นช่องว่างของกฎหมายลาวที่สมควรต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความ
ชัดเจนขึ้น 

3) มีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่คืนได้ 
ในเรื่องนี้ กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.

2008 มาตรา 53 วรรคแรก ในประเด็นเรื่องการขายฝากได้มีการบัญญัติไว้ว่า “สัญญา
ขายฝาก คือ การตกลงของคู่สัญญา เพื่อซื้อขายทรัพย์ส่ิงของ ซึ่งผู้ขายยังมีสิทธิที่จะซื้อ
ทรัพย์ส่ิงของที่ขายนั้นคืนได้ภายในก าหนด 3 ปี ตามราคาที่ตนขายไปแล้วนั้น” จาก
บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายของ สปป.ลาว ก็ได้มีการก าหนดให้ผู้ขาย
หรือบุคคลผู้มีสิทธิไถ่ทรัพย์สินที่ขายฝากได้ภายในเวลาที่คู่สัญญาตกลงหรือตามที่
กฎหมายได้ก าหนดไว้เหมือนกับกฎหมายของประเทศไทย 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ลักษณะของ
สัญญาขายฝากมาตรา 491 ต้องประกอบด้วยข้อตกลงเรื่องสิทธิไถ่คืนรวมอยู่ในสัญญา
ซื้อขายนั้นด้วย จึงจะเป็นสัญญาขายฝาก ถ้ามิได้มีการตกลงไว้เช่นนั้นก็จะเป็นเพียง
สัญญาซื้อขายธรรมดาเท่านั้น และที่ส าคัญก็คือข้อตกลงดังกล่าวนี้จะต้องมีขึ้นใน
ขณะที่ท าสัญญาซื้อขายกันด้วย13 ถ้าท าขึ้นก่อนหรือหลังท าสัญญาซื้อขายก็ย่อมจะ
กลายเป็นข้อตกลงต่างหากไม่เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายนั้น และสัญญานั้นก็หาใช่สัญญา
ขายฝากตามลักษณะที่บัญญัติไว้ในมาตรา 491 แต่อย่างใดไม่ และยังมีนักกฎหมาย
หลายท่านอธิบายถึงสัญญาขายฝากเป็นสัญญาซื้อขายผนวกกับข้อตกลงพิเศษ 
ข้อตกลงที่ว่านี้คือ “ข้อตกลงกันว่า ผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้” ข้อที่น่าสังเกตคือค าว่า 
“อาจ” และค าว่า “ไถ่” ค าว่า “อาจ” แสดงอยู่ในตัวว่าจะมีการไถ่กันจริงๆ หรือไม่ ไม่
ส าคัญ แต่ขอให้มีข้อตกลงเช่นว่านั้นและขอให้เป็นสิทธิของผู้ขายที่จะขอไถ่ทรัพย์ที่ขาย

                                                 
13 วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน 

ให้, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2545), 265. 
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ฝากกลับคืนมาภายหลัง ซึ่งในที่สุดอาจไม่มีการไถ่เลยก็ได้ เช่น เป็นเพราะไม่มีเงินไปไถ่ 
หรือปล่อยใหล่้วงเลยก าหนดเวลาไถ่ เป็นต้น14 

ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา
และนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ของ
ประเทศไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าเนื้อหาที่บัญญัติในกฎหมายของประเทศไทย และ สปป.
ลาว มีความหมายเหมือนกัน คือ ให้สิทธิแก่ผู้ขายฝากว่าจะไถ่หรือไม่ไถ่ทรัพย์สินคืนก็
ได้ ถึงแม้ในตัวบทบัญญัติจะใช้ถ้อยค าที่ไม่เหมือนกันก็ตาม แต่กฎหมายของทั้งสอง
ประเทศก็บัญญัติให้ผู้ขายฝากมีสิทธิไถ่ทรัพย์สินคืนได้ตามสัญญาหรือตามระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ยังมีความแตกต่างในเรื่องระยะเวลาของการไถ่ทรัพย์สินแต่ละ
ประเภทที่น ามาขายฝาก 

3. ประเภททรัพย์สินที่ขายฝาก 
1) อสังหาริมทรัพย์ 
กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ 

สปป.ลาว มิได้มีการบัญญัติไว้ว่ามีทรัพย์สินประเภทใดบ้างที่สามารถน ามาขายฝากแก่
กันได้ ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา 53 บัญญัติว่า “สัญญาขายฝาก คือการตกลงของ
คู่สัญญาเพื่อซื้อขายทรัพย์สิน...” ซึ่งทรัพย์สินในที่นี้หมายความถึง ทรัพย์ที่เป็น
อสังหาริมทรัพย์ คือ ที่ดิน ทรัพย์ที่ติดกับที่ดิน เช่น โรงเรือน ตึกอาคาร โรงจักรโรงงาน 
ต้นไม้เหล่านี้ เป็นต้น15 แต่ถึงอย่างใดก็ตามกฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติ
สัญญา ค.ศ.2005 มาตรา 20 บัญญัติว่า “...อสังหาริมทรัพย์หรือสิทธิใช้อสังหาริมทรัพย์
ของลูกหนี้ เช่น ที่ดิน เรือน โรงจักรโรงงาน โดยการน าเอาใบกรรมสิทธิ์ หรือเอกสารสิทธิ
ใช้ทรัพย์ดังกล่าวไปวางไว้ในการครอบครองของเจ้าหนี้ หรือบุคคลอื่นที่ได้รับมอบหมาย 
                                                 

14 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: 
เดือนตุลา, 2554), 252-253. 

15 โครงการพัฒนากฎหมายและยุติธรรม, พจนานุกรมค าศัพท์ที่คัดมาจากกฎหมายใน
ขอบเขตแพ่งและการคา้, (นครหลวงเวยีงจันทน์: กระทรวงยุติธรรม, 2007), 58. 
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ส าหรับการค้ าประกันด้วยสิทธิใช้อสังหาริมทรัพย์นั้น ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
เจ้าของทรัพย์ด้วย”16 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง สปป.ลาว ค.ศ.2003 มาตรา 1717 ได้มีการ
บัญญัติอย่างชัดเจนว่าที่ดินเป็นสมบัติของชาติ อันหมายถึงเป็นของพลเมืองลาวทุกคน
โดยรัฐเป็นผู้คุ้มครอง18 และกฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธิ์ ค.ศ.1990 มาตรา 1 บัญญัติว่า 
“กรรมสิทธิ์ คือสิทธิอันครบถ้วน และเด็ดขาดของรัฐ รวมหมู่ เอกเทศ เอกชน และส่วนตัว 
ในการครอบครอง ใช้ ได้รับดอกผล และชี้ขาดเกี่ยวทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งใน
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด” ซึ่งมีความหมายคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1336 แดนแห่งกรรมสิทธิ์ และค าว่า “สิทธิใช้ที่ดิน” หมายถึง สิทธิของ
บุคคลหรือองค์กร (นิติบุคคล) ที่ได้รับสิทธิใช้ที่ดินอย่างถาวร โดยมีใบตราดิน อันมี
ความหมายเดียวกับภาษาไทยคือ “โฉนดที่ดิน” ซึ่งเป็นเอกสารที่เป็นหลักฐานเกี่ยวกับ
สิทธิใช้ที่ดินอย่างถาวร ซึ่งได้มาจากการมอบ แลกเปล่ียน ซื้อขาย และการสืบทอดมรดก 
สิทธิใช้ที่ดินประกอบด้วยสิทธิปกปักษ์รักษา สิทธิใช้ที่ดิน สิทธิได้รับดอกผล สิทธิโอน 
สิทธิใช้ที่ดิน และสิทธิสืบทอด สิทธิใช้ที่ดินที่บุคคลหรือองค์กรที่ได้รับสิทธิใช้ที่ดิน
ดังกล่าว มีสิทธิน าที่ดินออกให้บุคคลอื่นเช่า น าไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้ ร่วมทุน
หรือเอาไปเป็นหุ้น แลกเปล่ียนหรือขายสิทธินั้นก็ได้ นอกจากนี้กฎหมายว่าด้วยที่ดิน ค.ศ.

                                                 
16 กรมโฆษณาอบรมกฎหมาย, กฎหมายในขอบเขตยุตธิรรม, (นครหลวงเวียงจันทน์: 

กระทรวงยุติธรรม, 2014), 392. 
17 สภาแห่งชาติ, รัฐธรรมนูญแห่ง สปป.ลาว ค.ศ.2003, เลขที่ 32/สปป, ลงวันที่ 28 

พฤษภาคม 2003, มาตรา 17 บัญญัติว่า “รัฐปกป้องสิทธิเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ (สิทธิครอบครอง สิทธิ
น าใช้ สิทธิได้รับหมากผล สิทธิชี้ขาด) และสิทธิสืบทอดทรัพย์สมบัติของการจัดตั้ง และบุคคล 
ส าหรับที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ของคนในชาติ รัฐรับประกันสิทธิน าใช้ สิทธิโอน และสิทธิสืบทอดตามกฎ
หมาย 

18 ล าพันธ์ ชัยนุราช, สิทธิของทายาทโดยธรรมที่เป็นคนต่างด้าว ในการสบืทอดมรดก
ที่ดินภายใต้กฎหมายสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว, วิทยานิพนธ์นติิศาสตรมหาบัณฑิต, 
(เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2557), 30-31. 



MFU Connexion, 5(2) || 126 
 

2003 มาตรา 53 บัญญัติว่า “บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับสิทธิใช้ที่ดิน มีสิทธิต่างๆ ใน
ที่ดินของตน ดังนี ้

1. สิทธิปกปอ้งที่ดินของตน หมายถึง สิทธิปกป้องที่ดินที่รัฐมอบให้
บุคคลหรือนิติบุคคลรักษาไว้ เพื่อใช้ในกิจการที่แน่นอนตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การ
ปกป้องที่ดินท าการเกษตรของตนจากการบุกรุกของนายทุนที่ไม่ได้รับอนุญาตให้
สัมปทาน 

2. สิทธิใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์แต่ละประเภทให้ถูกต้อง หมายถึง 
การใช้ที่ดินในกิจการที่รัฐก าหนดให้ เพื่อตอบสนองความต้องการของเจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดิน เช่น ที่ดินที่ใช้ในการสร้างโรงงาน ท่ีดินสัมปทาน ท่ีดินป่าสงวน เป็นต้น 

3. สิทธิได้รับดอกผลจากที่ดินของตน หมายถึง รายได้จากที่ดินที่
ตนมีกรรมสิทธิไ์ด้รับ เช่น ได้จากการให้เช่า จากการน าไปเป็นหุ้น เป็นต้น 

4. สิทธิในการโอนสิทธิ์ หมายถึง การโอนสิทธิการใช้ให้คนอื่นด้วย
การขาย การมอบหรือแลกเปล่ียน” 

อนึ่ง กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ก็
มิได้บัญญัติว่า ทรัพย์ที่ติดกับที่ดินที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวมานั้นหากท าสัญญา
ขายฝากหรือมีการโอนกรรมสิทธิ์ของที่ดินแล้วทรัพย์ที่ติดกับที่ดินจะติดไปด้วยหรือไม่ 
เพราะที่ดินที่สามารถน าไปขายฝากได้ต้องเป็นที่ดินที่มีโฉนดเท่านั้น และไม่ว่า
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ผู้ที่ขายฝากต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
นั้น 

ส าหรับประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 139 ว่า “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมี
ลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับท่ีดินน้ัน และหมายความรวมถึง
ทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกันที่ดินหรือทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับ
ที่ดินนั้นด้วย” บทบัญญัติดังกล่าวนี้ อสังหาริมทรัพย์มีอยู่ 4 ชนิด คือ (1) ที่ดิน (2) ทรัพย์
อันติดอยู่กับที่ดิน (3) ทรัพย์ที่ประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดิน และ (4) ทรัพยสิทธิที่ดิน
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ธรรมดาและที่ดินที่มีโฉนด โฉนดที่ดินเป็นเอกสารสิทธิซึ่งแสดงให้เห็นถึงกรรมสิทธิ์ว่าใคร
เป็นเจ้าของที่ดิน จึงเพียงพอที่จะน าโฉนดไปตราหรือผูกพันโดยการจดทะเบียนเพื่อน าไป
ขายฝากได้19 ส่วนในกรณีที่ดินไม่มีโฉนดที่เรียกกันว่า “ที่ดินมือเปล่า” จะต้องค านึงถึง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 9 ที่บัญญัติว่า “ที่ดินที่
ได้รับการรับรองจากนายอ าเภอว่าได้ท าประโยชน์แล้วให้โอนกันได้” ดังนั้นจากผลของ
มาตรานี้ท าให้เอกสาร น.ส.3 (หนังสือรับรองการท าประโยชน์) ซึ่งเป็นเอกสารแสดงสิทธิ
ครอบครองจึงสามารถขายฝากได้เหมือนกัน เพราะผู้มีชื่อในหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ถือว่าเป็นเจ้าของที่ดินแปลงนั้นเช่นเดียวกัน20 ส่วนท่ีดินท่ีมีเอกสาร ส.ค. 1 
(หลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน) นั้น มาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.
2497 วางหลักไว้ว่า “สิทธิในที่ดิน” คือ กรรมสิทธิ์และให้รวมถึงสิทธิครอบครองด้วย และ
ในมาตรา 72 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 บัญญัติว่า “การจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมให้ผู้มีสิทธิในที่ดินน าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ไปแสดงเพื่อขอจดทะเบียน” 
ดังนั้น เอกสาร ส.ค. 1, เอกสาร น.ส. 3 จึงเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินประเภทสิทธิ
ครอบครองตามความหมายของมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 และผู้มี
ชื่อในเอกสาร ส.ค. 1 หรือเอกสาร น.ส. 3 จึงเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง” ตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.249721 เช่นนี้เอกสาร ส.ค. 1 จึงน ามาขายฝากได้ด้วย22 

                                                 
19 สาครินทร์ ยุวะพุกกะ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ค้ าประกัน จ านอง จ าน า, 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553), 65. 
20 ประเสริฐ ตัณศิริ, สุรพล วิเศษโกสิน และชูชาติ ศิรินิล, ค าอธิบายประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยค้ าประกัน จ านอง จ าน า สิทธิยึดหน่วง และบุริมสิทธิ, พิมพ์ครั้งที่ 4, 
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), 104. 

21 สมจิตร ทองประดับ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 
2542), 36. 

22 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายว่าดว้ยทรัพย์สิน 
หน่วยที่ 9-15, ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยฯ, 2555), 13-83. 
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จะเห็นได้ว่า ถึงแม้กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา 
ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว จะมิได้มีการบัญญัติไว้โดยตรงว่าผู้ขายฝากอสังหาริมทรัพย์
ต้องเป็นเจ้ากรรมสิทธิ์ของทรัพย์ที่ขายฝากนั้น แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วย
กรรมสิทธิ์ ค.ศ.1990 และกฎหมายว่าด้วยที่ดิน ค.ศ.2003 ดังกล่าวแล้วจะพบว่า เฉพาะ
แต่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์เท่านั้นมีสิทธิขายฝากอสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายว่าข้อ
ผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ได้แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ
การขายฝากของประเทศไทยว่ามีแต่เฉพาะผู้มีกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์เท่านั้นมี
สิทธิขายฝาก และในกรณีทรัพย์สินที่มีเจ้าของรวมอยู่ด้วยก็จะต้องได้รับความยินยอม
จากเจ้าของรวมคนอื่นๆ ก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์มาตรา 1361 วรรค
สอง ดังนั้นการจะน าทรัพย์สินที่มีเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปขายฝากก็จะต้องท าภายใน
ขอบเขตความยินยอมของเจ้าของรวมเท่านั้น ถ้าผู้ขายฝากหากท าสัญญาขายฝากเกิน
ส่วนกว่าที่เจ้าของรวมยินยอมแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าเกินขอบเขตของความยินยอม 
การขายฝากย่อมไม่สมบูรณ์23 อย่างใดก็ตามประเด็นที่ส าคัญ และเป็นปัญหา คือการ
ขายฝากอสังหาริมทรัพย์ที่มีส่ิงปลูกสร้างบนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายฝาก เช่น บ้าน 
โรงงาน หอพัก เป็นต้น เมื่อขายฝากเฉพาะที่ดินจะท าให้ส่ิงปลูกสร้างเหล่านั้นตกติดไป
ด้วยหรือไม่ ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ 
สปป.ลาว มิได้มีมาตราใดบัญญัติครอบคลุมถึงประเด็นดังกล่าว จึงท าให้เกิดช่องว่าง
ทางกฎหมายที่ท าให้ผู้รับซื้อฝากได้ไปทั้งที่ดินที่ขายฝากและส่ิงปลูกสร้างที่อยู่บนที่ดิน
นั้นด้วยในราคาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ขายฝาก เรื่องนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของประเทศไทยได้มีการบัญญัติให้การขายฝากทรัพย์สินใดก็ต้องระบุให้ชัดเจน ดังนี้ 
ในการขายฝากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยต้องระบุให้
ชัดเจนถึงทรัพย์สินที่ขายฝากด้วย แต่ทั้งนี้ต้องดูเจตนาของคู่สญัญาประกอบด้วย 

                                                 
23 จุฑามาศ นิศารัตน์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ยซื้อขาย 

แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2552), 213-214. 
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ดังนี้ ผู้เขียนเห็นว่าแนวค าพิพากษาและหลักกฎหมายของประเทศไทยที่
มีอยู่นั้นมีความชัดเจน ในขณะที่กฎหมายของ สปป.ลาว หาได้มีการบัญญัติถึงเรื่องนี้
ไว้แต่อย่างใด ทั้งศาลประชาชนสูงสุดก็มิได้มีค าพิพากษาไว้เป็นแนวทางที่เป็นบรรทัด
ฐานด้วย ส่งผลให้การปรับใช้ข้อกฎหมายมีความสับสนและท าให้ผู้ขายฝากไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมเท่าที่ควร 

2) สังหาริมทรัพย์ 
ค าว่า “สังหาริมทรัพย์” ตามความหมายโดยทั่วไปที่ประชาชนลาวเข้าใจ

หมายถึง ทรัพย์สินที่สามารถเคล่ือนย้ายไปได้ เช่น ยานพาหนะ วัตถุส่ิงของต่างๆ 
นอกจากนี้ สังหาริมทรัพย์ยังรวมถึงสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย 

ตากฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 มิได้
มีการบัญญัติไว้โดยตรงว่าผู้ขายฝากสังหาริมทรัพย์ต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์
ที่ขายฝากนั้น แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธิ์ ค.ศ.1990 ดังกล่าวแล้ว
จะพบว่า เฉพาะแต่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์เท่านั้นมีสิทธิขายฝากสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง
มีความคล้ายคลึงกับการขายฝากของประเทศไทยว่ามีแต่เฉพาะผู้มีกรรมสิทธิ์ใน
สังหาริมทรัพย์เท่านั้นมีสิทธิขายฝาก และในกรณีทรัพย์สินที่มีเจ้าของรวมอยู่ด้วยก็
จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอื่นๆ ก่อน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
พาณิชย์มาตรา 1361 วรรคสอง ดังนั้นการจะน าทรัพย์สินที่มีเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปขาย
ฝากก็จะต้องท าภายในขอบเขตความยินยอมของเจ้าของรวมเท่านั้น ถ้าผู้ขายฝากหาก
ท าสัญญาขายฝากเกินส่วนกว่าที่เจ้าของรวมยินยอมแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าเกิน
ขอบเขตของความยินยอม การขายฝากย่อมไม่สมบูรณ์ อย่างใดก็ตามประเด็นท่ีเป็น
ปัญหา คือ การขายฝากสังหาริมทรัพย์พิเศษ เช่น เรือที่มีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป
รวมทั้งแพและสัตว์พาหนะด้วย เช่น ช้าง ม้า โค กระบือ ลา และล่อ เป็นต้น ในการขาย
ฝากต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือไม่ ซึ่งตามกฎหมาย
ว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว มิได้มีการ
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บัญญัติไว้ว่า ให้การขายฝากทรัพย์ประเภทสัตว์หรือเรือนแพดังกล่าวนี้ต้องท าเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วย 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ค าว่า 
“สังหาริมทรัพย์” หมายความว่า ทรัพย์อื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์ และหมายความ
รวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย 

ตามมาตรา 140 สังหาริมทรัพย์ คือ ส่ิงใดส่ิงหนึ่งต่อไปนี้24 
1. ค าว่า “ทรัพย์สินอื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์” หมายถึง ทรัพย์หรือ

ทรัพย์ สินที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได้  ที่ ไม่ได้ เป็นอสังหาริมทรัพย์ย่อมเป็น
สังหาริมทรัพย์ทั้งส้ิน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า หากเรารู้ว่าอะไรบ้างเป็นสังหาริมทรัพย์ 
เราต้องรู้เสียก่อนว่าอะไรคืออสังหาริมทรัพย์ แล้วทรัพย์สินอื่น (รวมทั้งทรัพย์ด้วย) 
นอกจากที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ ย่อมเป็นสังหาริมทรัพย์ทั้งส้ิน 

2. ค าว่า “สิทธิอันเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์” นั้น มาตรา 140 ใช้ค าว่า 
“สิทธิ” อันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น ในขณะที่มาตรา 139 ใช้ค าว่า “ทรัพยสิทธิ” อัน
เกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น 
เนื่องจากสิทธิอันเกี่ยวเนื่องกับอสังหาริมทรัพย์นั้นมักจะเป็นทรัพยสิทธิ แต่สิทธิที่
เกี่ยวเนื่องกับสังหาริมทรัพย์มีได้ทั้งทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ เช่น กรรมสิทธิ์ใน
สังหาริมทรัพย์ ลิขสิทธิ์ สิทธิจ าน า สิทธิครอบครองในสังหาริมทรัพย์ บุริมสิทธิพิเศษที่
จดทะเบียนไว้ ย่อมเป็นทรัพยสิทธิ แต่สิทธิในหุ้นส่วนย่อมเป็นบุคคลสิทธิ สิทธิดังกล่าว
มาต่างก็เป็นสิทธิอันเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ด้วยกัน สิทธิเหล่านี้ก็เป็นสังหาริมทรัพย์ที่
สามารถจ าหน่าย จ่าย โอน ได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า สังหาริมทรัพย์บางประเภทที่กฎหมายบังคับให้
การซื้อขายสังหาริมทรัพย์ประเภทนี้ ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน

                                                 
24 ศรีราชา เจริญพานิช, ค าอธิบายกฎหมายว่าดว้ย ทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 5, 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), 32-34. 
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เจ้าหน้าที่เช่นเดียวกับอสังหาริมทรัพย์ ตามมาตรา 456 วรรคแรก ซึ่งได้แก่ เรือที่มี
ระวางตั้งแต่ 5 ตันขึ้นไป แพ25 และสัตว์พาหนะ (ที่ได้ตีตั๋วรูปพรรณสัตว์แล้ว ตาม
พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ.2482 เช่น ช้าง ม้า โค กระบือ เป็นต้น) แต่ถึงแม้จะมี
กรรมวิธีในการท าสัญญาซื้อขายเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ก็
มิได้ท าให้สังหาริมทรัพย์เหล่านี้กลายเป็นอสังหาริมทรัพย์ไปด้วย 

จากการศึกษา เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอก
สัญญา ค.ศ.2008 และกฎหมายว่าด้วยการค้ าประกันการปฏิบัติสัญญา ค.ศ.2005 
ของ สปป.ลาว กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับ
ประเภทของทรัพย์สินที่สามารถน าไปขายฝากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายของ
ประเทศไทยมีการบัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์สินที่สามารถน ามาขายฝากได้ไว้อย่างชัดเจน 
เช่น การขายฝากทรัพย์ที่เป็นสังหาริมทรัพย์นั้นไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียน และการซื้อ
ขายทรัพย์สินบางประเภทที่กฎหมายบังคับให้มีการจดทะเบียนด้วยหรือที่เรียกว่า 
สังหาริมทรัพย์พิเศษ ในขณะที่กฎหมายของ สปป.ลาว มิได้มีการบัญญัติแยกประเภท
ทรัพย์ทีน่ ามาขายฝากนั้นต้องได้จดทะเบียน 

 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาสามารถสรุปและเสนอแนะได้ดังนี้ 
1. สรุป 
กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ที่มีผลบังคับ

ใช้ในปัจจุบัน สามารถให้การคุ้มครองและแก้ไขสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมได้
ในระดับหนึ่ง แต่การเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจและสังคมที่มีการพัฒนานั้น ท าให้
เกิดปัญหาการเอารัดเอาเปรียบผู้ขายฝาก เพราะผู้ซื้อฝากเป็นผู้มีสิทธิต่อรองเรื่องการ
ก าหนดราคาทรัพย์สินที่ขายฝากนั้น เพราะฉะนั้นราคาที่ขายฝากกันโดยทั่วไปส่วนมาก

                                                 
25 แพ หมายถึง แพที่ใช้ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัยตามล าน้ าต่างๆ โดยไม่รวมถึงแพที่ท ามา

จากท่อนซุงหรือไม่ไผ่ที่ใช้ในการท่องเที่ยว 
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จะมีราคาที่ต่ ากว่าราคาของทรัพย์สินที่ซื้อขายในท้องตลาด และราคาซื้อคืนหรือราคา
ไถ่นั้นกลับก าหนดไว้อีกราคาหนึ่งที่สูงกว่าราคาที่ขายฝาก ถึงแม้ว่ากฎหมายว่าด้วยข้อ
ผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 มาตรา 53 วรรคแรกช่วงท้ายจะได้ก าหนด
ว่า “...ตามราคาที่ตนได้ขายไปแล้วนั้น” ก็ตาม แต่ก็มิได้มีบทบัญญัติมาตราใดก าหนด
โทษหรือให้ผลของการฝ่าฝืนมาตรา 53 ไว้ ด้วยเหตุนี้ ผู้ซื้อฝากจึงใช้ช่องวางของ
กฎหมายรับซื้อฝากในราคาที่ต่ ากว่าราคาของทรัพย์สินที่ซื้อขายในท้องตลาด และ
ก าหนดราคาไถ่อีกราคาหนึ่งที่สูงกว่าราคาที่ขายฝากนั้น ซึ่งถ้าผู้ขายฝากไม่ซื้อทรัพย์สิน
คืนภายในเวลาที่ก าหนดตามสัญญาหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ผู้ซื้อฝากก็จะเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ของทรัพย์สินน้ันโดยเด็ดขาด โดยผู้ซื้อฝากไม่มีทางที่จะเสียเปรียบ 
และสูญเสียเงินของตนไปโดยไม่มีทางเรียกกลับคืนดังสัญญาประกันอย่างอื่นแต่อย่าง
ใด เมื่อมีข้อพิพาทเหล่านี้ขึ้นสู่ศาลกลับไม่ได้รับความเป็นธรรม อันเนื่องมากจากการ
บัญญัติข้อกฎหมายไม่ชัดเจน อันส่งผลกระทบต่อค าพิพากษาท าให้สังคมไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ทั้งปัญหาเรื่องขายฝากยังมีความเข้าใจไปในทางที่ผิด คิดว่าเป็นการค้ า
ประกันการกู้ยืมเงิน และการขายฝากที่ท ากันก็มิได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ให้แก่ผู้ซื้อฝาก ส่งผลให้การขายฝากไม่เป็นที่นิยมใน สปป.ลาว 

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา 
ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว มิได้มีก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจน 
เช่น ความหมายและลักษณะ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝาก ประเภททรัพย์สินที่ขาย
ฝาก ในกรณีมีข้อตกลงห้ามไม่ให้ผู้ซื้อจ าห่ายทรัพย์สินที่ขายฝากและหากผู้ซื้อ
ทรัพย์สินที่ขายฝากนั้นหากจ าหน่ายจ่ายโอนไปอันไม่สามารถน ากลับคืนมาได้หรือถูก
ท าลายหรือท าให้สูญเสียอันเกิดจากความผิดของผู้ซื้อฝากนั้นจะต้องมีความรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ขายฝากหรือไม่นั้นก็มิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายแต่อย่าง
ใด ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ได้มีการบังคับใช้มา
อย่างยาวนาน และได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลายต่อหลายครั้ง จนท าให้กฎหมายมีความ
ชัดเจนและมีความสมบูรณ์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการการขายฝาก ได้บัญญัติไว้
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อย่างชัดเจนครบถ้วน ท าให้การบังคับใช้กฎหมายขายฝากมีประสิทธิภาพ และมีความ
เป็นธรรมแก่คู่สัญญาขายฝากมาก ในบทความนี้จึงได้ศึกษาเฉพาะความหมาย 
ลักษณะ ประเภทของทรัพย์สินที่ขายฝากเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายไทย และกฎหมายลาวแล้ว ท าให้ผู้เขียนเห็นว่า ควรน าหลักเกณฑ์และ
รายละเอียดเกี่ยวกับการขายฝากของประเทศไทย น าไปเป็นแบบอย่างในการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญาและนอกสัญญา ค.ศ.2008 ของ สปป.ลาว ให้
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของ สปป.ลาว และกฎหมาย

ของประเทศไทย สามารถเสนอแนะแนวทางแก้ไข ดังนี้ 
เห็นสมควรให้มีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม ให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขาย

ฝากโอนไปยังผู้ซื้อฝากด้วย จนกว่าผู้ขายฝากจะได้ใช้สิทธิซื้อคืนซึ่งทรัพย์สินที่ขายฝาก
นั้นภายในระยะเวลาที่ตกลงกันในสัญญาหรือที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งจะท าให้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝากกลับคืนมาเป็นของผู้ขายฝากดังเดิม เพื่อลดความ
สับสนระหว่างการขายฝาก กับการจ านอง และการจ าน าที่กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่
จ านองหรือจ าน ามิได้โอนไปยังผู้รับจ านองหรือจ าน าเลย อันจะท าให้การขายฝากของ 
สปป.ลาว มีความชัดเจน แน่นอน เป็นผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้พิพากษาที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายในการตัดสินคดีให้มีความ
สะดวกและตีความหมายเรื่องขายฝากไปในทิศทางเดียวกัน อันจะท าให้การตัดสินคดี
ของศาลเป็นไปทิศทางมาตรฐานเดียวกัน เป็นการรับประกันความยุติธรรมแก่คนใน
สังคมลาวเป็นอย่างดีต่อไป 
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