
 
 

บทที ่3 
ศาลบังคบัโทษในต่างประเทศ 

 
เน่ืองจากระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ในการศึกษากระบวนการ

ยติุธรรมในชั้นบงัคบัโทษของผูเ้ขียนคร้ังน้ี จึงขอหยิบยกต าราทางวิชาการท่ีเก่ียวกบัการศึกษาคร้ังน้ี
ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับใช้และ
พฒันากฎหมายของไทย ซ่ึงประเทศท่ีมีกระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษท่ีดีและเหมาะสมท่ีจะ
น ามาเป็นแนวทางในการพฒันากระบวนยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของไทย มีอยู่ 2 ประเทศ ไดแ้ก่ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดท้ าการศึกษาในรายละเอียด
ต่อไป  
 
3.1 ศาลบังคับโทษในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการบงัคบัโทษอย่างเป็นระบบและมีความ
ชดัเจน โดยมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งละเอียดถึงกระบวนการบงัคบัโทษและมาตรการต่าง ๆ ในการ
ใหสิ้ทธิผูต้อ้งขงั รวมถึงกระบวนการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงั ตลอดจนมีการบญัญติัถึงอ านาจของศาล
ในการพิจารณาขอ้พิพาท หรือขอ้โตแ้ยง้อนัเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษ โดยมีการจดัตั้งแผนก
คดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทอนัเก่ียวดว้ย
มาตรการบงัคบัโทษตามค าพิพากษาไวโ้ดยเฉพาะ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1.1 ระบบการคุ้มครองสิทธิผู ้ต้องขังตามกฎหมายบังคับโทษทางอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (Strafvollzugsgesetz)  

กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ล่าวถึงกระบวนการหรือ
ระบบการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัไว ้เช่นเดียวกบัท่ีบุคคลทัว่ไปพึงมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองในสิทธิ
ของตน ซ่ึงผูต้้องขงัสามารถใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อให้ได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายได้หลาย
วธีิการดว้ยกนั อนัไดแ้ก่ 
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3.1.1.1 การคุ้มครองสิทธิผูต้้องขังโดยศาล ตามรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ในเร่ืองสิทธิในการเขา้ถึงศาล ซ่ึงบญัญติัอยูใ่น มาตรา 19 วรรคส่ี1 อนัมีหลกัการส าคญัว่า
บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองโดยศาล ในกรณีท่ีบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจาก
มาตรการใด ๆ ของรัฐ ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานอนัเก่ียวดว้ยการบงัคบัโทษทาง
อาญา ก็สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลได ้โดยแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ2 

(1) ค าร้องขออุทธรณ์ค าสั่งในเร่ืองเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาตามมาตรา 462 
และมาตรา 462 a แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

(2) ค าฟ้องต่อศาล ตามมาตรา 109 แห่งกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (Strafvollzugsgesetz) 

การแบ่งแยกลกัษณะของการใช้สิทธิทางศาลเช่นน้ี เป็นการจ าแนกตามประเภทของ
มาตรการบงัคบัโทษทางอาญา กล่าวคือ การท าเป็นค าร้องขออุทธรณ์ค าสั่งในเร่ืองเก่ียวกบัการ
บงัคบัโทษทางอาญายื่นต่อศาลในกรณีแรกนั้นจะน าไปใช้ในกรณีท่ีพิพาทกนัเก่ียวกับการออก
มาตรการบงัคบัโทษ ว่ามีอ านาจในการออกมาตรการบงัคบัโทษนั้น ๆ หรือไม่ ตวัอย่างเช่น การท่ี
ผูต้อ้งขงัโตแ้ยง้วา่จะมีการบงัคบัโทษแก่ตนไม่ไดเ้น่ืองจากไม่ครบองคป์ระกอบตามกฎหมายในการ
ท่ีจะบงัคบัโทษได ้หรือการโตแ้ยง้เก่ียวกบัค าสั่งท่ีให้ลดวนัตอ้งโทษและรอลงอาญาโทษท่ีเหลือ 
หรือค าสั่งให้เพิกถอนการรอลงอาญา เป็นตน้ ส่วนการท าเป็นค าฟ้องต่อศาลในกรณีท่ีสองนั้น จะ
น ามาใชแ้ก่กรณีท่ีมีขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบัมาตรการ วธีิการในการบงัคบัโทษ3 

ภายหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัตามท่ีผูต้อ้งขงัใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวแลว้ ค าวินิจฉยั
ดงักล่าวย่อมเป็นอนัยุติ ผูต้อ้งขงัไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาค าวินิจฉัยต่อไปอีกได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ผูต้อ้งขงัยงัมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัวา่มาตรการ
บงัคบัโทษดงักล่าวนั้นเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวห้รือไม่4 แต่ทั้งน้ี
ผูต้ ้องขงัจะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเม่ือผูต้้องขงันั้นได้ด าเนินการใช้สิทธิ

                                                        
1 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 19 
“...(4) หากหน่วยราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลยติุธรรมได ้หาก

ศาลอ่ืนไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา ใหเ้ป็นอ านาจของศาลธรรมดาท่ีมีอยูต่ามกฎหมายท่ีจะพิจารณาพิพากษา” 
2 Kaiser/Schöch.  (pp. 231-232).  Strafvollzug.  5. Auflage.   
3 Ibid. 
4 Ibid.  อา้งถึง.  รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, มาตรา 93 วรรคหน่ึง 4a และกฎหมายวิธี

พิจารณาความรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่มาตรา 90 เป็นตน้ไป. 
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เรียกร้องต่อศาลยุติธรรมในขั้นตอนแรกแลว้เท่านั้น5 อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีผูต้อ้งขงัเพียงไม่ก่ีรายท่ี
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัให้เป็นไปตามค าร้องของผูต้อ้งขงันั้น 
แต่ค าวนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญ ก็ยงัคง
มีอิทธิพลอยา่งมากต่อกระบวนการบงัคบัโทษทางอาญา ไม่วา่จะในทางปฏิบติัหรือตามกฎหมาย6 

นอกจากการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นกระบวนการสุดท้ายท่ีผูต้ ้องขัง
สามารถท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อศาลภายในประเทศของตนได้แล้ว หากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยงัไม่เป็นท่ีพอใจ ผูต้อ้งขงัยงัมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดยร้อง
วา่ตนไดถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน อนัเป็นไปตามอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
อ่ืน ๆ ท่ีบญัญติัอยู่ในอนุสัญญาอนัไดรั้บการยอมรับและรับรองจากประเทศสมาชิก7 โดยขั้นตอน
ของการยื่นค าร้องน้ีจะเป็นไปอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เม่ือผูต้อ้งขงัไดย้ื่นค าร้องเขา้มายงัศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปแลว้ ศาลจะท าการตรวจสอบถึงองค์ประกอบในการรับค าร้องอย่างเคร่งครัด โดย
ขั้นตอนแรก จะมีการตรวจสอบวา่ผูต้อ้งขงันั้นไดด้ าเนินการใช้สิทธิเรียกร้องตามกระบวนการท่ีมี
อยู่ภายในประเทศของตนทั้งหมดทุกกระบวนการแลว้หรือไม่8 อย่างไรก็ตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของ
ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป ยอ่มมีผลผกูพนัต่อประเทศท่ีเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาดงักล่าว 
โดยประเทศภาคีสมาชิกมีหนา้ท่ีในการท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าวินิจฉยัช้ีขาดของศาลสิทธิมนุษยชน
ยโุรปท่ีไดว้นิิจฉยัมาแลว้นั้น9 

3.1.1.2 การเขา้ร้องทุกข์ของผูต้อ้งขงั ตามกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 108 
โดยนอกจากการใชสิ้ทธิเรียกร้องอนัเก่ียวกบัมาตรการการบงัคบัโทษของผูต้อ้งขงัโดยทางศาลแลว้ 
ผูต้อ้งขงัยงัมีช่องทางอ่ืนในการโตแ้ยง้มาตรการการบงัคบัโทษของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีด าเนินการ
บงัคบัโทษทางอาญาไดอี้กดว้ย โดยช่องทางการใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวน้ีมิไดจ้  ากดั
อยู่แต่เพียงการเรียกร้องเพื่อให้มีค  าวินิจฉยัว่ามาตรการท่ีโตแ้ยง้หรือตกเป็นขอ้พิพาทนั้นชอบดว้ย

                                                        
5 Ibid.  อา้งถึง.  กฎหมายวธีิพิจารณาความรัฐธรรมนูญ มาตรา 90 วรรคสอง. 
6 Ibid. 
7 อนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน มาตรา 34 และมาตรา 35. 
8 ยกเวน้กรณียื่นค าร้องขออภยัโทษ เน่ืองจากกฎหมายบงัคบัโทษอาญาไดก้ าหนดไวว้า่นอกจากจะตอ้ง

ยืน่ค  าร้องตามมาตรา 109 แลว้ ผูต้อ้งขงัยงัจ าเป็นตอ้งยื่นค าร้องทุกขไ์ปยงัหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเรือนจ า และศาล
รัฐธรรมนูญ ดว้ย, และในกรณีเก่ียวกบัสิทธิผูต้อ้งขงัท่ีอยู่ระหวา่งการต่อสู้คดีในชั้นศาลภายในประเทศของตน 
จะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลดว้ยวา่มาตรการท่ีน ามาใชน้ั้นเป็นการละเมิดสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิ
มนุษยชน. 

9 อนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน มาตรา 46. 
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กฎหมายหรือไม่ แต่ยงัสามารถใช้สิทธิเรียกร้องหรือโต้แยง้ไปเพื่อให้เกิดการตรวจสอบความ
เหมาะสมของการด าเนินงานต่าง ๆ ภายในหน่วยงานนั้น ๆ ไดอี้กดว้ย แต่ทั้งน้ี การตรวจสอบโดย
วธีิการน้ีจะประสบผลส าเร็จไดก้็ต่อเม่ือผูต้อ้งขงันั้นสามารถท าให้หน่วยงานท่ีตนยื่นค าร้องขอให้มี
การตรวจสอบไปนั้นเช่ือไดว้า่ค  าร้องของตนชอบดว้ยกฎหมายและมีความสมเหตุสมผล10 

หากพิจารณาในทางปฏิบัติแล้ว วิธีการท่ีถือว่ามีความส าคัญมากท่ีสุด ก็คือการท่ี
ผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกขต์ามมาตรา 108 การร้องทุกขต์ามวิธีการดงักล่าวน้ีผูต้อ้งขงัสามารถกระท าโดย
อาจแสดงความคิดเห็น ค าวจิารณ์ติเตียน รวมถึงขอ้เสนอแนะต่าง ๆ อนัเป็นการกระทบสิทธิของตน
จากกระบวนการบงัคบัโทษจ าคุก ต่อผูบ้งัคบับญัชาเรือนจ าไดด้ว้ย โดยการเขา้ร้องทุกขเ์ช่นวา่น้ีอาจ
กระท าดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็ได ้อย่างไรก็ตาม ไม่ได้ให้สิทธิผูต้อ้งขงัในการท่ีจะเขา้ร้อง
ทุกข์ในเวลาใดก็ได้ แต่ผูต้ ้องขงัจะสามารถเข้าร้องทุกข์ได้ในช่วงเวลาท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น โดย
เป็นไปตามมาตรา 108 วรรคสอง แต่ก าหนดช่วงเวลาดงักล่าวจะตอ้งไม่นอ้ยกวา่อาทิตยล์ะ 1 คร้ัง 
โดยกระท าในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม และภายหลังจากท่ีผูต้อ้งขงัได้เขา้ร้องทุกข์ดงักล่าวแล้วนั้น 
ผูต้อ้งขงันั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บการตอบกลบัค าร้องทุกขข์องตนท่ีไดเ้สนอเขา้ไปนั้น แต่การตอบกลบั
เช่นน้ีจะมิใช่เป็นไปในลักษณะของค าวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินอย่างเป็นลายลักษณ์อกัษร และผล
ภายหลงัจากท่ีได้รับการตอบกลบัดงักล่าว ก็ย่อมจะท าให้สิทธิต่าง ๆ ในการเขา้ร้องทุกข์ รวมถึง
สิทธิในการไดรั้บการตอบกลบัของผูต้อ้งขงันั้นหมดส้ินไปส าหรับการใชสิ้ทธิของผูต้อ้งขงัในเร่ือง
เดิมซ ้ าอีก และผูต้อ้งขงันั้นจะใช้สิทธิเข้าร้องทุกข์อนัจะเป็นการขดักับหลักการของมาตรา 108 
วรรคหน่ึง (2) ไม่ได้11 

การร้องทุกขต์ามวธีิการดงักล่าวถือเป็นการอุทธรณ์โตแ้ยง้การบงัคบัโทษรูปแบบหน่ึงท่ี
ผูต้ ้องขงันิยมน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายและได้ผลเป็นท่ีน่าพอใจ เน่ืองจากผูต้้องขังมีโอกาส
ประสบความส าเร็จหรือไดรั้บการตอบกลบัค าร้องทุกขท่ี์ผูต้อ้งขงัพอใจค่อนขา้งมาก12 ส่วนการร้อง
ทุกข์ท่ีผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกข์ดว้ยวาจานั้นนบัเป็นวิธีการท่ีเป็นประโยชน์ทั้งกบัตวัผูต้อ้งขงัและเจา้
พนกังานผูรั้บเร่ืองราวร้องทุกข์ดว้ย เน่ืองจากการร้องทุกข์วิธีการน้ีเป็นการประหยดัเวลา และยงัมี
โอกาสในการประสบความส าเร็จสูงกวา่การเขา้ร้องทุกขโ์ดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรอีกดว้ย13 

                                                        
10 Kaiser/Schöch.  (p. 233).  Op.cit. 
11 Ibid. 
12 ตาม Diepenbruck 1981 12 206 เรือนจ าในเมืองลูเบก มีผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกขด์ว้ยวาจา 21 เปอร์เซ็นต ์

และผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกข์โดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 27.6 เปอร์เซ็นต์ ของจ านวนผูต้อ้งขงัทั้งหมด และ จะมี
ผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกขอ์ยา่งนอ้ย 1 คร้ัง, ดู Litwinski 1986 206. 

13 Ibid.   
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นอกจากบทบญัญติั มาตรา 108 วรรคสอง จะก าหนดให้ผูต้อ้งขงัมีสิทธิในการเขา้ร้อง
ทุกข์ต่อผูบ้งัคบัการเรือนจ าดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ล้วนั้น บทบญัญติัน้ียงัก าหนดให้ผูต้อ้งขงัมีสิทธิเขา้
ช้ีแจงแสดงความเห็นเป็นกรณีพิเศษต่อหน่วยงานท่ีก ากับดูแลเรือนจ า (หน่วยราชการสังกัด
กระทรวงยุติธรรม) ในกรณีท่ีมีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานดงักล่าวนั้น เขา้ท าการตรวจเยี่ยมเรือนจ าท่ี
ผูต้อ้งขงัถูกควบคุมอยูน่ั้นดว้ย14 

การร้องทุกข์หรือเข้าช้ีแจงแสดงความเห็นเป็นกรณีพิเศษ ตามมาตรา 108 น้ี เม่ือ
ผูต้อ้งขงัไดรั้บการตอบกลบัมาแลว้ หากไม่เป็นท่ีพอใจผูต้อ้งขงัก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าร้องทุกขข์อง
ตนไปยงัหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเรือนจ า และมีสิทธิท่ีจะร้องเรียนไปยงัองคก์รอ่ืน ๆ ไดอี้กดว้ย15 

3.1.1.3 การร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1716 
และในรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบาวาเรีย มาตรา 115 ได้ก าหนดเร่ืองการร้องเรียนไว ้โดยใช้ค  าว่า 
“Petitionsrecht” หมายถึง การร้องขอ หรือการร้องทุกข์ ของตนไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจและ
หน้าท่ี รวมถึงการร้องเรียนไปยงัองค์กรผูแ้ทนราษฎร โดยค าร้องเรียนจะมีผลผูกพนัและสร้าง
ภาระหนา้ท่ีให้หน่วยงานท่ีรับเร่ืองร้องเรียนตอ้งท าการตรวจสอบเน้ือหาของเร่ืองท่ีร้องเรียนเขา้มา
นั้น และมีหนา้ท่ีจะตอ้งตอบกลบัค าร้องเรียนดงักล่าวโดยการตอบกลบัค าร้องเรียนจะตอ้งแสดงให้ผู ้
ท่ีร้องเรียนทราบวา่หน่วยงานท่ีรับเร่ืองร้องเรียนของผูน้ั้นไดรั้บทราบค าร้องเรียนแลว้และแสดงให้
ผูร้้องเรียนทราบถึงแนวทางและขั้นตอนปฏิบติัอนัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีร้องเรียนเขา้มานั้น17 

แม้รัฐสภาจะไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินได้ก็ตาม แต่การร้องเรียนไปยงั
องคก์รผูแ้ทนราษฎร ก็นบัว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากจะท าให้เร่ืองท่ีร้องเรียนเขา้
มานั้นได้รับการพิจารณาและมีการถกเถียงในกันเกิดข้ึนในวงกวา้ง และนอกจากน้ีรัฐสภาก็ยงั
สามารถจดัสรรงบประมาณมาสนบัสนุนและพฒันากระบวนการบงัคบัโทษทางอาญา ซ่ึงสามารถ
แกปั้ญหาไดดี้กวา่กระบวนการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้ของศาลท่ีผูต้อ้งขงัยื่นค าร้องโตแ้ยง้เขา้มาเสีย
อีก โดยมีการวิจยัของ Dippenback กล่าวไวว้า่ อตัราการประสบความส าเร็จของการร้องเรียนไปยงั
องค์กรผูแ้ทนราษฎรน้ี ถือว่าประสบความส าเร็จเป็นอันดับสองรองจากการเข้าร้องทุกข์ต่อ
เจา้หนา้ท่ี18 

                                                        
14 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 
15 ศาลสูงเมืองแฟรงเฟิร์ต VollzD 1987/4/5 13. 
16 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 17 “บุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมกนั มีสิทธิเสนอ

ค าร้องเรียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือเร่ืองราวร้องทุกขต์่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีและต่อสภาผูแ้ทน” 
17 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 
18 Ibid. 
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3.1.1.4 การร้องทุกข์ต่อหน่วยงานท่ีก ากบัดูแล หรือการโต้แยง้กระบวนการบงัคบั
โทษโดยวิธีการเขา้ร้องทุกขต่์อหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเรือนจ า เป็นกระบวนการท่ีไม่มีระเบียบแบบ
แผนเคร่งครัด เพียงมีจุดประสงคห์ลกัให้หน่วยงานท่ีก ากบัดูแลนั้นท าการตรวจสอบ และตกัเตือน
หน่วยงานท่ีอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลในเร่ืองท่ีถูกร้องเรียนเขา้มา จึงอาจกล่าวไดว้่าวิธีการเขา้ร้อง
ทุกข์ต่อหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลน้ีมีวตัถุประสงค์โดยออ้มให้หน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเขา้ไปท าการ
ตรวจสอบ หรือเปล่ียนแปลงมาตรการต่าง ๆ ท่ีออกโดยหน่วยงานก ากบัดูแลนั้น (การร้องทุกข์เชิง
เน้ือหา) วิธีการน้ีแมห้น่วยงานท่ีก ากบัดูแลจะมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบธรรมของการ
กระท าของหน่วยงานในสังกดัทั้งในดา้นความชอบดว้ยกฎหมายและความเหมาะสมต่าง ๆ แต่ก็ยงั
ไม่เป็นท่ีประสบความส าเร็จมากนกั19 

3.1.1.5 การยื่นค าร้องขออภยัโทษ ซ่ึงเป็นกระบวนการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัจากการ
บงัคบัโทษดว้ยวิธีการท่ีค่อนขา้งพิเศษ โดยมีความเห็นทางวิชาการส่วนมากไดก้ล่าวไวว้า่ค  าตดัสิน
ให้อภยัโทษนั้น ผูต้ ้องขงัไม่มีสิทธิโต้แยง้โดยน าไปฟ้องร้องต่อศาลหรือน าเข้าสู่กระบวนการ
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการได้ อย่างไรก็ตาม ในสหพนัธรัฐหรือในรัฐต่าง ๆ ได้มีการออก
กฎหมายท่ีเป็นการก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการยื่นค าร้องขออภยัโทษ และการตดัสินให้
อภยัโทษไว ้แมว้่าการอภยัโทษจะมีปรากฏอยู่ไม่มากนกัแต่การตดัสินให้อภยัโทษย่อมส่งผลต่อ
สถานภาพของผูต้อ้งขงัอยา่งมีนยัส าคญัมากกวา่การใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือโตแ้ยง้กระบวนการบงัคบั
โทษโดยวิธีการอ่ืน ๆ (เช่น การสละการลงโทษ การตดัสินให้รอการลงโทษท่ีเหลือ การพกัการ
ลงโทษ หรือการอนุญาตใหล้ากลบับา้น)20 

3.1.1.6 มาตรการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัโดยออ้ม โดยนอกจากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ใน
เร่ืองของกระบวนการคุ้มครองสิทธิผูต้อ้งขงั ยงัควรกล่าวถึงกฎหมายบางมาตราท่ีให้สิทธิบาง
ประการแก่ผูต้อ้งขงัในการเขา้มามีส่วนร่วมหรือมีอิทธิพลในการตดัสินใจของเจา้พนกังานเรือนจ า
ในลกัษณะต่าง ๆ โดยการให้ความคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัดงักล่าวน้ีเป็นการให้ผูต้อ้งขงัมีโอกาสได้
แสดงความคิดเห็นของตนถึงสภาวการณ์ต่าง ๆ ในเรือนจ า อนัถือเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิ
ผูต้อ้งขงัโดยออ้ม21 อย่างหน่ึง การให้ความคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัโดยออ้มดงักล่าว ได้แก่ การให้
สิทธิผูต้อ้งขงัท่ีจะแสดงความคิดเห็นและไดรั้บแจง้เก่ียวกบัแผนการควบคุมดูแลผูต้อ้งขงัในระหวา่ง
ท่ีถูกกักขงั (มาตรา 6 วรรค 3) การให้สิทธิผูต้้องขงัในการแสดงความประสงค์ของตน หรือ

                                                        
19 Diepenbruck  43 211.  Op.cit. 
20 Ibid.  206. 
21 เอกสารประกอบการร่างกฎหมาย หนา้ 135-136 ใน Laubenthal (2003).  ยอ่หนา้ท่ี 753. 
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ค าแนะน าหรือการว่ากล่าวตกัเตือน โดยเสนอไปยงัสมาชิกคณะกรรมการท่ีก ากับดูแลเรือนจ า 
(มาตรา 164) 

3.1.1.7 การเขา้แจง้ความด าเนินคดีแก่เจา้พนักงานเรือนจ า ซ่ึงนอกจากการให้ความ
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัโดยวธีิการต่าง ๆ แลว้ กฎหมายยงัใหผู้ต้อ้งขงัมีโอกาสเขา้แจง้ความด าเนินคดี
อาญากบัเจา้พนกังานเรือนจ าในกรณีท่ีมีการกระท าท่ีเขา้ข่ายองคป์ระกอบความผิดอาญาเกิดข้ึน ได้
อีกดว้ย โดยใหพ้นกังานอยัการและพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในกรณีท่ี
เกิดข้ึน ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัอีกประการหน่ึงเช่นกนั อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติั 
การเขา้แจง้ความเพื่อด าเนินคดีอาญากบัเจา้พนกังานเรือนจ ามีเพียงไม่มากนกั และหากมีการเขา้แจง้
ความด าเนินคดีอาญากบัเจา้พนกังานเรือนจ า คดีส่วนมากก็มกัจะยติุลงโดยมีความเห็นวา่ ขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดข้ึนไม่มีการกระท าท่ีเขา้ข่ายองคป์ระกอบความผิดอาญา หรือเป็นกรณีท่ีไม่สามารถรวบรวม
พยานหลกัฐานในการฟ้องร้องไดเ้พียงพอ22 

เม่ือพิจารณาเบ้ืองตน้ นบัว่าการใช้สิทธิของผูต้อ้งขงันั้นมิไดเ้ป็นไปอย่างฟุ่มเฟือย แต่
กลับพบว่าผูต้ ้องขงัส่วนมากยอมรับในกระบวนการบงัคบัโทษของเรือนจ าได้ และแม้ว่าจะมี
กฎหมายให้สิทธิผูต้อ้งขงัในการท่ีจะไดรั้บค าปรึกษาทางกฎหมาย23 โดยผูต้อ้งขงัไม่เสียค่าใช้จ่าย 
อนัเป็นการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัท่ีตอ้งการค าปรึกษาทางกฎหมาย แต่ก็ไม่ปรากฏวา่จ านวนผูต้อ้งขงัท่ี
ตอ้งการขอค าปรึกษาทางกฎหมายมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนแต่อยา่งใด24 จึงอาจสรุปไดว้า่ ค่าใชจ่้ายท่ีใช้
ในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัไม่อาจสะทอ้นให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งขงัได ้แต่เป็นไปได้
วา่ การท่ีผูต้อ้งขงัมีความจ าเป็นตอ้งพึ่งพาเจา้พนกังานเรือนจ ามีผลต่อการตดัสินใจเขา้ร้องทุกขห์รือ
การใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อให้ได้รับความคุม้ครองวิธีอ่ืน ๆ เน่ืองจากผูต้อ้งขงัเกรงว่าจะได้รับการ
ปฏิบติัจากเจา้พนกังานเรือนจ าดว้ยมาตรการท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงการปฏิบติัของเจา้พนกังานเรือนจ า
ดงักล่าวก็ยงัคงถือวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรืออยูภ่ายในกรอบของกฎหมายนัน่เอง25 

 
 
 

                                                        
22 Kaiser/Schöch.  (p. 234).  Op.cit. 
23 มีการออกกฎหมายใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งขงัในการไดรั้บค าปรึกษาทางกฎหมาย ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 1980. 
24 Eschke.  (1993).  der zutreffend die Subsidiarität der Beratungshilfe gegenüber der Beratung nach § 

73 verneint.  p.49. 
25 Ak–Volckart.  (2000).  Zum Anpassungsdruck durch tägliche Abhängigkeit vom Prozessgegner.  

Rn. 7 vor § 108, Rn. 30. 
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3.1.2 ศาลท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัโทษจ าคุกตามค าพิพากษา 
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการจดัตั้ งแผนกคดีการบงัคบัโทษอาญาข้ึนในศาล

ยุติธรรม อนัมีท่ีมาเน่ืองมาจากมีการเรียกร้องในอดีตซ่ึงเป็นขอ้เรียกร้องท่ีอา้งเหตุผลดา้นนโยบาย
อาชญากรรม โดยมีการเรียกร้องไปยงัรัฐสภาซ่ึงเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีออกกฎหมาย จนในท่ีสุดฝ่าย
นิติบญัญติัได้เห็นสมควรตามขอ้เรียกร้อง จึงมีการจดัตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาข้ึนใน
ศาลยติุธรรม โดยหลกัเกณฑก์ารจดัตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญา ไดถู้กรวบรวมและก าหนด
ไวค้ร้ังแรกในกฎหมายปฏิรูปประมวลกฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ฉบบัท่ี 2 ซ่ึง
ก าหนดให้ข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับการบังคบัโทษทางอาญา กล่าวโดยเฉพาะคือ ข้อพิพาทอัน
เก่ียวกบัการด าเนินการบงัคบัโทษทางอาญาท่ีพิพาทกนัว่า มีอ านาจด าเนินการบงัคบัโทษทางอาญา
รายใดไดห้รือไม่ ใหอ้ยูใ่นความรับผดิชอบของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยติุธรรม  

ในภายหลงัต่อมาจึงไดมี้การก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจหนา้ท่ี 
ความรับผิดชอบ ตลอดจนการจดัระเบียบองคก์ร ไวใ้นกฎหมายประกอบประมวลกฎหมายอาญา 26 
ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีการขยายขอบเขตอ านาจของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาล
ยติุธรรม ใหมี้อ านาจหนา้ท่ีรับผดิชอบขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัวธีิการบงัคบัโทษทางอาญาเพิ่มเติมอีกดว้ย 

ในปัจจุบนั ไดมี้การบญัญติัถึงขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของแผนกคดีการบงัคบัโทษทาง
อาญาในศาลยุติธรรม ในดา้นเน้ือหาไวเ้พิ่มเติม โดยถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาล
ยุติธรรม27 ซ่ึงมีการอา้งให้น ามาตรา 426a และมาตรา 437 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และมาตรา 109 แห่งกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาบงัคบัใชด้ว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัแผนกคดี
บงัคบัโทษในศาลยุติธรรมไดมี้บทบาทส าคญัอย่างมากในการตดัสินขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
บงัคบัโทษทางอาญา 

วตัถุประสงคแ์ต่เดิมท่ีมีการก่อตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมนั้น 
คือฝ่ายนิติบญัญติัต้องการให้มีแผนกช านาญการพิเศษท่ีมีความรู้เฉพาะด้านอาชญาวิทยาและมี
ประสบการณ์เก่ียวกบัการบงัคบัโทษมาตดัสินความ และนอกจากน้ียงัมีความมุ่งหมายท่ีจะให้ศาล
สามารถท าการพิจารณาและรับฟังความคิดเห็นนอกสถานท่ีโดยเฉพาะในเรือนจ าได้28 ทั้งน้ี เพื่อ
อ านวยความสะดวกแก่ผูต้้องขงัท่ีร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากมาตรการต่าง ๆ ใน

                                                        
26 EGStGB Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch..กฎหมายฉบบัน้ีมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 

มกราคม ค.ศ. 1977. 
27 Blau.  (1988, p. 341).  Zur Gesetzgebungsgeschichte.  
28 Peter.  (1977, p. 341).; Ebenso.  (p. 100).; Blau.  Ibid.; Kleinknecht / Meyer-Goβner.  (2001).  § 

462 a Rn. 1. 
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เรือนจ า อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัค าพิพากษาของศาลในคดีการบงัคบัโทษอาญาในศาลยุติธรรมท่ี
เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัโทษอาญายงัมีอตัราส่วนท่ีค่อนขา้งนอ้ย29 

3.1.2.1 อ านาจและเขตอ านาจของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม 
ซ่ึงมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 426a และมาตรา 463 ซ่ึงจะเป็น
การใชอ้  านาจเก่ียวกบัขอ้พิพาท ในกรณีดงัต่อไปน้ี30 

(1) รอลงอาญาโทษท่ีเหลือ และตามค าพิพากษาในภายหลงั31 
(2) ค าสั่งแกไ้ขเพิ่มเติมในกรณีท่ีมีการรอลงอาญา การตกัเตือน และคาดโทษ32 เม่ือมี

การบงัคบัโทษจ าคุกแลว้ 
(3) ค าสั่งเปล่ียนแปลงวธีิการ ขั้นตอน หรือล าดบัการบงัคบัโทษในภายหลงั33 
(4) ค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัการน าตวัผูต้อ้งขงัไปไวท่ี้สถานควบคุมความประพฤติหรือ

สถานบ าบดัทางจิต34 รวมถึงค าสั่งท่ีอาจเพิ่มเติมในภายหลงั ให้น าขอ้ (1) และขอ้ (2) มาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม 

(5) มาตรการคุมความประพฤติในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้รอการลงโทษ หรือรอการ
ลงโทษท่ีเหลือ35 

(6) การบังคับโทษทางอาญาตามค าพิพากษา และการบังคับโทษตามมาตรการ
ปรับปรุงความประพฤติ36 

(7) ขอ้พิพาทอ่ืนใดท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษ37 เช่น การเล่ือนการบงัคบั
โทษ การนบัระยะเวลาการบงัคบัโทษ ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการรับค าร้องไวพ้ิจารณาของศาล เป็นตน้ 

ส่วนในเขตอ านาจการพิจารณาคดีของแผนกคดีการบังคับโทษทางอาญาในศาล
ยุติธรรมนั้น จะมีขอบเขตอ านาจการตดัสินคดีเฉพาะท่ีอยู่ในเขตอ านาจหรือทอ้งท่ีเดียวกบัเมืองท่ี

                                                        
29 Diepenbruck.  (p. 85).  Op.cit.  อธิบายวา่จากประสบการณ์ประมาณ 5-10 % ของน ้ าหนกัรวมของการ

ตดัสินพิพากษาคดีซ่ึงมีสถานท่ีท่ีเป็นเรือนจ าประมาณ 250 แห่ง. 
30 Kaiser/Schöch.  (p. 236).  Op.cit. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57, มาตรา 57a และมาตรา 56 a-g. 
32 Ibid.   มาตรา 56 a–g มาตรา 59 และมาตรา 59a-c. 
33 Ibid.  มาตรา 67 วรรคสาม และวรรคหา้ ประโยคสอง. 
34 Ibid.  มาตรา 67a-g. 
35 Ibid.  มาตรา 68a-g. 
36 Ibid.  มาตรา 109 และมาตรา 138 วรรคสอง และกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา. 
37 Ibid.  มาตรา 426 วรรคหน่ึง, มาตรา 426a วรรคหน่ึง, มาตรา 458-461. 
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ศาลนั้นตั้ งอยู่ ซ่ึงจะมีบัญญัติไวใ้นกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยมีการวางระเบียบ
เก่ียวกบัเขตอ านาจและการจดัองคก์รของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมไว ้ซ่ึง
ก าหนดให้มีการจดัตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมไวใ้นศาลจงัหวดัในทุก ๆ 
เมืองท่ีมีเรือนจ าตั้งอยู่38  

3.1.2.2 องคค์ณะผูพ้ิพากษาในแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม โดย
จะมีจ านวนองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดคดีในแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาใน
ศาลยติุธรรม แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ39 

(1) องคค์ณะเล็กท่ีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียว มีหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาทั้งด้านการก าหนดโทษ และมาตรการบงัคบัโทษต่างๆ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 426a และ มาตรา 463 ภายหลงัจากเม่ือมีการบงัคบั
โทษจ าคุกหรือบงัคบัมาตรการปรับปรุงความประพฤติตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา 
มาตรา 64 ไปแลว้40 

(2) องค์คณะใหญ่ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 3 คน โดยจะมีหนา้ท่ีรับผิดชอบเฉพาะ
แต่คดีส าคญั41 เช่น การรอลงอาญาโทษท่ีเหลือของโทษจ าคุกตลอดชีวิต การพกัการน าตวัผูต้อ้งขงั
ไปไปกกัขงัไวท่ี้สถานบ าบดัทางจิต และการควบคุมตวันกัโทษหลงัจากพน้โทษแลว้เพื่อป้องกนัมิ
ใหไ้ปก่อเหตุร้ายอีก42  

เหตุผลท่ีมีการจ ากดัอ านาจ ความรับผิดชอบขององคค์ณะใหญ่ไวแ้ต่เฉพาะกรณีส าคญั 
เป็นผลสืบเน่ืองมาจากกฎหมายปรับลดภาระหน่วยงานยติุธรรม ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1993 เพื่อ
ประหยดัค่าใช้จ่าย เพราะในช่วงเวลานั้นมีการรวมประเทศเยอรมนีตะวนัตกและตะวนัออกเข้า
ดว้ยกนั รัฐจึงตอ้งจดัสรรงบประมาณส่วนหน่ึงมาจดัตั้งระบบศาลยุติธรรมให้กบัอดีตเยอรมนีฝ่ัง
ตะวนัออก43 

อย่างไรก็ตาม มีขอ้สังเกตว่า ขอบเขตอ านาจของแผนกคดีอาญาในศาลยุติธรรมก็มิได้
ครอบคลุมขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาทั้งหมด กล่าวคือ แมว้า่มาตรา 138 วรรค 2 

                                                        
38 กฎหมายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 78a วรรคหน่ึง ประโยคหน่ึง. 
39 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 
40 กฎหมายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 78b วรรคหน่ึง หมายเลขสอง. 
41 Ibid.  มาตรา 78b วรรคหน่ึง หมายเลขหน่ึง. 
42 Böttcher / Meyer.  (1993).  p. 152. 
43 ในตอนแรกการป้องกันการถูกคุมตัวได้ถูกน าออกไปแล้ว แต่ต่อมาได้ถูกน ามารวมอยู่ใน

พระราชบญัญติัตามกฎหมายการป้องกนัการกกักนั เม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 1995. 
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แห่งกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา จะก าหนดให้ กระบวนการบงัคบัโทษทางอาญานั้นให้หมาย
รวมถึงการบงัคบัมาตรการคุมประพฤติดว้ย แต่อีกดา้นหน่ึง หากเป็นกรณีของการบงัคบัโทษในคดี
เด็กและเยาวชน หรือ การบงัคบัมาตรการควบคุมเยาวชนไปไวท่ี้สถานพินิจและคุม้ครองเด็กและ
เยาวชน มาตรา 180 กฎหมายบงัคบัโทษอาญาก าหนดให้กระบวนการฟ้องร้องเป็นไปตามกฎหมาย
ประกอบกฎหมายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 23 เวน้แต่ กรณีท่ีเยาวชนถูกบงัคบัให้ตอ้งโทษ
ในเรือนจ าส าหรับบุคคลทัว่ไปท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว กรณีเช่นน้ี กฎหมายคดีอาญาของเด็กและ
เยาวชน มาตรา 92 วรรค 2 ก าหนดให้อยู่ในขอบเขตอ านาจของแผนกคดีบงัคบัโทษอาญาในศาล
ยติุธรรม44 

นอกจากน้ี การบงัคบัคดีอาญาของเด็กและเยาวชน รวมถึงการออกมาตรการในการ
ควบคุมเยาวชนไปไวท่ี้สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กฎหมายยงัแบ่งแยกระหว่าง
ขั้นตอนการบงัคบัโทษ (ตามกฎหมายคดีอาญาของเด็กและเยาวชน มาตรา 82 ถึงมาตรา 89) และวิธี 
หรือมาตรการท่ีออกระหว่างการบงัคบัโทษ (ตามกฎหมายคดีอาญาของเด็กและเยาวชน มาตรา 90 
ถึงมาตรา 93a) ไวเ้ป็นการเฉพาะอีกดว้ย โดยอ านาจในการออกมาตรการบงัคบัโทษทางอาญาในคดี
เด็กและเยาวชนอ่ืนนอกเหนือจากการกกัขงัจะเป็นของผูอ้  านวยการสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและ
เยาวชน ส่วนอ านาจในการตดัสินให้กกัขงัเด็กและเยาวชนนั้น เป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาในศาล
อาญาของเด็กและเยาวชนท่ีตั้งอยูใ่นเขตเดียวกบัสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน45 ในกรณี
ยื่นค าร้องให้ศาลพิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการออกมาตรการดงักล่าวจะตอ้งยื่นค า
ร้องไปท่ีศาลสูงสุดของรัฐแผนกคดีอาญา46 

3.1.3  การยืน่ค าร้องขอใหศ้าลมีค าตดัสินเร่ืองมาตรการจ าคุกตามค าพิพากษา  
การบญัญติักฎหมายว่าด้วยการใช้สิทธิให้ได้รับความคุม้ครองทางศาลในการบงัคบั

โทษทางอาญาน้ี มีตน้แบบมาจากกฎหมายวา่ดว้ยการใหค้วามคุม้ครองทางศาลอนัเก่ียวกบัค าสั่งทาง
ปกครองท่ีออกโดยหน่วยงานยุติธรรม ซ่ึงถือเป็นตน้แบบ โดยในการบญัญติัจะเป็นกฎหมายท่ีมี

                                                        
44 ค าพิพากษาของศาลฎีกา มาตรา 29, หนา้ 33; เปรียบเทียบกบัขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาศาลแห่งฮามม์ 

(1989, p. 495).  เก่ียวกบัการโตแ้ยง้เร่ืองการกกัตวั. 
45 กฎหมายคดีอาญาของเด็กและเยาวชน มาตรา 92, มาตรา 90 วรรค 2 และมาตรา 85. 
46 OLG หรือ Oberlandesgericht แปลตรงตวัว่า ศาลสูงสุดของรัฐ เน่ืองจากเยอรมนี มีรูปแบบการ

ปกครองแบบสหพนัธรัฐ กล่าวคือ ประกอบดว้ยรัฐต่างๆ 16 รัฐ ศาลสูงสุดของมลรัฐจึงท าหนา้ท่ีคลา้ยศาลอุทธรณ์
ภาค ของประเทศไทย แต่อีกดา้นหน่ึงก็ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ในบางคดีท่ีมีความส าคญั. 
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ลกัษณะคลา้ยกนัแต่อาจแตกต่างกนัในบางเร่ือง เช่น ขอบเขตในการปฏิบติัหนา้ท่ี และกระบวนการ
ในชั้นอุทธรณ์ เป็นตน้47  

อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากท่ีมีการจดัตั้งแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลของทุก
เมืองท่ีมีเรือนจ าตั้งอยู ่หนา้ท่ีในการตดัสินขอ้พิพาทเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัโทษในชั้นตน้จึงตกอยู่
ท่ีศาลของแต่ละเมือง48 โดยศาลสูงสุดของรัฐจะมีหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีมีการอุทธรณ์
ข้ึนมา หรือในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีมีความส าคญั กล่าวคือ การตรวจสอบคดีของศาลจะน าไปสู่การสร้าง
บรรทดัฐาน หรือเป็นการวางรากฐานทางกฎหมายใหม่49 

นอกจากน้ี กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 120 ไดก้  าหนดใหน้ าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้กบัคดีการบงัคบัโทษทางอาญาโดยอนุโลม ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบั
โทษทางอาญามิไดก้ าหนดเร่ืองใดเน่ืองหน่ึงไวเ้ป็นการเฉพาะ อยา่งไรก็ตาม การอา้งให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมเช่นน้ี ถือไดว้า่เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมี
ความผิดพลาด เน่ืองจากมาตรการต่าง ๆ ท่ีสร้างข้ึนในกระบวนการบงัคบัโทษทางอาญานั้น จะมี
ลกัษณะเป็นขอ้พิพาทในทางปกครอง มิไดข้อ้งเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาความอาญาแต่อย่าง
ใด50 และเม่ือพิจารณาในเชิงเน้ือหาแลว้ มาตรการท่ีน ามาใช้บงัคบัแก่กระบวนการบงัคบัโทษทาง
อาญายงัมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ทางปกครองอีกดว้ย กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัโทษ 
และเจา้พนกังานเรือนจ าในฐานะฝ่ายปกครอง ในทางวชิาการ จึงมีความเห็นพอ้งกนัวา่ ควรให้มีการ
น าบทบญัญติัวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง และบทบญัญติัวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความปกครอง
มาบงัคบัใชแ้ก่กระบวนการบงัคบัโทษทางอาญาโดยอนุโลมแทนกฎหมายวิธีวิพิจาณาความอาญา
มากกว่า ตวัอยา่งเช่น หลกัการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจตดัสิน และการใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัของฝ่าย
ปกครองโดยศาล51 อยา่งไรก็ตาม ยงัควรค านึงถึงความแตกต่างของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดว้ย หากมีความจ าเป็น52 

                                                        
47 Vgl. Böhm.  (2003). ยอ่หนา้ท่ี 442. ; Schaffstein / Beulke.  (2002, p. 283).   
48 Wagner.  (1976, p. 241).  Zur Praxis des früheren Verfahrens, auch aus der Sicht der Gefangenen.; 

Litwinski.  (1986, p. 54).  Zum jetzigen Verfahrens, aus der Sicht der Gefangenen.   
49 BGH NStZ 1988, Bei einer Verlegung ist ein anhängiges Verfahren an das für die neue Anstalt 

zuständige Gericht zu verweisen.  p. 196. 
50 เก่ียวกบักระบวนการแกไ้ขท่ีคลา้ยคลึงกนั, Volckart. (1998). ส่วนท่ี196-200. 
51 AK - Volckart.  Loc.cit..  มาตรา 120 ส่วนท่ี 1. ; Kösling.  (1991, p. 213). 
52 Kaiser/Schöch.  (p. 237).  Op.cit. 
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3.1.3.1  หลกัในการพิจารณาค าร้องในกระบวนการบงัคบัโทษทางอาญา ของศาลแผนก
คดีการบงัคบัโทษทางอาญานั้นได้มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างละเอียดและมีความครอบคลุมถึง
ขอ้เท็จจริงและสถานการณ์ต่าง ๆ ไวอ้ย่างครบถ้วน นอกจากน้ี กฎหมายยงัได้ก าหนดให้สิทธิ
ผูต้อ้งหาทุกคนท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือสถานะทางกฎหมายสามารถด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลแผนก
คดีการบงัคบัโทษทางอาญาไดทุ้กคน53 

กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาไดมี้การบญัญติัความหมายของ “ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการ
บงัคบัโทษทางอาญา” ไวใ้นมาตรา 109 ว่า หมายถึง ขอ้พิพาทเก่ียวกบัมาตรการใด ๆ ท่ีมุ่งสร้าง
กฎเกณฑ์ หรือก่อนิติสัมพนัธ์ บนพื้นฐานของกฎหมายบงัคับโทษทางอาญา กล่าวอีกนัยหน่ึง 
มาตรการนั้นจะตอ้งมีเน้ือหาท่ีไดรั้บการบญัญติัไว ้หรือจริง ๆ แลว้สมควรไดรั้บการบญัญติัไวใ้น
กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา54 

มาตรการท่ีไม่ถือว่าเป็น “มาตรการบงัคับโทษทางอาญา” ก็เช่น มาตรการในการ
ก าหนดโทษทางอาญา55 มาตรการต่าง ๆ ในคดีเด็กและเยาวชน56 การควบคุมเยาวชนไปไวไ้นสถาน
พินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน การกกัตวัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อท าการสอบสวน  

นอกจากน้ี ยงัมีขอ้พิพาทบางประการท่ีแมจ้ะมีลกัษณะเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษทาง
อาญา แต่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยูใ่นขอบเขตอ านาจของศาลอ่ืน เช่น ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจา้ง
งาน หรือไล่นกัโทษออกงานท่ีผูจ้า้งเป็นบุคคลทัว่ไป ในกรณีท่ีนกัโทษไดรั้บอนุญาตให้ไปท างาน
นอกเรือนจ า57 กรณีน้ีข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนอยู่ในเขตอ านาจของศาลแรงงาน การเรียกร้องสินไหม
ทดแทนในกรณีการกระท าละเมิดของเจ้าพนักงานเรือนจ าระหว่างการบงัคับโทษ58 และการ
เรียกร้องเงินทดแทนจากผูต้อ้งขงั เป็นตน้59 

                                                        
53 Ibid.  (p. 238). 
54 S/B - Schuler.  (1999).  มาตรา 109 ส่วนท่ี 10. ; Laubenthal.  (2003).  ยอ่หนา้ท่ี 762. 
55 ตวัอยา่งทณัฑบ์นตามมาตรา 67 วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา458 แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความทางอาญา. 
56 Meier / Rössner / Schöch.  ( 2003).  Zum Rechtsschutz im Jugendstrafvollzug, มาตรา 14 ส่วนท่ี 28 ; 

Ein – zelheiten zum Jugendstrafvollzug, มาตรา 10 ยอ่หนา้ท่ี 80. 
57 Laubenthal.  (2003).  ยอ่หนา้ท่ี 80.  Op.cit. 
58 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 34 และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี มาตรา 

839. 
59 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 



65 

เกณฑใ์นการตดัสินวา่คดีหรือขอ้พิพาทใดจดัเป็นคดีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษหรือไม่ ตอ้ง
ดูท่ีเน้ือหาสาระของนิติสัมพนัธ์ท่ีมาตรการดงักล่าวก่อข้ึนเป็นหลกั ขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีมิได้
เก่ียวขอ้งการบงัคบัโทษทางอาญา หากแต่เก่ียวกบัสิทธิของนกัโทษท่ีจะไม่อนุญาตหรือเรียกร้องให้
ก าจดัผลท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัในเรือนจ า ซ่ึงเกิดจากการใชสิ้ทธิในเคหสถาน
ของผูบ้งัคบัการเรือนจ า หรือการท าหน้าท่ีนโยบายสาธารณะ ย่อมไม่ถือว่าเป็น “มาตรการบงัคบั
โทษทางอาญา” อนัจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญา 

ส่วนมาตรการอนัจะเขา้ลกัษณะของ “ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญา” ตาม
มาตรา 109 ได้แก่ มาตรการต่าง ๆ ท่ีมีผลผูกพนัตามกฎหมายและออกโดยผูบ้งัคบัการเรือนจ า 
ผูแ้ทนผูบ้งัคบัการเรือนจ า หรือข้าราชการอ่ืนใด ตามท่ีกฎมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 156 
วรรค 2 ประโยค 2 ไดม้อบอ านาจหนา้ท่ีและขอบเขตความรับผดิชอบไวโ้ดยเฉพาะ60 

ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น มาตรการบังคับโทษทางอาญาจะต้องมุ่งผลทางกฎหมาย
โดยตรงไปยงัภายนอกฝ่ายบงัคบัโทษทางอาญา ตามหลกัการน้ี จึงท าให้การแสดงความเห็นของ
หน่วยงานบังคับโทษต่อกรณีท่ีจะสั่งให้รอลงอาญาโทษท่ีเหลือ หรือการก าหนดวนัปล่อยตัว
นกัโทษไวใ้นแผนการคุมตวัในเรือนจ าไม่จดัเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษ เน่ืองจาก
ในทั้งสองกรณีอ านาจตดัสินเด็ดขาดอยูท่ี่แผนกคดีบงัคบัโทษในศาลยติุธรรม61  

อย่างไรก็ตาม แมว้่ากฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาดงักล่าวจะมิได้ก าหนดชนิดค าร้อง
ทั้งหมดเอาไว ้แต่การพิจารณาว่าจะใช้ค  าร้องชนิดใดในการยื่นต่อศาลเพื่อพิจารณานั้น จะต้อง
ค านึงถึงจุดมุ่งหมายของการไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายของผูร้้องเป็นเกณฑ์62 ดงัเช่น 

1) ค าร้องขอให้เพิกถอน จะใชก้บัการร้องขอต่อศาล ขอให้มีค  าสั่งเพิกถอนมาตรการ
ท่ีสร้างภาระให้กบัผูร้้อง (มาตรา 109 วรรค 1 ประโยค 1 และมาตรา 115 วรรค 2 ประโยค 1) โดย
มาตรการดงักล่าวตอ้งมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง (ตวัอย่างเช่น ค าร้องให้เพิกถอนมาตรการ
การลงโทษทางวนิยั) ภาคปฏิบติัการทางปกครองไม่สามารถท่ีจะถูกร้องเพิกถอนได ้หากแต่จะตอ้ง
ยื่นค าร้องให้ศาลสั่งจ  ากัดผลของมาตรการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือสั่งให้ละเวน้การออก
มาตรการดงักล่าวในอนาคต นอกจากน้ี ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทาง
อาญาไดมี้การใชบ้งัคบัไปแลว้ มาตรา 115 วรรค 2 ประโยค 2 ยงัก าหนดให้ผูรั้บค าสั่งมีสิทธิยื่นค า

                                                        
60 Calliess / Müller - Deitz. (2002), มาตรา 109 ส่วนท่ี 6 ; S/B - Schuler.  มาตรา 109 ส่วนท่ี 11.  Op.cit. 
61 ค าพิพากษาศาลแห่งแฟรงคเ์ฟิร์ต ในวารสาร NStZ (1983, p. 381). 
62 Kaiser/Schöch.  (p. 240).  Op.cit. 
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ร้องให้ศาลมีค าสั่งให้เยียวยาผลกระทบท่ีเกิดจากการบงัคบัค าสั่งทางปกครองนั้นดว้ย โดยสามารถ
ยืน่ค  าร้องน้ีร่วมกบัค าร้องเพิกถอนได้63 

2) ค าร้องให้ออกมาตรการ จะใชก้บักรณีท่ีมีการปฏิเสธค าขอให้ออกมาตรการท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อผูข้อในรูปแของค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 109 วรรค 1 ประโยค 2) ดงันั้น ก่อนจะน า
ความข้ึนร้องต่อศาล ผูร้้องจะตอ้งท าการแจง้ความประสงคข์องตนต่อหน่วยงานราชการท่ีมีอ านาจ
ออกมาตรการนั้น ๆ เสียก่อน (มาตรา 115 วรรค 4 ประโยค 1) หากค าร้องชอบดว้ยกฎหมาย ศาลอา
จะมีแนวทางพิพากษาไดส้องทาง กล่าวคือ พิพากษาให้หน่วยงานราชการออกค าสั่งทางปกครองท่ี
เป็นประโยชน์ต่อผูร้้องตามท่ีไดร้้องขอมานั้น หรือมีค าสั่งให้หน่วยงานราชการพิจารณาทบทวนค า
ร้องดงักล่าวนั้นใหม่อีกคร้ัง โดยค านึงถึงแนวทางกฎหมายท่ีศาลไดว้างไว ้ซ่ึงใชก้บักรณีท่ีกฎหมาย
ใหดุ้ลพินิจฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 115 วรรค 4) 64 ในคดีบงัคบัโทษทาง
อาญา ค าร้องใหศ้าลสั่งใหห้น่วยงานราชการทบทวนเร่ืองใหม่อีกคร้ัง มีมากกวา่ค าร้องให้ศาลสั่งมา
ให้หน่วยงาราชการออกค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากมาตรการต่างๆทั้งหมดท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
ผูต้อ้งขงั อาทิ การอนุญาตให้ลาพกั การผ่อนปรนมาตรการคุมขงัอ่ืน ๆ ลว้นแลว้แต่อยู่ในดุลพินิจ
ของฝ่ายบงัคบัคดี65 

3) ค าร้องให้ปฏิบัติ ใช้กับกรณีท่ีฝ่ายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการบังคับคดี 
เพิกเฉยต่อค าร้อง กล่าวคือ ไม่ปฏิเสธหรือตอบรับค าร้อง (มาตรา 109 วรรค 1 ประโยค 2 และ 
มาตรา 113) จุดมุ่งหมายของค าร้องน้ีก็เพื่อท่ีจะให้ฝ่ายบงัคบัคดีพิจารณาค าร้องเดิม หรือออก
มาตรการท่ีเป็นประโยชน์66 

4) ค าร้องให้ละเวน้การปฏิบติั ใชเ้พื่อป้องกนัไม่ให้หน่วยงานราชการออกค าสั่งทาง
ปกครองหรือปฏิบติัการทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กบังคับตามค าสั่ง
ดงักล่าว เม่ือมีเหตุช้ีชดัหรือพิสูจน์ไดว้า่หน่วยราชการจะออกมาตรการนั้นซ ้ าอีกคร้ัง67 ค  าร้องให้ละ
เวน้การปฏิบติัน้ี แม้จะไม่ได้รับการบญัญติัไวไ้นกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็ได้รับการ
ยอมรับเป็นการทัว่ไปว่า จดัเป็นค าร้องชนิดหน่ึงท่ีมีรากฐานมาจากหลกัการประกนัความคุม้ครอง
สิทธิของประชาชน ตามมาตรา 19 ยอ่หนา้ 4 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี68 

                                                        
63 Laubenthal.  Op.cit.  ยอ่หนา้ท่ี 773. 
64 Ak–Volckart.  มาตรา 109 ยอ่หนา้ท่ี 25.  Op.cit.; Laubenthal.  Op.cit.  ยอ่หนา้ท่ี 774. 
65 ดูมาตรา 7 ยอ่หนา้ท่ี1-7. 
66 Ak–Volckart Loc.cit.; Laubenthal.  ยอ่หนา้ท่ี 775.  Op.cit.   
67 Ak–Volckart. Op.cit.  มาตรา 109 ยอ่หนา้ท่ี 26 ; Laubenthal.  ยอ่หนา้ท่ี 775.  Op.cit.   
68 Ak–Volckart. Loc.cit; Laubenthal.  Loc.cit. 
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นอกจากค าร้องชนิดต่าง ๆ ท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ยงัมีค าร้องต่อศาลเพื่อให้ออกมาตรการ
คุม้ครองชัว่คราว ตามมาตรา 114 วรรค 2 ซ่ึงมิใช่ชนิดค าร้องเอกเทศ หากแต่เพียงช่วยเสริมชนิดค า
ร้องหลกั เพื่อเป็นหลกัประกนัประสิทธิภาพของการไดรั้บความคุม้ครองจากศาล โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ในกรณีท่ีหากรอค าพิพากษาจากศาลแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายกบัผูร้้องข้ึนท่ีไม่สามารถ
เยยีวยาไดใ้นภายหลงั ค าร้องต่อศาลเพื่อใหอ้อกมาตรการคุม้ครองชัว่คราวน้ี สามารถยื่นไดก่้อนการ
ยื่นค าร้องให้ศาลตดัสินคดีความหลกั69 และเน่ืองการยื่นค าร้องให้ศาลตดัสินคดีตามมาตรา 114 
วรรค 1 มิไดมี้ผลเยียวยาค าสั่งหรือมาตรการท่ีออกไป มาตรา 114 วรรค 2 จึงเปิดโอกาสให้ผูร้้องท่ี
ประสงค์ให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของหน่วยราชการ ยื่นค าร้องให้ศาลสั่งพกัการบงัคบัมาตรการท่ี
ออกไปแล้วชั่วคราวด้วย ซ่ึงค าร้องต่อศาลเพื่อให้ออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในลักษณะน้ี
คล้ายคลึงกับมาตรา 80 วรรค 5 กฎหมายวิธีพิจาณาคดีปกครอง โดยศาลจะสั่งพกัการบังคับ
มาตรการได้ก็ ต่อ เ ม่ือมีภย ันตรายหรือมูล เหตุ ช้ีชัดได้ว่ า สิทธิของผู ้ร้องอาจได้ รับการ
กระทบกระเทือนจนไม่สามารถเยียวยาไดใ้นภายหลงั และไม่มีประโยชน์สาธารณะใดท่ีมีคุณค่าสูง
กวา่ท่ีจะสร้างความชอบธรรมใหก้บัการบงัคบัมาตรการโดยทนัท่ีได ้

แมว้า่กฎหมายจะไดบ้ญัญติัวา่ ศาล “สามารถ” ท่ีจะมีค าสั่งพกัการบงัคบัมาตรการต่าง ๆ 

ได้ อย่างไรก็ตาม ค าว่า สามารถ จะตอ้งตีความโดยยึดหลกัการประกันความคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชน ตามมาตรา 19 วรรค 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี70 นอกจากการ
สั่งพกัการบงัคบัมาตรการชัว่คราวแลว้ ตามมาตรา 114 วรรค 2 ยอ่หน้า 2 กฎหมายบงัคบัโทษทาง
อาญา และมาตรา 123 วรรค 1 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ศาลยงัออกมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย ซ่ึงมาตรการคุ้มครองชั่วคราวท่ีออกน้ีห้ามมิให้มีผลเป็นการท าให้
วตัถุประสงค์ของค าร้องต่อศาลในคดีหลกั (โดยปกติ ค าร้องให้ออกค าสั่ง หรือค าร้องให้ปฏิบติั) 
หมดส้ินไป กล่าวคือ ศาลจะสั่งให้หน่วยงานออกมาตรการท่ีผูร้้องประสงค์ ในกระบวนการ
คุม้ครองสิทธิชัว่คราวไม่ได ้เวน้แต่หากไม่ท าตามค าขอจะเกิดความเสียหายแก่สิทธิของผูร้้องท่ีมี
คุณค่ามากกวา่ และความเสียหายน้ีไม่สามารถเยยีวยาไดใ้นภายหลงั71 

3.1.3.2  อ านาจในการยื่นค าร้อง ตามกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 109 วรรค 2 
ศาลจะรับค าร้องไวพ้ิจารณา ก็ต่อเม่ือผูร้้องไดก้ล่าวอา้งว่าตนถูกละเมิดสิทธิจากการออกมาตรการ 
การปฏิเสธท่ีจะออกมาตรการ หรือการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี อนัมีลกัษณะเช่นเดียวกบับทบญัญติั

                                                        
69 เปรียบเทียบจากขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งคอบเลนซ์ ในวารสารราชทัณฑ์.  (1993, น. 371).; 

ปัญหาเบ้ืองตน้ภายใตก้รอบของกฎหมาย 
70 Ak–Volckart. Op.cit.  มาตรา 114  ส่วนท่ี 1-7. 
71 Ibid.  มาตรา 114 ยอ่หนา้ท่ี 4 (การเวน้โทษทางวนิยั). 
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มาตรา 42 วรรค 2 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยผูร้้องเพียงแต่จะตอ้งแสดงให้ศาลเห็น
ถึงโอกาสท่ีจะถูกละเมิดสิทธิ72 กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงท่ีผูร้้องน าข้ึนกล่าวอา้งต่อศาล จะตอ้งแสดงให้
เห็นถึงโอกาสท่ีจะถูกละเมิดสิทธิของบุคคล หรือสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาเร่ืองของตนโดยการ
ใชดุ้ลพินิจท่ีปราศจากขอ้ผิดพลาด องคป์ระกอบในการพิจารณารับค าร้องของศาลในแง่ของอ านาจ
ในการยืน่ค าร้องจึงไดแ้ก่ ความเป็นไปไดท่ี้จะถูกละเมิดสิทธิของบุคคลนัน่เอง โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์
วา่ผูร้้องไดถู้กกระท าการใด ๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิแลว้จริง73 โดยการยื่นค าร้องเสนอขอ้พิพาทท่ี
เก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาเช่นน้ี ไม่เพียงแต่เฉพาะตวัผูต้อ้งขงัเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการยื่นค า
ร้องได ้บุคคลอ่ืนก็สามารถถูกละเมิดสิทธิจากมาตรการของฝ่ายบงัคบัคดีไดเ้ช่นกนั ตวัอย่างกรณี
อ านาจในการยืน่ค าร้องของบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการยอมรับ ตามมาตรา 109 ไดแ้ก่  

(1) อ านาจในการยืน่ค  าร้องของผูไ้ม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้เยีย่มนกัโทษ74  
(2) ในกรณีผูท่ี้มาเยี่ยมได้รับอนุญาตให้เขา้เยี่ยมนักโทษไดเ้ฉพาะในห้องท่ีมีกระจก

กั้น75  
(3) อ านาจในการยืน่ค  าร้องของทนายท่ีถูกตรวจคน้ร่างกายในเรือนจ า76  
(4) ในกรณีท่ีถูกปฏิเสธค าร้องขอตรวจดูเอกสารของผูต้อ้งขงั77  
(5) ในกรณีท่ีถูกจ ากดัจ านวนจดหมายท่ีส่งถึงนกัโทษ และในกรณีท่ีถูกเรียกร้องให้

แสดงเอกสารวา่เป็นทนายของผูต้อ้งขงั78  
(6) อ านาจในการยื่นค าร้องของคณะกรรมการเรือนจ าหรือของสมาชิกคณะกรรมการ

เรือนจ า ท่ีจะเรียกร้องให้ศาลเขา้มาตรวจสอบมาตรการต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ตน79  

                                                        
72 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งคาร์สรูเฮอร์ ในวารสาร NStZ (1993, p. 404). ; หอ้งขงัท่ีมีน ้ าท่วม ซ่ึงเป็น

ท่ีอยูท่ี่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ; กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในวารสารราชทณัฑ ์(1993, p. 180). : โทษทางวินยัและการ
ตรวจสอบการติดต่อทางจดหมาย ; กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในวารสารราชทณัฑ ์(1993, p. 145).: โทษทางวินยัและ
การเพิกถอนการผอ่นปรนการบงัคบัทางกฎหมาย 

73 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ ในวารสาร NStZ (1981, p. 368). ; ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่ง
เซลล์ ในวารสาร NStZ ปี (1989, p. 295). 

74 เปรียบเทียบกบัค าพิพากษาศาลฎีกา หนา้ท่ี 131; ฮูเฟน ปี 1998, มาตรา 14 ยอ่หนา้ท่ี 143. 
75 ค  าพิพากษาศาลอาญา มาตรา 27 p. 175, มาตรา 27 p. 284. 
76 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งชไวบรุคเคน ในวารสาร NStZ (1993, p. 408). 
77 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งเซลล์ ในวารสาร NStZ (1986, p. 396). 
78 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งเดรสเดน ในวารสารราชทณัฑ ์(2000, p. 124). 
79 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงคเ์ฟิร์ต ในวารสารราชทณัฑ ์(1987, p. 114). 
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(7) อ านาจในการยื่นค าร้องของอาสาสมคัรท่ีดูแลนกัโทษ กรณีถูกปฏิเสธการอนุญาต
ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี80  

(8) อ านาจในการยืน่ค  าร้องของผูรั้บและผูส่้งจดหมายในกรณีท่ีจดหมายถูกตรวจสอบ
หรือระงบัการส่งจากเจา้พนกังานเรือนจ า81  

(9) อ านาจในการยื่นค าร้องของเจา้หน้ีของผูต้อ้งขงั ในกรณีท่ีฝ่ายบงัคบัคดีออกค าสั่ง
เพิ่มจ านวนเงินของผูต้อ้งขงัท่ีไม่สามารถน ามาช าระหน้ีได ้ในระหวา่งตอ้งโทษ82 

กรณีดงักล่าวขา้งตน้แลว้ กลุ่มบุคคล หรือคณะบุคคลก็สามารถยื่นค าร้องในกรณีน้ีได้
เช่นกนั ตวัอยา่งเช่น  

(10) พรรคการเมือง ซ่ึงรวมถึงพรรคการเมืองระดบัทอ้งถ่ินในกรณีท่ีท ากิจกรรมใน
เรือนจ า83  

(11) สมาคมท่ีจดัตั้งข้ึนโดยผูต้อ้งขงัในเรือนจ า ในกรณียืน่ค  าร้องขอใชห้อ้ง84  
โดยศาลสูงสุดของเมือง Hamm85 ได้ให้สิทธิกลุ่มบุคคล หรือคณะบุคคลไวถึ้งขนาด

ยอมรับอ านาจในการยื่นค าร้องของกลุ่มผูต้อ้งขงัท่ีรวมตวักนัตามมาตรา 160 ในกรณีท่ีเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ร่วมกนัของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการกระทบกระเทือนจากมาตรการท่ีออกโดยฝ่ายบงัคบั
คดี 

อยา่งไรก็ตาม ศาลสูงสุดเมืองแฟรงเฟิร์ตไดพ้ิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังคดีหน่ึง86 โดย
มีค าพิพากษาให้ผูท่ี้ยื่นค าร้องท่ีแม้จะร้องเรียนในเร่ืองท่ีไม่สมเหตุสมผล มีอ านาจยื่นค าร้อง 
โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาแลว้ เห็นไดป้ระจกัษว์่า จุดประสงคใ์นการยื่นค าร้องจะมีเพียงแต่การสร้าง
ภาระใหศ้าลตดัสินคดีท่ีไม่เป็นเร่ือง และยืน่ค  าร้องต่อศาลบ่อยถึง 3 คร้ังต่อเดือน แมจ้ะเป็นท่ียอมรับ
กนัว่า ผูฟ้้องคดีห้ามใช้สิทธิการฟ้องคดีไปในทางไม่สุจริต อาทิ ฟ้องโดยมีจุดประสงค์ท่ีจะสร้าง

                                                        
80 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแก่สตุด๊การ์ต ในวารสารNStZ ปี (1986, p. 382). 
81 ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ 1985/6, p. 18; คลา้ยคลึงกบัขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงค์

เฟิร์ตในวารสารราชทณัฑ ์(1984, p. 191). 
82 ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงค์เฟิร์ตในวารสารราชทณัฑ์ (1982, p. 81). ; ขอ้สังเกตของผู ้

พิพากษาแห่งเซลล์ ในวารสารราชทณัฑ ์(1986, p. 6). 
83 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งเซลล์ ในวารสาร NStZ (1984, p. 334). 
84 ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งเนิร์นแบร์ก ในวารสาร NStZ (1984, p. 286).; เรเกนบวร์ก (1986, p. 

478). 
85 Müller-Dietz.  (1978).  ความตอ้งการในการพดูเร่ืองของการใชก้ฎหมาย. 
86 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ ในวารสาร NStZ (1993, p. 512). 
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ความเสียหายแก่คูกรณี หรือ สร้างภาระหรือความร าคาญใจแก่ศาล (หลกัการห้ามใช้กระบวนการ
ทางศาลเป็นเคร่ืองมือกดข่ี ข่มเหง หรือบงัคบัผูอ่ื้น) 87 แต่หลกัการจ ากดัสิทธิในการน าความข้ึนร้อง
ศาลเน่ืองจากการใช้สิทธิไปในทางทุจริตดังกล่าวจะน ามาใช้ไม่ได้ เม่ือมองโดยภาพรวมจาก
ขอ้เท็จจริงแลว้ ผูร้้องมีโอกาสถูกละเมิดสิทธิของตนจากมาตรการดงัท่ีไดย้ื่นค าร้องข้ึนสู่ศาลจริง88 
แต่ส าหรับในกรณีกลุ่มนกัโทษท่ีอยูใ่นเรือนนอนเดียวกนัในเรือนจ าในกรณีท่ียื่นค าร้องขอให้ติดตั้ง
ตูเ้ยน็ท่ีมีช่องแช่แขง็89 ไม่ไดรั้บการยอมรับวา่มีอ านาจในการยืน่ค  าร้องดงักล่าวไดแ้ต่อยา่งใด 

3.1.3.3  ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลอนัเก่ียวดว้ยการบงัคบัโทษจะตอ้งกระท า
ภายในก าหนดสองอาทิตย์ นับจากวนัท่ีมีการแจ้งการออกมาตรการหรือการปฏิเสธท่ีจะออก
มาตรการ หรือการแจง้ผลการอุทธรณ์ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร (มาตรา 112 วรรค 1)90 ในกรณีของค า
ร้องใหป้ฏิบติั เม่ือหน่วยงานเพิกเฉยไม่ตอบค าร้อง ผูร้้องจะยื่นค าร้องต่อศาลไดก้็ต่อเม่ือพน้ก าหนด
สามเดือนไปแลว้ เวน้แต่วา่มีเหตุจ าเป็นพิเศษเฉพาะกรณีท่ีสร้างความชอบธรรมให้ผูร้้องสามารถยื่น
ค าร้องก่อนพน้ก าหนดระยะเวลาขา้งตน้ได ้(มาตรา 113 วรรค 1) 91 นอกจากนั้นแลว้ หากผูร้้องยื่นค า
ร้องหลงัจากพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ กฎหมายยงัเปิดโอกาสให้ผูร้้องยื่นค าร้องให้
ศาลสั่งใหค้  าร้องกลบัมาสู่กระบวนการเดิม หากการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดดา้นระยะเวลามิไดเ้กิดจากเหตุ
ท่ีผูร้้องตอ้งรับผดิชอบ (มาตรา 112 วรรค 2 ถึง 4) 92 

3.1.3.4  รูปแบบของค าร้องท่ีจะยื่นต่อศาลนั้นกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และตอ้งลงบนัทึกไวท่ี้ฝ่ายธุรการของศาล (มาตรา 112 วรรค 1 ประโยค 1) โดยเขตอ านาจ
ศาลในการยื่นค าร้องน้ี กระท าไดท้ั้งท่ีศาลจงัหวดัและศาลแขวงในเขตท่ีเรือนจ าตั้งอยู่ (ตามมาตรา 
299 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา)93  

ดงัท่ีรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 103 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัก าหนด
ถึงรูปแบบของการยื่นค าร้องต่อศาลไวด้ว้ยวา่การยื่นค าร้องขอพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรมนั้น 

                                                        
87 ตวัอยา่งจากค าตดัสินของศาลแห่งมิวนิก ในวารสารราชทณัฑ ์(1982, p. 378). 
88 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงคเ์ฟิร์ต ในวารสารราชทณัฑ ์(1989, p. 269). 
89 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ ในวารสาร NStZ (1981, p. 118). 
90 มีการไต่สวนเป็นระยะเวลาใน 1 ปี ตามมาตรา 113 วรรคท่ี 3, คาลลิเอส/มุลเลอร์-ดีทซ์.  (2002), 

มาตรา 112 ยอ่หนา้ท่ี 1. 
91 Calliess / Dietz.  § 109 Rn. 6.  Op.cit.; S/B – Schuler.  § 109 Rn. 11 m. w. N.  Op.cit.   
92กฎหมายรัฐธรรมนูญไดร้ะบุอยา่งชดัเจนวา่ บางสถานการณ์ เช่นการตดัสินอยา่งมีเหตุผลเก่ียวกบัการ

ออกไปขา้งนอกในช่วงการลาพกั. 
93 Kaiser/Schöch.  (p. 244).  Op.cit. 
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ศาลจะรับไวพ้ิจารณาไดแ้ต่เฉพาะการยื่นค าร้องท่ีไดก้ระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น แต่อยา่งไร
ก็ตาม เน่ืองจากในทางปฏิบติั ผูต้อ้งขงัส่วนใหญ่ยงัขาดความช านาญในการเขียน จึงมีการอนุญาตให้
ผูต้อ้งขงัท่ีประสงคจ์ะยืน่ค  าร้องต่อศาลนั้นอาจกระท าโดยการใหถ้อ้ยค าในการไต่สวนก็ได้94 

3.1.3.5  การโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัโทษทางอาญา ตามกฎ
มายบงัคบัโทษทางอาญามิได้มีการก าหนดเง่ือนไขให้ตอ้งกระท าการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์มาตรการ
ก่อนท่ีจะน าขอ้พิพาทใด ๆ ข้ึนร้องต่อศาล และในขณะเดียวกนัก็มิไดห้้ามการจดัให้มีกระบวนการ
อุทธรณ์มาตรการก่อนน าความข้ึนร้องต่อศาลไวเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ี จึงเป็นอ านาจหน้าท่ีของรัฐใน
การตดัสินใจว่าจะให้มีกระบวนการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์มาตรการใด ๆ ก่อนหรือไม่ (มาตรา 109 
วรรค 3) รัฐท่ีก าหนดให้ตอ้งมีกระบวนการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ก่อนท่ีจะน าขอ้พิพาทข้ึนร้องต่อศาล 
ไดแ้ก่ รัฐ Baden Wüttenberg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen และรัฐ Schleswig-Holstein 
ส่วนรัฐอ่ืน ๆ ไม่มีกระบวนการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์บงัคบัไว้95 

3.1.3.6  ขอบเขตอ านาจของแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม ในเชิงเน้ือหา
นั้นถูกบญัญติัไวใ้น มาตรา 78a วรรค 1 หมายเลข 2 แห่งกฎหมายธรรมนูญศาลยุติธรรม ในแง่
ขอบเขตอ านาจโดยทัว่ไป แผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมจะรับผิดชอบต่อคดีบงัคบั
โทษท่ีเกิดข้ึนในเรือนจ าท่ีตั้งอยูใ่นเขตเดียวกบัศาล ตามมาตรา 110 วรรค 1 ในกรณีท่ีนกัโทษถูกยา้ย
เรือนจ าในระหวา่งท่ีมีการน าขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษทางอาญาข้ึน
สู่ศาล ตามมาตรา 109 แห่ง กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา หากเป็นค าร้องให้ออกมาตรการท่ีเป็น
ประโยชน์แก่นกัโทษ ให้ศาลท่ีมีขอบเขตอ านาจรับผิดชอบคดีความในเรือนจ าใหม่เป็นผูมี้อ  านาจ
พิจารณาตดัสินคดีนั้นแทน96 แต่หากเป็นค าร้องให้เพิกถอนมาตรการท่ีได้ออกไปแล้ว ให้อ านาจ
ตดัสินคงไวท่ี้ศาลเดิม ถา้มาตรการท่ีถูกร้องเพิกถอนนั้นมีผลบงัคบัผกูพนัต่อการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั
ในเรือนจ าใหม่ และผลของมาตรการนั้นยงัไม่ส้ินสุดลง เช่น มาตรการท่ีอยู่ในแผนการกกักุมตวั
นกัโทษในเรือนจ า97 

3.1.3.7  การพิจารณาคดีของแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม  โดยทัว่ไป
การพิจารณาและตดัสินขอ้พิพาทของศาล จะพิจารณาจากการกระท าหรือเจตนาของฝ่ายท่ียื่นค าร้อง
เขา้มา ส่วนกระบวนการในการคดัคา้นค าร้องนั้น ก็สามารถท าไดใ้นภายหลงัจากท่ีไดมี้การยื่นค า

                                                        
94 Ibid.  (p. 245).   
95 Ibid.  (p. 243). 
96ค าพิพากษาคดีอาญาของศาลฎีกา ในมาตรา 36, p. 33  เก่ียวกบัการด าเนินการตามกฎหมายซ่ึงบงัคบัใช้

ส าหรับการผอ่นปรนทางกฎหมาย 
97ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งทวัริงเงอ  ในวารสารราชทณัฑ ์(1996, p. 311). 
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ร้องเขา้มาแลว้จนถึงเม่ือศาลไดต้ดัสินขอ้พิพาทนั้น98 โดยในการไต่สวน อาจกระท าไดโ้ดยการให้
การต่อศาลดว้ยวาจาก็ได ้ ไม่จ  าเป็นตอ้งให้การเป็นหนงัสือเสมอไป อนัเป็นไปตามกฎของวิธีการ
พิสูจน์ความความบริสุทธ์ิกบัความไม่แน่นอนชดัเจน99 

ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องท่ียื่นเขา้มาหรือจะยกค าร้องดงักล่าวก็ได้ ซ่ึงถือเป็น
ดุลพินิจของศาล อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยช้ีขาดค าร้องแต่ละประเภท จะมีหลกัเกณฑ์วางไวอ้ย่าง
กวา้ง เพื่อใหศ้าลใชป้ระกอบดุลพินิจในการวินิจฉยัและมีค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น ในการยื่นค า
ร้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนมาตรการใด ๆ นั้น หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาประกอบการ
วินิจฉัยนั้น จะมุ่งพิจารณาว่ามาตรการดงักล่าวนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ และใช้มาตรการไดก้ระท า
การอย่างใด ๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นจริง (มาตรา 115 วรรค 2 ประโยคท่ี1)100 
นอกจากน้ี มาตรา 115 วรรค 4 ประโยคท่ี 1 ยงัไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองอ านาจและผลแห่งกฎหมายในกรณี
ท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน101 ไวโ้ดยเฉพาะอีกดว้ย 

3.1.4  กระบวนการทางกฎหมายส าหรับค าตดัสินเก่ียวกบัการจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาเยอรมนี ได้มีการก าหนดเก่ียวกับการ

ด าเนินกระบวนการทางกฎหมายส าหรับการตดัสินคดีบงัคบัโทษทางอาญาไวโ้ดยเฉพาะ โดยมี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 449 ถึงมาตรา 463 ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี102 

มาตรา 451 จะเป็นการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีวา่เป็นหน้าท่ี
ของศาลยุติธรรม เจ้าหน้าท่ีของศาลยุติธรรมคือผูท่ี้มีอ านาจของรัฐ มาตรา 453 เป็นบทบญัญติัถึง
กระบวนการท่ีเก่ียวกบังานคุมประพฤติและการเตือน ซ่ึงเป็นขั้นตอนภายหลงัจากมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งแลว้ เช่น การเพิกถอนค าสั่ง เป็นตน้ มาตรา 454 เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการตดัสินในเร่ือง
การระงบัโทษส่วนท่ีเหลือทางอาญากบัการคุมประพฤติ มาตรา 458 เป็นบทบญัญติัว่าด้วยการ
ตีความกฎหมายและการค านวณอตัราโทษ มาตรา 462 กล่าวถึงกระบวนการและขั้นตอนในการ
ตดัสินคดีของศาล มาตรา 462 a ก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรม มาตรา 463 เป็น
บทบญัญติัท่ีก าหนดรายละเอียดของหลกัเกณฑ์ประกอบการตดัสินใจภายหลงัท่ีมีความเหมาะสม
ในทางอาญา 

                                                        
98ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งซาร์บุคเค่น (199ภ, p. 51). 
99ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งมิวนิค (1984, p. 127). 
100 Kaiser/Schöch.  (p. 246).  Op.cit. 
101ค าพิพากษาศาลแห่งสตุ๊สการ์ด (1980, p. 250). ; ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งคอบเล่นซ์ ปี (1983, p. 

315). 
102 Kaiser/Schöch.  (p. 240).  Op.cit. 
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ศาลยุติธรรมจะมีอ านาจในการตดัสินคดีความทุกประเภท ยกเวน้ขอ้พิพาทหรือข้อ
โตแ้ยง้ตามมาตรา 453 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบังานคุมประพฤติอนัเป็นขั้นตอนภายหลงัจากมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ซ่ึงขอ้ยกเวน้น้ีไดถู้กก าหนดห้ามไวใ้นมาตรา 462 a อนัเป็นบทบญัญติัท่ี
ก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรมไวโ้ดยละเอียด และเป็นหลกัการทัว่ไปอนัเป็นส่วน
ส าคญัในการพิจารณาก าหนดโทษทางอาญาโดยศาลจะเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดคดี 

 
3.2  ศาลบังคับโทษในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

กระบวนการบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีการจดัระบบการบริหารงาน
ราชทณัฑ์ ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษยิ่งกวา่ระบบงานราชทณัฑ์ของประเทศไทย กล่าวคือ ในกระบวนการ
ยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมิไดมี้แต่กรมราชทณัฑ์เป็นหน่วยงานผูมี้อ  านาจ
สิทธ์ิขาดเพียงหน่วยงานเดียว แต่ยงัมีองค์กรศาลซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทหลกัในการพิจารณา มีค าสั่ง
อนุมติัใหมี้การลดวนัตอ้งโทษ การพกัการลงโทษ การจ าคุกในระบบก่ึงเรือนจ า การควบคุมตวัโดย
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ และยงัมีองคก์รอยัการซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดบทบาทในการร้องขอและ
ให้ความยินยอมหรือคดัคา้นการให้มีการใช้วิธีการดงักล่าว รวมทั้งการอุทธรณ์คดัคา้นค าวินิจฉัย
ของศาลดว้ย ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่กระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี
ลกัษณะท านองเดียวกบักระบวนวธีิพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

ทั้งน้ี ประชาชนฝร่ังเศสได้ประกาศอย่างเป็นทางการถึงการยึดมัน่ในสิทธิมนุษยชน 
และหลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นปฏิญญาสิทธิ ค.ศ. 1789 ซ่ึงไดมี้การ
ยนืยนัเพิ่มเติมในรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1946 โดยตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (สาธารณรัฐท่ี 5) หมวด 8 
วา่ดว้ยเร่ืองอ านาจตุลาการ ในมาตรา 66 บญัญติัไวว้า่  
 “หา้มมิใหก้กัขงับุคคลใดตามอ าเภอใจ 
 อ านาจตุลาการเป็นผูพ้ิทกัษ์เสรีภาพของบุคคลและรับรองให้มีการเคารพ
หลกัการน้ี ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย” 

3.2.1  ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้มีผูพ้ิพากษาบงัคบั

โทษ (Le juge de l’ application des peines - JAP) เป็นหลกัในกระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษ          
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ เป็นผูพ้ิพากษาพิเศษประจ าศาลชั้นตน้ ท่ีมีหน้าท่ีติดตามการบงัคบัโทษแก่             
ผูต้ ้องโทษทั้งในและนอกเรือนจ า ต าแหน่งผูพ้ิพากษาบังคบัโทษน้ี ตั้ งข้ึนเม่ือปี ค.ศ.  1958 อัน
เน่ืองมาจากอิทธิพลของหลกัปัจเจกบุคคลของการลงโทษ (L’ individualization de la peine)                  
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีหนา้ท่ีในการรักษาหลกัการและสาระส าคญัของการลงโทษ ซ่ึงรวมถึงการ
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ปรับปรุงตัวและการแก้ไขฟ้ืนฟูนักโทษเพื่อกลับคืนสู่สังคม ดังนั้ น ผูพ้ิพากษาบังคับโทษ จึง
จ าเป็นตอ้งท างานอยา่งใกลชิ้ดกบัเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์103 

โดยอ านาจของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษแบ่งออกตามลกัษณะของสถานท่ีในการบงัคบั
โทษ ดงัน้ี104 

(1) กรณีผูต้อ้งโทษอยูใ่นเรือนจ า 
หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไดพ้ิจารณาความเห็นของคณะกรรมการบงัคบัโทษแลว้ 

มีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
(1.1) ลดโทษให้กบัผูต้อ้งโทษท่ีแสดงความพยายามอยา่งเต็มท่ีในการปรับตวัให้

เขา้กบัสังคม 
(1.2) อนุญาตใหผู้ต้อ้งโทษออกนอกเรือนจ า (Des permissions de sortir) 

และในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีการอภิปรายโตแ้ยง้กนั (Le débat contradictoire)               
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีอ านาจอนุญาตให้ทณัฑสถานด าเนินการดงัต่อไปน้ี หลงัจากการอภิปราย
โตแ้ยง้กนัแลว้ 

(ก) การพกัการลงโทษ (La libération cobditionnelle) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็น
กระบวนการท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวคิดของการราชทณัฑ์ฝร่ังเศส ซ่ึงผสมผสานหลกัความจ าเป็นใน
การลงโทษกบัการประยุกตใ์ชท้ฤษฎีป้องกนัสังคมแบบใหม่ (La défence sociale nouvelle) ในการ
ฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิดเพื่อกลบัคืนเขา้สู่สังคม ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729105 ไดก้ล่าวถึงการพกัการลงโทษไว ้ดงัน้ี 

“การพกัการลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูต้อ้งโทษไดก้ลบัคืนเขา้สู่สังคมและเป็นการ
ป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า ผูต้อ้งโทษซ่ึงตอ้งโทษจ ากดัเสรีภาพ มีสิทธิได้รับประโยชน์จาก
มาตรการพกัการลงโทษได ้หากเขาไดแ้สดงความพยายามอยา่งจริงจงัในการปรับตวัให้เขา้กบัสังคม 
โดยพิจารณาจากความตั้งใจในการฝึกหัดอาชีพ หรือความสม ่าเสมอในการเรียนการสอนหรือการ
ฝึกหดัอาชีพ หรือการฝึกอบรม หรือการประกอบการงานชัว่คราวเพื่อความมุ่งหมายในการกลบัคืน
เขา้สู่สังคม หรือการมีส่วนร่วมส าคญัในชีวิตครอบครัว หรือการปฏิบติัตนอยู่ภายใตก้ฎขอ้บงัคบั
อยา่งเคร่งครัด หรือความพยายามในการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

                                                        
103 อุทยั อาทิเวช.  (2554, น. 152-153).  อยัการฝร่ังเศส.  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส.  กรุงเทพฯ: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. 
104 แหล่งเดิม.  (น. 154).   
105 Code de Procédure Pénale, 45e edition, Edition 2004, DALLOZ, pp. 1058-1059. 
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ภายใตบ้งัคบับทบญัญติั มาตรา 132-23 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส การ
อนุญาตใหพ้กัการลงโทษจะกระท าไดต่้อเม่ือระยะเวลาท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษจ ากดัเสรีภาพมาแลว้
เป็นเวลาอยา่งนอ้ยเท่ากบัระยะเวลาของโทษท่ีเหลืออยู่ ส าหรับผูต้อ้งโทษซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิด
ซ ้ าตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 132-8,มาตรา 132-9 และ มาตรา 132-10 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสนั้น จะสามารถไดรั้บประโยชน์จากมาตรการของการพกัการลงโทษไดต่้อเม่ือระยะเวลาท่ีผู ้
ตอ้งโทษไดรั้บโทษจ ากดัเสรีภาพมาแลว้เป็นเวลาอยา่งนอ้ยเท่ากบัสองเท่าของระยะเวลาของโทษท่ี
เหลืออยูส่ าหรับผูต้อ้งโทษ แต่ในกรณีดงักล่าวระยะเวลาท่ีตอ้งโทษมาแลว้จะตอ้งไม่เกินสิบหา้ปี 

ส าหรับนักโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตจะมีสิทธิได้รับการพกัการลงโทษต่อเม่ือ
ไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้ปี” 

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับผูต้อ้งโทษท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดซ ้ า จะพกัการลงโทษได้
ต่อเม่ือระยะเวลาท่ีตอ้งขงัมาแลว้อยา่งนอ้ยเท่ากบัระยะเวลาตอ้งโทษท่ียงัเหลืออยู ่ส่วนผูต้อ้งโทษซ่ึง
เป็นผูก้ระท าความผดิซ ้ านั้นจะพกัการลงโทษไดต่้อเม่ือระยะเวลาท่ีตอ้งขงัล่วงมาแลว้อยา่งนอ้ยสอง
เท่าของระยะเวลาตอ้งโทษท่ียงัเหลืออยู ่

การด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นมีความสัมพนัธ์ของการ
ท างานระหว่างศาลกับเจ้าหน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตลอดทั้งกระบวนการ ตั้ งแต่มีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึน มีการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าคามผดิ การพิจารณาคดี การพิพากษาคดี และการบงัคบั
คดีอาญากบัผูต้อ้งโทษจนกระทัง่พน้โทษ โดยท่ีการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส
ไม่ไดพ้ิจารณาแต่เฉพาะการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ยงัไดท้  าการพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงท าให้พนกังานอยัการและ
ศาลไดท้ราบถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าความผิดและตวับุคคลผูก้ระท าความผิด อนัจะเป็น
ประโยชน์ต่อการร้องขอให้ลงโทษของพนกังานอยัการ และการพิจารณาก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
จ าเลยของศาล อนัเป็นการสอดคล้องกบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมใหม่ (La défense 
sociale nouvelle / The new social defense) ของ Marc Ancel ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการฟ้ืนฟูแกไ้ข
ใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัคืนเขา้สู่สังคมหลงัจากพน้โทษ 

ค าร้องขอพกัการลงโทษท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษนั้น อาจเกิดจาก
การท่ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษหยิบยกคดีข้ึนพิจารณาเอง หรือค าขอของผูต้อ้งโทษ หรือค าร้องของ
พนักงานอยัการแห่งสาธารณรัฐ และในการท าค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษนั้น จะตอ้งมี
ความเห็นของผู ้แทนจากส านักบริหารราชทัณฑ์ประกอบ และจะต้องจัดให้มีการไต่สวน
พยานหลกัฐานทั้งสองฝ่าย (débat contradictoire) ในองคค์ณะท่ีปรึกษา (La Chambre du Conseil) 
โดยผูพ้ิพากษาบังคับโทษจะฟังค าร้องของพนักงานอัยการและข้อสังเกตหรือค าโต้แยง้ของผู ้
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ตอ้งโทษหรือทนายความของผูต้อ้งโทษ เม่ือผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไดว้ินิจฉยัค าร้องแลว้ ผูต้อ้งโทษ 
อยัการแห่งสาธารณรัฐ และอธิบดีอยัการ สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉยัดงักล่าวได ้ภายในก าหนด 10 
วนันับแต่วนัได้รับแจ้งค าวินิจฉัย (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 722              
วรรค 6)106 

ค าวนิิจฉยัของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษท่ีอนุญาตใหพ้กัการลงโทษมีผลบงัคบัทนัที แมจ้ะมี
การอุทธรณ์ค าวินิจฉยัดงักล่าว เวน้แต่ค าอุทธรณ์ของพนกังานอยัการคดัคา้นค าวินิจฉัยดงักล่าวจะ
ไดก้ระท าลงภายใน 24 ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัย จึงจะมีผลให้รอการบงัคบัตามค า
วนิิจฉยัของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไวก่้อนจนกวา่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิจารณาค าอุทธรณ์ของพนกังาน
อยัการ (ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 722 วรรค 8)107  

(ข) การคุมตวัไวใ้นสถานท่ีภายนอกเรือนจ า (La placement à l’ extérieur) ในระบบ
ของบา้นก่ึงวิถี (Une semi-liberté) หรือก าหนดให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์ (La 
placement sous surveillance électronique)  

ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีอ านาจอนุญาตให้ผูต้ ้องโทษออกนอกเรือนจ าได้ภายใต้การ
ติดตามของเจา้หนา้ท่ี ในกรณีท่ีมีเหตุผลดา้นความรุนแรงของปัญหาครอบครัว รวมทั้งอนุญาตให้รอ
การลงโทษหรือลดโทษได ้ 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษสามารถอุทธรณ์ไดน้บัแต่วนัท่ีไดแ้จง้
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทราบแล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีเป็นค าสั่งให้อุทธรณ์ภายในก าหนดยี่สิบส่ี
ชัว่โมง ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาใหอุ้ทธรณ์ภายในก าหนดสิบวนั 

ค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาบงัคับโทษให้บังคบัได้ทนัที เวน้แต่จะมีการอุทธรณ์ของ
อยัการภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมง 

(ค) กรณีผูต้อ้งโทษอยูใ่นเรือนจ าเปิด 
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีอ านาจหนา้ท่ีในการติดตามดูแลการบงัคบัโทษซ่ึงกระท าลงใน

สถานท่ีภายนอกเรือนจ า เช่น การเล่ือน หรือการรอการลงโทษท่ีมีเง่ือนไขการปฏิบติั หรือคุม
ประพฤติ (Le sursis avec mise à l’ épreuve) การท างานสาธารณประโยชน์ การรอการลงโทษ โดยมี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท างานสาธารณประโยชน์ การห้ามเขา้เขตก าหนด การติดตาม การคุมประพฤติ (Le 
suivi socio-judiciaire) การพกัการลงโทษโดยมีเง่ือนไข  

                                                        
106 Ibid.  (p. 1042). 
107 Ibid.  (pp. 1042-1043). 
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นอกจากน้ียงัมีหน้าท่ีจดัการกบัการลงโทษจ าคุกท่ีไม่เกินหน่ึงปีส าหรับผูต้อ้งโทษท่ี
ได้รับอิสรภาพภายใต้ระบบบ้านพักก่ึงวิถี การอยู่ภายใต้การควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์ การ
ก าหนดใหอ้ยูน่อกเรือนจ า การรอการลงโทษหรือการลดโทษ หรือการเปล่ียนโทษจ าคุกท่ีไม่เกินหก
เดือนให้เป็นการรอการลงโทษท่ีมีหน้าท่ีในการท างานสาธารณประโยชน์ หรือการลงโทษปรับ
รายวนั (Les jours-amende)  

ส าหรับการปฏิบติังานในสถานท่ีเปิดน้ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษจะไดรั้บการสนบัสนุนการ
ท างานจากส านกังานเพื่อการคืนสู่สังคมและการคุมประพฤติ (Le Service Pénitentiaire d’ Insertion 
et de Probation - SPIP) ส านกังานน้ีมีหนา้ท่ีในการสืบเสาะขอ้เท็จจริงก่อนท่ีจะมีการพิพากษา
ลงโทษและช่วยผูต้อ้งโทษในการเตรียมส านวนขอ้มูลของการบริหารจดัการโทษท่ีจะเสนอต่อผู ้
พิพากษา บรรดาท่ีปรึกษาดา้นการคืนสู่สังคมและการคุมประพฤติ (Les Conseillers d’ Insertion et de 

Probation) จะให้การสนบัสนุนผูต้อ้งโทษในการคืนสู่สังคม และตรวจตราดูวา่ผูต้อ้งโทษไดป้ฏิบติั
ตนใหส้อดคลอ้งกบัหนา้ท่ีท่ีไดก้  าหนดไวห้รือไม่ 

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษยงัมีอ านาจในการควบคุมและจดัรูปแบบการบงัคบั
โทษในสถานท่ีกกัขงัหรือเรือนจ าอีกดว้ย108 และร่วมกบัผูพ้ิพากษาไต่สวน ประธานศาลไต่สวน 
อยัการแห่งสาธารณรัฐ และอธิบดีอยัการในการตรวจเยีย่มทณัฑสถานดว้ย 

จะเห็นไดว้่า กระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัการพกัการลงโทษนั้นมีลกัษณะคล้ายกบั
กระบวนการในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกฝ่าย ไม่ว่า
พนกังานอยัการ ผูต้อ้งโทษ ผูแ้ทนจากราชทณัฑ์ มีบทบาทในกระบวนพิจารณา และมีศาลเป็นผูไ้ต่
สวนพยานหลกัฐานทั้งสองฝ่าย นบัวา่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของฝร่ังเศสมีลกัษณะของการ
ท างานท่ีเป็นระบบบูรณาการขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมตั้ งแต่ต้นจนจบ แม้กระทั่ง
กระบวนการชั้นบงัคบัโทษ ซ่ึงเป็นกระบวนการหลงัค าพิพากษา พนกังานอยัการก็มีบทบาทการ
ท างานเคียงคู่ไปกบับทบาทของศาล109 

3.2.2  เขตอ านาจของศาลบงัคบัโทษ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือ

กฎหมายแปร์เบ็ง II (Loi Perben II) ซ่ึงตราออกมาเพื่อปรับกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษ
ให้เข้ากับวิวฒันาการของการประกอบอาชญากรรม และมีผลใช้บังคบัเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม               

                                                        
108 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 709-1. 
109 อุทยั อาทิเวช.  (น. 157).  เล่มเดิม. 
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ค.ศ. 2005 กฎหมายดงักล่าวไดจ้ดัรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษข้ึนใหม่โดยการตั้งเขต
อ านาจของศาลบงัคบัโทษ ดงัน้ี110 

(1) เขตอ านาจศาลบงัคบัโทษชั้นตน้ (Les jurisdictions de l’ application des peines) ซ่ึง
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษและศาลบงัคบัโทษชั้นตน้ ซ่ึงมีอ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
ในการก าหนดรูปแบบหลกัในการลงโทษท่ีตดัเสรีภาพหรือโทษจ ากดัเสรีภาพบางประเภท โดย
ก าหนดทิศทางและควบคุมการบงัคบัโทษดงักล่าว111 

อ านาจของศาลข้ึนอยู่กบัอตัราโทษท่ีก าหนดไว ้ศาลบงัคบัโทษชั้นตน้มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป และโทษจ าคุกท่ีเหลือตั้งแต่สามปีข้ึนไป 

(2) ศาลบงัคบัโทษชั้นอุทธรณ์ (La chamber de l’ application des peines - CHAP) มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องอุทธรณ์คดัคา้นค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษและศาลบงัคบั
โทษชั้นตน้ 

(3) คณะกรรมการบงัคบัโทษ  (La commission de I’ application des peines) ซ่ึงประกอบ 
ด้วย ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเป็นประธาน และมีอยัการแห่งสาธารณรัฐและหัวหน้าเรือนจ าเป็น
กรรมการโดยต าแหน่ง มีหน้าท่ีในการให้ความเห็นแก่ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเพื่อประกอบการ
พิจารณาค าร้องเก่ียวกับการใช้มาตรการต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งโทษ ในระหว่างการบงัคบัโทษตามค า
พิพากษา 

3.2.3  หลกัการปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบัตวันกัโทษแต่ละคน (Individualisation des peines)  
การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคน (Individualisation des peines) 

หมายถึง การท่ีศาลหรือองค์กรอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีควบคุมดูแลนักโทษปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับ
นักโทษแต่ละคนเพื่อส่งเสริมการฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขและเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดพร้อมท่ีจะ
กลับคืนสู่สังคมอย่างไม่มีปัญหา ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้ว การค านึงถึงลักษณะส่วนตวัของผูก้ระท า
ความผิดอาญานั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ช่วง ช่วงแรก คือ ก่อนการพิพากษา (Personnalisation des 
peines) โดยศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดโทษและระยะเวลาในการการลงโทษให้มีความ
เหมาะสมกบัจ าเลย โดยการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท า เหตุบรรเทา
โทษต่าง ๆ และลกัษณะส่วนตวัของจ าเลย112 ช่วงท่ีสอง คือระหว่างการลงโทษ (Individualisation 

                                                        
110 แหล่งเดิม.  (น.153).  
111 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 712-1 วรรคแรก. 
112 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24 บญัญติัว่า “ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลมี

อ านาจพิจารณาก าหนดโทษและรูปแบบการลงโทษโดยค านึงถึงพฤติกรรมแห่งความผิดและลกัษณะของผูก้ระท า
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des peines) ระหวา่งท่ีนกัโทษตอ้งรับโทษอยูใ่นเรือนจ า การปรับใชโ้ทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่
ละคนไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางเพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูและปรับปรุงแกไ้ขใหจ้  าเลยพร้อม
ท่ีจะกลบัเขา้ใชชี้วติในสังคมต่อไป 

ในอดีตเรามกัจะตั้งสมมติฐานวา่บุคคลท่ีกระท าความผิดรูปแบบเดียวกนั ควรจะไดรั้บ
การโทษจ าคุกเท่ากนั เพราะวตัถุประสงคข์องการลงโทษมุ่งเนน้แต่การลงโทษผูก้ระท าผิดให้สมกบั
การกระท าท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน ยบัย ั้งข่มขู่ไม่ให้ประชาชนกระท าความผิด รวมทั้งการกนัผูก้ระท า
ความผดิออกจากสังคมในระยะเวลาท่ีเหมาะสม ดว้ยสมมติฐานเพียงเท่าน้ี จึงมีการลงโทษนกัโทษท่ี
กระท าความผิดแบบเดียวกนัดว้ยหลกัเกณฑ์เดียวกนั เช่น การก าหนดระยะเวลาจ าคุกท่ีเท่ากนั แต่
ดว้ยในปัจจุบนั วตัถุประสงคใ์นการลงโทษไดเ้ปล่ียนไปในทิศทางของการมุ่งเนน้การฟ้ืนฟูแกไ้ขตวั
นกัโทษ พร้อมทั้งการพยายามท าให้นกัโทษกลบัคืนสู่สังคม การลงโทษจ าคุกจึงไม่ไดมี้เพียงเพื่อ
การแก้แคน้ทดแทนการกระท าความผิดหรือเพียงเพื่อการกนัผูร้้ายออกจากสังคมเท่านั้น แต่การ
จ าคุกนั้น ยงัหมายถึงการเปิดโอกาสใหน้กัโทษไดรั้บการฟ้ืนฟูจิตใจ และเตรียมพร้อมกลบัเขา้สังคม
โดยท่ีไม่ท าใหส้ังคมเดือดร้อน 

วตัถุประสงค์การลงโทษแบบดงักล่าว ได้รับการยอมรับในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดงัท่ี
ปรากฏในค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีได้กล่าวไวว้่า “การลงโทษทางอาญาท่ี
เก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพนั้นยอมรับไดไ้ม่ใช่เพียงเพื่อการป้องกนัสังคมและเพื่อการลงโทษผูถู้ก
ศาลพิพากษา แต่ยงัเป็นไปเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขบุคคลเหล่าน้ีและเตรียมการให้พวกเขาส าหรับการ
กลับเข้าสู่สังคม”113 หลักการของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีวางไวน้ี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึง
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ียอมรับนบัถือในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นอยา่งดี กล่าวคือ การป้องกนั
สังคม การลงโทษคนกระท าความผิด และการปรับปรุงแกไ้ขและเตรียมการให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืน
สู่สังคม114 นอกจากน้ี ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศอนัวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Pacte 
international sur ies droits civils et politiques) ไดย้ืนยนัหลกัการดงักล่าวอีกวา่ “งานราชทณัฑ์คือ
การบ าบดันกัโทษซ่ึงมีเป้าหมาย คือ การปรับปรุงแกไ้ขนกัโทษและการส่งคืนนกัโทษสู่สังคม”115 

                                                                                                                                                               
ความผิด เม่ือศาลก าหนดโทษปรับ ศาลจะพิจารณาถึงรายไดข้องผูก้ระท าความผิดดว้ย” เช่นเดียวกบัในประเทศ
ไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เร่ืองเหตุบรรเทาโทษ ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวคิดดงักล่าว. 

113 ค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หมายเลข 93-334 DC ลงวนัท่ี 20 มกราคม 1994 (ราชกิจจา
นุเบกษา 26 มกราคม หนา้ 1380). 

114 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2550, มิถุนายน, น. 34).  “การปรับใชโ้ทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคน.”           
บทบัณฑิตย์, เล่มท่ี 63 ตอน 2. 

115 ขอ้ 10-3 ของ Pacte international sur les droits civils et politiques. 
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ดงันั้น เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูแกไ้ขนกัโทษดงักล่าว การปรับใช้โทษให้เหมาะสม
กับผู ้กระท าผิดแต่ละคนไม่ว่าจะเป็นช่วงการก าหนดโทษ โดยศาลท่ีมีอ านาจตัดสินคดี 
(Personnalisation des peines) หรือช่วงการลงโทษในเรือนจ า (Individualisation des peines) จึงเป็น
วิธีการท่ีถูกน ามาใช้อย่างกวา้งขวาง กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ สภาวะทางอตัตวิสัย (subjective) ของตวั
นกัโทษแต่ละคนมีผลกบัระยะเวลาจ าคุก และการก าหนดมาตรการพิเศษต่าง ๆ ระหวา่งจ าคุก เพื่อ
การฟ้ืนฟูนกัโทษ นักโทษท่ีร่วมมือและมีการพฒันาการท่ีดีย่อมไดรั้บการส่งตวัคืนสู่สังคมไดเ้ร็ว
กวา่นกัโทษทัว่ไป116 

เม่ือวตัถุประสงคข์องการลงโทษผูก้ระท าความผดิไดโ้นม้เอียงไปในทางการฟ้ืนฟูแกไ้ข 
(Réhabilitation) และส่งเสริมการกลับเข้าสู่สังคม (Réinsertion) มาตรการและระยะเวลาในการ
ลงโทษจึงตอ้งเปล่ียนไป จากเดิมท่ีตอ้งลงโทษนกัโทษเพื่อให้สมกบัการกระท าท่ีไดก้ระท าไวเ้ป็น
ความผดิ ก็เปล่ียนมาเป็นการพิจารณาถึงลกัษณะส่วนตวัของนกัโทษและความพร้อมท่ีจะกลบัเขา้สู่
สังคมในอนาคต117 ในส่วนน้ี “งานราชทณัฑ์” (service pénitentiaire) และ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้
โทษ”118 (juge de l’application des peines เรียกย่อวา่ JAP) เขา้มามีบทบาทอยา่งมากในการฟ้ืนฟู
แกไ้ขนกัโทษในเรือนจ า โดยหลกัแลว้ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” จะเป็นผูพ้ิจารณาออกค าสั่งให้ใช้
วิธีการต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับตวันักโทษแต่ละคน ซ่ึงมาตรการดังกล่าว ประกอบด้วย การลด
ระยะเวลาจ าคุก (Les réductions de peine), การอนุญาตให้ออกนอกเรือนจ า (Les permissions de 
sortir), การหยุดหรือแบ่งการลงโทษ (La suspension ou le fractionnement de la peine), การจ าคุก
นอกเรือนจ า (Le placement à l’extérieur), การให้เสรีภาพบางส่วน (La semi-liberté), การควบคุม
โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Le placement sous surveillance électronique), และ การพกัการ
ลงโทษแบบมีเง่ือนไข (La libération conditionnelle) 

3.2.3.1 การลดระยะเวลาจ าคุก (Les réductions de peine)119 ซ่ึงกระท าโดย “ผูพ้ิพากษา
ปรับใช้โทษ” โดยอาจสั่ งลดระยะเวลาจ า คุกของนักโทษหลังจาก รับฟังความเห็นของ 

                                                        
116 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 35).  เล่มเดิม. 
117 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, 10e edition, Economica, 2003, no 1045, p. 907. 
118 ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ (le juge de l’application des peines) เป็นผูพ้ิพากษาอาชีพในศาลจงัหวดั 

(Tribunal de grande instance) ท่ีถูกเสนอช่ือโดย Conseil supérieur de la Magistrature (คลา้ยคณะกรรมการตุลา
การในประเทศไทย) มีอ านาจหนา้ท่ีในการปรับใชโ้ทษและก าหนดมาตรการต่างๆ ให้เหมาะสมกบันักโทษใน
เรือนจ า รวมถึงการดูแลจ าเลยท่ีถูกลงโทษแต่ไดรั้บการรอการลงโทษ (le sursis avec mise à l’épreuve). 

119 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 37).  เล่มเดิม. 
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“คณะกรรมการปรับใชโ้ทษ”120 (La commission de l’application des peines) ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 721 ก าหนดหลกัเกณฑ์การลดระยะเวลาลงโทษไวว้่า ศาลอาจ
ลดโทษจ าคุกให้นักโทษในปีแรกได้มากสุด 3 เดือน ในปีถดัไปได้มากสุด 2 เดือน ในกรณีโทษ
จ าคุกนอ้ยกวา่ 1 ปี ศาลอาจลดโทษจ าคุกให้นกัโทษไดม้ากสุด 7 วนัต่อเดือน อยา่งไรก็ตาม ศาลไม่
อาจลดโทษให้ได้หากโทษจ าคุกขั้นต ่าน้อยกว่า 1 เดือน121 ส าหรับนักโทษท่ีกระท าผิดซ ้ าซาก 
(récidive) สิทธิประโยชน์ในการได้รับการลดระยะเวลาการลงโทษจะลดน้อยลงเหลือไม่เกิน 2 
เดือน ส าหรับปีแรก และไม่เกิน 1 เดือนส าหรับปีถดัไป และไม่เกิน 5 วนัต่อเดือนส าหรับโทษจ าคุก
นอ้ยกวา่ 1 ปี 

นอกจากการลดระยะเวลาจ าคุกแบบปกติ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 721-1 ยงัก าหนดให ้“ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” สามารถลดระยะเวลาจ าคุกให้นกัโทษ
เพิ่มเติมไดอี้กเท่าหน่ึง ดว้ยเหตุผลพิเศษ คือ ถา้นกัโทษไดแ้สดงให้ศาลเห็นถึงความพยายามอย่าง
จริงจงัในการปรับปรุงตวัเอง โดยเฉพาะการแสดงหลกัฐานการผ่านการทดสอบในสถาบนัศึกษา
หรือมหาวิทยาลัยหรือทางสายอาชีพ หรือการแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าอย่างแท้จริงใน
การศึกษาหรือการอบรมวิชาชีพ หรือการเข้ารับการบ าบดัเพื่อวตัถุประสงค์ในการป้องกนัการ
กระท าความผดิอีก หรือการพยายามท่ีจะชดใชค้วามเสียหายใหผู้เ้สียหาย 

เม่ือลดระยะเวลาการลงโทษแลว้ นกัโทษจะไดรั้บออกจากเรือนจ าเร็วกวา่ก าหนดโทษ
ในตอนแรก ผูเ้สียหายอาจจะไดรั้บความกระทบกระเทือนจากค าสั่งลดระยะเวลาดงักล่าว กฎหมาย
ฝร่ังเศสจึงไดก้ าหนดเพิ่มเติมวา่ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ท่ีออกค าสั่งลดระยะเวลาลงโทษอาจออก
ค าสั่งห้ามมิให้นักโทษพบหรือมีปฏิสัมพนัธ์กบัผูเ้สียหายภายในระยะเวลาท่ีไดรั้บการลดโทษให ้
หากนกัโทษฝ่าฝืนขอ้ก าหนดดงักล่าว ผูพ้ิพากษามีอ านาจสั่งใหน้กัโทษกลบัเขา้เรือนจ าได้122 

3.2.3.2 การอนุญาตใหอ้อกนอกเรือนจ า (Les permissions de sortir)123 ภายหลงัจากฟัง
ความเห็นของ “คณะกรรมการปรับใชโ้ทษ” แลว้ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” อาจสั่งให้นกัโทษออก
นอกเรือนจ าไดช้ั่วคราวด้วยเหตุผลสามประการ คือ ประการท่ีหน่ึง เหตุจากครอบครัว เช่น ญาติ

                                                        
120 คณะกรรมการปรับใชโ้ทษ (La commission de l’application des peines) ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา

ปรับใชโ้ทษ (le juge de l’application des peines), อยัการจงัหวดั (le procureur de la République) และ หัวหนา้
เรือนจ า (le chef d’établissement) ดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 712-5. 

121 ค าพิพากษาศาลฎีกาฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 1990. 
122 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 721-2 (บงัคบัใช ้1 มกราคม 2005). 
123 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 38).  เล่มเดิม. 
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สนิทป่วยหนกัหรือเสียชีวติ124 ระยะเวลาอนุญาตให้ออกนอกเรือนจ ามากท่ีสุด 3 วนั และอนุญาตให้
เฉพาะนักโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ประการท่ีสอง เพื่อรักษาความสัมพนัธ์ในครอบครัว 
ระยะเวลาใหอ้อกนอกเรือนจ ามากท่ีสุด คือ 3 วนัเช่นกนั ประการท่ีสามเหตุส่วนตวั หรือเพื่อออกไป
ตามหมายเรียกต่างๆ เช่น การไปพบนายจา้ง ไปสอบหรือไปปรากฏตวัหน้าศาล ซ่ึงการออกนอก
เรือนจ าดว้ยเหตุผลน้ีตอ้งไม่เกิน 1 วนั วิธีการน้ีมีการปรับใช้อย่างมาก จากสถิติของงานราชทณัฑ์
ฝร่ังเศสมีนกัโทษไดรั้บอนุญาตใหอ้อกนอกเรือนจ าถึง 15,000 คน และมากกวา่ 30,000 คร้ัง ต่อปี125 

3.2.3.3 การหยุดหรือแบ่งการลงโทษ (La suspension ou le fractionnement de la 
peine)126 คือ การท่ี “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” หรือ “ศาลปรับใชโ้ทษ” (Le tribunal de l’application 
des peines)127 ออกค าสั่งใหห้ยดุการจ าคุกนกัโทษหรือแบ่งการจ าคุกนกัโทษออกเป็นช่วง ๆ 

หลกัเกณฑ์การแบ่งการจ าคุก คือ นกัโทษท่ีอาจไดรั้บประโยชน์จากมาตรการดงักล่าว
จะตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงเหตุชดัแจง้ทางดา้นสุขภาพ ทางดา้นวิชาชีพ หรือทางดา้นสังคม โดยนกัโทษ
ท่ีได้รับสิทธิจะต้องมีระยะเวลาจ าคุกเหลืออยู่ไม่เกิน 1 ปี ในกรณีของการแบ่งระยะเวลาจ าคุก 
ระยะเวลาจ าคุกท่ีถูกแบ่งตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 2 วนั และระยะเวลารวมในการใชม้าตรการแบ่งระยะเวลา
จ าคุกทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 3 ปี 

องค์กรท่ีออกค าสั่ง คือ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้โทษ” แต่การพิจารณาออกค าสั่งนั้นไม่
เหมือนกบัสองมาตรการก่อนท่ีใช้การไต่สวนโดยผูพ้ิพากษานายเดียว วิธีพิจารณาออกค าสั่งหยุด
หรือแบ่งระยะเวลาลงโทษน้ีมี “การท าให้เป็นระบบศาล” (Juridictionnalisatiion)128 กล่าวคือ               

                                                        
124 J. Pradel, Manuel de Droit pénal général, 14e édition, Cujas, 2002, no720, p. 637. 
125 Ibid, p. 638. 
126 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 39).  เล่มเดิม. 
127 “ศาลปรับใชโ้ทษ” (Le tribunal de l’application des peines) ในแต่ละเขตศาลอุทธรณ์จะมีการจดัตั้ง 

“ศาลปรับใชโ้ทษ” ข้ึนเพ่ือพิจารณาการปรับใชโ้ทษกบันกัโทษในเร่ืองส าคญั ๆ ท่ีเกินอ านาจของผูพิ้พากษาปรับ
ใชโ้ทษ” (juge de l’application des peines) องคป์ระกอบของศาลปรับใชโ้ทษ คือ ประธานศาลคนหน่ึง และผูช่้วย
อีกสองคน ซ่ึงถูกเลือกจากบรรดาผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษในเขตอ านาจศาล การจดัองคก์รแบบศาลปรับใชโ้ทษ 
แทจ้ริงแลว้ คือ การใหศ้าลท าค าสัง่ในเร่ืองส าคญั ๆ แบบองคค์ณะนัน่เอง ในขณะท่ีเร่ืองท่ีมีความส าคญันอ้ยจะให ้
ผูพิ้พากษาปรับใชโ้ทษ ซ่ึงเป็นผูพิ้พากษาคนเดียว มีอ านาจออกค าสั่งไดเ้อง ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศสมาตรา 712-3. 

128 “การท าให้เป็นระบบศาล” (juridictionnalisation) ในส่วนของการปรับใช้โทษกับนักโทษ เร่ิม
กระบวนการดว้ยผลของรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2000. 
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“ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ตอ้งเปิดศาล129 และรับฟังความเห็นทุกฝ่าย (Contradictoire)130 โดยตอ้งรับ
ฟังความเห็นจากงานราชทณัฑ ์อยัการ และนกัโทษ รวมทั้งทนายความของนกัโทษ “ผูพ้ิพากษาปรับ
ใชโ้ทษ” ตอ้งท าค าสั่งโดยระบุเหตุแห่งการออกค าสั่ง และคู่ความสามารถอุทธรณ์ค าสั่งได ้

นอกจากน้ี นักโทษท่ีมีสภาพร่างกายไม่เหมาะกับการจ าคุกอาจได้รับการหยุดการ
ลงโทษด้วยวิธีพิเศษ มาตรา 720-1-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดย
นกัโทษตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่สภาพร่างกายของนกัโทษไม่อาจถูกจ าคุกไดอ้ยา่งถาวร แต่ศาลจะสั่งได้
ก็ต่อเม่ือมีผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทยไ์ม่นอ้ยกวา่สองคนใหก้ารรับรอง การออกค าสั่งหยุดการลงโทษ
ด้วยวิธีพิ เศษน้ีสอดคล้องกับข้อ 3 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Convention 
européenne des droits de l’ homme) ท่ีห้ามการลงโทษแบบไร้มนุษยธรรม การออกค าสั่งหยุดการ
ลงโทษดว้ยวิธีพิเศษน้ีใช้วิธีพิจารณาแบบระบบศาลเช่นเดียวกนั (Juridictionnalisation) และอยู่ใน
อ านาจของ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” หากเป็นกรณีท่ีนกัโทษตอ้งค าพิพากษาจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ
กรณีท่ีนกัลงโทษเหลือระยะเวลาจ าคุกอีกไม่เกิน 3 ปี และอยูใ่นอ านาจของ “ศาลปรับใช้โทษ” ใน
กรณีอ่ืน ๆ ท่ีนกัโทษตอ้งโทษรุนแรงกวา่ 

3.2.3.4 การท างานนอกเรือนจ า  (Le placement à l’extérieur)131 ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723 วรรค 1 ได้ก าหนดให้นักโทษสามารถท างานนอก
เรือนจ าได้ ภายใตค้วามควบคุมของเจา้หน้าท่ีเรือนจ า นกัโทษท่ีอาจไดรั้บค าสั่งดงักล่าวตอ้งเป็น
นกัโทษท่ีไม่เคยมีประวติัถูกลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน และโทษจ าคุกท่ีเหลืออยูต่อ้งไม่เกิน 5 ปี การ
พิจารณาออกค าสั่งนั้นกระท าโดยศาลปรับใช้โทษภายใตว้ิธีพิจารณาระบบศาลเช่นเดียวกบัการ
พิจารณาออกค าสั่งในเร่ืองการหยดุหรือแบ่งการลงโทษนัน่เอง 

3.2.3.5 การให้เสรีภาพบางส่วน (La semi-liberté)132 โดยมาตรการน้ีอาจถูกสั่งไดโ้ดย
ผูพ้ิพากษาตอนตดัสินโทษจ าเลย หรืออาจถูกสั่งไดใ้นภายหลงัโดย “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ไม่ว่า
จะถูกสั่งโดยศาลใด การให้เสรีภาพบางส่วนมีหลกัการเดียวกัน คือ นักโทษได้รับอิสรภาพโดย
ปราศจากการควบคุมโดยเจา้หนา้ท่ี แต่ตอ้งกลบัเขา้มาในเรือนจ าเม่ือถึงก าหนดเวลา ในอดีตนกัโทษ
ท่ีไดรั้บประโยชน์จากมาตรการน้ีจะตอ้งกลบัเขา้เรือนจ าทุกเยน็ ต่อมารัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 30 

                                                        
129 หากนักโทษอยู่ในเรือนจ าการเปิดพิจารณาคดีให้ท าท่ีเรือนจ า ดูประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 712-6. 
130 ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษอาจงดการฟังความทุกฝ่ายไดห้ากอยัการ และนักโทษหรือทนายความของ

นกัโทษยนิยอม ดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 712-6 วรรค 2. 
131 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 40).  เล่มเดิม. 
132 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 41).  เล่มเดิม.. 
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ธันวาคม 1985 ได้ผ่อนคลายการกลบัเขา้เรือนจ า โดยเปิดโอกาสให้ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้โทษ” มี
ดุลพินิจในการก าหนดเวลาการกลบัเขา้เรือนจ าของนกัโทษโดยค านึงถึงมูลเหตุท่ีอนุญาตให้นกัโทษ
ออกจากเรือนจ า นกัโทษท่ีอาจไดรั้บประโยชน์จากมาตรการน้ี คือ นกัโทษท่ีเหลือเวลาจ าคุกไม่เกิน 
1 ปี133 และการพิจารณาออกค าสั่งตามมาตรการน้ีจะตอ้งถูกกระท าโดยกระบวนการศาลเช่นกนั 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลนิยมก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยแบบผสม เช่น ลงโทษจ าคุก 1 
ปี 6 เดือน แต่ก าหนดใหจ้ าเลยอยูใ่นเรือนจ าจริง ๆ บางส่วนเท่านั้น เช่น 6 เดือน ส่วนท่ีเหลือ 1 ปี ให้
รอการลงโทษไว ้ในกรณีน้ีเกิดปัญหาข้ึนมาวา่ศาลสามารถก าหนดมาตรการใหเ้สรีภาพบางส่วน (La 
semi-liberté) ไดห้รือไม่ เพราะโทษจ าคุกท่ีศาลก าหนดทั้งหมดเกิน 1 ปี ไม่เขา้เง่ือนไขของมาตรการ
น้ี ในขณะท่ีนกัโทษตอ้งถูกจ าคุกจริง ๆ เพียง 6 เดือน ซ่ึงไม่เกิน 1 ปี ในปัญหาน้ีศาลฎีกาฝร่ังเศส
อนุญาตให้ศาลล่างก าหนดมาตรการในการให้เสรีภาพบางส่วนกบัจ าเลยคนดงักล่าวได ้เพราะโทษ
จ าคุกจริง ๆ ท่ีเหลืออยูไ่ม่เกิน 1 ปี134 

ศาลได้ก าหนดวิธีการให้เสรีภาพบางส่วนกบันักโทษประมาณ 7,000 คนต่อปี ด้วย
เหตุผลต่าง ๆ กนั คือ เพื่อการท างานประมาณ 80% เพื่อการฝึกอาชีพ 16% และเพื่อการกลบัไปหา
ครอบครัวประมาณ 2%135 

3.2.3.6 การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Le placement sous surveillance 
électronique)136 เป็นมาตรการท่ีไดถู้กก าหนดข้ึนโดยรัฐบญัญติั ฉบบัลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม ค.ศ. 1997 
โดยมีหลักการคือการปล่อยให้นักโทษอยู่ท่ีบ้านโดยมีก าไลอิเล็กทรอนิกส์คอยควบคุมแทน
เจา้หนา้ท่ี และแจง้ให้เจา้หน้าท่ีทราบเม่ือนกัโทษออกนอกเขตท่ีพกั ในทางปฏิบติันกัโทษจะถูกใส่
ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีขอ้เทา้หรือขอ้มือซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นตวัส่งสัญญาณวิทยุไปยงัเคร่ืองรับสัญญาณ
ท่ีถูกติดไวใ้นบา้น และเช่ือมต่อสัญญาณดงักล่าวผ่านทางสายโทรศพัท์ไปยงัศูนยค์วบคุมนกัโทษ
ของงานราชทณัฑ์ สัญญาณท่ีถูกส่งไปน้ีเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ทราบวา่นกัโทษยงัคงอยูใ่นบา้น 
หากสัญญาณขาดหายไปหรือนกัโทษถอดก าไลออก เจา้หนา้ท่ีจะถูกเตือนให้ทราบทนัทีโดยระบบ
อตัโนมติั137 การควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีจะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ

                                                        
133 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723-1. 
134 ค าพิพากษาศาลฎีกาฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 6 ธนัวาคม 1994. 
135 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Op. cit., no 1056, p. 915 ; J. Pradel, Manuel de 

Droit pénal général, Op. cit., no722, p. 640. 
136 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 41-43).  เล่มเดิม. 
137 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Op. cit., no 1056 - 1, p. 916. 
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ความเป็นส่วนตวัของนกัโทษ138 อยา่งไรก็ตามนกัโทษอาจไดรั้บอนุญาตใหอ้อกนอกบา้นไดใ้นกรณี
จ าเป็นเพื่อการบ าบดัรักษาโรคหรือเพื่อกิจกรรมทางวชิาชีพ 

นกัโทษท่ีอาจไดรั้บการควบคุมตามวิธีการน้ี คือ นกัโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือโทษจ าคุกท่ีเหลืออยูไ่ม่เกิน 1 ปี โดยผูพ้ิพากษาท่ีออกค าสั่งน้ีอาจก าหนดหนา้ท่ีให้นกัโทษตอ้ง
ปฏิบติัตามเง่ือนไขของการคุมประพฤติท่ีก าหนดไวส้ าหรับการรอการลงโทษ (sursis avec mise à 
l’épreuve) เช่น การมารายงานตวัเม่ือถึงก าหนด การห้ามพบปะผูเ้สียหาย เป็นตน้ นกัโทษจะตอ้งให้
ความยินยอมกบัการใชม้าตรการควบคุมแบบน้ีโดยตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความก่อน
การตดัสินใจ นอกจากน้ีการปรับใชม้าตรการควบคุมแบบน้ีอาจตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบุคคล
อีกสองคนเพิ่มเติม คือ เจา้ของสถานท่ีในกรณีท่ีสถานท่ีควบคุมไม่ใช่บา้นของนกัโทษ139 และผูแ้ทน
โดยชอบธรรมในกรณีท่ีนกัโทษเป็นผูเ้ยาว ์

มาตรการควบคุมนักโทษด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีจดัว่าเป็นมาตรการใหม่ใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยในระยะแรกรัฐมนตรีบางส่วนในคณะรัฐมนตรียงัคงตั้งข้อสงสัยกับ
ประสิทธิภาพและความยากล าบากในการปรับใชม้าตรการน้ี แมก้ฎหมายจะประกาศใช้เม่ือปี ค.ศ. 
1997 แต่การทดลองใช้คร้ังแรกเกิดข้ึนเม่ือเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2000 โดยรัฐมนตรีกระทรวง
ยติุธรรมไดจ้ดัให้มีการทดลองให้นกัโทษถูกควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ การทดลองคร้ังน้ี
ให้ผลท่ีดีโดยมีนกัโทษสมคัรใจเขา้สู่การควบคุมดว้ยอิเล็กทรอนิกส์จ านวน 255 คน และมีเพียง 12 
คนเท่านั้น ท่ีถูกเพิกถอนและถูกน าตวักลบัเขา้เรือนจ า โดยในจ านวนน้ี นกัโทษ 7 คน ไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีศาลก าหนด นกัโทษ 2 คน กระท าความผดิใหม่ และมีนกัโทษเพียง 3 คน ท่ีหลบหนี140 

หลงัจากผลการทดลองดงักล่าว รัฐบาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความมัน่ใจมากข้ึนในการ
ปรับใช้มาตรการควบคุมนกัโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐบญัญัติฉบบัลง
วนัท่ี 9 กนัยายน ค.ศ. 2002 ก าหนดให้ “องค์กรเอกชนท่ีไดรั้บการรับรอง” มีอ านาจใช้เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ใหม่ในการควบคุมนกัโทษ141 แต่การตรวจสอบวา่นกัโทษอยูท่ี่ควบคุมหรือไม่ยงัเป็น
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ ในปัจจุบนัมาตรการดังกล่าวเป็นท่ีนิยมมาก ท าให้ปัญหาเร่ือง
นกัโทษลน้เรือนจ าเบาบางลง 

การออกค าสั่งและการเพิกถอนค าสั่งตามมาตรการน้ีตอ้งการท าโดยกระบวนการศาล 
โดยการรับฟังความเห็นทุกฝ่ายทั้งทางนกัโทษรวมทั้งทนายความ อยัการ และเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์

                                                        
138 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723-8 วรรค 2. 
139 แหล่งเดิม.  มาตรา 723-7 วรรค 2. 
140 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Op. cit., no 1056-1, p.917. 
141 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723-9 วรรค 3. 
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เหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งมี 5 ประการ คือ  
(1) เม่ือพฤติการณ์อนัเป็นเหตุใหอ้อกค าสั่งหมดไป  
(2) เม่ือนกัโทษไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดโดยศาล  
(3) เม่ือปรากฏหลกัฐานความประพฤติเส่ือมเสียของนกัโทษ  
(4) เม่ือนกัโทษปฏิเสธการแกไ้ขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีกระท าโดยศาล 
(5) เม่ือนกัโทษร้องขอเอง  
หากศาลออกค าสั่งเพิกถอนการควบคุมด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ นักโทษจะตอ้ง

กลบัเขา้เรือนจ า โดยตอ้งรับโทษท่ีเหลืออยูห่ลงัจากหกัระยะเวลาควบคุมดว้ยเคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์142 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนและถูกยกข้ึนพิจารณาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ การท่ีสัญญาณเตือนวา่

นักโทษออกนอกเขตก าหนด จะเป็นเหตุให้นักโทษต้องถูกเพิกถอนการควบคุมด้วยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์โดยทนัทีหรือไม่ รัฐสภาฝร่ังเศสเขา้ใจถึงความเป็นไปได้ท่ีเคร่ืองมืออาจเกิดการ
ขดัขอ้ง จึงไม่ไดก้  าหนดอยา่งเคร่งครัดวา่ผูพ้ิพากษาตอ้งเพิกถอนมาตรการน้ีทนัทีเม่ือสัญญาณเตือน
ดงัข้ึน ดงันั้น ในระยะแรกท่ีมีการปรับใชม้าตรการน้ี เม่ือสัญญาณเตือนดงัข้ึน เจา้หนา้ท่ีจะถูกส่งตวั
ไปท่ีบา้นท่ีควบคุมนกัโทษทนัท่ี เพื่อพิสูจน์วา่นกัโทษยงัคงอยูใ่นสถานท่ีควบคุมหรือไม่ การส่งตวั
เจา้หน้าท่ีไปท่ีบ้านนักโทษทุกกรณีท่ีสัญญาณเตือนดงั สร้างความยุ่งยากในการปฏิบติังานของ
เจา้หน้าท่ีเป็นอย่างมาก รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 9 กนัยายน ค.ศ. 2002 จึงก าหนดใหม่ว่าการส่งตวั
เจา้หนา้ท่ีไปท่ีบา้นท่ีควบคุมนกัโทษไม่ใช่เร่ืองบงัคบัอีกต่อไป เม่ือสัญญาณเตือนการออกนอกเขต
ก าหนดดงัข้ึน รัฐบญัญติัดงักล่าวใหอ้ านาจดุลยพินิจกบั “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ในการพิจารณาวา่
สัญญาณเตือนดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะเจตนาหลบหนีหรือเพราะเหตุอ่ืน นอกจากน้ีมาตรา R. 57-22 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสยงัไดก้ าหนดวิธีปฏิบติัท่ีง่ายข้ึน กล่าวคือ เม่ือ
สัญญาณเตือนดงั ให้เจา้หน้าท่ีโทรศพัท์ติดต่อไปยงันักโทษเพื่อยืนยนัการปรากฏตวัของนักโทษ
แทนการส่งเจา้หนา้ท่ีไป143 

3.2.3.7 การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไข (La liberation conditionnelle)144 คือ การ
ปล่อยนักโทษกลบัสู่อิสรภาพแบบมีเง่ือนไขให้นกัโทษปฏิบติั เม่ือนักโทษปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนด ก็จะไม่ถูกน ากลบัมาลงโทษอีก ในท านองกลบักนั หากนักโทษไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนด นกัโทษจะถูกน ากลบัมาเขา้เรือนจ า การปล่อยสู่อิสรภาพในลกัษณะน้ีคลา้ยกบัการรอการ

                                                        
142 แหล่งเดิม.  มาตรา 723-13 วรรค 2. 
143 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général. Op. cit., no 1056-1, p. 917. 
144 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 43-48).  เล่มเดิม. 
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ลงโทษ (Le sursis avec mise a lepreuve) แต่ต่างกนัตรงท่ีการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขน้ีปรับใช้
กับนักโทษท่ีเคยอยู่ในเรือนจ าจริง ๆ มาแล้ว แต่ศาลสั่งปล่อยนักโทษออกก่อนก าหนด โดยมี
เง่ือนไขใหน้กัโทษปฏิบติัในขณะท่ีการรอการลงโทษใชก้บัจ าเลยท่ีศาลตดัสินจ าคุก แต่ศาลก าหนด
เง่ือนไขใหจ้ าเลยปฏิบติัโดยไม่ตอ้งเขา้เรือนจ า 

หากพิจารณาขอ้ดีของการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขแลว้จะพบวา่วิธีการดงักล่าวให้
ประโยชน์หลายอย่างมากกวา่การปล่อยนกัโทษออกจากเรือนจ าเม่ือครบก าหนดระยะเวลาจ าคุก ท่ี
เห็นไดช้ดั คือ นกัโทษท่ีเขา้สู่กระบวนการพกัการลงโทษนั้น แมว้า่จะไดรั้บอิสรภาพก่อนก าหนด
จริง แต่ก็จะตอ้งถูกผูกมดัดว้ยเง่ือนไขต่าง ๆ นานาท่ีศาลก าหนดข้ึนเพื่อท่ีจะให้นกัโทษปรับปรุง
ตวัเองให้เข้ากับสังคม หากนักโทษปฏิบติัตามเง่ือนไขเหล่าน้ีได้เป็นผล ก็เท่ากับเป็นส่ิงยืนยนั
ความส าเร็จในการฟ้ืนฟูนักโทษ ในท านองกลบักนั หากนักโทษไม่สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไข
เหล่าน้ีได ้นกัโทษก็จะถูกจบัเขา้เรือนจ าอีกทีหน่ึง ในขณะท่ีหากไม่มีการปรับใช้มาตรการพกัการ
ลงโทษแบบมีเง่ือนไขน้ี แมน้กัโทษจะถูกจ าคุกครบตามก าหนดเวลาก็จริง แต่ก็ไม่มีเง่ือนไขใดๆ ให้
นกัโทษปฏิบติัหลงัจากไดรั้บอิสรภาพเพื่อเป็นการฟ้ืนฟูตวันกัโทษเลย 

การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขมีแนวคิดมาจาก นาย Bonneville de Marsangy ซ่ึงเป็น
ผูพ้ิพากษา145 โดยเป็นวิธีการท่ีเก่าแก่เร่ิมใช้คร้ังแรกโดยรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 14 สิงหาคม ค.ศ. 
1885 อยา่งไรก็ตาม การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขกลบัไม่ไดรั้บความนิยมในระยะแรก ๆ และ
จ านวนนกัโทษท่ีไดรั้บค าสั่งใหพ้กัการลงโทษกลบัมีแนวโนม้ลดลง เพราะเหตุวา่ กระบวนการออก
ค าสั่งและเพิกถอนค าสั่งนั้นไม่ใชก้ระบวนการศาล (non jurisdiction) ท าให้เกิดขอ้วิพากษ์วิจารณ์
อยา่งมากถึงเร่ืองความโปร่งใส และความเป็นธรรม ดงัจะเห็นไดจ้ากในอดีต องคก์รผูมี้อ านาจออก
ค าสั่งและเพิกถอนค าสั่งพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขนั้น คือ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ถา้โทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี ซ่ึงแมจ้ะเป็นตุลาการอาชีพ แต่กระบวนการออกค าสั่งก็ไม่ใช่ระบบศาล กล่าวคือ ค าสั่ง
ไม่ตอ้งให้เหตุผล และไม่อาจอุทธรณ์ค าสั่งได ้กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ในอดีตนั้น “ผูพ้ิพากษาปรับใช้
โทษ” ท่ีออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขเป็นเพียงผูอ้อกค าสั่งทางปกครองแบบ
หน่ึงเท่านั้น ส่วนถา้โทษจ าคุกท่ีสูงกว่า 5 ปี องค์กรผูมี้อ  านาจออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ
แบบมีเง่ือนไขนั้นกลบักลายเป็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นองคก์รทางการเมืองฝ่าย
บริหารท่ีไดรั้บการวจิารณ์อยา่งมากถึงเร่ืองความเป็นกลางโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือมีกระแสกดดนัทาง

                                                        
145 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général. Op. cit., no 1056-1, p. 918. 
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สังคม เม่ือองคก์รฝ่ายบริหารเหล่าน้ีท าการปล่อยนกัโทษออกมาก่อนก าหนด ค าสั่งดงักล่าวเท่ากบั
เป็นการออกค าสั่งท่ีขดักบัอ านาจตุลาการท่ีไดพ้ิพากษาและก าหนดโทษไวแ้ลว้ในตอนแรก146 

การท าใหเ้ป็นกระบวนการศาล (Juridictionnalisatiion) ส าหรับการพกัการลงโทษเร่ิมมี
ข้ึนดว้ยผลของรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2000 เพื่อแกปั้ญหาขอ้วิพากษว์ิจารณ์ท่ีกล่าวมา
และเพื่อส่งเสริมการใชก้ารพกัการลงโทษกบันกัโทษ อนัจะมีผลดีทั้งทางดา้นลดจ านวนนกัโทษใน
เรือนจ า พร้อมกบัการปรับปรุงแกไ้ขนกัโทษใหพ้ร้อมกบัการกลบัสู่สังคม 

การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขในบทบญัญติัของกฎหมายปัจจุบนั (แกไ้ขคร้ังสุดทา้ย
เม่ือ วนัท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 2007) มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้นกัโทษกลบัคืนสู่สังคม (La réinsertion des 

condamnés) และการป้องกนัการกระท าความผิดอีก (La prévention de la récidive)147 โดยนกัโทษท่ี
อาจได้รับประโยชน์จากมาตรการน้ีคือนักโทษท่ีแสดงให้เห็นถึงความพยายามอย่างจริงจงัท่ีจะ
ปรับปรุงตวัเองให้เขา้กบัสังคม เช่น เม่ือนกัโทษสามารถพิสูจน์ถึงการท ากิจกรรมทางวิชาชีพ หรือ
พิสูจน์ถึงการศึกษาและการฝึกอาชีพอย่างไม่ลดละ รวมทั้งการฝึกงานหรือการจา้งงานชั่วคราว
เพื่อท่ีจะให้ตนเองกลบัคืนสู่สังคม หรือพิสูจน์ถึงความจ าเป็นในการกลบัไปใชชี้วิตครอบครัว หรือ
พิสูจน์ถึงความจ าเป็นในการเขา้บ าบดัรักษา หรือพิสูจน์ถึงความพยายามท่ีจะชดใชค้วามเสียหายให้
ผูเ้สียหาย148  

เง่ือนไขของการร้องขอพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขน้ี คือ นกัโทษจะตอ้งไดรั้บโทษใน
เรือนจ ามาแล้วก่ึงหน่ึงของโทษท่ีเหลืออยู่149 ตวัอย่างเช่น นักโทษคนหน่ึงต้องโทษจ าคุก 10 ปี 
นกัโทษคนน้ีสามารถร้องขอพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแลว้อย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี และใน
กรณีท่ีนกัโทษไดรั้บประโยชน์จากมาตรการลดระยะเวลาจ าคุก (Les réductions de peine) ก็ตอ้งน า
สิทธิประโยชน์เหล่าน้ีของนกัโทษมารวมในการค านวณสิทธิในการร้องขอการพกัการลงโทษดว้ย 
ตวัอยา่งเช่น นกัโทษคนหน่ึงตอ้งโทษจ าคุก 10 ปี โดยนกัโทษคนน้ีไดรั้บการลดระยะเวลาจ าคุกจาก
ศาลเป็นเวลา 12 เดือน ภายหลังจากท่ีได้รับการลดระยะเวลาลดโทษแล้ว นักโทษจะถูกขงัใน
เรือนจ าจริง ๆ เพียง 9 ปี นกัโทษคนน้ีอาจร้องขอเวลาการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือตนเองไดรั้บโทษ
จ าคุกมาแล้ว 4 ปี 6 เดือน ซ่ึงเป็นระยะเวลาก่ึงหน่ึงของการคุมขงัจริง ๆ ทั้งหมด 9 ปี แต่ส าหรับ
นักโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซาก สิทธิประโยชน์จะด้อยกว่านักโทษทัว่ไป กล่าวคือ นักโทษท่ี

                                                        
146 P. Poncela, « Le fait du prince : la libération conditionnella accordée par le minister de la justice » 

, RSC, 1999, p. 140 cité par F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général. Op. cit., no 1057, p. 919. 
147 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729 วรรค 1. 
148 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 1. 
149 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 2. 
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กระท าความผิดซ ้ าซากอาจร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแลว้เป็นเวลาอยา่งนอ้ยสอง
เท่าของโทษท่ีเหลืออยู่150 ตวัอยา่งเช่น นกัโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซากคนหน่ึงไดรั้บโทษจ าคุก 9 ปี 
นกัโทษคนน้ีอาจร้องขอการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขเม่ืออยูใ่นเรือนจ ามาแลว้อยา่งนอ้ย 6 ปี 

ในทุกกรณี แมโ้ทษจ าคุกจะยาวนานมากเพียงใด (เวน้แต่โทษจ าคุกตลอดชีวิต) นกัโทษ
ทุกประเภท สามารถร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาเป็นเวลาอย่างน้อย 15 ปี ส าหรับ
นกัโทษทัว่ไป และอยา่งนอ้ย 20 ปี ส าหรับนกัโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซาก ตวัอยา่งเช่น นกัโทษ
คนหน่ึงตอ้งโทษจ าคุก 40 ปี นักโทษคนน้ีสามารถร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแล้ว
อยา่งนอ้ย 15 ปี 

ในกรณีของโทษจ าคุกตลอดชีวิต นักโทษสามารถร้องขอการพกัการลงโทษแบบมี
เง่ือนไขได้เม่ือถูกจ าคุกมาแล้วอย่างน้อย 18 ปี และส าหรับนักโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซากท่ี
ตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวติ อาจร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแลว้อยา่งนอ้ย 22 ปี151 

นอกจากน้ี ด้วยเหตุผลเก่ียวกบัสวสัดิภาพทางครอบครัว กฎหมายได้เพิ่มบทบญัญติั
เร่ืองการพกัการลงโทษแบบพิเศษท่ีใหก้บัผูใ้ชอ้  านาจปกครองเด็กท่ีอายไุม่เกิน 10 ปี152 กล่าวคือ ศาล
อาจพกัการลงโทษให้ผูใ้ช้อ  านาจปกครองเด็กท่ีอายุไม่เกิน 10 ปีไดท้นัท่ี หากผูใ้ช้อ  านาจปกครอง
เด็กนั้นตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือโทษจ าคุกท่ีเหลืออยูไ่ม่เกิน 4 ปี อย่างไรก็ดี หากผูใ้ชอ้  านาจ
ปกครองเด็กตอ้งโทษจ าคุกเพราะการกระท าความผิดต่อเด็ก ผูใ้ช้อ  านาจปกครองเด็กไม่อาจไดรั้บ
ประโยชน์จากบทบญัญติัพิเศษน้ี รวมทั้งผูใ้ชอ้  านาจปกครองเด็กท่ีเขา้ลกัษณะเป็นผูก้ระท าความผิด
ซ ้ าซาก ก็ไม่ไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัพิเศษน้ีเช่นกนั 

องคก์รตุลาการท่ีมีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งและเพิกถอนค าสั่งการพกัการลงโทษแบบ
มีเง่ือนไข คือ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ในกรณีนกัโทษตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือในกรณีท่ี
โทษจ าคุกท่ีเหลืออยู่ไม่เกิน 3 ปี และ “ศาลปรับใช้โทษ” ในกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของ 
“ศาลปรับใช้โทษ” ก็คือกรณีนกัโทษท่ีตอ้งโทษหนกักวา่นัน่เอง การออกค าสั่งและเพิกถอนค าสั่ง
พกัการลงโทษโดยศาลปรับใชโ้ทษจะพิจารณาดว้ยองคค์ณะ153 

วธีิพิจารณาออกค าสั่งนั้นใชร้ะบบศาล กล่าวคือ ค าสั่งจะตอ้งใชเ้หตุผลในการออกค าสั่ง 
และค าสั่งอาจถูกอุทธรณ์ไดท่ี้ศาลอุทธรณ์ นอกจากนั้น ก่อนออกค าสั่ง ผูพ้ิพากษาหรือศาลจะตอ้ง
รับฟังความทุกฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายนกัโทษรวมทั้งทนายความ ฝ่ายอยัการ รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์

                                                        
150 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 2. 
151 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 3. 
152 แหล่งเดิม.  มาตรา 729-3. 
153 J. Pradel, Manuel de Droit pénal général, 14e edition, Cujas, 2002, no720, p. 637. 
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การใชก้ระบวนการศาล (Juridictionnalisation) ในการออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษโดยผล
ของรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 นั้นให้ผลในเชิงบวก กล่าวคือ ในคดีพกัการ
ลงโทษนกัโทษอุกฉกรรจ์ท่ีเคยอยู่ในอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้น เม่ือมีการใช้
กระบวนการศาลและการออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษโดยผลของรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 
มิถุนายน ค.ศ. 2000 นั้นใหผ้ลในเชิงบวกกล่าวคือ ในคดีพกัการลงโทษนกัโทษอุกฉกรรจท่ี์เคยอยูใ่น
อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้น เม่ือมีการใช้กระบวนการศาลและการออกค าสั่ง
โดยองค์กรตุลาการ จ านวนค าสั่งพกัการลงโทษเพิ่มข้ึนถึง 3 เท่า154 ซ่ึงท าให้ปริมาณนกัโทษลดลง
จากเรือนจ าอยา่งเห็นไดช้ดั แต่ในส่วนของนกัโทษปกติท่ีเคยอยูใ่นอ านาจของ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้
โทษ” อยู่แล้ว แม้มีการใช้กระบวนการศาลโดยผลของรัฐบญัญติัฉบบัเดียวกันน้ี ค  าสั่งพกัการ
ลงโทษก็ไม่ไดเ้พิ่มข้ึนมากแบบมีนยัส าคญั 

นักโทษท่ีได้รับการพกัการลงโทษจะต้องอยู่ภายใต้มาตรการหลายอย่าง ซ่ึงก็คือ
มาตรการแบบเดียวกบัจ าเลยท่ีได้รับการรอการลงโทษนั่นเอง โดยหลกั ๆ คือ มาตรการควบคุม 
(mesures de contrôle) และมาตรการช่วยเหลือ (mesures d’assistance) ในส่วนมาตรการควบคุมนั้น 
ผูพ้ิพากษาเลือกสั่งไดห้ลายมาตรการ เช่น การรายงานตวักบัเจา้หนา้ท่ีตามก าหนด แจง้ให้เจา้หนา้ท่ี
ทราบถึงการเปล่ียนท่ีอยูห่รือท่ีท างาน การหา้มขบัยานพาหนะ การหา้มเขา้สถานท่ีบางแห่ง การห้าม
พบปะสังสรรคก์บัผูร่้วมกระท าผดิหรือผูเ้สียหาย การหา้มพกอาวธุ การหา้มประกอบอาชีพบางอยา่ง
ท่ีสุ่มเส่ียงกบัการกระท าความผิด ในส่วนของมาตรการช่วยเหลือ เช่น การให้ไปฝึกงานฝึกอาชีพ 
การใหไ้ปรักษาพยาบาล รวมทั้งการเขา้อบรมหนา้ท่ีพลเมือง 

การเพิกถอนค าสั่งพกัการลงโทษให้กระท าแบบเดียวกบัการออกค าสั่งทั้งในเร่ืองของ
องคก์รผูมี้อ  านาจและวธีิพิจารณา โดยเหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งมีสามประการ คือ  

(1) ประการท่ีหน่ึง นกัโทษกระท าความผดิใหม่  
(2) นกัโทษมีความประพฤติเส่ือมเสียอยา่งชดัเจน  
(3) นกัโทษไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในการคุมประพฤติ 
เม่ือนกัโทษถูกเพิกถอนค าสั่ง ผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีเพิกถอนค าสั่งตอ้งก าหนดระยะเวลา

จ าคุกให้นกัโทษ ซ่ึงอาจเป็นโทษทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนท่ีเหลืออยูใ่นขณะออกค าสั่งพกัการ
ลงโทษ แต่หากนกัโทษไม่ถูกเพิกถอนค าสั่งพกัการลงโทษจนครบก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติ 
นกัโทษจะหลุดพน้จากโทษจ าคุกถาวรตั้งแต่วนัท่ีมีค  าสั่งพกัการลงโทษ 

                                                        
154 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit penal general, Op. cit., no 1063-1, p. 926. 
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โดยสรุปแลว้ การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคนนั้นไดถู้กน ามาใช้ใน
ประเทศฝร่ังเศสอยา่งกวา้งขวาง แมจ้ะมีหลายวิธีการแต่จุดมุ่งหมายลว้นแต่เป็นหน่ึงเดียว คือ การ
พยายามปรับปรุงแกไ้ขใหน้กัโทษกลบัคืนสู่สังคมอยา่งไม่มีปัญหา (Reinsertion) องคก์รผูอ้อกค าสั่ง
รวมทั้งวิธีพิจารณาในการออกค าสั่งนั้นใช้ระบบศาลทั้งหมดเพื่อประกนัความเป็นกลาง และความ
โปร่งใสในการออกและเพิกถอนค าสั่งต่างๆ155 

                                                        
155 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 49).  เล่มเดิม. 


