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บทที ่4 
ปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดพีเิศษ กบัการน ามาตรการการกัน

ผู้ต้องหาไว้เป็นพยานมาใช้บังคบัในคดพีเิศษ 
 

 ในบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 3 ไดศึ้กษาถึงหลกัการสอบสวนคดีอาญา แนวคิดในการแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดีพิเศษ แนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไว้
เป็นพยานในประเทศไทยและในต่างประเทศ ดงัท่ีไดศึ้กษามาขา้งตน้พบว่า การกนัผูร่้วมกระท า
ความผดิหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน เป็นวิธีแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาอยา่งหน่ึง แมว้า่กรม
สอบสวนคดีพิเศษ จะมีวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษท่ีเป็นมาตรการพิเศษเพิ่มข้ึนและ
แตกต่างจากในคดีอาญาทัว่ไป แต่ในคดีพิเศษยงัมีปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์
ความผิดในคดีพิเศษ เช่น ในคดีเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม คดีท่ีมีผูท้รงอิทธิพลเป็นตวัการ ผูใ้ช ้
ผูส้นบัสนุน ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงหรือผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัมาด าเนินคดีฟ้องร้องลงโทษ
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น ในบทน้ีจึงจะศึกษาวเิคราะห์ถึง ความส าคญัในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานใน
คดีพิเศษ ปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ แนวทางการปฏิบติัในการกนัผูก้ระท า
ความผิดเป็นพยานในประเทศไทยและในต่างประเทศ รวมไปถึงการศึกษาเพื่อหาแนวทางในการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์และการควบคุมตรวจสอบการกันผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้้องหาไวเ้ป็น
พยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีเหมาะสมต่อไป 
 
4.1  ความส าคัญในการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีพเิศษ 

อาชญากรรมพิเศษตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
เป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศ ซ่ึง
มีการพฒันารูปแบบวธีิการของการกระท าความผิดอยา่งต่อเน่ืองและตลอดเวลา ทั้งในดา้นกรรมวิธี
การกระท าความผดิ การน าเทคนิควิธีการสมยัใหม่เขา้มาเป็นเคร่ืองมือประกอบการกระท าความผิด 
ลกัษณะการกระท าความผิดท่ีมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบและขบวนการ รวมทั้งการกระท า
ความผิดมีความเก่ียวเน่ืองและมีเครือข่ายโยงใยระหวา่งประเทศ ซ่ึงการกระท าความผิดต่างๆน้ี มี
ความสลบัซับซ้อน แยบยลและละเอียดอ่อน เน่ืองจากผูก้ระท าผิดเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความช านาญ 



 

85 

  

และความเช่ียวชาญในดา้นนั้นๆ เป็นอยา่งดี ท าให้สร้างความเสียหายและก่อให้เกิดผลกระทบอยา่ง
รุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศอย่างมากมาย ในขณะท่ียงัมีการ
กระท าความผิดอีกจ านวนมากท่ีไม่สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนหรือจบักุมตวัผูก้ระท าผิด
ได้ ยงัส่งผลต่อเน่ืองถึงความเช่ือมัน่ในการลงทุนของชาวต่างประเทศ ท าให้ส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพทางการเมือง สังคม และความมัน่คงของประเทศชาติ ในท่ีสุด นอกจากน้ีแลว้ส่ิงท่ีไม่อาจ
ประเมินความเสียหายไดคื้อความสูญเสียของชีวติร่างกาย และท่ีส าคญัท่ีสุดคือ ความสงบสุขของคน
ในสังคม 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ DSI (Department of Special Investigation) เป็นหน่วยงาน
ท่ีมีภารกิจรับผดิชอบเก่ียวกบัคดีอาญาบางประเภทท่ีเป็นคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ.2547 ท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพื่อแกไ้ขปัญหาต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นกระบวนการสอบสวน โดยเฉพาะ
เร่ืองการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายและจะตอ้ง
ดีกว่ากระบวนการสอบสวนท่ีมีอยู่จากลกัษณะของคดีพิเศษท่ีจะตอ้งสืบสวนสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน จึงเป็นตวัจกัรส าคญัอนัเป็นขั้นตอนแรกหรือเป็นต้นสายธารของกระบวนการ
ยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากประสิทธิผลของการสอบสวนด าเนินคดีพิเศษ ย่อมข้ึนอยู่กบัการรวบรวม
พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ การรวบรวมพยานหลกัฐานจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัจ าเป็น
และเป็นภาระรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีความจ าเป็นท่ีพนกังานสอบสวนคดี
พิเศษจะตอ้งรวบรวมแสวงหาพยานหลกัฐานโดยอาศยัเคร่ืองมือต่างๆ ท่ีจะน ามาซ่ึงพยานหลกัฐาน
ท่ีมีสามารถพิสูจน์ความผดิและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้  
 มาตรการท่ีก าหนดในกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษเป็นมาตรการเสริมเพื่อใชใ้นการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน แมจ้ะมีกฎหมายในส่วนสารบญัญติัท่ีดีและมีความรุนแรง ก็ยงัไม่อาจท่ีจะ
น าตัวบุคคลผู ้กระท าความผิดมารับโทษตามกฎหมายได้ หากขาดมาตรการในการแสวง
พยานหลักฐานท่ีมีประสิทธิภาพ กฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษจึงเป็นมาตรการเสริมท่ีมี
ความส าคญั  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ เป็นกฎหมายท่ีก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ี
เอ้ือประโยชน์ให้เจ้าพนักงานสามารถใช้วิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานโดยใช้เทคโนโลยีท่ีมี
ประสิทธิภาพในการสืบหาขอ้มูลการกระท าความผิด เช่น เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และเทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตวัอยา่งเช่น การเขา้คน้โดยไม่มีหมายคน้ การแฝงตวั การร่วมสอบสวน
โดยพนกังานอยัการ นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยงัมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงสามารถท าให้การด าเนินคดีพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการ
ด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างเดียวคงไม่สามารถพิสูจน์และหา
พยานหลกัฐานเพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผดิท่ีมีความเช่ียวชาญในการกระท าความผิดนั้นๆ มาลงโทษ
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ได ้ลกัษณะเด่นของกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ คือ การก าหนดให้มีมาตรการสืบสวนสอบสวน
พิเศษท่ีแตกต่างจากฎหมายฉบบัอ่ืนๆ โดยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษใชก้บัความผิดได้
กวา้งขวางกว่าในการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีอยู่เดิมและวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญาเพียงอยา่งเดียวยอ่มไม่เท่าทนัอาชญากร  
 จากสภาพของอาชญากรรมคดีพิเศษท่ีมีความรุนแรง  จะเห็นได้ว่าคดีพิเศษมีความ
แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างมาก  ตัวอย่างของอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ อาทิเช่น 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ท่ีกระทบต่อระบบการการเงิน การธนาคาร การคา้พาณิชย ์การหลีกเล่ียง
ภาษี การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การท าลายส่ิงแวดล้อมและธรรมชาติ  อาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ หรืออาชญากรรมดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีกระท าการลกัลอบแกไ้ขเปล่ียนแปลง
หรือท าลายข้อมูลหรือระบบปฏิบติัการของหน่วยงานต่างๆ อาชญากรรมท่ีมีผูมี้อิทธิพลเข้ามา
เก่ียวขอ้ง องคก์รอาชญากรรมและอาชญากรรมขา้มชาติเป็นการกระท าความผิดท่ีมีการด าเนินการ
อยา่งเป็นระบบ เช่น ขบวนการคา้โสเภณีขา้มชาติ ขบวนการคา้มนุษยแ์ละการคา้ยาเสพติด  การก่อ
การร้ายข้ามชาติ อาชญากรรมเหล่าน้ี ล้วนก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ 
สังคม และความมัน่คงของประเทศอยา่งมากมาย  เกิดความเสียหายต่อประเทศเป็นจ านวนมหาศาล  
การสืบสวนและสอบสวนเพื่อการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีพิเศษนบัวา่เป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญั แต่จากสภาพปัญหาและข้อจ ากัดในการแสวงหาพยานหลักฐานอาจท าให้การเอา
ผูก้ระท าความผิดทุกคนมาลงโทษไม่อยูใ่นวิสัยท่ีจะกระท าได ้ การน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีบงการ
หรือเป็นตวัการส าคญัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ จะเป็นการตดัตอนวงจรการกระท าความผิด 
โดยวิธีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน เป็นวิธีหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับใน
ปัจจุบนัในการท่ีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างานในการจดัการกบัอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษท่ี
ส่งผลกระทบต่อประเทศโดยส่วนรวมเหล่าน้ีได ้
 
4.2  ปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความผดิในคดีพเิศษ 
 จากปัญหาความร้ายแรงและผลกระทบของการประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ  
ท าให้เห็นไดว้า่ การน ามาตรการวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไปมาใชบ้งัคบันั้น ยงัไม่เพียงพอแก่การ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นคดีพิเศษ จึงควรมีกฎหมายอย่าง
ชดัเจนไม่เกิดช่องว่างท่ีผูก้ระท าความผิดจะกล่าวหาว่า เจา้พนักงานกระท าโดยไม่มีกฎหมายให้
อ านาจไวใ้นภายหลงั และความมีประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน หมายถึง การท่ีมาตรการ
ทางกฎหมายเอ้ือประโยชน์ใหเ้จา้พนกังานสามารถใชว้ธีิการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีทนัสมยัและมี
ประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลกัฐาน และยอ่มตอ้งรับฟังเป็นพยานไดใ้นชั้นศาลดว้ย แมว้่า
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จะมีกฎหมายใหอ้ านาจกรมสอบสวนคดีพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษแลว้ก็ตาม 
แต่การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษเพื่อพิสูจน์ความผิดของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษนั้น 
อาจมีปัญหา ดงัน้ี   

4.2.1  ปัญหาขอ้จ ากดัของการแสวงหาพยานหลกัฐานในความผิดฐานเป็นตวัการ ผูใ้ช้และ
ผูส้นับสนุนในการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ 

เม่ือพิจารณาหลกัตวัการ ผูใ้ช้และผูส้นับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา พบว่ามี
ขอ้จ ากดัในการปรับใช้เพื่อการปราบปรามการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษซ่ึงมีลกัษณะเป็น
องคก์รอาชญากรรมหรือขบวนการ หรือผูมี้อิทธิพล เน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวมีรูปแบบ
และวิธีการท่ียากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อเช่ือมโยงหาตวัผูส้ั่งการหรือผูส้นับสนุนได ้
เน่ืองจากองคป์ระกอบความผดิฐาน “ตวัการ” ตามมาตรา 83 ประมวลกฎหมายอาญา ตอ้งพิสูจน์ให้
ไดว้่าไดร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนั หมายความว่า บุคคลท่ีกระท าความผิดนั้นตอ้งไดร่้วมกระท า
ความผิดด้วยกนัในลกัษณะท่ีลงมือกระท าการและปฏิบติังานได้อย่างแทจ้ริง ถึงแมจ้ะมีการแบ่ง
หน้าท่ีกนักระท าความผิดก็ถือวา่ไดร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนั แต่ในทางปฏิบติับุคคลท่ีมีสถานะ
เป็นหวัหนา้องคก์รอาชญากรรมจะเป็นผูอ้อกค าสั่งและควบคุมสมาชิกในขบวนการให้ลงมือกระท า
การและปฏิบติังานเท่านั้น โดยเป็นบุคคลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการกระท าความผิดซ่ึงไม่ได้ร่วมกระท า
ความผิดในลักษณะท่ีได้กระท าและปฏิบติังานอย่างแทจ้ริง ดังนั้น ในการด าเนินการสอบสวน
บุคคลท่ีเป็นหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมหรือหัวหน้าขบวนการโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงประสบ
ความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิฐาน “ตวัการ”  

จากองคป์ระกอบความผิดฐาน “ผูใ้ช”้ ตามมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญา การ
กระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานผูใ้ชไ้ดจ้ะตอ้งมีการก่อให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดไม่ว่าจะดว้ยวิธีการใด 
ซ่ึงบุคคลท่ีเป็นสมาชิกขององคก์รอาชญากรรม ยอ่มมีเจตนาและทราบวา่ตนนั้นมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งลง
มือกระท าการและปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดอยู่ล่วงหน้าก่อนลงมือกระท าการ
และปฏิบติังานทุกคร้ัง เพราะฉะนั้นการท่ีบุคคลซ่ึงเป็นหวัหนา้หรือผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัมีค าสั่งให้สมาชิก
ปฏิบติังานตามค าสั่งนั้น จึงถือไม่ได้ว่ามีการก่อเจตนาให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดอาญาแต่อย่างใด 
เพราะสมาชิกท่ีไดรั้บค าสั่งนั้นย่อมมีเจตนาตดัสินใจกระท าความผิดและลงมือกระท าความผิดอยู่
ก่อนล่วงหนา้ จึงเกิดปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานซ่ึงยากต่อการพิสูจน์ความผิดฐาน “ผูใ้ช”้ 
ใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิ 

จากองค์ประกอบความผิดฐาน “ผูส้นับสนุน” ตามมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้และพิสูจน์ความผิดบุคคลท่ีเป็นหัวหน้าขบวนการ ด้วย
องค์ประกอบท่ีวา่การกระท าดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ี
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ผูอ่ื้นกระท าความผิดโดยตอ้งกระท าก่อน หรือขณะกระท าความผิด กล่าวคือการกระท าความผิด
หรือการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมหรือขบวนการ เช่น คดีก่อการ
ร้าย บุคคลท่ีลงมือกระท าความผิดซ่ึงเป็นสมาชิกขององคก์รหรือขบวนการยอ่มทราบถึงหนา้ท่ีและ
แนวทางในการลงมือปฏิบติังานของตนเป็นอย่างดี โดยท่ีมิตอ้งให้ความช่วยเหลือหรือให้ความ
สะดวกในการกระท าความผิดแต่อย่างใด ประกอบกับบุคคลท่ีมีสถานะเป็นหัวหน้าองค์กร
อาชญากรรมเป็นผู ้อยู่ เ บ้ืองหลังการกระท าความผิดเท่านั้ น ซ่ึงยากล าบากในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของหวัหน้าองคก์รอาชญากรรมหรือหัวหนา้ขบวนการในฐานะ 
“ผูส้นบัสนุน” 

จุดประสงค์ของการสอบสวนคดีพิเศษอยู่ท่ีการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีคดีนั้นไม่มีประจกัษพ์ยาน จากสถิติท่ีผา่นมา การสอบสวนในรูปแบบปัจจุบนัไม่อาจลว้งลึก
แสวงหาพยานหลกัฐานให้เพียงพอได ้จึงท าให้คดีส าคญัๆ ท่ีมีอิทธิพลและอาชญากรรมท่ีสะเทือน
ขวญัประชาชน ตอ้งหลุดพน้จากเง้ือมมือกฎหมายไปได้ ทั้งๆ ท่ีสังคมทัว่ไปเห็นว่าผูน้ั้นกระท า
ความผิดจริง แต่แสวงหาพยานหลกัฐานมาลงโทษไม่ได ้ดงันั้นจะเห็นไดว้่า เน่ืองจากการกระท า
ความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษมีรูปแบบและวธีิการท่ียากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อเช่ือมโยงหาตวั
ผูส้ั่งการหรือเป็นบุคคลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง ซ่ึงเป็น
ปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษท่ีไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมา
พิสูจน์ความผิดเพื่อฟ้องลงโทษได ้ ในกรณีผูก้ระท าผิดถูกจบักุมไดห้ากมีกฎหมายการกนัผูต้อ้งหา
ไวเ้ป็นพยานซ่ึงถือเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยวิธีอ่ืนมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหา
พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงปัจจุบนัมีเพียงระเบียบวิธีปฏิบติัของส านกังาน
อยัการสูงสุดด าเนินการอยูโ่ดยยงัไม่มีการออกกฎหมายรองรับท่ีชดัเจน การก าหนดหลกัเกณฑ์การ
กนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานน้ีจะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ จะท า
ให้ระบบการสอบสวนคดีพิเศษเป็นระบบท่ีมีความโปร่งใสและความรอบคอบ อันจะท าให้
ประชาชนมีความเช่ือมัน่ในระบบการสอบสวนคดีพิเศษมากยิง่ข้ึน  

4.2.2  ปัญหาพยานบุคคลในคดีพิเศษ 
ประเด็นส าคญัท่ีเป็นปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ี คือ การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดี

พิเศษซ่ึงเป็นพยานบุคคลจะมีความเส่ียงต่อพยานสูง อนัจะส่งผลต่อรูปคดีในการสอบสวนท าให้ไม่
สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเฉพาะพยานบุคคล ซ่ึงพยานบุคคลจะน าผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริง
และอยูเ่บ้ืองหลงัการกระท าผิดมาพิสูจน์ความผิดได ้จากการศึกษาพบวา่ปัญหาของพยานบุคคลใน
คดีพิเศษ มีดงัต่อไปน้ี 
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1) พยานบุคคลในคดีพิเศษ เป็นพยานในคดีความผิดทางอาญาท่ีมีโทษสูง ผูก้ระท า
ความผิดจะมีเหตุจูงใจอย่างมากในการท าร้ายพยานเพื่อปกปิดการกระท าของตนและกระท าทุกวิธี
ทางท่ีจะไม่ใหพ้ยานมาเบิกความซ่ึงอาจท าใหต้นถูกลงโทษ  

2) พยานในคดีท่ีผูก้ระท าผดิเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าผิดประเภทน้ีจะเป็นผูมี้อ  านาจ
และเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงอาจใชอ้  านาจของตนในทางมิชอบแก่พยานได ้

3) พยานในคดีความผดิเก่ียวขอ้งกบัผูมี้อิทธิพล และคดีความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง ถา้
หากคนกลุ่มน้ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด พยานมกัจะไม่กลา้ให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ พยานประเภทน้ีส่วนใหญ่จะเป็นผูร่้วมกระท าผดิหรืออยูใ่นขบวนการแต่ถูกจบักุมตวัได ้ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า เน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกับคดีพิเศษ ยากต่อการแสวงหา
พยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร  พยานบุคคล หรือพยานอ่ืนใด ดว้ยปัจจยัหลายๆ
ดา้น ในส่วนของพยานบุคคลส่วนใหญ่บุคคลท่ีพบเห็นเหตุการณ์จะไม่ให้ความร่วมมือในการให้
ถอ้ยค าอนัเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน เน่ืองจากเกรงความไม่ปลอดภยัจากการกลบัมา
ท าร้ายของกลุ่มผูก้ระท าความผิด ดงันั้น หากมีกฎหมายให้ใชม้าตรการเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็น
พยานมาปรับใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษโดยมีมาตรการคุม้ครอง
พยานควบคู่กันไป สอดคล้องกับมาตรการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 น่าจะท าให้การแสวงหาพยานหลกัฐาน
เพื่อเช่ือมโยงถึงตวัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นหัวหน้าองค์กรหรือหัวหน้าขบวนการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

4.2.3  ปัญหาการคุม้ครองผูร่้วมกระท าความผดิหรือผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานในคดีพิเศษ 
 กฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ ไดย้ินยอมให้เจา้พนกังานหรือบุคคลใดแฝงตวั
เขา้ไปในกลุ่มอาชญากร ในทางปฏิบติัผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้ท าการแฝงตวั จ  าเป็นจะตอ้งกระท า
ความผิดนั้นไปด้วยเพื่อให้คนในองค์กรเกิดความไวเ้น้ือเช่ือใจและความปลอดภยัของตนเอง 
อย่างไรก็ตาม กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแฝงตวักล่าวถึงการ
ยกเวน้โทษในส่วนน้ี เพียงแต่วรรคทา้ยของมาตรา  27 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 ไดก้ล่าววา่ การเขา้ไปแฝงตวัในองคก์รหรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนนั้น 
ใหถื้อวา่เป็นการกระท าโดยชอบ แต่ยงัไม่รวมถึงกรณีท่ีผูแ้ฝงตวัไดก้ระท าความผดิต่างๆ ขณะเขา้ไป
ท าการแฝงตวั ทั้งน้ีในปัจจุบนั กรมสอบสวนคดีพิเศษ ไดอ้อกขอ้บงัคบักรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่า
ดว้ยการจดัท าเอกสาร หลกัฐาน และการแฝงตวั พ.ศ.2555 เม่ือวนัท่ี 7 ธนัวาคม 2555 โดยในขอ้ 18 
กล่าวว่า “ให้ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีตามข้อบงัคบัน้ีโดยสุจริต และถูกฟ้องทางแพ่ง ทางอาญาหรือทาง
ปกครอง ไดรั้บความช่วยเหลือในการด าเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ” แต่ก็ไม่ไดก้  าหนดไว้
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ชดัเจนว่าจะมีวิธีการช่วยเหลือเพียงใดและไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งไรบา้ง ยงัขาดบท
กฎหมายท่ีคุม้ครองเจา้พนกังานหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนกังานเขา้ไปแฝงตวัเพื่อให้
ได้มาซ่ึงข้อมูลซ่ึงน ามาใช้ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด  การก าหนดหลักเกณฑ์การกันผูร่้วม
กระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน โดยให้บุคคลท่ีเขา้ไปแฝงตวัตามกฎหมายไดรั้บการกนั
ไวเ้ป็นพยานดว้ย ก็จะเป็นมาตรการคุม้ครองแก่ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้ท าการแฝงตวัซ่ึงเป็นผูร่้วม
กระท าความผดิหรือผูต้อ้งหาในคดีท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน อนัจะน ามาซ่ึงความเช่ือมัน่แก่พยาน
ในการท่ีจะใหข้อ้มูลหลกัฐานกบัเจา้หนา้ท่ี และความเช่ือมัน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ี
กรมสอบสวนคดีพิเศษใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

4.2.4  ปัญหาดา้นความจ าเป็นเม่ือเปรียบเทียบกบัหน่วยงานอ่ืน  
 หากน าวิธีการปฏิบติัในการกนัผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานระหว่างพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษไปเปรียบเทียบกบัวธีิปฏิบติัในการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานของพนกังานสอบสวน ซ่ึงยึดหลกั
ตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ภาคท่ี 1 ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 วา่ดว้ยการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานใน
บางคดี ตราข้ึนโดยขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ท่ี 1/2498 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 2498 ซ่ึงก าหนด
แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไว ้ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นตัวการหลักมาด าเนินคดีและลงโทษในกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาทั่วไป และมี
หลกัเกณฑ์ท่ีให้พนักงานสอบสวนจะตอ้งพิจารณาดว้ยความรอบคอบ แต่การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็น
พยานในชั้นพนกังานสอบสวนน้ีไม่มีผลเป็นการผูกมดัพนกังานอยัการแต่อย่างใด กล่าวคือ หาก
พนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยก็อาจจะมีค าสั่งฟ้องบุคคลท่ีพนกังานสอบสวนกนัไวเ้ป็นพยานได ้
ส่วนการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานของพนกังานอยัการปัจจุบนัไดมี้ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่
ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้79 (การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน) และขอ้ 
80 (การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
ตวัการหลกัมาด าเนินคดีและลงโทษในกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน
ในชั้นพนกังานสอบสวน ซ่ึงทั้งสองขั้นตอนเป็นกรณีการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานหลกัจากผูน้ั้นตก
เป็นผูต้อ้งหาแลว้  
 อยา่งไรก็ดี กรณีการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานก่อนผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา มีค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 5244/2539  ซ่ึงศาลยอมรับฟังค าเบิกความของพยานผูร่้วมกระท าผดิ ศาลฎีกาพิพากษาวา่จ าเลยทั้ง
ส่ีมีความผดิฐานร่วมกนัฆ่าผูต้ายฯจริง และยงัไดมี้การกล่าวถึงกรณีบุคคลผูมี้ส่วนรู้เห็นในตอนหน่ึง
ดว้ยว่า “มีปัญหาวา่ค าเบิกความของผูร่้วมกระท าผิดดงักล่าวจะรับฟังไดเ้พียงใด เห็นว่า แมพ้ยาน
เป็นผูร่้วมกระท าผิด แต่พนกังานสอบสวนไม่ด าเนินคดีกบัพยานและไดส้อบสวนเป็นพยานนั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีห้ามมิให้พนกังานสอบสวนกนั
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ผูก้ระท าผิดเป็นพยาน ดงันั้นการท่ีพนกังานสอบสวนกนันายบรรจบเป็นพยานในคดีน้ีจึงมีสิทธิท า
ไดโ้ดยชอบ อีกทั้งไม่ปรากฏวา่การท่ีนายบรรจบให้การต่อพนกังานสอบสวนตามเอกสารหมาย จ.
31 ตลอดจนเบิกความต่อศาลเกิดจากการจูงใจ ให้ค  ามัน่สัญญา ของพนกังานสอบสวนแต่อย่างใด 
จึงไม่ขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 และ 226 นายบรรจบไม่เคยมี
สาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลยท่ี 1 มาก่อน ไม่มีเหตุใหร้ะแวงสงสัยวา่จะปรักปร าจ าเลยท่ี 1 ค าเบิกความ
ของนายบรรจบเช่ือมโยงสอดคลอ้งสมเหตุผล แมจ้ะเป็นค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าผิดดว้ยกนั แต่
ก็มิไดเ้ป็นการซดัทอดเพื่อใหต้นเองพน้ผดิหรือไดรั้บประโยชน์จากการซดัทอดนั้นแต่อยา่งใด จึงรับ
ฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์และโจทก์ร่วมได”้ นอกจากน้ีในชั้นศาลอุทธรณ์ ยงัมีการ
กล่าวถึงกรณีพยาน ซ่ึงศาลอุทธรณ์ภาค 3 ไดมี้ค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2538 ในตอนหน่ึงวา่  
“ ท่ีจ  าเลยท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ์วา่ พนกังานสอบสวนกนัพยานไวเ้ป็นพยานโดยไม่แจง้ขอ้หา โจทก์
และโจทก์ร่วมจึงไม่มีอ านาจฟ้องนั้น เห็นวา่ แมพ้นกังานสอบสวนไม่แจง้ขอ้หาแก่พยาน แต่เม่ือ
สอบสวนพยานแลว้ เห็นว่าพยานเป็นพยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ จึงกนัพยานไวเ้ป็นพยานได้ ไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายห้ามฟ้องคดีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอ่ืนก่อนแจง้ข้อหาแก่ผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็น
พยาน ทั้งพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนจ าเลยคดีน้ีและพยานอ่ืนในความผิดตามฟ้องแลว้ คดีจึงมี
การสอบสวนโดยชอบ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง การท่ีโจทก์ร่วมถือเอาค าฟ้องของโจทก์เป็นค าฟ้อง
ของโจทกร่์วม โจทกร่์วมจึงมีอ านาจฟ้องเช่นกนั” 

สรุป ค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดในฐานะท่ีเป็นพยานเน่ืองจากไดรั้บการกนัตวั
ไวเ้ป็นพยาน จะเห็นไดจ้ากแนวค าพิพากษาฎีกาวา่ ศาลรับฟังพยานผูร่้วมกระท าความผิด เน่ืองจาก
ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังแต่เน่ืองจากค าให้การกล่าวโทษผูอ่ื้นนั้นมีน ้ าหนกัน้อย การรับฟังจึง
ตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงัโดยตอ้งมีพยานอ่ืนประกอบ  

เน่ืองจากในปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดย
ก าหนดมาตรา 227/1 ข้ึน ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัภายหลงัจากท่ีมีค าพิพากษาฎีกา 5244/2539 แลว้ 
ผูเ้ขียนเห็นว่า แนวทางในการกันผูต้้องหาเป็นพยานจะท าให้มาตรฐานในการกันผูต้้องหามี
มาตรการสูงข้ึนกวา่เดิม ซ่ึงแนวทางขอกนัเป็นพยานก่อนผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา จะตอ้งตกอยูภ่ายใต้
มาตรา 227/1 ซ่ึงจะไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานท่ีมีน ้ าหนักตามแนวค าพิพากษาฎีกา 
5244/2539 ไดเ้ช่นเดิมและจะตอ้งหาพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบแน่นหนาข้ึนอีก  
 ทั้งน้ี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซ่ึงเป็นองคก์ร
อิสระตามกฎหมายรัฐธรรมนูญได้อาศยัอ านาจในมาตรา 103/6 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.
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2554 ก าหนดว่า “บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการกระท าความผิดกับ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หากไดใ้ห้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็น
สาระส าคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูลการกระท าผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
รายอ่ืนนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด” และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอ้อกประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เร่ืองหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
พ.ศ.2554  ประกาศ ณ วนัท่ี  7 มิถุนายน 2554 ข้ึนบงัคบัใช้  อีกทั้งคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) สังกดักระทรวงยติุธรรม ไดอ้าศยัอ านาจในมาตรา 4 วรรค
สองและมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 ก าหนดวา่ “บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าผิดกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หากไดใ้ห้ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็น
สาระส าคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืน
นั้นหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได ้ทั้งน้ี ตาม
หลกัเกณฑว์ธีิการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” และคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดอ้อก
ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ประกาศ ณ วนัท่ี 13 ธันวาคม 2554 ข้ึน
บงัคบัใชแ้ลว้เช่นเดียวกนั โดยประกาศหลกัเกณฑ์ทั้งสองดงักล่าวขา้งตน้ผูเ้ขียนเห็นวา่ สอดคลอ้ง
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงได้มาจากการศึกษาระเบียบของเจ้าพนักงานต ารวจและค า
พิพากษาของศาล ในคดีท่ีมีการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงจะมีความคล้ายคลึงกบัเร่ืองการกนั
ผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานในคดีทั่วๆไป เพียงแต่หลักเกณฑ์และวิธีการในการกันบุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาไวเ้ป็นพยานจะมีความรัดกุมยิ่งข้ึน โดยพยายามขจดัขอ้บกพร่องในเร่ืองความไม่น่าเช่ือถือ
ของพยานประเภทน้ี กล่าวคือ เป็นหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัชดัเจนให้ครอบคลุมทั้งพยานในกรณีท่ีมีการ
แจง้และยงัมิได้แจง้ขอ้กล่าวหาก าหนดเฉพาะบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะตอ้งสมคัรใจไปเบิก
ความในชั้นศาลและจะตอ้งบนัทึกใหป้รากฏวา่ผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผู ้
ถูกกล่าวหารายอ่ืนมาก่อน และในขณะเดียวกนัก็พยายามเพิ่มขั้นตอนท่ีแสดงความโปร่งใสและ
บริสุทธ์ิของเจา้หนา้ท่ีวา่ให้สรุปรายละเอียดการกระท าความผิดของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็น
พยานตามความเป็นจริง และถ้ามีมติไม่ช้ีมูลความผิด (ไม่ว่าความผิดทางวินัยหรือทางอาญา) 
เน่ืองจากการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานตอ้งใหเ้หตุผลดว้ย 
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 ตัวอย่างกรณศึีกษา (เหตุผลในการกนัผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน) 
 จ  าเลยท่ี 2 เป็นเพียงผูส้นบัสนุนการกระท าความผดิมิใช่ตวัการส าคญั ไดใ้หค้วามร่วมมือ
และให้รายละเอียดขอ้มูล...ซ่ึงเป็นขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
ทุจริตเก่ียวกบั...และเป็นพยานท่ียนืยนัการกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหา 
 หากด าเนินคดีกบัจ าเลยท่ี 2 ดว้ย ในการด าเนินคดีชั้นศาล พนกังานอยัการจะไม่มีพยาน
ยืนยนัการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นตวัการส าคญัเพราะตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 232 หา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน 
 นอกจากน้ี จ  าเลยท่ี 2 ก็ไดถู้กด าเนินคดีอาญาในขอ้หา...ตามพระราชบญัญติั...แลว้ จึง
เห็นสมควรไม่ด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยท่ี 2 ตามฐานความผิดดงักล่าว โดยให้กนัจ าเลยท่ี 2 ไวเ้ป็น
พยาน 
 อย่างไรก็ตาม กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีเพียงแนวทางปฏิบติัท่ีให้ใชร้ะเบียบส านกังาน
อยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้79 มาปรับใชเ้ป็นแนวทาง
เขียนค าขอทา้ยรายงานการสอบสวน จึงท าให้เห็นถึงความจ าเป็นในการด าเนินคดีเก่ียวกบัคดีพิเศษ
ในการออกหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ซ่ึงจะตอ้งด าเนินการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการ
กันผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานโดยการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 บญัญติัเพิ่มมาตราเก่ียวกบัการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหา
ไวเ้ป็นพยาน เพื่อออกระเบียบภายในมาใชบ้งัคบัต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เป็นหน่วยงานพิเศษท่ีมีศกัยภาพในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมีมาตรการเคร่ืองมือพิเศษรอบ
ด้านแตกต่างจากหน่วยงานอ่ืนๆ แต่ยงัขาดหลกัเกณฑ์ปฏิบติัท่ีชัดเจนดังกล่าวมาใช้บงัคบัอย่าง
จริงจงั  

ตัวอย่างกรณีศึกษาเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของคดีพิเศษ : คดีพิเศษที ่
(ปกปิด) กรณกีารด าเนินการโครงการแทรกแซงตลาดมันส าปะหลงั     
 รัฐบาลให้ด าเนินโครงการแทรกแซงตลาดมันส าปะหลัง โดยการรับจ าน าหัวมัน
ส าปะหลงัสด 5 ลา้นตนั ซ่ึงมีการเปิดจุดรับจ าน าในพื้นท่ี ซ่ึงหลกัเกณฑ์และวิธีการรับจ าน าหวัมนั
ส าปะหลงัสด ไดก้ าหนดให้เกษตรกรผูมี้สิทธิจ าน าจะตอ้งมีหนงัสือรับรองการจดทะเบียนเขา้ร่วม
โครงการแทรกแซงตลาดมันส าปะหลัง และมีหนังสือรับรองความเป็นเกษตรกรผู ้ปลูกมัน
ส าปะหลงัและปริมาณผลผลิตของตน จ าน าไดใ้นปริมาณรายละ ไม่เกิน 250 ตนั หรือ 350,000 บาท 
 จากการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษพบว่า ลานมนัท่ีเข้าร่วม
โครงการเปิดเป็นจุดรับจ าน าหัวมนัส าปะหลงัสด มีลกัษณะการกระท าความผิด คือ มีการแสดง
ขอ้ความเท็จโดยลานมนัท่ีทุจริตมีการว่าจา้งผูซ่ึ้งมิได้เป็นเกษตรกรผูป้ลูกมนัส าปะหลงัท่ีแทจ้ริง 
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และไม่มีคุณสมบติัในการเขา้ร่วมโครงการ มาข้ึนทะเบียนเป็นเกษตรกรผูป้ลูกมนัส าปะหลงั และ
สมคัรเขา้ร่วมโครงการจ าน าหวัมนัส าปะหลงั และลานมนัท่ีทุจริตจะน าหวัมนัส าปะหลงัสด ท่ีมิได้
เป็นกรรมสิทธ์ิของเกษตรกรเอง แต่เป็นมนัส าปะหลงัท่ีลานมนักดราคารับซ้ือมาจากเกษตรกรผู ้
ปลูกมนัส าปะหลงัท่ีแทจ้ริงในราคาต ่า มาสวมสิทธ์ิเขา้จ  าน าในโครงการฯ ในราคาโครงการท่ีสูงกวา่
ราคาตลาด และลานมนัจะออกใบประทวนสินคา้ให้ผูรั้บจา้งเป็นเกษตรกรไปข้ึนเงินจาก ธ.ก.ส. ใน
จ านวนเต็มปริมาณท่ีรัฐบาลให้แก่เกษตรกรแต่ละรายคือประมาณ 250,000 บาท เม่ือผูรั้บจา้งเป็น
เกษตรกรไปข้ึนเงินมาจาก ธ.ก.ส. แลว้ลานมนัจะขอรับเงินจ านวนดงักล่าวไปเต็มจ านวน โดยลาน
มนัมีการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูข้ึ้นทะเบียนรายละ 3,000-5,000 บาท  
 ลานมนัมีการจ ากดัปริมาณ (โควตา้) การรับจ าน า โดยลานมนัจะต่อรองกบัเกษตรกรผู ้
ปลูกมนัส าปะหลงัท่ีตอ้งการน ามนัส าปะหลงัมาจ าน าในโครงการวา่จะให้น ามนัส าปะหลงัมาจ าน า
ไดเ้พียงคร่ึงหน่ึงของปริมาณจดัสรรท่ีรัฐบาลให้แก่เกษตรกรรายละไม่เกิน 350,000 บาท กล่าวคือ
ลานมนัจะให้เกษตรกรน ามนัส าปะหลงัมาจ าน าในโครงการไดใ้นจ านวนประมาณ  100 ตนัต่อราย 
ส่วนท่ีเหลือลานมนัจะน ามนัส าปะหลงัท่ีลานมนักดราคารับซ้ือมาจากเกษตรกรผูป้ลูกมนัส าปะหลงั
ท่ีแทจ้ริงในราคาต ่า มาสวมสิทธ์ิเขา้จ  าน าในโครงการฯ ในช่ือของเกษตรกรและออกใบประทวนให้
เกษตรกรในจ านวนเต็มโควต้า เม่ือเกษตรกรรับเงินมาจาก ธ .ก.ส. จะต้องน าเงินในส่วนมัน
ส าปะหลงัของลานมนัมามอบใหล้านมนั หากเกษตรกรไม่ยนิยอม ลานมนัจะไม่ยอมใหเ้กษตรกรน า
มนัส าปะหลงัมาจ าน าในโครงการเลยแมแ้ต่ตนัเดียว 

การกระท าดังกล่าวของลานมันเป็นเหตุให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งหลงเช่ือส่งมอบเงินในโครงการรับจ าน ามนัส าปะหลงั
ให้  อนัเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ซ่ึงผูข้ึ้นทะเบียนเป็นเกษตรกรผูป้ลูกมนัส าปะหลงัและเกษตรกรผู ้
ปลูกมนัส าปะหลงัตวัจริงท่ียนิยอมใหล้านมนัน าส าปะหลงัมาสวมสิทธ์ิในการจ าน า ต่างก็ถือวา่เป็น
ผูร่้วมกระท าความผดิกบัผูด้  าเนินกิจการลานมนัดว้ย  
 หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีกับตวัเกษตรกรและผูรั้บข้ึนทะเบียนเป็น
เกษตรกรในฐานะผูต้อ้งหาแลว้ อาจจะท าให้ไม่สามารถไดพ้ยานหลกัฐานในคดีเพียงพอท่ีจะรับฟัง
ไดว้า่ เจา้ของกิจการลานมนัไดก้ระท าผดิโดยการทุจริตสวมสิทธิของเกษตรกรในโครงการรับจ าน า
ฯ ซ่ึงตวัเกษตรกรและผูรั้บข้ึนทะเบียนเป็นเกษตรกรมิใช่ตวัการส าคญัในคดี หากแต่เป็นผูรู้้เห็นใน
คดีเท่านั้น หากพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมิไดข้อ้เท็จจริงจากค าให้การของตวัเกษตรกรและผูรั้บ
ข้ึนทะเบียนเป็นเกษตรกรเหล่านั้น ก็ไม่อาจจะหาพยานหลกัฐานอ่ืนมายืนยนัการกระท าความผิด
ของเจา้ของกิจการลานมนัได ้ คดีน้ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษไดส้รุปส านวนพร้อมความเห็นสั่ง
ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งหมดรวมถึงเจา้ของกิจการลานมนัแต่ไม่ไดส้ั่งฟ้องเกษตรกรและผูข้ึ้นรับทะเบียน 
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และไม่มีการกนัตวัเกษตรกรและผูรั้บข้ึนทะเบียนเป็นเกษตรกรผูร่้วมกระท าความผิดเหล่านั้นไว้
เป็นพยานแต่อยา่งใด แต่พนกังานอยัการคดีพิเศษสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งหมดในคดีดงักล่าว  

ผูเ้ขียนเห็นว่า หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มีการกันเกษตรกรและผูรั้บข้ึน
ทะเบียนเป็นเกษตรกรเหล่านั้นไวเ้ป็นพยานภายหลงัผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหาแลว้ เพื่อให้การยืนยนัแก่ผู ้
อยู่เบ้ืองหลงัส าคญัในคดี จะท าให้คดีมีพยานหลกัฐานท่ีแน่นหนาสามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นตวัการส าคญัหรือผูก้ระท าความผิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงั ซ่ึงจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
สาธารณชนและประเทศชาติต่อไป   

 
4.3  มาตรการคุ้มครองพยานในคดีพเิศษ 
 มาตรการคุม้ครองพยานเป็นวธีิการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาท่ีมีความจ าเป็นทั้งใน
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(Common Law) และซีวิลลอว ์(Civil Law) คือ เป็นเร่ืองของ
ความจ าเป็นในการหาพยานหลกัฐานส าหรับความผิดบางประเภทท่ีพยานหลกัฐานส่วนใหญ่หรือ
ทั้งหมดอยู่ท่ีตวัผูก้ระท าความผิดเอง หรือเป็นความผิดท่ีมีความสลบัซับซ้อนยากแก่การสืบสวน
สอบสวนและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้  เช่น องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ อาชญากรรมเก่ียวกบัการเมืองหรือผูท้รงอิทธิพล อาชญากรรมเก่ียวกบัการก่อการร้าย 
อาชญากรรมยาเสพติด เป็นต้น ซ่ึงการด าเนินคดีในความผิดดังกล่าวนั้น รัฐจ าเป็นต้องพฒันา
รูปแบบในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีดงักล่าวด้วยวิธีพิเศษ ในบางกรณีรัฐจ าเป็นตอ้งเอาตวั
ผูก้ระท าความผิดคนใดคนหน่ึงหรือหลายคนท่ีรัฐเห็นว่า จ  าเป็นมาเป็นพยานให้การยืนยนัถึงการ
กระท าความผดิของผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืนท่ีรัฐเห็นสมควรวา่สมควรถูกลงโทษมากกวา่1ทั้งน้ี 
เม่ือรัฐไดก้นัผูร่้วมกระท าความผิดรายใดเป็นพยานแลว้ มีหลกัท่ียึดถือกนัโดยทัว่ไปว่า รัฐควรตอ้ง
ใหค้วามคุม้กนั (Immunity) แก่พยานผูร่้วมกระท าความผิดนั้นดว้ย ยิ่งในปัจจุบนับทบาทของพยาน
บุคคลในกระบวนการยติุธรรมมีมากข้ึนเป็นทวคูีณ โดยเฉพาะคดีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้อิทธิพล
หรือเป็นลูกหลานของผูมี้อิทธิพลดว้ยแลว้ พยานมกัจะถูกคุกคาม ต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และยงั
ขยายความรุนแรงไปถึงครอบครัวของพยานดว้ย เช่นพยานไดห้ายตวัไปอยา่งลึกลบั พยานถูกข่มขู่
ท  าร้าย พยานถูกอุม้ หรือพยานกลบัใจเปล่ียนค าใหก้ารอยา่งกระทนัหนั เป็นตน้2  
 การคุม้ครองผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็น
การให้ความคุม้กนัจากการท่ีพยานผูร่้วมกระท าความผิดได้เปิดเผยขอ้มูลท่ีตนมีส่วนร่วมในการ

                                                 
1ขนิษฐนนัท ์พลรัตน์. เล่มเดิม. หนา้ 17. 
2 วีระพงษ์  บุญโญภาส. (2545, 7-10 พฤศจิกายน). “วิพากษ์มาตรการคุ้มครองพยานในไทย.” 

ประชาชาติธุรกิจ .หนา้ 37. 
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กระท าความผิดนั้น ค าให้การใดๆของพยานเช่นว่านั้นจึงไม่ควรถูกมาด าเนินคดีหรือให้ร้ายกบัตน
ไดใ้นภายหลงัซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการท่ีให้มีมาตรการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานเพื่อท่ีจะเป็น
มาตรการหน่ึงในการจดัการกับองค์กรอาชญากรรมเน่ืองจากความจ าเป็นท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่
สามารถหาพยานหลกัฐานได้โดยวิธีการอ่ืนใดแล้ว ประกอบกบัการกระท าความผิดขององค์กร
อาชญากรรมมีความสลบัซบัซอ้นและการท่ีอาชญากรรมประเภทดงักล่าวมีแต่ผูท่ี้มีส่วนร่วมในการ
กระท าความผดิเท่านั้นท่ีจะใหข้อ้มูลต่างๆเก่ียวกบัการกระท าความผดิได ้  
 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกัคุม้กนัพยานไวว้า่ พยานท่ีถูกกนัตวัไว้
เป็นพยานน้ีจะถูกรัฐบงัคบัให้ให้การได้ (มิเช่นนั้น อาจมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล) โดย
แลกเปล่ียนกบัสิทธิท่ีรัฐจะไม่ด าเนินคดีกบัเขาในเร่ืองท่ีเขาไดใ้ห้การไปและถา้ไม่มีกฎหมาย ก็เป็น
ดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีจะใชก้ารต่อรองค ารับสารภาพหรือไม่ก็ได ้ในขณะท่ีประเทศไทย ยงั
ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจพนกังานสอบสวนอย่างเด่นชดัในการคุม้กนัพยานผูร่้วม
กระท าความผดิ เช่นเดียวกบัการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน เพราะอ านาจเด็ดขาดอยูท่ี่พนกังานอยัการ  

มาตรการหน่ึงท่ีจะท าให้ไดรั้บความร่วมมือจากพยานบุคคลและสามารถน าตวัพยาน
บุคคลมาใหก้ารต่อพนกังานสอบสวนคดีพิเศษและมาเบิกความเป็นพยานต่อศาลก็คือ “การคุม้ครอง
พยาน” ให้พยานไดรั้บความปลอดภยั ในทุกสถานการณ์มีคุณค่าต่อการพิจารณาคดี พนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษผูท้  าหน้าท่ีในการคุม้ครองพยานตอ้งจดัให้พยานไดรั้บความคุม้ครองปลอดภยั
จากภยนัตรายหรือจากการกระท าท่ีมิชอบในรูปแบบต่างๆ จนกระทัง่ท าให้พยานเกิดความมัน่ใจมา
ใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและใหค้วามร่วมมือไปเบิกความเป็นพยานต่อศาล อนัจะ
เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคมและประเทศชาติสืบไป หากพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษน ามาตรการคุม้ครองพยานมาใชค้วบคู่กบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีพิเศษ 
โดยเน้นการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจ ความเขา้ใจและให้ความร่วมมือเขา้สู่
มาตรการคุม้ครองพยานจะท าให้คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลมีพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนักและ
สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้
 ส าหรับผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนไดก้นัไวเ้ป็นพยานน้ี ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีดี
ท่ีสุดประการหน่ึง และเป็นพยานหลกัฐานท่ีรัฐตอ้งให้ความคุม้ครองเป็นอยา่งดีเพราะเป็นพยานท่ี
ให้ความร่วมมือกับรัฐในการด าเนินคดีกับผูก้ระท าผิดท่ีเป็นตัวการส าคัญหรือตวัการใหญ่ท่ีมี
อิทธิพลในสังคมหรือในวงราชการ3จากสถิติการคุม้ครองพยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งแต่ 
(กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2554 - มกราคม พ.ศ.2556) เดือนมกราคม พ.ศ.2556 มีพยานท่ีไดรั้บการพิจารณา
                                                 

3 อุทยั  อาทิเวช. (2554).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวนมาตรการบังคับ
ในคดีอาญา. หนา้ 138-139. 
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ให้เขา้โครงการคุม้ครองพยาน ในปริมาณลดลงในแต่ละเดือน โดยคดีพิเศษส่วนใหญ่ท่ีไดรั้บการ
คุม้ครองพยาน เช่น คดีฆาตกรรม คดีก่อการร้าย คดีฉ้อโกงประชาชน คดีฮั้วประมูล และองค์กร
อาชญากรรม  ผูเ้ขียนเห็นว่า ในปัจจุบนักระทรวงยุติธรรมไดมี้ค าสั่งให้โอนส านักสนับสนุนการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย (Thai Marshalls) และส านกัคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ มา
สังกดัท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงมีผลใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษ จะเป็นหน่วยงานท่ีมีภารกิจในการ
คุม้ครองพยานท่ีรับมาจากส านกัคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  
ซ่ึงจะมีจ านวนพยานท่ีเขา้โครงการคุม้ครองพยานเพิ่มข้ึนเป็นอย่างมาก จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมี
กฎหมายท่ีรองรับการด าเนินการคุ้มครองพยานอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป และเม่ือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีการกนัผูต้อ้งหาหรือผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยานและพนกังานอยัการคดี
พิเศษไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีไวแ้ลว้ ถา้ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานท่ีตอ้งด าเนินการควบคู่กบัการกนัผูต้อ้งหาเป็น
พยาน ตามแนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 จะท าใหผู้ต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นอยูใ่นข่ายของบุคคลท่ีรัฐจะตอ้ง
ใหค้วามคุม้ครองตามกฎหมายดว้ย เพื่อเป็นการป้องกนัพยานคนนั้นหลบหนี หรือกลบัค าให้การอนั
เน่ืองมากจากเกรงกลวัอนัตรายจากการท่ีตวัเองเป็นพยาน   
 
4.4  แนวทางการปฏิบัติในการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยาน  
 ในต่างประเทศการสอบสวนและการฟ้องร้องถือว่าเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกมิได ้ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องจึงท าไดโ้ดยพนกังาน
อยัการเพียงองคก์รเดียว แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นมีการแบ่งแยกออกจากกนั การด าเนินคดีจึงตอ้ง
เร่ิมมาจากการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนเสียก่อน การด าเนินคดีของพนกังานสอบสวนใน
การสอบสวนจะตอ้งท าการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเพื่อทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัคดี และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลงก็จะมีการเสนอความเห็นในส านวนเพื่อให้
พนกังานอยัการพิจารณาต่อไป โดยพนกังานสอบสวนสามารถเสนอความเห็นได ้คือ เห็นควรงด
การสอบสวน เห็นควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง ส่วนพนกังานอยัการเป็นผูว้ินิจฉัยว่าจะฟ้องร้องคดี
หรือไม่ โดยไม่ผกูพนัอยูก่บัความเห็นควรสั่งฟ้องคดีหรือไม่ของพนกังานสอบสวน 

การกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานน้ีเป็นวิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ในคดีอาญาท่ีมีความจ าเป็นทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละซิวิลลอว ์เน่ืองจากเป็นเร่ืองของนโยบาย
อาญา4 ท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความบางประเภท ซ่ึง
                                                 

4 สุชิน ต่างงาม. เล่มเดิม. หนา้ 1-147. 
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พยานหลกัฐานส่วนใหญ่หรือทั้งหมดอยูท่ี่ตวัของผูก้ระท าความผิดเอง หรือเป็นความผิดท่ีมีความ
สลับซับซ้อนเป็นการยากแก่การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและน าตัวผูก้ระท าความผิดมา
ด าเนินคดีและไดรั้บโทษตามกระบวนการยุติธรรมได ้เช่น อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นการจดัตั้ง
องค์กรและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงคดีท่ียากท่ีจะสาวไปถึงบุคคลท่ีอยู่เบ้ืองหลังการ
กระท าความผิด เน่ืองจากการกนัผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยานไม่วา่จะมีการฟ้องร้องหรือไม่ จะ
ท าให้ไดข้อ้มูลในเชิงลึก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีไม่สามารถหาพยานหลกัฐานอ่ืนได้อนัเป็น
ประโยชนส์าธารณะหรือประโยชน์แก่สังคมโดยส่วนรวม  

1) ดุลพินิจของพนกังานสอบสวน 
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของนานาประเทศ มีการถือปฏิบติัอยู ่2 รูปแบบ

คือ Crime Control Model และ Due Process Model ประเทศไทยถือไดว้า่มีการปฏิบติัทั้ง 2 หลกัการ  
รูปแบบท่ี 1 คือ มาตรการ Due Process เป็นรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมท่ีจ ากดั

การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีของรัฐให้อยู่ภายใตก้ฎหมาย ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายท่ีคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซ่ึงมีอยูห่ลาย
ประการ เช่น ผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บแจง้รายละเอียดแห่งการจบัโดยไม่ชกัชา้ บุคคลผูถู้กควบคุม คุม
ขงั หรือจ าคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั และมีสิทธิได้รับการเยี่ยม
ตามสมควร รูปแบบ Due Process น้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่มีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจในการให้สิทธิ
ดงักล่าวหรือไม่แก่บุคคลใด 

รูปแบบท่ี  2 คือ รูปแบบ Crime Control ซ่ึงเป็นรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมท่ีให้
อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีรัฐในการกลัน่กรองปัญหา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง 
ปัญหาข้อกฎหมาย หรือปัญหาอ่ืนใดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมภายใต้กฎหมายเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม เช่น การใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนและให้ความเห็น
ควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี  การใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงาน
อยัการ เป็นตน้ 

ในการสรุปความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนนั้นเม่ือก าหนดให้เป็นดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนสามารถพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับขั้นตอนในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานได ้เช่น กรณีท่ีมีผูก้ระท าความผดิท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั หากพนกังานสอบสวนเห็น
วา่ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานไดโ้ดยวิธีการอ่ืน ก็อาจพิจารณาให้มีการกนัตวัผูต้อ้งหาคนใดคน
หน่ึงเป็นพยานได ้  ดงัปรากฏตามระเบียบการต ารวจ ภาคท่ี 1 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ซ่ึงตรา
ข้ึนโดยขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ท่ี 1/2498 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 2498 ไดใ้ห้อ านาจพนกังาน
สอบสวนในการกันผูต้้องหาคนใดคนหน่ึงซ่ึงเห็นว่าไม่ใช่ตัวการส าคญัไวเ้ป็นพยานได้ โดย
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พนกังานสอบสวนท าความเห็นทางคดีควรสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงตอ้งให้พนกังานอยัการมีค าสั่งอยา่งใดอีก
คร้ังหน่ึง หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง แลว้ก็สามารถกนัเป็นพยานได ้ 

2) ดุลพินิจของพนกังานอยัการ  
ประเทศไทยจดัวา่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงเห็นวา่รัฐ

เป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชน (Popular Prosecution) ท่ีถือวา่ประชาชนทุกคนมีหนา้ท่ีในการช่วยรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมือง ทุกคนเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการร่วมกนัรับผิดชอบเพื่อให้สังคมเกิดความ
สงบสุข ซ่ึงมีกฎหมายให้รับรองให้สิทธิแก่ประชาชนฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาไดไ้ม่วา่จะเป็นผู ้
ท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไม่ก็ตาม 

การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎีถือกนัวา่ใชห้ลกัการ
ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย(Legality principle)ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายหลายฉบบัในสหรัฐอเมริกา
ท่ีบญัญติับงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งฟ้องคดีท่ีมีมูลต่อศาลโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เช่น รัฐสภาของ
รัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S.Congress) ได้ออกกฎหมายให้พนักงานอยัการมีอ านาจฟ้องคดีอาญาท่ี
ละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไวว้า่ “อยัการของสหรัฐจะตอ้ง (shall)…(1) ฟ้องคดีอาญาทุกคดีท่ี
เป็นความผิดต่อสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเกิดข้ึนภายในทอ้งถ่ินของตน” แม้จะมีบทบญัญติัดงักล่าวแต่
ในทางปฏิบติัแลว้พนกังานอยัการสหรัฐอเมริกามิไดย้ึดถือการฟ้องร้องคดีอาญาตามกฎหมาย แต่
ยึดถือหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle)5 กล่าวคือ พนักงานอยัการ
สหรัฐอเมริกาสามารถใชดุ้ลพินิจในการฟ้องร้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  

ส าหรับประเทศไทยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น เป็นการใช้หลัก
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา การท่ีมีการก าหนดหลกัการใช้
ดุลพินิจในคดีอาญาเน่ืองจากการบญัญติักฎหมายจะตอ้งมีการคาดการณ์ล่วงหน้าถึงการกระท า
ความผดิลกัษณะต่างๆท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงันั้นการบญัญติักฎหมายให้มีความชดัเจนแน่นอนจึง
ท าไดเ้พียงบางกรณี ดงันั้นการท่ีให้มีการใชดุ้ลพินิจไดจึ้งมีความจ าเป็น ซ่ึงอ านาจในการใชดุ้ลพินิจ
ของพนกังานอยัการในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไดป้รากฏโดยส านกัอยัการสูงสุดไดอ้อกระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 โดยก าหนดเกณฑ์ในการ
กนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานในขอ้ 79  
 ในกฎหมายระหว่างประเทศดา้นการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงก็ให้
ความส าคัญกับการใช้มาตรการดังกล่าว โดยในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านองค์กร
                                                 

5 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. (2521). “ดุลยพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอัยการใน
สหรัฐอเมริกา” วารสารนิติศาสตร์, 10. หนา้ 160-162. 
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อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 (United Nations Convention Against 
Transnational Organized Crime 2000) ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 26 ให้รัฐภาคีพิจารณาใช้มาตรการ
ดงักล่าวเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเพื่อใช้ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ โดย
เรียกช่ือว่า “มาตรการท่ีขยายความร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย” ในวรรคสามของขอ้ 
26 บญัญติัวา่ “รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาให้มีความเป็นไปไดท่ี้จะให้ความคุม้กนัจากการฟ้อง
คดีต่อบุคคลผูใ้ห้ความร่วมมือท่ีส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องต่อความผิดท่ีครอบคลุม
ภายใตอ้นุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน” 
 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องค์กร ค.ศ.2000 ในขอ้ 26 วรรคสาม ไดก้ าหนดถึงมาตรการในการท่ีรัฐจะก าหนดเพื่อให้มีการ
ส่งเสริมใหบุ้คคลใหค้วามช่วยเหลือ หรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงเป็นเร่ืองการ
กนับุคคลจากการฟ้องคดี อย่างไรก็ตามอนุสัญญาฯได้เคารพต่อหลกัการของกฎหมายภายในจึง
ก าหนดให้รัฐภาคีปฏิบติัตามอนุสัญญาฯ ในการก าหนดให้มีมาตรการดงักล่าวเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกั
พื้นฐานตามกฎหมายภายใน ทั้งน้ีเน่ืองจากแต่ละประเทศมีหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในท่ี
แตกต่างกนัระหวา่งระบบกฎหมาย Common Law กบัระบบ Civil Law ส าหรับประเทศไทยนั้นได้
มีการก าหนดใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวอยูแ่ลว้ ซ่ึงก็คือ การกนัผูร่้วมกระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน  

การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน พนกังานสอบสวนมีดุลพินิจในเร่ืองมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาเพื่อกนัไวเ้ป็นพยานความเห็นดงักล่าวก็ไม่ผกูพนัพนกังานอยัการให้ตอ้งเห็นชอบตามนั้น
ดว้ย จึงเห็นว่าอ านาจในการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการจึงสามารถท าได ้อย่างไรก็ตามการน า
การกันผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานมาใช้เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ซ่ึงวตัถุประสงคเ์ป็นการให้มีมาตรการดงักล่าวเพื่อ
ส่งเสริมใหผู้ร่้วมกระท าความผิดให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่รัฐในการท่ีจะเอาผิดกบัองคก์ร
อาชญากรรมทั้ งขบวนการหรือตัวการส าคัญท่ีอยู่เบ้ืองหลัง นอกจากพนักงานสอบสวนและ
พนกังานอยัการจะตอ้งมีพยานหลกัฐานเพียงพอในการท่ีจะเอาผิดกบัจ าเลยท่ีถูกฟ้องเป็นคดีแลว้นั้น 
การท่ีจะใหมี้การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานก็จะตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องอนุสัญญาฯดว้ย  

จากการท่ีได้ศึกษาเ ร่ืองการกันผู ้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศไทย จะเห็นไดว้า่ การกนัผู ้
ร่วมกระท าความผิดเป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกากระท าโดยให้ความคุม้กนั (Immunity) มี
กฎหมายท่ีให้การคุม้กนัอยู่สองประเภท คือ กฎหมายท่ีให้ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั (Automatic 
Immunity) กบักฎหมายท่ีใหค้วามคุม้กนัโดยตอ้งมีการเรียกร้อง (Claim Immunity statutes) ลกัษณะ
การกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานของสหรัฐอเมริกาเป็นไปในลกัษณะของการให้ความคุม้
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กนัจากการถูกฟ้องคดี ซ่ึงท่ีมาของมาตรการดงักล่าวเป็นเร่ืองของการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยมีหลกัในเร่ืองของบุคคลเช่นวา่นั้นมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเองในทางอาญา อยา่งไรก็ตามรัฐก็มีความจ าเป็นในเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหา
หรือตวัผูร่้วมกระท าความผดิมาเป็นพยานก็เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญาท่ีตนมี
ส่วนเก่ียวขอ้ง ซ่ึงผูร่้วมกระท าความผิดเท่านั้นท่ีจะเป็นผูท่ี้รู้เก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นดีท่ีสุด 
การท่ีให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเปิดเผยถึงการกระท าความผิดซ่ึงตนมีส่วนร่วมดว้ยจึงขดัต่อหลกัใน
เร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา หากพยานไม่สมคัรใจท่ีจะสละสิทธิ
ดงักล่าวก็ยอ่มไม่มีหนทางใดท่ีจะใหพ้ยานใหก้ารเปิดเผยความจริงได ้ ดงันั้นประเทศสหรัฐอเมริกา
จึงไดเ้กิดหลกัในเร่ืองความคุม้กนัจากการถูกฟ้องคดีในการใหก้ารเก่ียวกบัความผดินั้น 
 ในประเทศไทยสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาไดมี้การบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134,232 และ 234 อย่างไรก็ตามค าให้การ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นก็ไม่ไดรั้บความคุม้ครองเช่นเดียวกบักฎหมายให้ความคุม้กนั (Immunity 
Statutes) เหมือนดงัในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายดงักล่าวไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเลิกความผิดท่ี
บุคคลนั้นได้กระท าแต่เป็นกฎหมายท่ีให้ความมั่นใจแก่บุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีเน่ืองจาก
ค าใหก้ารของเขาในขณะเดียวกนัก็จะเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานในการท่ีจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา ทั้งน้ีเน่ืองจากตามกฎหมายไทยนั้นเม่ือพนกังานอยัการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ กฎหมายไทยยงัใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะสามารถฟ้องคดีไดเ้องในกรณีท่ี
พนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องไปแล้วดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 34 ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถน าเอาขอ้มูลต่างๆท่ีผูต้อ้งหาไดเ้ปิดเผยไวใ้นคดีท่ีอยัการมีค าสั่งไม่
ฟ้อง  มาใชก้บัผูต้อ้งหาในอีกคดีหน่ึงซ่ึงผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องไดเ้อง ในขณะท่ีกฎหมายการให้
ความคุม้กนัของสหรัฐอเมริกานั้นไดบ้ญัญติัชดัเจนให้ความมัน่ใจกบัผูร่้วมกระท าความผิดท่ีไดรั้บ
การกนัเป็นพยานว่า หากผูร่้วมกระท าความผิดให้ความร่วมมือในการให้ขอ้มูลตามค าร้องขอของ
พนักงานอยัการแล้ว ค าให้การใดๆของผูต้้องหานั้นจะไม่สามารถถูกน ามาใช้เพื่อด าเนินคดีกับ
ผูต้อ้งหาในภายหลงัได ้ซ่ึงประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีใหก้ารรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาในลกัษณะน้ี 
โดยท่ีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ กล่าวคือกฎหมายดงักล่าวไดใ้ห้
ความส าคญัต่อการคุ้มครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยจะให้หลกัประกนักบัพยานผูร่้วม
กระท าความผิดว่าจะไม่ฟ้องร้องหรือน าค าให้การนั้นมาฟ้องร้องเป็นความผิดอาญาข้ึนมาอีกใน
ภายหลงั โดยเป็นการแลกเปล่ียนกบัการท่ีพยานไม่อาจอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์กับ
ตนเองในทางอาญาได้อีกต่อไป โดยมีก าหนดไวใ้น Witness Immunity Act 1970 เก่ียวกับ
หลกัเกณฑ์การให้ความคุม้กนัของสหรัฐอเมริกา (Federal immunity statute) ในมาตรา 6002 ความ
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คุม้กนัทัว่ไปวา่ ในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ีจะไม่ใหก้ารโดยอา้งสิทธิท่ีจะให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง
ในทางอาญาในการเบิกความ หรือให้ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการพิจารณาหรือให้ข้อมูลแก่ 
(1)ศาล...(2)…(3)… บุคคลท่ีเป็นประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกค าสั่งภายใต้
บทบญัญติัในส่วนน้ีให้พยานให้การและพยานไม่อาจปฏิเสธท่ีจะให้การตามค าสั่งนั้นโดยอา้งสิทธิ
ท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา แต่ค าเบิกความหรือการใหข้อ้มูลข่าวสารนั้นไม่วา่
โดยตรงหรือโดยออ้มไม่อาจน ามาด าเนินคดีอาญาใดๆได ้เวน้แต่ในความผิดฐานเบิกความเท็จ ให้
การเทจ็ หรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง   

4.4.1 วเิคราะห์การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานในประเทศไทย 
ในการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน พนกังานอยัการเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็น

พยาน ให้พนักงานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา
ดงักล่าวแลว้ ใหพ้นกังานอยัการสั่งใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยาน
นั้นเป็นพยานประกอบส านวนต่อไป ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 79  จะเห็นได้ว่า ในทางปฏิบติัใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ ในการสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าความผดิบางประเภท เช่น สั่งไม่ฟ้องพยานแผน่ดิน  เพราะเห็นวา่
การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนอกจากความจ าเป็นท่ี
ตอ้งการพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นตวัการส าคญัหรือผูก้ระท าความผิดท่ี
แทจ้ริงแลว้ ควรค านึงถึงหลกัความยติุธรรมท่ีจะเกิดข้ึนต่อประโยชน์สาธารณะดว้ย  

1)  การสั่งไม่ฟ้องพยานแผน่ดินหรือพยานหลวง 
กรณีน้ีขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ส.ไปแจง้ความกล่าวหา สจ.(ซ่ึงเป็นเจา้พนกังาน) กบั น. 

และ จ. วา่ไดร่้วมกนัเรียกและรับสินบน ต่อมาจึงมีการสอบสวนและพนกังานอยัการไดฟ้้องบุคคล
ทั้งสามในฐานเป็นเจา้พนกังานเรียกและรับสินบนเพราะบุคคลทั้งสามไดร่้วมกนัเรียกเงินจาก ส. 
เพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ี สจ. จะสั่งให้อนุญาตให้ ส. เขา้อาศยัหรือท าประโยชน์เป็นการชัว่คราวใน
ป่าสงวนและ ส. ไดใ้ห้เงินแก่บุคคลทั้งสามไป ส. เป็นพยานปากส าคญัทั้งในชั้นสอบสวนและชั้น
ศาลจนในท่ีสุดศาลฎีกาพิพากษาลงโทษบุคคลทั้งสาม  

ต่อมาพนักงานสอบสวนได้ด าเนินคดีแก่ ส. ในขอ้หาให้สินบนเจา้พนักงานในเร่ือง
เดียวกนันั้นเอง และมีความเห็นควรสั่งฟ้อง 

พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง โดยเห็นวา่ (1) คดีขาดพยานหลกัฐาน เน่ืองจากไม่ไดพ้ยาน
บุคคลท่ีรู้เห็นในประเด็นท่ี ส. น าทรัพยสิ์นไปให้ สจ. มาเป็นพยานในคดีใหม่น้ี (2) ส.เป็นพยาน
ให้แก่รัฐจนศาลพิพากษาลงโทษ สจ.กบัพวกไปแลว้โดยหลกัแห่งความเป็นธรรม ส.ยอ่มจะไม่ถูก
ด าเนินคดี และ (3) บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัให้เอาโทษเจา้พนักงานผูรั้บสินบน



 

103 

  

หนกักวา่ราษฎรผูใ้หผู้สิ้นบน จึงเห็นไดว้า่ เจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการปราบปรามเจา้พนกังาน
มากกวา่ 

อธิบดีกรมต ารวจมีความเห็นแยง้วา่ควรฟ้องเพราะ (1) พยานหลกัฐานฟังไดว้า่ ส.กระท า
ความผดิจริง (2) การด าเนินคดีกบั ส. จะเป็นผลดีในการป้องกนัมิให้มีการทุจริตท านองน้ีเกิดข้ึน (3) 
ปัญหาวา่ ส. ควรจะตอ้งรับโทษเพียงใดหรือไม่ ควรให้ศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจจะเหมาะสมกวา่ ทั้งคดี
น้ีก็เป็นคดีครึกโครมเป็นท่ีสนใจประชาชนทัว่ไป 

อธิบดีกรมอยัการ เห็นวา่ ในการพิจารณาช้ีขาดคดีน้ีควรจะพิจารณาประเด็นในปัญหา
ท่ีว่าพนกังานอยัการสมควรจะฟ้องพยานของอยัการท่ีไดน้ ามาเป็นพยานเบิกความต่อศาลในคดีท่ี
พยานผูน้ั้นมีส่วนร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลยท่ีศาลไดล้งโทษไปแลว้นั้นหรือไม่นั้นเสียก่อน แลว้
จึงจะกล่าวประเด็นในปัญหาเร่ืองพยานหลกัฐานในคดีน้ี 

ในประเด็นแรกอธิบดีกรมอยัการเห็นวา่  
(1)  จากขอ้เท็จจริงท่ีวา่ ส.ไดเ้บิกความเป็นพยานส าคญัของอยัการจนในท่ีสุด ศาลฎีกา

ไดพ้ิพากษาลงโทษ สจ.กบัพวก คดีถึงท่ีสุดไปแลว้ พนกังานอยัการในฐานะเป็นผูแ้ทนของรัฐใน
การอ านวยบริการ คือด าเนินคดีจนเจา้พนกังานกบัผูร่้วมกระท าผิดไดรั้บโทษไปแลว้ ก็จะตอ้งใช้
อ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ คือ เป็นผูรั้กษากฎหมายเป็นทนายแผ่นดิน และเป็นก่ึงตุลาการ
โดยชอบดว้ยศีลธรรม คือ ไม่ควรจะกลบัฟ้องบุคคลผูซ่ึ้งในคร้ังหน่ึงไดรั้บอนุญาตให้น าขอ้เท็จจริง
ใหก้ารเป็นพยานเป็นปรปักษต่์อบุคคลผูร่้วมในความผดิอีกคร้ังหน่ึง  

(2)  มีคดีอาญาจ านวนมากท่ีไดเ้คยกนัผูต้อ้งหาวา่ไดร่้วมกระท าผิดบางคนมาเป็นพยาน
เพื่อฟังลงโทษผูต้อ้งหาอ่ืน และก็ไม่เคยปรากฏว่าในภายหลงักลบัสอบสวนพยานเหล่านั้นมาฟ้อง
อีกคร้ังหน่ึง ดงันั้นการท่ีพนักงานอยัการจะกลบัฟ้อง ส. ผูต้อ้งหาในคดีน้ีนอกจากจะเป็นการใช้
อ านาจท่ีไม่สมคล้อยตามหลักของพนักงานอัยการโดยนัยดังกล่าวมาแล้ว  ย ังจะส่งผล
กระทบกระเทือนให้ประชาชนผูถู้กเจา้พนกังานเรียกร้องหรือรับทรัพยสิ์นในต าแหน่งหน้าท่ีโดย
ทุจริตเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เส่ียงตนท่ีอาจจะถูกฟ้องกลบัในภายหลงัอยา่งเช่นในกรณีน้ีอีกดว้ย 
และจะเป็นผลร้ายอยา่งยิง่แก่รัฐท่ีจะท าใหค้วามผดิเช่นน้ีไม่เกิดเป็นคดีข้ึน  

(3)  ความผดิฐานให้สินบนเจา้พนกังานนั้นตอ้งวินิจฉยัในเบ้ืองแรกเสียก่อนวา่ประสงค์
จะเอาผดิแก่ผูใ้หห้รือผูรั้บ หรือจะเอาผิดแก่ทั้งสองฝ่ายข้ึนอยูท่ี่สามารถจะสืบสวนหรือสอบสวนหา
พยานหลกัฐานไดเ้พียงใด ถา้มีพยานหลกัฐานแต่เพียงฝ่ายผูใ้หท่ี้จะแสดงความผิดของผูรั้บได ้ก็ฟ้อง
ผูรั้บโดยอา้งผูใ้ห้เป็นพยาน ซ่ึงในกรณีทัว่ๆไปอยา่งดีก็อาศยัหลกัฐานแต่เพียงเท่าน้ี เพราะประสงค์
จะปราบปรามเจา้พนกังานผูทุ้จริต แต่ถา้สามารถหาพยานหลกัฐานอนัเป็นกลางท่ีจะแสดงความผิด
ของทั้งสองฝ่ายได ้การท่ีจะฟ้องทั้งผูใ้หแ้ละผูรั้บไปดว้ยกนัก็เป็นการชอบดว้ยเหตุและผลแห่งความ
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ยุติธรรม ในทางกลับกันถ้าอาศยัผูใ้ห้มาแสดงเป็นพยานหลักฐานฟ้องให้ลงโทษฝ่ายผูรั้บแล้ว
ภายหลงัจะยอ้นกลบัมาฟ้องผูใ้ห้อีกจะเป็นการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม ซ่ึงโดยหลกัของ
พนกังานอยัการ พนกังานอยัการไม่อาจจะอ านวยบริการเช่นนั้นได ้ 

(4) ขอ้ท่ีวา่การท่ีผูต้อ้งหาจะควรไดรั้บโทษเพียงใดหรือไม่ ควรมอบให้เป็นดุลพินิจของ
ศาลจะเป็นการเหมาะสมกวา่นั้น โดยท่ีการวนิิจฉยัในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องพนกังานอยัการเป็นก่ึง
ตุลาการ พนกังานอยัการจึงจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในชั้นท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้องเสียก่อนวา่บุคคลใดสมควร
จะถูกฟ้องหรือไม่เพราะเหตุใด 

ในประเด็นปัญหาท่ีวา่พยานหลกัฐานจะเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาใน
คดีน้ีหรือไม่ อธิบดีกรมอยัการเห็นชอบดว้ยกบัความเห็นของผูต้รวจส านวน และเห็นว่าไม่จ  าตอ้ง
กล่าวซ ้ าอีก 

อธิบดีกรมอยัการจึงช้ีขาดไม่ฟ้อง ส.6 
ในการสั่งคดีนั้น ขั้นตอนในการพิจารณาของพนกังานอยัการชอบท่ีจะเป็นไปตามล าดบั

ดงัน้ี  
(1)   พิจารณาเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอยัการต้อง

กระท าก่อนท่ีจะพิจารณาในเน้ือหาของคดีในขั้นต่อไป7 ถา้มีเง่ือนไขระงบัคดีพนกังานอยัการก็ตอ้ง
สั่งระงบัคดีเพราะเหตุนั้นๆ 

(2)   เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนั้ นไม่มีเง่ือนไขการระงับคดี 
พนกังานอยัการก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่การกระท าท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ 
ถา้เห็นวา่การกระท าท่ีกล่าวหาไม่เป็ความผดิพนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

(4)   ถา้การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผดิต่อกฎหมายพนกังานอยัการก็ตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่
ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ ถา้ผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิดพนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหานั้น 

(5)  ถา้การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิด และมีพยาน 
หลกัฐานเพียงพอพนกังานอยัการก็ชอบท่ีจะพิจารณาต่อไปเป็นล าดบัสุดทา้ยอีกว่า มีเหตุอนัควรท่ี
จะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้มีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็ชอบท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหานั้น 

                                                 
6 อ านาจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ในอยัการนิเทศ เล่ม 30 พ.ศ.2511. หนา้ 16-17. 
7 คณิต ณ นคร. (2521).“การส่ังคดีและค าส่ังของพนักงานอัยการ” วารสารอยัการ, 1 . หนา้ 24. และ  

“เง่ือนไขอ านาจด าเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการและศาล” วารสารอยัการ, 1. หนา้ 42. 
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การใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาในการสั่งคดี กรณีอธิบดี
กรมอยัการช้ีขาดไม่ฟ้อง ส.น้ี จึงมีขอ้น่าสังเกตประการแรกในการวินิจฉยัคดีของอธิบดีกรมอยัการ
ท่ีเร่ิมพิจารณาปัญหาพยานแผ่นดินก่อนการวินิจฉัยพยานหลกัฐาน เห็นวา่เป็นการขา้มขั้นตอนการ
พิจารณาสั่งคดีไปเพราะถา้ไดค้วามในประเด็นหลงัวา่พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิดของ ส. มี
ไม่เพียงพอแลว้ อธิบดีกรมอยัการก็ชอบท่ีจะช้ีขาดไม่ฟ้องคดีน้ีเพราะเหตุพยานหลกัฐานไม่พอเลย
ทีเดียว ซ่ึงถา้เป็นดงัน้ีประเด็นท่ีวา่ควรจะใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องพยานแผน่ดินหรือไม่ก็ไม่เกิดข้ึน  

เร่ืองพยานแผ่นดิน เป็นปัญหาของกฎหมายแองโกลอเมริกันในสหรัฐอเมริกา เป็น
ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีวา่ “ในคดีอาญาบุคคลจะไม่ถูกบงัคบัให้ให้การยนั
ตนเอง...” ในประเทศอ่ืนๆในระบบแองโกลอเมริกนั เช่น องักฤษ แคนาดา สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
ปัญหาพยานแผ่นดินก็เก่ียวพนักบัหลักเกณฑ์เร่ืองการให้ยนัตนเองน้ีเช่นเดียวกนั ซ่ึงสรุปได้ว่า
ประเทศต่างๆเหล่านั้น พยานอาจไดรั้บประกนัวา่จะไม่ถูกด าเนินคดี หรือไม่ถูกลงโทษ ถา้เขาให้การ
เป็นพยานแผน่ดินยนับุคคลอ่ืน หลกักฎหมายน้ีเกิดข้ึนมาและคงอยูเ่พราะมิฉะนั้นแลว้การด าเนินคดี
ของรัฐจะปราศจากผลโดยส้ินเชิงในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดบางประเภท จุดมุ่งหมายท่ีเป็นนโยบาย
ทางอาญา ก็คือการขจดัความจ าเป็นในการสอบสวนซ่ึงบ่อยคร้ังท่ีเกิดข้ึนเก่ียวพนักบัความผิดท่ีมี
การจดัองคก์ร (organized crime) ซ่ึงรวมถึงความผดิฐานใหสิ้นบนดว้ย8 

การสั่งไม่ฟ้องพยานแผน่ดินในกรณีเร่ืองน้ีหากจะเปรียบเทียบกบัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ
ในเยอรมนีท่ีกล่าวมาแลว้ จะเห็นไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัเหยื่อในความผิดอาญาฐาน
กรรโชกหรือรีดเอาทรัพยด์ว้ย กล่าวคือ ในกรณีท่ีเหยื่อในความผิดฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์
ของเยอรมนีอยัการจะไม่ด าเนินคดีได้ก็ต่อเม่ือความผิดอาญาท่ีถูกขู่ว่าจะเปิดเผยนั้นไม่ร้ายแรง 
กล่าวคือตอ้งมีการชั่งน ้ าหนักระหว่างความผิดอาญา 2 ความผิดนั้น ซ่ึงในกรณี ส. น้ีอธิบดีกรม
อยัการก็กล่าวถึงการชัง่น ้าหนกัของความผดิทางผูใ้ห้และผูรั้บอยูเ่ช่นเดียวกนัวา่สมควรจะด าเนินคดี
กบัใคร 

วเิคราะห์กรณีพยานแผน่ดิน 
1) การใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีเป็นขั้นสุดทา้ยของการพิจาณาในการสั่งคดี คือ แมก้าร

กระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิด และมีพยานเพียงพอ พนกังาน
อยัการก็ชอบท่ีจะพิจารณาต่อไปในล าดบัสุดทา้ยอีกวา่ มีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้
มีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็ชอบท่ีจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น 

2) ในการสั่งไม่ฟ้องพยานแผ่นดินนั้น ตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัของความผิดอาญา 2 ฐาน 
คือ การชั่งน ้ าหนักของความผิดทางผูใ้ห้และผูรั้บสินบนว่า สมควรจะด าเนินคดีกบัฝ่ายใด โดย
                                                 

8 คณิต  ณ  นคร. (2541) .รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร. หนา้ 54-55. 
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บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเอาโทษเจ้าพนักงานมากกว่า โดยกฎหมายประสงค์จะ
ปราบปรามเจ้าพนักงานผู ้ทุจริต ดังนั้ นประโยชน์ในการลงโทษเจ้าพนักงานย่อมมีมากกว่า
ประโยชน์ในการลงโทษผูใ้ห้สินบนซ่ึงเป็นความผิดท่ีร้ายแรงนอ้ยกวา่ เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็น
ผูก้ระท าท่ียงัห่างไกลกบัความผิด แมจ้ะมีส่วนร่วมในการกระท าผิดดว้ยก็ตาม แต่ไม่ถึงกบัไดมี้การ
กระท ารุนแรง  ในเม่ือไม่มีพยานอ่ืนก็จ  าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งท าเพื่อจดัการกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นตวั
ส าคญั ทั้งการท่ีอาศยัผูใ้หสิ้นบนมาแสดงเป็นพยานหลกัฐานฟ้องใหล้งโทษฝ่ายผูรั้บแลว้ภายหลงัจะ
ยอ้นกลบัมาฟ้องผูใ้หอี้กจะเป็นการเสียความยติุธรรมและเสียศีลธรรม 

3) ขอ้ท่ีวา่การท่ีผูต้อ้งหาควรจะไดรั้บโทษเพียงใดหรือไม่ ควรมอบให้เป็นดุลพินิจของ
ศาลจะเป็นการเหมาะสมกวา่นั้น โดยท่ีการวินิจฉยัในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง เห็นวา่การใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องนั้น พนกังานอยัการเป็นก่ึงตุลาการ จึงตอ้งใชดุ้ลพินิจเสียก่อนวา่บุคคลใด
สมควรจะถูกฟ้องหรือไม่ การพิจารณาสั่งคดีโดยรอบคอบจึงเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการสามารถ
อ านวยความยุติธรรมในสังคมโดยเอาผิดกบัผูผ้ิด และป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิมิให้ตกเป็นเหยื่อของความ
ยติุธรรมท่ีผดิพลาด หากพนกังานอยัการไม่กระท าหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้ พนกังานอยัการก็ไม่ต่างอะไร
กบัเคร่ืองจกัรหรือบุรุษไปรษณีย ์

กรณีพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีผูต้อ้งหา ในกรณีพยานแผน่ดิน ก็
คือ การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนัน่เอง ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกามีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไว ้โดยหน่ึงในสิทธิต่างๆท่ีมีการคุม้ครองคือ สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องในคดีอาญา จากปัญหาองคก์รอาชญากรรมซ่ึงเป็นอาชญากรรมท่ี
ยากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐาน จึงมีแนวคิดท่ีจะหาพยานหลกัฐานจากผูท่ี้ร่วมกระท าความผิด
นั้นเพื่อท่ีจะด าเนินการเอาผิดกบัตวัการส าคญัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั พนกังานอยัการจึงใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่
ฟ้องผูต้อ้งหานั้นโดยใหม้าเป็นพยานยนัความผดิต่อผูก้ระท าความผิดคนอ่ืนๆแทน ซ่ึงสหรัฐอเมริกา
ก าหนดว่า  การกล่าวถึงข้อเท็จจริงหรือข้อมูลใดๆท่ีให้แก่ เจ้าหน้าท่ี รัฐนั้ นไม่ย ้อนมาเป็น
พยานหลักฐานเพื่อด าเนินความผิดกับผูใ้ห้ข้อมูลนั้นได้ในภายหลัง การท่ีสหรัฐอเมริการมีการ
ก าหนดการใช้ดุลพินิจเช่นน้ีก็เพื่อท่ีจะใช้มาตรการดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการจดัการกบัปัญหา
องคก์รอาชญากรรมโดยเฉพาะ 

ดงันั้น จากการวิเคราะห์ถึงดุลพินิจของพนกังานสอบสวนในเบ้ืองตน้ในการท าส านวน 
พนกังานสอบสวนมีดุลพินิจในการท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องโดยเห็นวา่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะ
เป็นประโยชน์แก่คดี เม่ือมีความเห็นและส่งส านวนต่อให้พนกังานอยัการพิจารณา พนกังานอยัการ
มีความเห็นเป็นอย่างไรก็ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากพนกังานอยัการมีความเห็นไดอ้ย่างเป็นอิสระ โดยการ
พิจารณาพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีพนักงานสอบสวนได้รวบรวมในการด าเนินคดี หากพนักงาน
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อัยการเห็นว่ามีความจ า เป็นไม่สามารถหาพยานหลักฐานอ่ืนใดได้แล้ว จ  าเป็นต้องอาศัย
พยานหลกัฐานจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด ประกอบกบัผูต้อ้งหานั้นเป็นผูก้ระท า
ความผิดท่ีไม่ใช่ตัวการส าคัญก็อาจใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลดังกล่าวเป็นพยานเพื่อหา
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมในการเอาผิดกบัตวัการส าคญัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการกระท าความผิดได ้ โดยผล
ของการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานตามปกติทัว่ไปแลว้ เม่ือมีการกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นพยานแลว้ 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นจะรอดจากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย และหลุดพน้จากการตอ้ง
ไดรั้บโทษไปโดยอตัโนมติั ท าให้ผูน้ั้นเปล่ียนฐานะและความผิดจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเพียง
พยานในคดีท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด และไม่ตอ้งรับโทษแห่งการกระท าของตนโดย
ปริยาย 

กฎหมายท่ีเนน้ย  ้าถึงหลกัพยานหลวง  (King’s evidence)  จดัท าโดยส านกังานอยัการ
สูงสุด ได้แก่ ร่างพระราชบญัญติัความร่วมมือของผูร่้วมกระท าความผิดในคดีอาญา พ.ศ.... ท่ี
ก าหนดว่า  (1)ในชั้ นสอบสวน (1). (1) หากผู ้ต้องหาสมัครใจเปิดเผยข้อมูลความผิดหรือ
พยานหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์.. ด าเนินคดี การจบักุมตวัการ ผูใ้ชจ้า้งวาน หรือผูก้ระท าความผิด 
ในคดีเดียวกนัหรือคดีอ่ืนเพื่อให้ไดรั้บการพิจารณา... ให้ผูต้อ้งหาร้องขอต่อพนกังานสอบสวน เจา้
พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน หรือพนักงานอยัการ และ (1). (2) หาก
พนกังานสอบสวนหรือผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนเห็นวา่ การกระท าของผูต้อ้งหา
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการและมีเหตุผลอนัสมควร...ให้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้ งหมดพร้อมท าความเห็นและส่งส านวนการสอบสวนไปยงั
พนกังานอยัการเพื่อพิจารณา (2) ในชั้นพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการไดรั้บค าร้องขอตาม 
(1).(1) หรือรับรายงานการสอบสวนตาม (1).(2) พิจารณาแล้ว เห็นว่ามีเหตุอนัสมควร... ให้
พนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นทุกขอ้หา หรือบางขอ้หาแลว้แต่กรณี...  

ปัจจุบนัส านกังานอยัการสูงสุดไดย้กร่างกฎหมายข้ึนใหม่ เพื่อรองรับพนัธกรณีต่างๆ 
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 
มีผลบงัคบัใชว้นัท่ี 24 กนัยายน 2556 คือ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม
ขา้มชาติ พ.ศ. 2556 หมวดท่ี 3 ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี มาตรา 23 ก าหนดวา่  

“ในระหว่างการสอบสวนคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ 
หากผูต้อ้งหาให้ขอ้มูลเองโดยสมคัรใจต่อพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ี
ส าคญั และเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบักิจกรรมและการกระท าความผิด
ขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีต่อหวัหนา้หรือ
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ผูมี้บทบาทในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ใหพ้นกังานสอบสวนบนัทึกขอ้มูลดงักล่าวไวใ้นส านวน
การสอบสวนแลว้เสนอส านวนการสอบสวนต่ออยัการสูงสุด 

ถา้อยัการสูงสุดเห็นว่าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากผูต้อ้งหาเป็นขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ตามความในวรรคหน่ึง ใหอ้ยัการสูงสุดมีอ านาจใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นทุก
ขอ้หาหรือบางขอ้หาได”้   

ผูเ้ขียนเห็นว่า  ในการน าวิธีการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้ในการแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดีพิเศษนั้น ควรค านึงถึงหลกัเกณฑ์เร่ืองพยานหลวง (king’s evidence) ท่ีใชก้นั
ในทางปฏิบติัและศาลฎีกาได้รับรอง เช่น ในคดีจา้งวานฆ่าเพื่อกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็น
พยาน ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4512/2530 , 1287/2531, 2029/2533 โดยท าให้ทนัสมยัยิ่งข้ึนมี
กระบวนการด าเนินการท่ีโปร่งใส มีการตรวจสอบ กบัมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัพยาน 
ตลอดจนบุคคลในครอบครัวพยานให้มีความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย กับให้โอกาสผูก้ระท า
ความผดิกลบัคืนสู่สังคมดว้ย  

1) การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ9  
การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะสามารถแยกประเภทตาม

ปัจจยัท่ีพนกังานอยัการใชเ้ป็นเหตุผลในการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ โดย
พิจารณาจากตวับุคคลผูก้ระท าความผิดและพิจารณาผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้เห็น
ถึงแนวทางในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว วา่มีเหตุผลอยา่งไร ดงัน้ี  

1) พิจารณาจากความชัว่ หรือเจตนาของผูต้อ้งหา หรือความน่าต าหนิไดข้องผูต้อ้งหา
และเหตุจูงใจให้กระท าความผิด การกระท าความผิดโดยจ าเป็นเพราะมีสภาพยากจนอย่างมาก 
ลักษณะการกระท าไม่ได้มีความร้ายแรง ไม่มีความเป็นอาชญากรโดยสันดาน สมควรได้รับ
ความเห็นใจจากสังคม 

2) พิจารณาความผิดท่ีกระท าไปโดยเป็นผลจากความผิดพลาดหรือความประมาทและ
จากความชัว่ หรือเจตนาของผูต้อ้งหา หรือความน่าต าหนิไดข้องผูต้อ้งหา 

3) พิจารณาจากเพศ บุคลิก อาย ุอุปนิสัย และส่ิงแวดลอ้มรอบตวัของผูก้ระท าความผดิ 
4) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพียงเล็กนอ้ย หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีไดก้ระท าผิดเพียงเล็กนอ้ย 

และผูก้ระท าความผดิจดัการชดเชยต่อความสูญเสียหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้ 
5) ผูก้ระท าความผดิอาจไดรั้บความเสียหายจนเกินสมควรจากการฟ้องคดี 
6) พิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายวา่หากฟ้องคดีไปแลว้

จะท าใหเ้กิดผลกระทบต่อความสัมพนัธ์หรือไม่ 
                                                 

9 เสาวลกัษณ์  แกว้กมล. เล่มเดิม. หนา้  136-147.  
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7) การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัและความมัน่คงแห่งชาติ 

8) พิจารณาผลกระทบต่อประโยชน์ส าคัญของชาติ  และ เพื่ อแก้ปัญหาเ ร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ  

ในการพิจารณาวา่ขอ้มูลข่าวสารของบุคคลวา่จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่นั้น 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส านกังานอยัการสูงสุดของมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี ไดก้  าหนดแนวทางในการ
พิจารณาไวด้งัน้ี  
 1.  สามารถหาขอ้มูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืนไดดี้กวา่พยานท่ีพยายามเจรจาขอรับความคุม้
กนัหรือไม่ 
 2.  ขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อยา่งไร เพียงใด 
 3.  น่าเช่ือวา่พยานนั้นจะท าใหด้ าเนินคดีไดส้ าเร็จหรือไม่ 
 4.  มีอะไรท่ีแสดงวา่พยานมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าผดิบา้ง 
 5. พยานท่ีขอรับความคุม้กนัมีสัดส่วนการกระท าความผิดเม่ือเทียบกบัผูก้ระท าความผิด
อ่ืนอยา่งไร 
 6.  คุณค่าของค าเบิกความของพยานในคดี 
 7.  ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือถือในตวัพยานของการพิจารณาของ
ศาลเป็นอยา่งไร การใหป้ระโยชน์แก่พยานมากเกินไป ลูกขนุจะยอมรับพยานหรือไม่ 
 8.  ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือของพนกังานอยัการ และส านกังาน
อยัการ เช่น หากใหป้ระโยชน์แก่ผูท่ี้สังคมเกลียดชงัมากๆ ภาพพจน์ของส านกังานอยัการจะเสียหาย 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า ดว้ยเหตุผลและปัจจยัขา้งตน้ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษอาจน าเหตุผล
และปัจจยัท่ีพนกังานอยัการใช้เป็นเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้อง รวมถึงแนวทางของส านกังานอยัการ
สูงสุดของมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี ประเทศสหรัฐอเมริกา ดงักล่าวมาพิจารณาประกอบการสร้างหลกัเกณฑ์
การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณากนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานได ้นอกจากพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษจะพิจารณาในแง่ความจ าเป็นท่ีตอ้งการพยานหลกัฐานมาลงโทษผูก้ระท าความผิดหรือขาด
แคลนพยานหลกัฐานแต่เพียงอย่างเดียว โดยจะเป็นการสร้างมาตรฐานและความน่าเช่ือถือให้มี
ความโปร่งใสในการด าเนินคดีของหน่วยงานต่อไป 

2)  วเิคราะห์บทบญัญติัมาตรา 100/2 การใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
นอกจากเร่ืองการกนัพยานท่ีให้ความร่วมมือไวเ้ป็นพยานหลวงแลว้ ปรากฏวา่ประเทศ

ไทยไดน้ าแนวความคิดตาม  หลกัการให้ความเห็นชอบ (approvement) ซ่ึงเป็นหลกัการเก่าแก่ท่ีรับ
ฟังพยานของผูร่้วมกระท าความผิดมาใช ้เช่น มาตรา 100/2 ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
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พ.ศ.2522 ท่ีก าหนดวา่ “ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดผูใ้ด ไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นก็ได”้  

หมายเหตุค าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547 10 
ปัญหาว่า อยา่งไรเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 นั้น ในค าพิพากษาฎีกาท่ีหมายเหตุน้ี  ศาลฎีกาได้วางหลกัว่า การท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้การรับ
สารภาพพร้อมทั้งแจง้ขอ้เท็จจริงวา่ซ้ือแมทแอมเฟตามีนของกลางจากจ าเลยท่ี 2 เป็นเหตุให้มีการ
สืบสวนขยายผลจนกระทัง่เจา้พนกังานต ารวจสามารถจบักุมจ าเลยท่ี 2 มาด าเนินคดี เป็นกรณีท่ีเขา้
หลกัเกณฑต์ามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 

ปัญหาท่ีตอ้งถามต่อไปมีวา่ หากเป็นกรณีกลบักนั กล่าวคือ การให้ขอ้มูลของจ าเลยท่ี 2 
เป็นเหตุใหมี้การสืบสวนขยายผลจนเจา้พนกังานต ารวจสามารถจบักุมจ าเลยท่ี 1 มาด าเนินคดีได ้จะ
เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ดว้ยหรือไม่ กล่าวอีก
นยัหน่ึงก็คือ การท่ีผูค้า้รายใหญ่ให้ขอ้มูลจนน าไปสู่การจบักุมผูค้า้รายย่อย จะเขา้หลกัเกณฑ์ตาม
มาตราดงักล่าวหรือไม่ (แมข้อ้เท็จจริงในคดีจะไม่ไดค้วามชัดว่าจ  าเลยท่ี 1 เป็นผูค้า้รายย่อยและ
จ าเลยท่ี 2 เป็นผูค้า้รายใหญ่ แต่น่าจะสันนิษฐานไดว้า่อยา่งนอ้ยท่ีสุด จ าเลยท่ี 2 ก็มียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายในปริมาณท่ีมากกวา่จ าเลยท่ี 1)  

ในส่วนของกฎหมายเยอรมัน การท่ีผู ้กระท าความผิดได้มาให้ข้อมูลข่าวสารแก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐ และไดรั้บประโยชน์จากการให้ขอ้มูลดงักล่าว มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยู่ 2 ฉบบั
ดว้ยกนั คือ 1. พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกนัไวเ้ป็นพยาน (das Kronzengengesetz) แต่กฎหมายฉบบั
ดงักล่าวไดถู้กยกเลิกไปแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2000 2. พระราชบญัญติัยาเสพติด (BtMG) ซ่ึงมี
ผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1982 ซ่ึงมาตรา 31 บญัญติัไวว้า่ “ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษ 
(ตามมาตรา 49 Abs. 2. ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั) หรือยกเวน้โทษ (ตามมาตรา 29 Abs. 1,2,4 
หรือ 6 ) หากผูก้ระท าความผดิ 1. ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนบัสนุนอันส าคญั
ท่ีจะท าใหค้วามผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท าผิดนั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา 2. ดว้ยความสมคัร
ใจเปิดเผยความรับรู้ของผูก้ระท าผิดแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด (มาตรา 29 Abs. 3, 29a Abs. 1, 30 Abs. 1, 30a Abs.1) ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาถึง
แผนการดงักล่าวอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระท าความผดิดงักล่าวได ้
                                                 

10 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจน์พฒัน์. หมายเหตคุ  าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547. 
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หากพิจารณาเน้ือหาของมาตรา 31 พระราชบญัญติัยาเสพติดของเยอรมนั จะเห็นไดว้า่ มี
หลกัการในท านองเดียวกบัมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 กล่าวคือ การท่ี
ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ แลว้ไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนจากการ
กระท าดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความเห็นว่าการตีความถอ้ยค า “...ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ...” สามารถน าหลกัเกณฑ์
ตามกฎหมายเยอรมนัมาปรับใช ้ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี กล่าวคือ 

1.  การให้ขอ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ  (พนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจหรือ
พนกังานสอบสวน)  ไม่เคยรู้มาก่อนไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน ดว้ยเหตุน้ีโดยหลกัการแลว้ 
ถา้เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐรู้อยูก่่อนแลว้ ศาลไม่สามารถลดโทษให้ต ่ากวา่ก่ึงหน่ึงได ้ส่วน
ผูก้ระท าความผิดจะเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดท่ีตนได้รับรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ข้อสาระส าคัญ แต่
ประเด็นอยู่ตรงท่ีว่า ขอ้มูลท่ีเปิดเผยออกมานั้น เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ เพียงพอแมเ้ปิดเผยแต่เพียงบางส่วนก็เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 
100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 แต่แมจ้ะเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดแต่ไม่เพียงพอท่ีจะ
น าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ก็ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตราดงักล่าว 
นอกจากน้ี การใหข้อ้มูลจะตอ้งเป็นเป็นการให้ขอ้เท็จจริงท่ีจบัตอ้งได ้เช่น การระบุช่ือผูร่้วมกระท า
ความผิด หรือการเปิดเผยถึงการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของผูร่้วมกระท าความผิด การ
บอกแหล่งท่ีซ่อนของยาเสพติด เป็นตน้ การให้ขอ้มูลในลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใดๆ ไม่ถือว่า
เป็นการเพียงพอ 

2.  การให้ขอ้มูลดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ (แมม้าตรา 100/2 พระราชบญัญติัยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ไม่ไดเ้ขียนไว ้แต่ก็ตอ้งตีความไปในแนวน้ี) หลกัในขอ้น้ีอยูต่รงท่ีว่า ถา้
ผูก้ระท าความผิดเช่ือวา่ตนเองจะให้ขอ้มูลหรือไม่ก็ได ้ถือวา่กระท าโดยสมคัรใจ แต่เม่ือใดก็ตามท่ี
ผูก้ระท าไดรั้บแรงกดดนัจนเช่ือว่าไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากท่ีจะให้ขอ้มูลแลว้ ถือว่าไม่ไดก้ระท า
โดยสมคัรใจ ส่วนมูลเหตุจูงใจ ในการใหข้อ้มูลไม่ใช่ขอ้สาระส าคญั เช่น ความกลวัวา่จะถูกจบัหรือ
ถูกลงโทษ ไม่ท าใหก้ารใหข้อ้มูลเป็นไปโดยไม่สมคัรใจ 

3. การให้ขอ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าให้สามารถระบุตวัของ
ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของ
ผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวไดด้ว้ย ดงันั้น การให้ขอ้มูลในลกัษณะท่ีวา่ นาย ก เป็นผูค้า้ยาเสพติด โดยไม่มี
หลกัฐานใดๆ จึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
ส่วนปัญหาวา่ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิด (กล่าวคือผูต้อ้งสงสัยท่ีถูกซดัทอด) หรือไม่นั้น ไม่ใช่
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ขอ้สาระส าคญั นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลตอ้งสามารถท าให้การกระท าความผิดท่ียงัไม่เปิดเผยไดรั้บ
การเปิดเผย หรือการกระท าความผิดท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิ่งข้ึน ดงันั้น การท่ีผูก้ระท า
ความผิดเป็นแต่เพียงมีความพร้อมท่ีจะให้การ แต่ไม่อาจท่ีจะให้ขอ้มูลใดๆ ได ้จึงไม่อาจไดรั้บการ
ลดโทษตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 แต่จะเป็นยกกรณีของมาตรา 
78 ประมวลกฎหมายอาญา 

4.  แมว้่าขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้นจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระท าความผิดจะได ้
รับการลดโทษตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 นั้น ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจ
ของศาล ซ่ึงศาลตอ้งใช้ดุลพินิจ โดยวางอยูบ่นพื้นฐานของความหนกัเบาของการเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดและความส าคญัของขอ้มูลท่ีได้รับการเปิดเผยจาก
บุคคลดงักล่าว ดงันั้น การท่ีผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้สามารถขยาย
ผลไปจบักุมผูค้ ้ายาเสพติดรายย่อยได้ จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะลดโทษให้ได้ตามมาตรา 100/2 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 เพราะหากให้ผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ไดรั้บประโยชน์
ดงักล่าว นอกจากจะเป็นการขดักบัเจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ท่ีมีไวเ้พื่อท่ีจะจดัการกบัผูค้า้ยาเสพ
ติดรายใหญ่ ยงัท าให้การตีความกฎหมายขาดความแน่นอน เช่น การท่ีผูค้า้รายยอ่ย (ยาบา้ 10 เม็ด) 
ให้ข้อมูลแล้วสามารถจบักุมผูค้ ้ารายใหญ่ (ยาบ้า 5 หม่ืนเม็ด) เข้าหลักเกณฑ์ของมาตรา 100/2 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 การท่ีผูค้า้รายใหญ่ (ยาบา้ 5 หม่ืนเม็ด) ให้ขอ้มูลแลว้
สามารถจบักุมผูค้า้รายย่อย (ยาบา้ 10 เม็ด) ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ของมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยา
เสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 แต่ถา้ผูค้า้รายใหญ่ (ยาบา้ 1 ลา้นเม็ด) ให้ขอ้มูลแลว้สามารถจบักุมผูค้า้ราย
ใหญ่ (ยาบา้ 8 แสนเม็ด)  จะเขา้หลกัเกณฑ์ของมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 หรือไม่นั้น อาจจะมีความเห็นท่ีแตกต่างกันออกไป การมีหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการชั่ง
น ้ าหนักประโยชน์ระหว่างความหนักเบาของการกระท าความผิดของผู ้กระท าความผิดกับ
ความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย จึงท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีความแน่นอนมากยิง่ข้ึน 

อย่างไรก็ตาม การชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ระหว่างความหนกัเบาของการกระท าความผิด
ของผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย เป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป 
โดยไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัจ านวนของยาเสพติดแต่เพียงอย่างเดียว แต่ท่ียกตวัอยา่งเร่ืองจ านวนยาเสพติด
เพียงเพื่อใหเ้ห็นภาพไดช้ดัเจนข้ึนเท่านั้น 

จากการศึกษาหมายเหตุค าพิพากษาฎีกาท่ี 277/2547 ผูเ้ขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์ตาม
มาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ในการให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
สามารถน ามาก าหนดกรอบหลกัเกณฑก์ารพิจารณาในการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไว้
เป็นพยานไดว้า่ ขอ้มูลอยา่งไรบา้งเป็นประโยชน์ในการปราบปราบอาชญากรรมในคดีพิเศษท่ีผูร่้วม
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กระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาสมควรจะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ประกอบกบัค านึงถึงหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ระหว่างความหนกัเบาของการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย จะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความแน่นอนมาก
ข้ึนได ้

4.4.2 การรับฟังค าใหก้ารของผูร่้วมกระท าความผดิหรือผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยาน 
 การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมิไดมี้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแต่เป็นวธีิการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงถือเป็นเทคนิคการสอบสวนพิเศษ
ท่ีพนักงานสอบสวนใช้ในการสอบสวนคดีท่ีต้องอาศัยค าให้การของผู ้กระท าความผิด เพื่อ
ประโยชน์ในการด าเนินคดีกบักลุ่มผูก้ระท าความผดิดว้ยกนัและเป็นคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซ้อนยาก
แก่การได้พยานหลักฐานมาด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดได้โดยตรง ดังนั้ น การกันผูก้ระท า
ความผิดไวเ้ป็นพยานจึงจ าเป็นตอ้งใชใ้นคดีความผิดร้ายแรงหรือเก่ียวพนักบัองค์กรอาชญากรรม 
เจา้พ่อ มาเฟีย หรือผูมี้อิทธิพล เช่น การคา้ยาเสพติด การคา้มนุษย ์อาชญากรรมขา้มชาติ การทุจริต
คอรัปชั่นในวงราชการท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นขา้ราชการประจ าซ่ึงเป็นผูบ้ริหารระดับสูง หรือ
ขา้ราชการการเมือง ซ่ึงเป็นตวัการส าคญัหรือตวัการใหญ่ในการประกอบอาชญากรรมร้ายแรง11 
โดยถา้หากผูต้อ้งหาให้การยินยอมเป็นพยาน ก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การนั้นมาใช้พิสูจน์
ความผดิของพยานในภายหลงั                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

การสั่งไม่ฟ้องโดยกนัพยานไวเ้ป็นพยานหลวง ท่ีถือปฏิบติักนัมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 16 
และยงัใชก้นัอยูน่านาประเทศรวมทั้งสหรัฐอเมริกาและองักฤษ และประเทศไทยก็ไดน้ ามาใช้โดย
เจา้หน้าท่ีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไดว้างหลกัเกณฑ์ไวค้่อนขา้งเขม้แข็ง ในการกรองบุคคลไวเ้ป็น
พยานหลวงเพื่อการน าเขา้เบิกความด าเนินคดีกบัผูท่ี้เรียกไดว้า่มีความชัว่มากกวา่   

แนวปฏิบติัเร่ืองการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน  แมอ้าจยงัมีปัญหาเร่ืองการพิสูจน์
ความน่าเช่ือถือของพยานท่ีกนัไว ้และการเปล่ียนใจไม่ร่วมมือของพยาน ซ่ึงบางคร้ังท าให้ไม่อาจ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดใน (ระดบัหวัหนา้) ในคดีท่ีน าพยานท่ีกนัไวเ้ขา้สืบ โดยประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความ มาตรา 233 โดยก าหนดวา่ “ จ าเลยอาจอา้งตนเองเป็นพยานได ้ในกรณีท่ีจ าเลยอา้ง
ตนเองเป็นพยานศาลจะใหเ้ขา้สืบก่อนพยานอ่ืนฝ่ายจ าเลยก็ได ้ถา้ค าเบิกความของจ าเลยนั้นปรักปร า
หรือเสียหายแก่จ าเลยอ่ืน จ าเลยอ่ืนนั้นซกัคา้นได ้ ในกรณีท่ีจ าเลยเบิกความเป็นพยาน ค าเบิกความ
ของจ าเลยยอ่มใชย้นัจ าเลยนั้นได ้และศาลอาจรับฟังค าเบิกความนั้นประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน
ของโจทก์ได้” นั่นคือ ศาลอาจรับฟังค าซัดทอดของจ าเลยในคดีเดียวกัน เป็นพยานประกอบ
พยานหลกัฐานอ่ืนเพื่อการลงโทษจ าเลย และในเวลาน้ีไดมี้ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีรับฟังค า
                                                 

11 อุทยั  อาทิเวช. เเล่มเดิม. หนา้ 133-134. 
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พยานของจ าเลยร่วม (ท่ีเสียชีวิตในเรือนจ า) และพิพากษาลงโทษจ าเลยอ่ืนผูร่้วมกระท าความผิด12 
และมาตรา 100/2 ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ไดก้ าหนดให้ศาลอาจลดโทษ
โดยไม่ตอ้งน าอตัราโทษขั้นต ่ามาใช้ในคดีท่ีพยานร่วมมือ  แต่หลกัเกณฑ์น้ี ยงัเป็นเร่ืองท่ีน ามาใช้
เฉพาะคดียาเสพติด ไม่อาจใช้กบัคดีทัว่ไปหรือในคดีพิเศษ เช่น  จา้งวานฆ่า  การกระท าความผิด
ของผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ (white collar crime)  

จากแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาจะเห็นได้ว่า ศาลค่อนขา้งเคร่งครัดในการรับฟังค า
พยานท่ีกนัไว ้รวมถึงค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าผิด อาจจะดว้ยเกรงวา่พยานจะใส่ร้ายผูอ่ื้นเพื่อเอา
ตวัรอด เม่ือพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาลจะเห็นวา่ โดยทัว่ไปแลว้ หากเป็นค าซดัทอดท่ีแม้
มีการกนัไวเ้ป็นพยาน หรือแยกฟ้อง หากฟังวา่พยานไดป้ระโยชน์จากการเบิกความ หรือปัดความ
รับผดิใหผู้อ่ื้น ศาลมกัจะไม่รับฟังค าพยาน แต่หากไดค้วามวา่แมเ้ป็นค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าผิด 
แต่ค าซดัทอดดงักล่าวก็มิไดเ้ป็นเร่ืองปัดความรับผิดของผูซ้ดัทอด ให้เป็นความผิดของจ าเลยผูเ้ดียว 
คงเป็นการแจง้เร่ืองราวถึงเหตุการณ์ท่ีตนได้ประสบมาจากการกระท าผิดของตน ยิ่งกว่าเป็นการ
ปรักปร าจ าเลย ค าเบิกความและค าให้การของพยานจึงมิใช่เป็นพยานหลกัฐานท่ีจะรับฟังเสียไม่ได้
เลย เพียงแต่มีน ้ าหนกันอ้ยและจะตอ้งรับฟังประกอบพยานแวดลอ้มอ่ืน จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า 
แนวทางในการรับฟังค าพยานของผูร่้วมกระท าผดิ ไม่ถึงกบัมืด หากไดค้วามวา่ไม่ใช่การใส่ร้ายเพื่อ
เอาตวัรอดและมีพยานแวดลอ้มประกอบ ศาลก็มีแนวโน้มท่ีจะรับฟัง ประกอบกบัเวลาน้ีไดมี้การ
แก้ไขหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 โดยวางหลกัยกเวน้ไวว้า่ ...ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่าเวน้แต่ (1) ตามสภาพ ลกัษณะ 
แหล่งท่ีมาและขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่านั้นน่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความจริงได ้หรือ (2) มี
เหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดเ้ห็น ไดย้ิน หรือทราบขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ี
จะให้การเป็นพยานนั้นดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้และมีเหตุผลอนัสมควรเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้น ยิ่งน่าจะท าให้บุคลากรในชั้นสอบสวนฟ้องร้องมี
ก าลงัใจ ในการปฏิบติัหน้าท่ีเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อการด าเนินคดีในคดีพิเศษท่ีมีความ
ร้ายแรงยากแก่การหาพยานหลกัฐาน และตอ้งการความร่วมมือของผูร่้วมกระท าผิด ไม่วา่จะเป็นค า
พยาน การขยายผลในการด าเนินคดีกบัผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดใน
ระดับหัวหน้า การติดตามเอาของกลางตลอดจนทรัพย์ท่ีได้จากการกระท าความผิด เพื่อการ
ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง ท่ีก่อภยนัตรายและความเสียหายแก่สังคม
ต่อไป 
                                                 

12 คดีจา้งวานใชใ้หฆ่้าผูอ่ื้น (นายเจริญ  วดัอกัษร) โดยไตร่ตรองไวก่้อน หมายเลขด าท่ี อ.2945/2547 
แดงท่ี อ.5090/2551 (อ่านค าพิพากษาในวนัท่ี 30 ธนัวาคม พ.ศ.2551)  
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แนวปฏิบติัส่วนใหญ่ จะพบการน าหลกัพยานหลวง (king’s evidence) มาใชเ้ป็นส าคญั 
นั้น คือ การสั่งไม่ฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน13 รวมถึงค าให้การของจ าเลยร่วมท่ี
มีการแยกฟ้อง14 และท่ีศาลไดพ้ิพากษาไปแลว้15 ในเร่ืองน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
233 ก าหนดใหช้ดัเจนวา่ ศาลอาจรับฟังค าเบิกความจ าเลยประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ ซ่ึง
ถือได้ว่าเป็นการอนุโลมอย่างยิ่ง เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการพิสูจน์คดีอาญา ได้ก าหนดให้
โจทกมี์หนา้ท่ีพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
และห้ามมิให้อา้งจ าเลยเป็นพยาน 16 หลกัเกณฑ์สากลในการพิสูจน์คดีอาญา ก าหนดให้พนกังาน
อยัการจะตอ้งพิสูจน์คดีในระดบัท่ีปราศจากความสงสัยตามสมควร อยา่งไรเรียกวา่ปราศจาก “ความ
สงสัยตามสมควร” เม่ือเทียบเคียงกบัแนวทางในต่างประเทศ ลูกขนุในสก็อตแลนด์จะไดรั้บการแจง้
วา่ เป็นความสงสัยซ่ึงท าให้ลงัเลใจในการตดัสินใจท่ีส าคญั...นัน่คือ เม่ือรับฟังพยานหลกัฐานแลว้ 
หากจะลงมติว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิด (guilty) ตอ้งไดค้วามวา่ ไม่มีเหตุผลใดๆ ท่ีจะสงสัยเก่ียวกบั
ความผิดท่ีได้กระท า โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินจะต้องสูงกว่าเพียงชั่งวดัความเป็นไปได ้
(probabilities) อยา่งในคดีแพง่17 จึงอาจกล่าวไดว้า่ ในการน าเสนอขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานต่อ
ศาล18 นอกจากเร่ืองภาระในการพิสูจน์ ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้ว โจทก์มีหน้าท่ีพิสูจน์คดีให้ศาลเห็นว่า 
จ  าเลยไดก้ระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 แลว้ ในส่วนของ
มาตรฐานการพิสูจน์ โจทก์ยงัตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรวา่ จ  าเลยได้
กระท าผดิ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227 

4.4.3 ระบบการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ  
เม่ือมีการสั่งไม่ฟ้องกรณีท่ีมีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานยอ่ม

ส่งผลส าคญัตามมามากมาย  การสั่งไม่ฟ้องเป็นการตดัสินในแทนฝ่ายบริหารว่าผูต้อ้งหาหรือผูถู้ก
กล่าวหาหลุดพน้จากการฟ้องคดีอาญา ดว้ยความส าคญัของการใช้ดุลพินิจของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษร่วมกบัอยัการคดีพิเศษ กรณีท่ีมีกฎหมายบงัคบัให้มีพนักงานอยัการร่วมสอบสวน ตาม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ดงักล่าว การควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการจึงมีความจ าเป็น แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นเร่ืองท่ีต้อง

                                                 
13 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4512/2530 
14 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 9300/2539 
15 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3154/2533  
16 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 285-294.  
17 Andrew Sander and Richard. Young Criminal Justice. ibid p11.  
18 Steve Uglow.(1997). Evidence Text & Material . pp 60-61. 
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พิจารณาโดยรอบคอบ เพราะในการปฏิบติัหน้าท่ีของอยัการซ่ึงเป็นเจา้พนกังานในกระบวนการ
ยุติธรรมย่อมมีสถานะ “ก่ึงตุลาการ” แมจ้ะเป็นพนักงานอยัการท่ีเขา้ร่วมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 การปล่อย
ให้มีการควบคุมจนปราศจากความเป็นอิสระอาจก็ให้เกิดผลเสียหายตามมา ในขณะเดียวกนัการ
ปล่อยให้มีการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากการควบคุมก็น่าจะท าให้เกิดการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ
ตามมาเช่นกนั 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรจะมีการตรวจสอบโดยการออก
ระเบียบภายในเพื่อใชเ้ป็นแนวทางปฏิบติังานและเป็นการตรวจสอบการท างานเพื่อความโปร่งใส
ในการใช้ดุลพินิจ โดยผูบ้งัคบับญัชาสามารถตรวจสอบได้ตามล าดับชั้น ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ
ภายในท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษควรมีการพฒันาปรับปรุงระเบียบและหลกัการให้เหมาะสมกบัยุค
สมยั ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการตรวจสอบ เกิดความยุติธรรม และสามารถปฏิบติัไดจ้ริง 
เพียงแต่การตรวจสอบภายในองคก์รผูบ้งัคบับญัชาควรให้ความส าคญัและจริงจงัตามระเบียบท่ีวาง
ไวม้ากข้ึน  

การตรวจสอบในองค์กรท่ีน่าจะมีประสิทธิภาพก็คือ การก าหนดแนวทางปฏิบติัให้
ชัดเจนเร่ิมตน้จากการวางหลกัเกณฑ์ (Guidelines) รวมทั้งคุณสมบติัของผูท่ี้จะอยู่ในข่ายในการ
ได้รับการกนัไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงยิ่งก าหนดรายละเอียดได้มากเท่าใด การใช้ดุลพินิจก็จะยิ่งมีความ
สม ่าเสมอ (Consistency) มากข้ึนเท่านั้น โดยอาจจะเปรียบเทียบจากแนวทางปฏิบติัในต่างประเทศ
ต้องสร้างขั้นตอนการพิจารณาให้เป็นรูปธรรม และชั่งน ้ าหนักปัจจยัต่างๆท่ีสนับสนุนและไม่
สนบัสนุนโดยใหมี้การพิจารณาอยา่งระมดัระวงัและเป็นธรรม 

การก าหนดแนวทางปฏิบติัอย่างชดัเจนนั้นจะช่วยส่งเสริมกลไกตรวจสอบอ่ืนๆ ให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยการกันผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานต้องบันทึกการพิจารณาของพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการท่ีเขา้ร่วมสอบสวนซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบภายนอกองคก์ร อนัเป็น
การตรวจสอบร่วมกัน และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะผูบ้งัคบับญัชา เป็นผูพ้ิจารณา
อนุมติัใหค้วามเห็นชอบอีกชั้นหน่ึง รวมทั้งใหเ้หตุผลลงในเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงเหตุผล
ดงักล่าวก็จะอา้งอิงจากแนวปฏิบติันัน่เอง ท าให้ผูบ้งัคบับญัชาสามารถควบคุมไดง่้าย และผูมี้ส่วน
ไดเ้สียสามารถเขา้ใช้กระบวนการตรวจสอบในทางบริหารได ้นอกจากนั้นการใชดุ้ลพินิจในเร่ือง
เดียวกนัท่ีไม่มีอะไรผดิแผกแตกต่างกนันั้น ควรจะตอ้งไปในทิศทางเดียวกนั 
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4.5  แนวทางในการกนัผู้ร่วมกระท าผดิหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยานทีค่วรน ามาใช้ในคดีพเิศษ  
ประเทศไทยไดน้ าเอาการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้เพื่อให้ผูร่้วมกระท า

ความผิดซัดทอดกนัเอง โดยหวงัว่าจะท าให้การปราบปราบการกระท าความผิดในคดีท่ีมีความ
ยุง่ยากสลบัซับซ้อนประสบความส าเร็จมากยิ่งข้ึน  ซ่ึงในทางปฏิบติัในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ เม่ือ
ผูก้ระท าความผดิไดใ้หข้อ้มูลแลว้ เจา้หนา้ท่ีก็สามารถน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิดรายอ่ืนได้ แต่เม่ือน าคดีมาฟ้องศาล แมศ้าลจะยอมรับฟังค าเบิกความของผูร่้วมกระท า
ความผิดท่ีพนักงานสอบสวนกนัไวเ้ป็นพยาน แต่พยานประเภทน้ีขดัต่อสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปรปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา เพราะเป็นการให้การยอมรับว่าตนเองกระท าความผิด และเป็นการ
ใหก้ารซดัทอดผูร่้วมกระท าความผดิคนอ่ืนดว้ย ซ่ึงอาจเป็นการบิดเบือนความจริง เพื่อโยนความผิด
ให้คนอ่ืนรับแทน ท าให้พยานประเภทน้ีมีน ้ าหนักน้อย โดยเฉพาะหากไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน
ประกอบค าให้การของพยานแลว้ ศาลมกัจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยเพียงเพราะค าให้การของผู ้
ร่วมกระท าความผิดแต่เพียงอยา่งเดียว ท าให้ในคดีท่ีเกิดขอ้เท็จจริงเช่นน้ีข้ึน ศาลมกัจะพิพากษายก
ฟ้อง ท าใหผู้ก้ระท าความผดิรายใหญ่ลอยนวลและออกไปกระท าความผดิซ ้ า 

ในการด าเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า ไม่มีหลักเกณฑ์เก่ียวกับการท่ี
พนกังานสอบสวนจะด าเนินการขอกนัผูก้ระท าความผิดในคดีเป็นพยานหรือบุคคลดงักล่าวตกเป็น
ผูต้อ้งหาแลว้แต่อยา่งใด โดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ไดอ้าศยัเพียงแนวทางปฏิบติัของพนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษ19 ในเร่ืองการเขียนรายงานการสอบสวนและการมีความเห็นทางคดี ท่ีอธิบายไว้
ในคู่มือการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  

ผูเ้ขียนเห็นว่า แนวทางปฏิบติัในการด าเนินการกันขอกันผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานของ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ใช้ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 79 เป็นแนวทางในการปฏิบติัของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ โดย
หลกัปฏิบติัในการด าเนินการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีพิเศษนั้นให้น า
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 32 และขอ้บงัคบั กคพ.วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการสอบสวนร่วมกนัหรือปฏิบติัหน้าท่ีร่วมกนัในคดีพิเศษระหว่างพนกังานสอบสวนคดี
พิเศษกับอยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ.2547 มาใช้ประโยชน์ จะเห็นได้ว่า ตามแนวทางปฏิบติั
ดงักล่าวยงัคงก าหนดไวใ้นลกัษณะกวา้งๆ โดยไม่มีหลกัเกณฑ์การกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือ
ผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีพิเศษก าหนดไวช้ดัเจนโดยเฉพาะแต่ประการใด ในการปฏิบติัราชการและ
การใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ จ าเป็นตอ้งท าเร่ืองดงักล่าวเกิดความชดัเจน  

                                                 
19 คู่มือการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 หนา้ 143-144. 
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เน่ืองจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานเฉพาะท่ีจัดตั้ งข้ึนมาเพื่อสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษท่ีมีความยุ่งยากยากสลบัซับซ้อน ส่งผลกระทบต่อความมัน่คง เศรษฐกิจของ
ประเทศ องค์กรอาชญากรรม ผูมี้อิทธิพล มีมาตรการพิเศษในการแสวงพยานหลกัฐานในคดีซ่ึงมี
ความแตกต่างจากหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืน เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยท่ีการกัน
ผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน ก็เป็นวธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานประเภทหน่ึงท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิด
ท่ีแท้จริงหรือท่ีอยู่เบ้ืองหลังเป็นตัวการส าคัญในคดีมาลงโทษได้ อีกทั้ งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 32ไดเ้พิ่มบทบาทในกระบวนการสอบสวนของพนกังานอยัการ
มาปฏิบติัหนา้ท่ีในการให้ค  าแนะน าและตรวจสอบพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการสอบสวน หรือ
เขา้ร่วมสอบสวน เวน้แต่การสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลกัษณะอยา่งใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 21 วรรค 
(1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญั หรือ
เป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรม หรือเป็นคดีความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็น
ตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน ตอ้งมีพนกังานอยัการมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
ทุกคดีแลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเอ้ืออ านวยต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ อนั
จะท าให้การสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพเน่ืองจากพนกังานอยัการไดเ้ขา้มาร่วมสอบสวนกบั
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษตั้งแต่ในชั้นสอบสวน  

ผูเ้ขียนเห็นว่า การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนโดยการกันผูร่้วม
กระท าความผดิหรือผูต้อ้งหาเป็นพยานนั้นโดยค านึงถึงหลกัพยานแผน่ดินและประโยชน์สาธารณะ  
เป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงของพนกังานสอบสวนเพื่อจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 เน่ืองจากในพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ.2547ยงัมิไดมี้บทบญัญติัท่ีชดัเจนท่ีจะใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนสามารถด าเนินการ
ไดห้รือไม่ อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีห้ามมิให้พนกังาน
สอบสวนกนัผูก้ระท าผิดหรือผูต้อ้งหาเป็นพยาน อยา่งไรก็ตามการกระท าของพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบเบ้ืองตน้อาจถูกมองว่าไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรืออาจขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
แห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศได้ หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่มี
หลกัเกณฑป์ฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายมารองรับการใชอ้  านาจอยา่งชดัเจนและโปร่งใส ดงันั้น ในคดี
พิเศษ พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการซ่ึงมีบทบาทร่วมกันตั้งแต่ชั้นสอบสวนในฐานะ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 32 ซ่ึงเป็น
มาตรการพิเศษท่ีเป็นการพฒันาระบบการสอบสวนของประเทศไทย จึงควรวางกรอบหลกัเกณฑ์ใน
การปราบปราบการกระท าความผิดโดยใช้วิธีการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานท่ีมีกฎหมาย
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รองรับและอยูภ่ายการควบคุมและตรวจสอบได ้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 ท่ีไดก้  าหนดให้องค์กรในกระบวนการ
ยติุธรรมตอ้งปฏิบติังานในลกัษณะบูรณาการร่วมกนั 

โดยสรุป แมค้วามจ าเป็นในการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานของ
ประเทศไทย จะเป็นกรณีท่ีรัฐมีความตอ้งการในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาลงโทษผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นตวัการส าคญัหรือผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง ในเร่ืองเก่ียวกบัความผิดบางประเภทท่ี
พยานส่วนใหญ่เป็นผูก้ระท าความผิดเองหรือเป็นความผิดในลักษณะจัดองค์กรหรือองค์กร
อาชญากรรม ท่ีมีความสลบัซับซ้อนยากแก่การคน้หาพยานหลกัฐาน แต่ในคดีพิเศษจะเห็นไดว้่า 
เป็นคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป โดยท่ีคดีพิเศษจะเป็นอาชญากรรมท่ีส่งผล
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือสาธารณชนจ านวนมาก  กระทบต่อสังคมและระบบเศรษฐกิจ
อย่างรุนแรง มีมูลค่าความเสียหายสูง  กระทบต่อความมัน่คงของรัฐ และความน่าเช่ือถือระหว่าง
ประเทศอยา่งมหาศาล  รวมถึงความเสียหายต่อระบบอ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนและประเทศ
เป็นอยา่งมากมาย ท่ีส าคญัก็คือ  กระทบต่อความสงบสุขของคนในสังคม ไม่วา่จะเป็นอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมข้ามชาติ  หรือคดีท่ีมีผูอิ้ทธิพลอยู่เบ้ืองหลัง 
อาชญากรรมท่ีกล่าวมาน้ีอยูใ่นอ านาจการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยตรง ซ่ึง
เป็นองคก์รในกระบวนยุติธรรมท่ีจดัตั้งข้ึนมาป้องกนัและปราบปราบอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ
โดยเฉพาะ  อยา่งไรก็ตาม จากสภาพปัญหาและขอ้จ ากดัในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ
ต่างๆ ท่ียากแก่การสืบสวนสอบสวนในการหาตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงหรือผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นตวัการส าคญัมาลงโทษ อาทิเช่น  คดีการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน หรือคดีแชร์ลูกโซ่ 
ซ่ึงมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมากนับพนัราย มีมูลค่าของความเสียหายสูงมหาศาลนบัหม่ืนล้านบาท   
คดีทุจริตในโครงการต่างๆของรัฐหรือคดีฮั้วประมูล ท่ีรัฐอาจตอ้งสูญเสียผลประโยชน์เป็นจ านวน
มาก  คดีท่ีเก่ียวกบัการเงินการธนาคาร  คดีหลีกเล่ียงภาษีอากร คดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา ขบวน
การคา้มนุษย ์ คดีความมัน่คง  คดีการก่อการร้าย  คดีเทคโนโลยี ซ่ึงส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ระบบสังคมและเศรษฐกิจของประเทศอย่างมากมาย รวมทั้งกระทบต่อความน่าเช่ือถือของนานา
ประเทศในการเขา้มาลงทุนในประเทศไทย อนัจะท าให้ประเทศสูญเสียผลประโยชน์อย่างใหญ่
หลวง ในการน ามาซ่ึงการพฒันาประเทศซ่ึงจะเป็นประโยชน์สาธารณะและความสงบสุขของคนใน
สังคมต่อไป   

ผูเ้ขียนเห็นว่า หากค านึงถึงผลส าเร็จท่ีจะได้รับจากการท่ีรัฐสามารถป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษต่างๆ เหล่าน้ี โดยเปรียบเทียบถึงผลไดผ้ลเสียและประโยชน์
สาธารณะท่ีสังคมประเทศจะไดรั้บเป็นส าคญั กบัความชอบธรรมในการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ี



 

120 

  

รัฐอาจจะตอ้งสูญเสียไปบา้ง เน่ืองจากมีผลท าใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากความรับผิดทางอาญา 
และการฟ้องคดีแก่ผูก้ระท าผิดท่ีไดก้นัไวเ้ป็นพยานจะไม่อ านวยประโยชน์ต่อสังคม และหากการ
กนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานนั้น สามารถท าให้ลงโทษผูก้ระท าความผิดอ่ืนท่ีมีผลกระทบต่อสังคม
มากกว่าผูก้ระท าผิดท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยาน การกันผูร่้วมกระท าความผิดท่ีมีสัดส่วนท่ีจะก่อให้
ผลกระทบต่อสังคมน้อยกว่าไวเ้ป็นพยาน ก็จะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะอยา่งยิ่ง ประกอบกบั
การกนัผูก้ระท าผดิไวพ้ยานดงักล่าวนั้นตั้งอยูบ่นความชอบดว้ยหลกักฎหมายและความถูกตอ้ง ชอบ
ดว้ยระบบความยติุธรรมโดยเฉพาะหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ และหลกัพยานแผน่ดินซ่ึง
ค านึงถึงหลกัศีลธรรมและประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั  ผูเ้ขียนเห็นว่า หากมีวิธีการกนัผูร่้วม
กระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานมาบงัคบัใช้ในคดีพิเศษและด าเนินการควบคู่ไปกบัการ
คุม้ครองพยานให้ได้รับความปลอดภยัโดยมีบทบญัญติัของกฎหมายรองรับการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีและมีการควบคุมการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและมี
คุณค่ามากกวา่  ตราบใดท่ีองคก์รในกระบวนการยุติธรรมยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่มีวิธี
อ่ืนท่ีดีกวา่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


