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บทที ่3 
หลกัเกณฑ์การกนัผู้ร่วมกระท าความผดิหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

ของต่างประเทศ 
 

ในบทน้ีจะกล่าวถึงหลกัเกณฑ์การกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน       
ท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.
2000 และอนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 ท่ีไดบ้ญัญติัถึง
กรณีความร่วมมือของพยานผูร่้วมกระท าความผดิ ท่ีให้ขอ้มูลเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ี  หลักเกณฑ์การกันผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานในต่างประเทศ โดย
เฉพาะท่ีมีอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกาและเยอรมนี ทั้งน้ี เพื่อเป็นตวัอยา่งและแนวทางในการพฒันา
หลักเกณฑ์การกันผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานในคดีพิเศษซ่ึงเป็นวิธีการ
แสวงหาพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงต่อไป 

 
3.1  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทีจั่ดตั้งในลกัษณะองค์กร  
ค.ศ.2000 
 ปัญหาองคก์รอาชญากรรมในปัจจุบนัมิใช่เป็นปัญหาแต่เพียงประเทศใดประเทศหน่ึงอีก
ต่อไป ทั้งน้ีเน่ืองมาจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การติดต่อส่ือสาร และการคมนาคม
ส่งผลให้องค์กรอาชญากรรมมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดระหว่างประเทศ หรือท่ีเรียกว่า 
“องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” (Transnational Organized Crime) โดยหากเป็นการกระท าความผิด
ขององค์กรอาชญากรรมแล้วย่อมเป็นปัญหายากต่อการป้องกันและปราบปรามมากกว่า
อาชญากรรมในลักษณะทั่วๆไป ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงซ่ึงประสบกับปัญหาองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติไม่วา่จะเป็นปัญหายาเสพติดซ่ึงพบวา่ประเทศไทยถูกใช้เป็นเส้นทางล าเลียง
ขนส่งยาเสพติดออกไปจ าหน่ายยงัประเทศต่างๆ ปัญหาการลกัลอบน าผูอ้พยพเขา้เมือง ฯลฯ การ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงไม่สามารถกระท าได้แต่เพียงประเทศใดประเทศหน่ึงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้ งน้ีเน่ืองจากปัญหากฎหมายสารบญัญติัในแต่ละประเทศ รวมถึงการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อน ามาด าเนินคดีกบัองค์กรอาชญากรรมซ่ึงไม่สามารถกระท าได้โดยเจา้หน้าท่ี
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ของประเทศใดประเทศหน่ึงเท่านั้น ปัญหาดงักล่าวจึงกลายเป็นปัญหาท่ีนานาประเทศจะตอ้งให้
ความร่วมมือในการแกไ้ขปัญหา ดงันั้นประเทศสมาชิกขององค์กรสหประชาชาติจ านวนมากกว่า 
140  ประเทศ จึงไดร่้วมกนัลงนามใน “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้ม
ชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร” (United Nations Convention against Transnational Organized 
Crime) โดยมีการร่วมลงนามอย่างเป็นทางการท่ีเมืองปาเลอโม ประเทศอิตาลี ตั้งแต่วนัท่ี 12-15 
ธนัวาคม ค.ศ.2000 อนุสัญญาฯมีท่ีมาจากปฏิญญาทางการเมืองแห่งเนเปิลและแผนปฏิบติัการโลก
ต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ซ่ึงรับรองโดยสมชัชาสหประชาชาติ ในปี 
ค.ศ.1994 (Naples Political Declaration and Global Action Plan Against Organized Transnational 
Crime.) โดยผา่นการด าเนินการของส านกังานป้องกนัอาชญากรรมและควบคุมยาเสพติดแห่งเมือง
เวียนนา (Vienna-based Office of Drug Control and Crime Prevention)1 ประเทศไทยเป็นประเทศ
หน่ึงซ่ึงร่วมลงนามในอนุสัญญาฯดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 ซ่ึงในอนุสัญญาฯได้
ก าหนดมาตรการต่างๆ ซ่ึงเป็นการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ นอกจากน้ีอนุสัญญาฯ ยงัมีพิธีสารแนบอีกสามฉบบัไดแ้ก่ 
 1)  พิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะการคา้หญิงและ
เด็ก (Protocol  to Prevent, Suppress, and Punish Trafficking in Persons, especially Women and 
Children)  
 2)  พิธีสารต่อตา้นการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ 
(Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) และ 
 3)  พิธีสารเพื่อต่อตา้นการผลิตและลกัลอบคา้อาวุธ ช้ินส่วนและอุปกรณ์ และเคร่ือง
กระสุนโดยผิดกฎหมาย ( Protocol against the illicit manufacturing of and trafficking in firearms, 
their parts and component and ammunition.) 2 โดยพิธีสารแต่ละฉบบัไดใ้ห้ความส าคญัแก่การ
กระท าผดิกฎหมายท่ีกระท าโดยองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติในแต่ละเร่ือง นอกจากท่ีไดก้ าหนดไว้
ในอนุสัญญาฯ 
 มาตรการต่างๆท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ มีข้ึนเพื่อขจดัปัญหาซ่ึงเป็นอุปสรรคในการ
ใหค้วามร่วมมือช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัระหวา่งประเทศในการแกไ้ขปัญหาองคก์รอาชญากรรมขา้ม

                                                 
1 ประธาน วฒันาวานิชย ์และวรีะศกัด์ิ แสงสารพนัธ์. (2547). การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญา

สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลกัษณะองค์กรและพิธีสารแนบท้าย. หนา้ 23. 
2 แหล่งเดิม. หนา้ 9. 
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ชาติ ซ่ึงได้แก่ การท่ีแต่ละประเทศมีระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนั หรือมีมาตรฐานของกฎหมาย
ภายในท่ีแตกต่างกนั เช่น ในอนุสัญญาฯ ไดก้ าหนดลกัษณะความผิดท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิขององคก์รอาชญากรรมไว ้ไดแ้ก่ การก าหนดใหก้ารเขา้ร่วม หรือมีส่วนร่วมในกลุ่มองคก์ร
อาชญากรรม , การฟอกเงิน, การทุจริตคอรัปชั้น และการกระท าอนัเป็นการขดัขวางกระบวนการ
ยุติธรรมให้เป็นความผิดอาญา ดงันั้นมาตรการต่างๆ ท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ จึงเป็นการสร้าง
มาตรฐานให้ประเทศท่ีได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาฯ ได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขหรือ
ปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อท าให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
 อย่างไรก็ตามแมอ้นุสัญญาฯ จะตอ้งการให้เกิดประสิทธิภาพในการให้ความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศในการแกไ้ขปัญหาองคก์รอาชญากรรม โดยการก าหนดขอ้กฎหมายและมาตรการ
ต่างๆ เพื่อให้มีมาตรฐานหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่อนุสัญญาฯก็ยงัค านึงถึงอ านาจอธิปไตย
ของแต่ละรัฐ จึงได้ก าหนดหลกัการไวใ้นข้อ 4 เก่ียวกบัการคุม้ครองอธิปไตยโดยสามารถแยก
องคป์ระกอบหลกัการดงักล่าวได ้ดงัน้ี 
 1.  รัฐภาคีสมาชิก 
 2.  จะด าเนินการใดๆ ตามพนัธะกรณีภายใตอ้นุสัญญา 
 3.  โดยยึดหลกัความเสมอภาคทางดา้นอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน และไม่เป็นการ
แซกแทรงกิจการภายใตข้องรัฐอ่ืน 
 4.  อนุสัญญาฯ ไม่ไดใ้หสิ้ทธิแก่รัฐภาคีสมาชิกใดๆ ในการด าเนินการใดๆตามอนุสัญญา
ฯ อนัเป็นการละเมิดเขตอ านาจศาลและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐภาคีอ่ืน 
 อนุสัญญาฯ ประกอบดว้ยมาตรการต่างๆ ทางกฎหมายท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร มาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึงซ่ึงใชใ้นการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัองคก์รอาชญากรรมคือ มาตรการส่งเสริมให้ผูร่้วมกระท าความผิด
ใหข้อ้มูลข่าวสาร หรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 3.1.1  มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้
กฎหมาย 
 มาตรการดงักล่าวได้ถูกก าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯ โดยก าหนดหลกัการไว้
ดงัน้ี 
 1.  รัฐภาคีจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสม เพื่อส่งเสริมให้บุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือไดเ้ขา้ร่วม
แลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
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 (ก)  ให้ขอ้สนเทศท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เพื่อความมุ่งหมายใน
การสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่างๆเช่น 
 (I)  รูปพรรณ ลกัษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง ท่ีอยู่หรือกิจกรรมของกลุ่ม
อาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
 (II)   ความเ ช่ือมโยง รวมทั้ งความเ ก่ียวโยงในระดับประเทศกับกลุ่ม
อาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
 (III)  ความผิดต่างๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรรมจดัตั้งในลกัษณะองคก์รไดก้ระท าหรือ
อาจกระท า 

(ข)  ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอย่างเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 
ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรมของกลุ่มอาชญา
กรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
 2.  ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะลดโทษแก่บุคคล
ท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ีควบคุม
ภายใตอ้นุสัญญาน้ี 
 3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะคุม้กนัจากการฟ้องคดีต่อบุคคลท่ี
ใหค้วามร่วมมือส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญา
น้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
 4.  ความคุม้ครองของบุคคลเช่นว่า จะตอ้งเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นหัวขอ้ 24 ของ
อนุสัญญาน้ี 

5.  หากบุคคลท่ีอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ี ซ่ึงถูกพบตวัในรัฐภาคีหน่ึงเป็นผูส้ามารถให้
ความร่วมมือท่ีส าคญัแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบของอีกรัฐภาคีหน่ึง รัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายอาจ
พิจารณาท าความตกลง หรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัการจดัใหรั้ฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบติัท่ีเป็นไปไดต้ามท่ีระบุ
ในวรรค 2 และ 3 ของอนุสัญญาน้ีตามกฎหมายภายในของตน 
 3.1.2  ขอบเขตการใชม้าตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมาย  

การใชม้าตรการฯ ขอ้ 26 น้ี หากพิจารณาจากวรรค 2 และวรรค 3 แลว้จะเห็นว่าการใช้
มาตรการฯดงักล่าวจะใชก้บัความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาฯซ่ึงความผิดท่ีครอบคลุมภายใต้
อนุสัญญาฯ ไดถู้กก าหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ ขอ้ 3  
 อนุสัญญาฯ ขอ้3 ก าหนดขอบเขตการบงัคบัใชอ้นุสัญญาไวด้งัน้ี 
 ขอ้ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญาฯ ก าหนดวา่ 
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 1.  เวน้แต่ท่ีระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในอนุสัญญาน้ี อนุสัญญาน้ีจะใช้บงัคบัในการป้องกนั 
การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีใน 
 (ก)  ความผดิตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 5 ขอ้ 6 ขอ้ 8 และขอ้ 23 ของอนุสัญญาฯ และ 
 (ข)  อาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 2 ของอนุสัญญาฯ เม่ือความผิดดงักล่าว
มีลกัษณะขา้มชาติและเก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
 ความผดิตามขอ้ 3 วรรค 1 (ก) และ (ข) แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 1.  ความผดิตามขอ้ 3 วรรค 1 (ก) ไดแ้ก่ 
 อนุสัญญาฯ ขอ้ 5 เป็นความผิดเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร 
 อนุสัญญาฯ ขอ้ 6 เป็นความผดิเก่ียวกบัการฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรม 
 อนุสัญญาฯ ขอ้ 8 เป็นความผดิเก่ียวกบัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง 
 อนุสัญญาฯ ขอ้ 23 เป็นความผดิเก่ียวกบัการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม 
 2.  ความผิดท่ีจะถูกจดัว่าเป็นอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อ 3 วรรค 1 (ข) นั้นได้ถูก
ก าหนดไวใ้นขอ้ 2 ของอนุสัญญาฯ โดยก าหนดวา่ 
 (ข) “อาชญากรรมร้ายแรง” หมายถึง การกระท าท่ีเป็นความผิดซ่ึงสามารถลงโทษ
โดยการท าใหสู้ญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 4 ปี หรือโดยโทษท่ีรุนแรงกวา่ได ้
 ขอ้ 3 วรรค 2 ของอนุสัญญาก าหนดวา่ 
 2.  เพื่อความมุ่งประสงคข์องวรรค 1 ของขอ้น้ี ความผดิมีลกัษณะขา้มชาติ หาก  
      (ก)  ความผดิกระท าในรัฐมากกวา่ 1 รัฐ 
       (ข)  ความผิดกระท าในรัฐหน่ึง แต่มีส่วนท่ีส าคญัของการเตรียมการวางแผน การ
สั่งการ หรือการควบคุมเกิดข้ึนในอีกรัฐหน่ึง 
       (ค)  ความผิดกระท าในรัฐหน่ึง แต่เก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์รซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมท่ีเป็นความผดิอาญารัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ หรือ 
       (ง)  ความผดิกระท าในรัฐหน่ึงแต่มีผลกระทบอยา่งส าคญัในอีกรัฐหน่ึง 
 ความผดิลกัษณะใดจึงจะเป็นลกัษณะขา้มชาติมีการก าหนดไวใ้นขอ้ 3 วรรค 2 ทั้งน้ีเพื่อ
เป็นการอธิบายความในขอ้ 3 วรรค 1 (ข) ซ่ึงเป็นการก าหนดเก่ียวกบัอาชญากรรมร้ายแรง โดย
จะตอ้งมีองคป์ระกอบขา้มชาติและเก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รดว้ย 
 3.1.3  ข้อพิจารณาเก่ียวกับมาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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 มาตรการท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯ เป็นมาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความ
ช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงการส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการ
ดงักล่าวเพื่อท่ีจะไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัอาชญากรรมจากผูร่้วมกระท าความผิดในองคก์รนั้นเอง ทั้งน้ี
เพื่อน ามาใชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัองค์กรอาชญากรรม โดยมาตรการใน
ขอ้ 26 ดงักล่าว จะใช้เฉพาะกบับุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือไดรั้บเขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากการท่ีอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 ไดก้ าหนดไวใ้นอนุ 1 วา่  
 1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมให้บุคคลท่ีเขา้ร่วมหรือท่ี
ไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร3 
 ดงันั้นมาตรการฯขอ้ 26 ดงักล่าวจึงใชก้บัความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไป เน่ืองจากเขา้
ร่วมกบัอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กรเท่านั้น หากเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดในลกัษณะ
ความผดิอ่ืน แต่บงัเอิญหรือไปไดข้อ้มูลการกระท าความผิดขององคก์รอาชญากรรมและตอ้งการจะ
น าขอ้มูลนั้นมาใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่ตวัผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลนั้นเป็นโจรลกัทรัพย ์มาตรการ
ขอ้ 26 ดงักล่าวยอ่มไม่สามารถน ามาใชเ้พื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีจะลดโทษหรือคุม้กนัจากการฟ้อง
คดีแก่ผูก้ระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีน าข้อมูลองค์กรอาชญากรรมมาให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐได ้
อยา่งไรก็ตามอนุสัญญาฯ เพียงแต่ก าหนดมาตรฐานในการให้ความร่วมมือระหวา่งประเทศในการ
จดัการกบัปัญหาองคก์รอาชญากรรม หากรัฐภาคีเห็นว่าขอ้มูลใดๆ ท่ีเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม
นั้นมีประโยชน์แมจ้ะไม่ไดม้าจากผูร่้วมกระท าความผดิในองคก์รอาชญากรรมดว้ยกนัก็ตาม รัฐภาคี
อาจใช้มาตรการฯขอ้ 26 ในการส่งเสริมให้มีการให้ขอ้มูลดงักล่าวได้เป็นการเฉพาะของรัฐภาคี
นั้นเองก็ได ้
 มาตรการในขอ้ 26 ดงักล่าวมีข้ึนเพื่อส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลท่ีจะ
สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัองค์กรอาชญากรรมได้ ดงันั้นการท่ีผูร่้วม
กระท าความผดิในองคก์รอาชญากรรมสมควรท่ีจะไดรั้บการลดโทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดี
หรือไม่ จึงพิจารณาจากขอ้มูลหรือความช่วยเหลือท่ีผูร่้วมกระท าความผิดในองค์กรอาชญากรรม
ให้แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยค านึงถึงขอ้มูลหรือความช่วยเหลือซ่ึงเป็นประโยชน์เป็นส าคญั การลดโทษ
หรือความคุม้กนัจากการฟ้องคดีจึงไม่พิจารณาประเด็นท่ีว่า ผูร่้วมกระท าความผิดนั้นรู้สึกส านึก 
หรือสามารถประกอบคุณงามความดีให้แก่สังคมไดต่้อไปหรือไม่ และการลดโทษหรือการคุม้กนั

                                                 
3 United Nations Convention Against Trasnational Organized Crime, Article 26 Measuures to 

enhance cooperation with law enforcement authorities 
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who 

have participated in organized criminal groups… 
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จากการฟ้องคดีจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีไดจ้ากผูร่้วมกระท าความผิดนั้นทั้งน้ี
เน่ืองจากมาตรการในขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯดงักล่าว เป็นมาตรการพิเศษท่ีมีข้ึนเพื่อเป็นการส่งเสริม
การให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลเก่ียวกับการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมแก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือดงักล่าว แยกพิจารณาตามอนุ 1 (ก) และ (ข) ได้
ดงัน้ี 
 (ก)  ให้ขอ้สนเทศท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เพื่อความมุ่งประสงค์ใน
การสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่างๆ 
  (I)  รูปพรรณ ลกัษณะ องคป์ระกอบ โครงสร้าง ท่ีอยูห่รือกิจกรรมของกลุ่มอาชญา
กรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
  (II)  ความเช่ือมโยง รวมทั้งความเก่ียวโยงในระดบัประเทศกบักลุ่มอาชญากรรม
อ่ืนๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
  (III)  ความผิดต่างๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รไดก้ระท าหรืออาจ
กระท า 
 การใหข้อ้มูลตามขอ้ ก จึงแยกไดเ้ป็น 
 1.  เป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน โดยเป็นขั้นตอนการรวบรวมขอ้เท็จจริง หากเม่ือใด
พบการกระท าความผดิขอ้มูลเหล่าน้ีก็จะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนต่อไป 
 2.  เป็นประโยชน์ต่อการสืบพยาน โดยข้อมูลท่ีได้จากมาตรการฯข้อ26 น้ีจะต้อง
สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาลได ้
 (ข)  ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอย่างเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบซ่ึง
อาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้าก อาชญากรรมของกลุ่มอาชญากร
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
 ดงัจะเห็นไดว้า่นอกจากท่ีผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผิดในองคก์รอาชญากรรมจะให้ขอ้มูล
เพื่อเป็นการช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีของรัฐในการสืบสวนสอบสวน หรือการสืบพยานในชั้นศาลแลว้ 
การให้ความช่วยเหลือท่ีเป็นรูปธรรม เช่น การตดัทอนทรัพยากรท่ีใช้ในการกระท าความผิด เช่น 
เงิน อาวุธ หรือยานพาหนะหรือการตัดทอนทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิดของกลุ่ม
อาชญากรรมท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กร เช่น การช่วยให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถค้นหรือยึด
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดยอ่มถือวา่อยูใ่นหลกัเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือแก่เจา้หนา้ท่ี
รัฐท่ีผูร่้วมกระท าความผดิควรท่ีจะไดรั้บการลดโทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดีเช่นกนั4 
                                                 

4 อรรณพ ลิขิตจิตถะ  ณรงค ์รัตนกุล และคมกริช หารไชย. (2548). มาตรการการส่งเสริมให้ความ
ร่วมมือช่วยเหลือหรือให้ข้อมลูแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย. หนา้ 58. 
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 ตามอนุสัญญาฯขอ้ 5 ไดก้ าหนดใหมี้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์รเป็นความผิดอาญา ดงันั้นบุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือท่ีไดรั้บเขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้ง
ในลกัษณะองคก์รในอนุ 1 ของขอ้ 26 ตามอนุสัญญาฯ จึงอาจถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดตามขอ้ 
5 ของอนุสัญญาฯได ้ดงันั้นการท่ีจะใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือ
หรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงควรให้มีการแลกเปล่ียนโดยการลดโทษหรือการ
คุม้กนัจากการฟ้องคดีดงัท่ีไดก้  าหนดไวใ้นขอ้ 26 อนุ 2 และ 3 ซ่ึงหากพิจารณาจากถอ้ยค าในอนุ 1 
ท่ีวา่ รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูล
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฯ ไม่ได้ก าหนดว่ามาตรการท่ี
เหมาะสมนั้นมีอะไรบา้ง โดยเป็นการก าหนดให้รัฐภาคีสามารถพิจารณาถึงมาตรการต่างๆ ท่ีเห็น
ควรน ามาใชไ้ด ้อยา่งไรก็ตามมาตรการท่ีควรพิจารณานั้นอยา่งนอ้ยจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีก าหนดไว้
ในอนุ 2 และ 3 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26  
 อนุ 2 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดวา่ 
 2.  ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะลดโทษแก่บุคคล
ท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีส าคัญต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ี
ครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ี 
 การลดโทษสามารถกระท าไดโ้ดยองคก์รท่ีใชอ้  านาจ 3 ฝ่าย ดงัน้ี 
 1.  การลดโทษโดยฝ่ายตุลาการ เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจ
ในการพิจารณาลดโทษ ซ่ึงในประเทศไทยปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในเร่ือง
เหตุบรรเทาโทษ 
 2.  การลดโทษโดยฝ่ายนิติบญัญติั กระท าโดยการออกกฎหมายให้มีการลดโทษหรือ     
นิรโทษกรรม 
 3.  การลดโทษโดยฝ่ายบริหาร ท าได ้2 วธีิ คือ 
 1.  ลดโทษโดยพนกังานอยัการฟ้องผูต้อ้งหาในโทษเบา หรือเสนอให้ศาลลดโทษแก่
ผูก้ระท าความผิด ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law เช่น สหรัฐอเมริกา มีการใช้วิธีการ
ต่อรองค ารับสารภาพ ( Plea Bargaining) 
 2.  ลดโทษโดยประมุขแห่งรัฐ โดยการท่ีเม่ือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้อาจ
มีการขออภยัโทษได ้ไม่วา่โดยผูก้ระท าความผิดเอง ญาติของผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลอ่ืนเป็นผู ้
ขออภยัโทษได ้ไม่วา่โดยผูก้ระท าความผิดเอง ญาติของผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลอ่ืนผูข้ออภยั
โทษให ้ซ่ึงประเทศไทยมีการลดโทษดงักล่าวโดยการขออภยัโทษจากพระมหากษตัริย์5 
                                                 

5 แหล่งเดิม. หนา้ 59. 
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อนุ 3 ขออนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดวา่ 
 3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะคุม้กนัจากการฟ้องคดีต่อบุคคล
ผูใ้ห้ความร่วมมือส าคัญต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ีครอบคลุมภายใต้
อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
 ในอนุ 3 ของขอ้ 26 น้ี มีการใช้ในทางปฏิบติัในประเทศไทย คือ การกนัผูร่้วมกระท า
ความผดิไวเ้ป็นพยาน 
 อย่างไรก็ตามถ้อยค าท่ีก าหนดไวใ้นข้อ 26 เก่ียวกับมาตรการในอนุ 2 ซ่ึงเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการลดโทษ และอนุ 3 มาตรการเก่ียวกบัการคุม้กนัจากการฟ้องคดีนั้นมีความแตกต่างกนั 
ทั้งน้ีอนุสัญญาฯ มีความประสงค์ให้เป็นเช่นนั้น เน่ืองจากอนุสัญญาฯ เคารพต่อหลกัการพื้นฐาน
ของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซ่ึงอาจมีความแตกต่างกนั โดยให้ขอ้ 26 อนุ 2 ไม่มีการ
ก าหนดเก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานตามกฎหมาย ในขณะท่ีอนุ 3 ใชค้  าวา่ “ ...ตามหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตน” ซ่ึงโดยปกติแลว้ประเทศต่างๆมกัจะมีวิธีการลดโทษให้ผูก้ระท าความผิด
อยู่แล้ว ซ่ึงอาจเป็นไปได้ในหลายรูปแบบ จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายในท่ีไม่ตรงกนั ในขณะท่ีมาตรการคุม้กนัจากการฟ้องคดีนั้นอาจมีปัญหาไดใ้นบางประเทศ เช่น 
ประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน (Inquisition system) บางประเทศอาจไม่ยอมรับมาตรการดงักล่าว โดย
มองว่าผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากศาลเท่านั้น ไม่สามารถใชอ้ านาจขององคก์ร
หรือหน่วยงานใดในการกนัผูก้ระท าความผิดให้ไม่ถูกฟ้องคดีได้ ซ่ึงประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน
ดงักล่าวมกัจะใช้หลกับงัคบัในการด าเนินคดี (mandatory prosecution) อนุสัญญาฯจึงให้รัฐภาคี
ปฏิบติัตามขอ้ 26 อนุ 3 เพียงเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในเท่านั้น 
 นอกจากน้ีมาตรการฯขอ้ 26 ยงัก าหนดไวใ้นอนุ 4 เก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองบุคคลท่ี
เขา้ร่วมในองคก์รอาชญากรรมท่ีให้ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย โดย
จะได้รับความคุม้ครองเช่นเดียวกบัพยานในคดีทัว่ไป โดยอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 ก าหนดให้การให้
ความคุม้ครองนั้นเป็นไปตามขอ้ 24 ของอนุสัญญาฯ  

3.1.4  มาตรการคุม้ครองพยาน   
ความจ าเป็นในการคุม้ครองพยานเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสามารถด าเนินคดีกบั

ผูก้ระท าความผิดร้ายแรงจนกระทัง่สามารถลงโทษอาชญากรส าคญัไดน้ั้น องค์การสหประชาติถือ
เป็นเร่ืองส าคญัท่ีจ  าเป็นให้รัฐต่างๆ มีหลกัเกณฑ์ท่ีเพียงพอส าหรับหลกัประกนัความปลอดภยัของ
พยาน จนพยานสมคัรใจใหค้วามร่วมมือกบัทางเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น องคก์ารสหประชาชาติโดย
ส านักงานสหประชาชาติโดยส านักงานสหประชาชาติด้านยาเสพติดและอาชญากรรม (United 
Nation Office on Drug and Crime – UNODC) ไดจ้ดัท าอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้น
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อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 (United Nation Convention Against 
Transnation Organized Crime 2000 ) ให้รัฐต่างๆลงนามและเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าวไดว้าง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการคุม้ครองพยานไวใ้น ขอ้ 24 ซ่ึงขอ้ 24 การคุม้ครองพยานก าหนดวา่ 
 1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใช้มาตรการท่ีเหมาะสมภายในวิถีทางของตนท่ีจะให้ความ
คุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพแก่พยานจากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นการด าเนินคดี ซ่ึง
พยานผูน้ั้นเป็นผูใ้หก้ารท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ีและแก่ญาติบุคคลอ่ืน
ท่ีใกลชิ้ดกบัพยานผูน้ั้นตามความเหมาะสม 
 2.  มาตรการต่างๆท่ีอาจเป็นไปไดต้ามวรรค 1 ของขอ้น้ีจะรวมถึงสิทธินอกจากประการ
อ่ืนแลว้ และโดยไม่ท าใหเ้ส่ือมสิทธิของจ าเลย รวมทั้งสิทธิท่ีพึงมีโดยชอบ 
 (ก)  การก าหนดวิธีการให้ความคุ้มครองทางกายภาพแก่ตวับุคคลเช่นว่าภายใน
ขอบเขตท่ีจ าเป็นและกระท าได้ การยา้ยบุคคลเหล่านั้นไปอยู่ท่ีอ่ืน และเท่าท่ีเห็นสมควร การไม่
เปิดเผยหรือจ ากดัการเปิดเผยขอ้สนเทศเก่ียวกบัรูปพรรณและท่ีอยูข่องบุคคลเช่นวา่ 
 (ข)  จดัให้มีกฎเกณฑ์ทางพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตให้ค  าให้การของพยานสามารถ
กระท าไดใ้นลกัษณะท่ีท าใหแ้น่ใจวา่พยานไดรั้บความปลอดภยั เช่น อนุญาตให้มีค  าให้การผา่นการ
ใชเ้ทคโนโลยทีางการส่ือสาร เช่น การติดต่อผา่นวดีีทศัน์หรือวธีิการอ่ืนท่ีเพียงพอ 
 3.  รัฐภาคีจะตอ้งพิจารณาจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงกบัรัฐอ่ืน เพื่อยา้ยบุคคลท่ีอา้ง
ถึงในวรรคท่ี 1 ของขอ้น้ีไปอยูท่ี่อ่ืน 
 4.  บทบญัญติัของขอ้น้ีจะน าไปใชก้บัผูเ้สียหายเท่าท่ีบุคคลเหล่านั้นตอ้งเป็นพยานดว้ย 

หลกัเกณฑด์งักล่าวจึงเป็นมาตรฐานส าหรับรัฐต่างๆ ซ่ึงเขา้เป็นภาคีในการน าไปบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายภายในของตน เพื่อให้เกิดเป็นมาตรฐานเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนัในการบงัคบัใช้
กฎหมายเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงหรือท่ีมีลกัษณะขา้มชาติ
ต่อไป 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบญัญติัของอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติน้ี นอกจากไดใ้ห้ความส าคญักบัการตระหนกัถึงความร่วมมือของผูท่ี้
เก่ียวข้อง และรู้เห็นการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมแล้ว ยงัวางมาตรการเพื่อเป็น
แนวทางใหป้ระเทศสมาชิกด าเนินการ เพื่อสนบัสนุนให้พยานดงักล่าวให้ความร่วมมือกบัรัฐ ไม่วา่
จะเป็นการให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี เช่น การอนุญาตให้มีการสั่งไม่
ฟ้องบุคคลท่ีให้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน หรือการฟ้องด าเนินดคี กบัการให้
ความคุม้ครองพยาน ญาติ และบุคคลใกลชิ้ดอ่ืนๆของพยาน เพื่อให้ปลอดภยัจากการแกแ้คน้หรือ
การคุกคามท่ีอาจเกิดข้ึน และขยายความร่วมมือไปยงัประเทศภาคี ซ่ึงเป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีรัฐซ่ึงได้
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ลงนามในอนุสัญญาและเตรียมตวัท่ีจะให้สัตยาบนั พึงตระหนกัถึงและน ามาตรวจเทียบเคียงกบั
บทบญัญติักฎหมายภายใน เพื่อการปรับปรุงให้เหมาะสม อย่างน้อยเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติ ท่ีถือเป็นภยัร้ายแรง 

มาตรการในการส่งเสริมใหบุ้คคลใหค้วามช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบั
ใชก้ฎหมายโดยไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯซ่ึงไดก้ าหนดให้บุคคลผูใ้ห้ความร่วมมือแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไดรั้บประโยชน์จากการท่ีบุคคลนั้นใหค้วามร่วมมืออนัเป็นประโยชน์
ต่อการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมซ่ึงบุคคลดงัเช่นว่านั้น คือผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
ทั้งน้ีเน่ืองจากลกัษณะพิเศษขององค์กรอาชญากรรมซ่ึงมีความสลบัซบัซ้อนอยา่งมากท าให้ยากแก่
การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะแสวงหาพยานหลักฐานจากแหล่งอ่ืน จึงมีแนวคิดท่ีจะให้มีการหา
พยานหลักฐานจากผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น เพราะผูท่ี้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดยอ่มเป็นผูท่ี้รู้ดีท่ีสุดในเร่ืองเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีตนมีส่วนร่วม ขอ้ 26 วรรค 3 ซ่ึง
ไดบ้ญัญติัวา่ “รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปได ้ภายใตห้ลกักฎหมายพื้นฐานของตน 
ท่ีจะให้การคุม้กนัจากการฟ้องคดีแก่บุคคลท่ีให้ความร่วมมือกบัการสืบสวนและการฟ้องคดีใน
ความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาฯน้ี...” นอกจากน้ีมาตรการฯขอ้ 26 ยงัก าหนดไวใ้นอนุ 4 
เก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองบุคคลท่ีเขา้ร่วมในองคก์รอาชญากรรมท่ีให้ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือ
แก่หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย โดยจะได้รับความคุม้ครองเช่นเดียวกบัพยานในคดีทัว่ไป โดย
อนุสัญญาฯ ขอ้ 26 ก าหนดใหก้ารให้ความคุม้ครองนั้นเป็นไปตามขอ้ 24 ของอนุสัญญาฯ ซ่ึงไดว้าง
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานไวเ้พื่อเป็นมาตรฐานส าหรับรัฐต่างๆซ่ึงเขา้เป็นภาคีในการ
น าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของตน เพื่อใหเ้กิดเป็นมาตรฐานเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนัในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายต่อไป 
 
3.2  อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพือ่การต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

อนุสัญญาอีกฉบบัหน่ึง ซ่ึงประเทศไทยไดล้งนาม และมีแนวโนม้ในการให้สัตยาบนัคือ 
อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นการทุจริต ซ่ึงบญัญติัถึงกรณีความร่วมมือ
พยานผูร่้วมกระท าความผิดไวใ้นขอ้ 37 United Nations convention Against Corruption ลงนามท่ี
กรุงเมอริดา้ ประเทศเมก็ซิโก เม่ือวนัท่ี 9-11 ธนัวาคม 2003   เร่ืองความร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีบงัคบั
ใชก้ฎหมาย ดงัน้ี6  

                                                 
6 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ ชาติ  ชยัเดชสุริยะและณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย ์. (2549). อนุสัญญาระหว่าง

ประเทศเพ่ือต่อต้านการทุจริต. หนา้ 123-170. 



 

62 

  

1.  ประเทศภาคีแต่ละประเทศ พึงด าเนินมาตรการท่ีสมควร เพื่อสนบัสนุนให้บุคคลท่ีมี
ส่วนร่วมหรือไดมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผดิประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี ไดใ้ห้ขอ้มูล
ท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น และ
ไดใ้ห้ความช่วยเหลือโดยเฉพาะตามความเป็นจริงแก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงอาจ
ช่วยในการติดตามส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผดินั้นจากผูก้ระท าผดิและเอาคืนส่ิงนั้น 

2.  ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณาก าหนดเพื่อให้เกิดความเป็นไปไดใ้นกรณีท่ี
สมควร ซ่ึงการลดหยอ่นผอ่นโทษให้แก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ในความผิดประเภทท่ีระบุ
ไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี 

3.  ประเทศภาคีแต่ละประเทศ พึงพิจารณาก าหนด เพื่อให้เกิดความเป็นไปไดโ้ดยสอดคลอ้ง
กบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของประเทศนั้น ซ่ึงการอนุญาตให้มีการสั่งไม่ฟ้องบุคคลท่ี
ไดใ้ห้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์ในการสอบสวนหรือการฟ้องด าเนินคดีในความผิดประเภทท่ี
ระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี 

4.  การคุม้ครองบุคคลดงักล่าวนั้น พึงน าความในขอ้ 32 ของอนุสัญญาฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม 

5.  ในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวในวรรค 1 ของขอ้น้ีซ่ึงอยูใ่นประเทศภาคีประเทศหน่ึงสามารถ
ใหค้วามร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศภาคีอีกประเทศ
หน่ึง ประเทศภาคีท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าว อาจพิจารณาจดัท าขอ้ตกลงหรือแนวทางปฏิบติัโดยสอดคลอ้ง
กบักฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้น ในเร่ืองเก่ียวกับบทบญัญติัของประเทศภาคีว่าด้วยการ
ปฏิบติัดงักล่าวในวรรค 2 และ 3 ของขอ้น้ี 

หมายความวา่ บทบญัญติัของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต ซ่ึงมีการลง
นามภายหลงัอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ถึง 3 ปี ก็ยงัคงเนน้ย  ้า
ถึง การตระหนักถึงความร่วมมือของพยานผูร่้วมหรือรู้เห็นในการกระท าความผิด และก าหนด
มาตรการเพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศสมาชิก ด าเนินการเพื่อสนบัสนุนให้พยานดงักล่าวให้ความ
ร่วมมือกบัรัฐ  ทั้งน้ี  อาจจะดว้ยความผิดท่ีเก่ียวกบัการทุจริต โดยสภาพของการกระท าความผิด ท่ี
มกัจะเกิดเป็นการลบัมีผูรู้้เห็นจ ากดั เช่น อาจารยม์หาวิทยาลยัท่ีมีช่ือแห่งหน่ึง เรียกให้ผูส้มคัรสอบ
คดัเลือกเขา้ศึกษาต่อ เขียนงานวิจยัในนามของผูเ้รียกรับ  เม่ือผูส้มคัรสอบฯ ไม่ท าตามก็ให้ตก  
พยานในท่ีเกิดเหตุมีล าพงัเพียงสองคนคือ ผูก้ระท าและถูกกระท ายากท่ีหาพยานอ่ืนมายืนยนัการ
กระท าความผิดของบุคคลท่ีมีความรู้และมีต าแหน่งหน้าท่ีท่ีน่าเช่ือถือ นอกจากค ายืนยนัของ
ผูถู้กกระท า และบนัทึกภาพและเสียง (หากมี) พยานแวดลอ้มท่ีจะน ามาใชป้ระกอบเพื่อการพิจารณา
ของศาลก็แทบจะหาไม่มี การลงโทษจึงเป็นเร่ืองรางเลือนท่ีจะเกิดข้ึนได ้
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มาตรการของสหประชาชาติท่ีไดก้ าหนดเป็นแนวทางไวเ้พื่อต่อตา้นการทุจริต ไม่ไดต่้าง
ไปจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม นัน่คือ สนบัสนุนให้พยานดงักล่าว
ให้ความร่วมมือกบัรัฐ ไม่วา่จะเป็นการให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีใน
การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐาน  การให้ความช่วยเหลือแก่รัฐ เช่น ในการติดตามเอา
ส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดนั้นคืน การลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิด 
หรือการอนุญาตให้มีการสั่งไม่ฟ้องบุคคลท่ีได้ให้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน 
หรือการฟ้องด าเนินคดี กบัก าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองพยาน ญาติ และบุคคลใกลชิ้ดอ่ืนๆ 
ของพยาน เพื่อใหป้ลอดภยัจากการแกแ้คน้หรือคุมคามท่ีอาจเกิดข้ึน 

นอกจากน้ี ในขอ้ 30 เร่ืองการฟ้องร้องด าเนินคดี การพิจารณาพิพากษา และมาตราการ
ลงโทษ ได้ก าหนดไว ้ยงัได้ก าหนดแนวทางในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการทุจริตท่ีน่าสนใจ 
สืบเน่ืองจากหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 37 เร่ืองความร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย 
เช่น 

“ 1 ประเทศภาคีแต่ละประเทศ พึงจดัการให้การกระท าความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้น
สัญญาฉบบัน้ี ตอ้งรับผดิตามมาตรการลงโทษ ซ่ึงค านึงถึงความร้ายแรงของความผดินั้น... 

3  ประเทศภาคีแต่ละประเทศ พึงใช้ความพยายามท่ีจะกระท าให้เกิดความแน่นอนว่า 
อ านาจทางกฎหมายในการใช้ดุลพินิจใดๆ ภายใตก้ฎหมายภายในของประเทศนั้น ในเร่ืองการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาต่อบุคคล  ส าหรับความผิดท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี จะไดมี้การใชเ้พื่อ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดของมาตรการบงัคบัใช้กฎหมาย ส าหรับความผิดดงักล่าว โดยค านึงถึง
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยบัย ั้งการกระท าความผดิดงักล่าวนั้น... 

10  ประเทศภาคีพึงพยายามส่งเสริมการให้โอกาสแก่บุคคลท่ีต้องโทษในความผิด
ประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี ในการกลบัคืนสู่สังคมภายหลงัจากพน้โทษนั้นดว้ย”7 

ทั้งน้ี  หมายความว่า ประเทศภาคีพึงตระหนักว่า การลงโทษผูท่ี้ได้กระท าความผิด
เก่ียวกบัการทุจริตถือเป็นเร่ืองร้ายแรง เป็นวตัถุประสงคข์องอนุสัญญาน้ี และโทษท่ีจะไดรั้บควรมี
สัดส่วนความสัมพนัธ์กบัความผดิท่ีไดก้ระท า  เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีในการใชดุ้ลพินิจ ใน
การฟ้องร้องด าเนินดคีอาญาต่อผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริต จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุด
ของมาตรการบงัคบัใช้กฎหมาย  นั่นคือ การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้ง
กระท า  เช่น ให้มีพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูท่ี้กระท าความผิด การพิจารณากนั
พยานท่ีให้ความร่วมมือ ก็จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดเช่น กนัผูท่ี้อาจเรียกไดว้่ามีความชัว่นอ้ย

                                                 
7 แหล่งเดิม.  หนา้ 123-170. 
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กว่า เพื่อให้สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดในระดบัหวัหน้า (King pin) การพิจารณาค าพยานท่ี
ร่วมมือท่ีใหเ้บาะแสเก่ียวกบัการกระท าความผดิ เช่น รูปพรรณสัณฐาน ลกัษณะ และขอ้มูลท่ีจะเป็น
ประโยชน์แก่การสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานโดยละเอียด เพื่อผลในการยบัย ั้งและตดัตน้
ตอการกระท าความผิด อีกทั้ง แมค้วามผิดเก่ียวกบัการทุจริตจะถือกนัเป็นเร่ืองร้ายแรง  แต่ในการ
ด าเนินดคี รวมถึง การลงโทษ ก็ยงัคงตอ้งค านึงถึงหลกัมนุษยธรรม และการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด ในขอ้ 30(10) จึงไดก้ าหนดให้พึงพยายามส่งเสริมการให้โอกาสแก่บุคคลท่ีตอ้งโทษใน
ความผดิ ในการกลบัคืนสู่สังคมภายหลงัจากพน้โทษ 
 
3.3  การกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานในต่างประเทศ 

 3.3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
      แมก้ารกนัผูร่้วมกระท าความผดิเป็นพยานจะมีความจ าเป็นต่อนโยบายทางอาญา แต่การ
กระท าดงักล่าวเป็นการปฏิเสธหลกัการตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือว่า
เม่ือมีผูก้ระท าความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความยุติธรรมท่ี เสียไปคืนมา อย่างไรก็ตาม 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์(Utilitarian Theory) ซ่ึงเห็นวา่ความชอบธรรมในการลงโทษอยูท่ี่ผลดีท่ีการ
ลงโทษก่อให้เกิดข้ึน ให้ความเห็นชอบในการกนัผูต้อ้งหาหรือผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน 
เพราะแมก้ารกนัผูร่้วมกระท าความผดิไวเ้ป็นพยานจะมีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากความ
รับผิดทางอาญาแต่หากค าให้การของเขาสามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดอ่ืนได้รับการพิจารณา
ลงโทษแล้ว เม่ือพิจารณาตามสัดส่วนจะเห็นไดว้่า ส่วนของผูก้ระท าความผิดอ่ืนมีผลกระทบต่อ
สังคมโดยส่วนรวมมากกว่าส่วนของผูก้ระท าความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ดว้ยเหตุการกนัผูร่้วม
กระท าความผดิจะเกิดประโยชน์แก่สาธารณะ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) ท่ีจะพิจารณาไม่ด าเนินคดีกบับุคคลใดเพื่อประโยชน์สาธารณะได้8 
 1)  ความเป็นมาของการกนัผูร่้วมกระท าความผดิเป็นพยาน 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการด าเนินคดีในระบบคอมมอนลอวไ์ดใ้ห้ความส าคญั
ของการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน โดยส านกังานอยัการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นวา่การไดรั้บขอ้มูล
จากผูก้ระท าความผิดเพื่อน าไปใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร เป็น
เร่ืองท่ีมีประโยชน์มาก องคก์รอาชญากรรมกระท าโดยบุคคลหลายคนร่วมกนั กระท าโดยแต่ละคน
กระท าในแต่ละส่วน การจะพิสูจน์ความผิดของแต่ละบุคคลมาลงโทษนั้นไม่อาจกระท าไดโ้ดยง่าย
หากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระท านั้นท่ีจะเช่ือมโยงการกระท าต่างๆเขา้ดว้ยกนั 
เน่ืองจากรัฐมีความจ าเป็นท่ีตอ้งอาศยัขอ้มูลจากอาชญากรดว้ยกนัเองในการให้ขอ้มูลของผูก้ระท า
                                                 

8 อรรณพ ลิขิตจิตถะ  ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย. เล่มเดิม. หนา้ 178-194. 
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ความผิดกบัการท่ีจะคุม้กนัไม่ให้มีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดดงักล่าว จึงเป็นท่ีมาของการ
กนัผูร่้วมกระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน พยานประเภทน้ีถือไดว้า่เป็นอาวุธท่ีส าคญัของรัฐในการต่อสู้
กบัอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะการกระท าแบบองคก์าร (Organized crime) 
 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ไดย้อมรับความส าคญัของการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไว้
เป็นพยานค าพิพากษาหลายฉบบั เช่น ในคดีระหว่าง United States V. Dailey ศาลสูงสหรัฐได้
กล่าวถึงการอนุญาตให้ ผูส้มรู้ร่วมคิดเบิกความในฐานะพยานตามขอ้ตกลง เน่ืองจากตระหนกัว่า
บุคคลเช่นว่านั้นมกัเป็นพยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ได้ดีท่ีสุดเท่าท่ีจะหาได้ ศาลได้เลือกแล้วท่ีจะให้
พยานเหล่านั้นเบิกความ และไวว้างใจให้กระบวนการถามคา้นท าหน้าท่ีกรองเอาความเท็จท่ีอาจมี
นั้นออกไป 
 การกันผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยาน สหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นปัญหาความจ าเป็น
ในทางนโยบายทางอาญา (Criminal policy) เก่ียวกบัการหาพยานหลกัฐานและการใชสิ้ทธิไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาจึงได้มีกฎหมายว่าด้วยความคุม้กนั (Immunity Statues) 
กฎหมายดงักล่าวน้ีไม่ได้ยกเลิกความผิดท่ีบุคคลนั้นกระท า แต่เป็นกฎหมายท่ีให้ความมัน่ใจแก่
บุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีเน่ืองจากค าใหก้าร ในขณะเดียวกนัก็จะเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานใน
การท่ีจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาอีกต่อไป 
 การกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในสหรัฐอเมริกากระท าโดยให้ความคุม้กนั 
(Immunity) แก่ผูร่้วมกระท าความผดิท่ีอา้งสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 
ในการด าเนินคดีอาญาการให้การคุม้กนัในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีให้การคุม้กนัอยูส่องประเภท 
คือ กฎหมายท่ีให้ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั (Automatic Immunity) กบักฎหมายท่ีให้ความคุม้กนั
โดยตอ้งมีการเรียกร้อง (Claim immunity statutes) 
 1.  ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั ผูร่้วมกระท าความผิดจะไดรั้บความคุม้กนัตามกฎหมายท่ี
บญัญติัไว ้โดยกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญติับงัคบัใหพ้ยานใหก้ารภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้ในขณะเดียวกนัพยานจะไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกฟ้องร้องอนัเน่ืองมาจากค าให้การของ
เขานั้นในภายหลงัโดยไม่ตอ้งยกการไม่ใหก้ารถูกบงัคบัใหก้ารข้ึนอา้งและ เจา้พนกังานไม่ตอ้งยื่นค า
ร้องขอใหมี้ความคุม้กนั 
  2.  ความคุม้กนัตอ้งมีการเรียกร้อง คือความคุม้กนัท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่จะให้ความคุม้
กนัก็ต่อเม่ือมีการร้องขอความคุม้กนัเสียก่อน เม่ือได้รับความคุม้กนัแลว้ ค าให้การของผูท่ี้ได้รับ
ความคุม้กนัจึงจะไม่สามารถน ามาด าเนินคดีอาญาต่อเขาได ้หากไม่ไดรั้บความคุม้กนั ผูท่ี้อาจตอ้ง
ใหก้ารนั้นจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาปฏิเสธท่ีจะให้การก็ยอ่มท า
ได ้
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 หากไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มกันในลักษณะใดลกัษณะหน่ึงดังกล่าวมาขา้งตน้แล้ว
บุคคลใดยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 
 ในสหรัฐอเมริการัฐต่างๆ มีอ านาจในการก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกท่ีจะก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดใน
สองรูปแบบขา้งตน้ ก่อนปี 1970 รัฐต่างๆไดอ้อกกฎหมายประเภทท่ีความคุม้กนัตอ้งมีการเรียกร้อง
ไม่ต ่ากว่าห้าสิบฉบบั   อาจกล่าวไดว้า่เกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชก้ฎหมายประเภทท่ีความคุม้
กนัตอ้งมีการเรียกร้อง ในปี ค.ศ.1970 ไดเ้ร่ิมมีการออกกฎหมายของสหรัฐก าหนดหลกัเกณฑ์การให้
ความคุม้กนัของสหรัฐ (Federal immunity statue) ไวใ้น Witness Immunity Act ในปี ค.ศ.1970 
ในช่วงเวลาดงักล่าวมีการเรียกร้องให้รัฐต่างๆ ก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้กนัในลกัษณะ
เดียวกบัหลกัเกณฑข์องสหรัฐ9 
 2)  หลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้กนัพยานผูร่้วมกระท าความผดิ 
 หลกัเกณฑ์การให้ความคุ้มกนัได้มีก าหนดให้ผูมี้อ  านาจในการให้ความคุม้กนัไวใ้น
มาตรา 6002 ตาม 18 United Code10  มีความโดยสรุป ดงัน้ี 
 มาตรา 6002 ความคุม้กนัทัว่ไป 
 ในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ีจะให้การโดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง
ในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหข้อ้มูลข่าวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหข้อ้มูลแก่ 
 (1)  ศาล หรือคณะลูกขนุของสหรัฐอเมริกา 
 (2)  หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 

                                                 
9 สุชิน ต่างงาม. (2529). การกันตัวผู้ ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน. หนา้ 60. 
10  18USC – U.S. Code – Title 18: Crimes and Criminal Procedure (January 2004) 

18 USC 6002 – Sec. 6002. 
Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 

provide other information in a proceeding before or ancillary to – (1) a court or grand jury of the united state, 
(2) an agency of the united state, or (3) either house of congress, a joint committee of the two Houses, or a 
committee or a subcommittee of either House, and the person presiding over the proceeding communicates to 
the witness an    order issued under this title, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of 
his privilege against self-incrimination; but no testimony or other information compelled under the order (or 
any information directly or indirectly derived from such testimony or other information) may be used against 
the witness in any criminal case, except a prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing 
to comply with the order. 
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 (3)  รัฐสภา การประชุมร่วมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลท่ีเป็นประธาน
ของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกค าสั่งภายในบทบญัญติัในส่วนน้ี ให้พยานให้การและพยาน
ไม่ปฏิเสธท่ีจะให้การตามค าสั่งนั้นโดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 
แต่ค าเบิกความหรือการให้ข้อมูลข่าวสารนั้น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมไม่อาจน ามาด าเนิน
คดีอาญาใดๆ ได ้เวน้แต่ในความผดิฐานเบิกความเทจ็ ใหก้ารเทจ็ หรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง 
 ในการใชอ้ านาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึงจะตอ้งมีการด าเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่นั้น กฎหมายฉบบัน้ีไดว้างหลกัเกณฑ์ในการร้องขอให้ศาลหรือคณะ
ลูกขนุใหญ่ใชอ้  านาจดงักล่าวไวใ้นมาตรา 6003 ตาม 18 United Code11  มีความโดยสรุป ดงัน้ี 
 มาตรา 6003 ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขนุใหญ่ 
 (a) ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกเรียกหาหรืออาจถูกเรียกให้มาเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร
ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ต่อหรือภายใต้ศาลแห่งสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ่แห่ง
สหรัฐอเมริกาหรือศาลทอ้งถ่ินของสหรัฐอมเริกา ศาลท่ีมีเขตอ านาจในกระบวนการพิจารณาใดๆ 
หรือประเด็นท่ีอาจมีข้ึนในศาลนั้น ภายใต้บทบญัญติัแห่ง (b) ของมาตราน้ี โดยการร้องขอของ
พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาท่ีมีเขตอ านาจในทอ้งถ่ินนั้น มีค าสั่งให้บุคคลนั้นเบิกความหรือ
ให้ขอ้มูลข่าวสาร แมบุ้คคลนั้นปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร ภายใตสิ้ทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาก็ได ้ค  าสั่งดงักล่าวจะมีผลตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 6002 
ของหมวดน้ี 

                                                 
11 18 USC 6003-Sec. 6003. Court and grand jury proceeding 
(a) In the case of any individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United State or a grand jury of the United 
State, the United State district court for the judicial district in which the proceeding is or maybe held shall issue, 
in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United State attorney for such district, 
an order requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuses to give or  
provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as provided in 
section 6002 of this title. (b) A United State attorney may, with the approval of the Attorney General, the 
Deputy Attorney General, the Associate Attorney General, or any designated Assistant Attorney General or 
Deputy Assistant Attorney General, request an order under subsection (a) of this section when in his judgment – 
(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public interest; and (2) 
such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on the basis of his 
privilege against self-incrimination.   
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 (b)  พนักงานอยัการของสหรัฐอเมริกา โดยการอนุมติัของอยัการสูงสุด รองอยัการ
สูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอ านาจ อาจร้องขอใหมี้ค าสั่งภายใต ้(a) เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
 (1)  ค  าเบิกความหรือข้อมูลข่าวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจ าเป็นต่อประโยชน์
สาธารณะ 
 (2)  บุคคลดงักล่าวปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสาร โดยอา้ง
สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 
 บทบญัญติัแห่งมาตรา 6002 และ 6003 ของสหรัฐน้ี สามารถใช้ได้ทัว่สหรัฐอเมริกา
ไม่ไดจ้  ากดัอยู่ในรัฐใดรัฐหน่ึง รัฐต่างๆในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ (Federal) เองอาจมีกฎหมาย
เก่ียวกบัความคุม้กนัอ่ืนอีกก็ได ้แต่จะไม่มีผลในการท่ีท าใหก้ฎหมายฉบบัน้ีไม่มีผลบงัคบัใช ้
 อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัมาตราตาม 18 United State Code 6002 และ 6003 เป็นเพียง
การคุม้กนัมิให้ถูกด าเนินคดีอาญาเพราะขอ้มูลจากค าให้การหรือค าเบิกความตามค าสั่งในกฎหมาย 
มิไดคุ้ม้กนัการกระท าการเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีผิดกฎหมาย เช่น การแจง้ความเท็จ หรือ
เบิกความเท็จ และหากพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้ไม่ยอมให้การตามค าสั่ง ก็ยงัตอ้งรับผิดฐานไม่
ปฏิบติัตามค าสั่ง ถา้อยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาล พยานอาจตอ้งรับผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
และถูกด าเนินคดีในคดีท่ีตนได้รับความคุ้มกนั อย่างไรก็ตาม บางกรณีท่ีศาลยอมรับให้พยานท่ี
ได้รับความคุม้กนั ปฏิเสธไม่เบิกความได้ หากมีเหตุผลซ่ึงจะก่อให้เกิดความกลวัมากกว่าความ
หวาดหวัน่ในอนัตรายตามธรรมดา (more than a general apprehension of dancer) พยานถูกติดตาม
ดว้ยส่ือทางอิเล็คทรอนิคส์หรือเป็นขอ้มูลส าคญัซ่ึงในการพิจารณาไม่สามารถรักษาความลบัน้ีได้
หากมีการเบิกความ 
 อย่างไรก็ตาม การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีประสิทธิภาพหากมีมาตรการให้ความ
คุม้กนัพยานท่ีดี ซ่ึงในสหรัฐอเมริกามีวธีิปฏิบติัในการใหค้วามคุม้กนัพยาน12 ดงัน้ี 
 1. รัฐท่ีมีบทบญัญติัว่าด้วยการให้ความคุ้มกันพยาน การด าเนินการจะเป็นไปตาม
บทบญัญติันั้นๆ โดยส่วนใหญ่จะตอ้งผา่นความเห็นชอบจากศาล และหากพยานท่ีไดรั้บความคุม้กนั
ปฏิเสธท่ีใหก้าร ก็จะถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได ้
 2. รัฐท่ีไม่มีบทบญัญติัว่าดว้ยการให้ความคุม้กนัพยาน จะเป็นอ านาจของอยัการโดย
อาศยัหลกั Plea-bargaining และหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ 
 3. อาจมีกฎหมายบงัคบัให้พยานให้การโดยไม่อาจอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองได ้แต่พยานจะไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องโดยอตัโนมติั                            

                                                 
12 ขนิษฐนนัท ์พลรัตน์. เล่มเดิม. หนา้ 30-32. 
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 4. หากไม่มีกฎหมาย General Attorney จะเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหา โดยอาศยัหลกั   
plea-bargaining13 และหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในการท่ีจะไม่สั่งฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อกนัไว้
เป็นพยาน 

 หากพยานปฏิเสธท่ีจะให้การ พยานอาจถูกด าเนินคดีไดท้ั้งทางอาญาและทางแพ่ง แต่
ส่วนใหญ่แล้วไม่ค่อยมีการด าเนินคดีในทางแพ่ง คดีอาญาท่ีพยานจะถูกด าเนินคดี ได้แก่ คดี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลท่ีไม่ยอมตอบค าถามและพยานจะถูกด าเนินคดีในคดีท่ีตนได้รับ
ความคุม้กนัดว้ย โดยถือว่าพยานสละสิทธิท่ีจะใช้ความคุม้กนัในคดีเดิมซ่ึงตนไดรั้บการกนัตวัไว้
เป็นพยาน14 
 ขอ้พิจารณาของพนกังานอยัการวา่ค าเบิกความ หรือขอ้มูลข่าวสารของบุคคลวา่จะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่นั้น อาจมีความแตกต่างกนั ดงันั้นเพื่อมิให้มีความลกัลัน่กนัมากใน
การใช้ดุลพินิจ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดแนวทางการพิจารณาของพนกังานอยัการไว ้เช่น 
ในมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี  ส านักงานอยัการสูงสุดของมลรัฐนิวเจอร์ซ่ีซ่ึงได้ก าหนดแนวทางในการ
พิจารณาของพนกังานอยัการไว ้ดงัน้ี 
 1.  สามารถหาขอ้มูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืนไดดี้กวา่พยานท่ีพยายามเจรจาขอรับความคุม้
กนัหรือไม่ 
 2.  ขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อยา่งไร เพียงใด 
 3.  น่าเช่ือวา่พยานนั้นจะท าใหด้ าเนินคดีไดส้ าเร็จหรือไม ่
 4.  มีอะไรท่ีแสดงวา่พยานมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าผดิบา้ง 
 5.  พยานท่ีขอรับความคุ้มกันมีสัดส่วนการกระท าความผิดเม่ือเทียบกับผู ้กระท า
ความผดิอ่ืนอยา่งไร 
 6.  คุณค่าของค าเบิกความของพยานในคดี 
 7.  ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือถือในตวัพยานของการพิจารณาของ
ศาลเป็นอยา่งไร การใหป้ระโยชน์แก่พยานมากเกินไป ลูกขนุจะยอมรับพยานหรือไม่ 
 8.  ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือของพนกังานอยัการ และส านกังาน
อยัการ เช่น หากให้ประโยชน์แก่ผูท่ี้สังคมเกลียดชังมากๆ ภาพพจน์ของส านักงานอัยการจะ
เสียหาย15 

                                                 
13 Ple-bargaining หรือการต่อรองค ารับสารภาพเป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนเพ่ือประโยชน์ในการไดม้าซ่ึง

พยานหลกัฐาน เช่นเดียวกบัการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน 
14 อรรณพ ลิขิตจิตถะ,ณรงค ์รัตนกลุ และคมกริช หารไชย. เล่มเดิม. หนา้ 181-184. 
15 Howard Abadinsky,Organized Crime, 6 edition (Stanford :Wadsworth,2000). p.436. 
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3)  ขอบเขตความคุม้กนั (Scope of immunity) 
เดิมในคดี Counselman ศาลสูงสุดของสหรัฐได้โตแ้ยง้บทบญัญติัว่าด้วยความคุม้กนั

ของรัฐท่ีวา่จะใหค้วามคุม้กนัเฉพาะจากการใชค้  าให้การท่ีไดรั้บความคุม้กนัของเขามาเป็นพยานยนั
เขาในการฟ้องร้องคดีในภายหลงัไม่ได้เท่านั้น โดยศาลให้เหตุผลว่าความคุม้กนัเพียงเท่านั้นไม่
เพียงพอต่อการทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองซ่ึงรับประกนัโดยรัฐธรรมนูญ ศาล
เนน้ว่าในลกัษณะเช่นน้ีค าให้การของพยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนั หากมีการน าค าให้การน้ีไปใช้
เพื่อคน้หาค าใหก้ารอ่ืนเอามาเป็นพยานหลกัฐานยนัเขาในภายหลงั ศาลเห็นวา่จะตอ้งให้ความคุม้กนั
ท่ีสมบูรณ์ (absolute immunity) จากการถูกฟ้องร้องในอนาคตจากความผิดซ่ึงเขาให้การนั้น กล่าวคือ 
ความคุม้กนัท่ีให้นั้นจะมีผลเป็นการห้ามฟ้องร้องส าหรับผลอนัเกิดจากค าให้การของพยานนั้น ซ่ึง
สภาคองเกรสก็ไดน้ าเอารูปแบบของความคุม้กนัชนิดใหม่ท่ีวางหลกัในคดีน้ีมาบญัญติัเป็นกฎหมาย 
ความคุม้กนัในลกัษณะน้ีเรียกวา่ “transactional immunity” ซ่ึงบญัญติัดงักล่าวจะบญัญติัออกมาใน
ลกัษณะท่ีวา่จะไม่สามารถฟ้องร้องเพื่อให้ตอ้งรับผิดชอบเก่ียวกบัการกระท า เร่ืองราวหรือส่ิงใด ๆ 
ท่ีเก่ียวกบัส่ิงซ่ึงเขาไดใ้ห้การหรือให้พยานหลกัฐานไป บทบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวน้ีก็ไดรั้บการ
ยอมรับในคดี Brown ดว้ย แต่หลกัดงักล่าวมีขอ้จ ากดัอยู ่2 ประการ คือ  

 1.  ความคุม้กนัน้ีไม่คุม้ครองต่อความผดิฐานเบิกความเทจ็ซ่ึงเกิดจากค าใหก้ารนั้น 
 2.  คุม้กนัเฉพาะจากการถูกฟ้องร้องโดยอาศยัค าให้การนั้นโดยตรงไม่คุม้กนัจากการถูก

ฟ้องร้องโดยอาศยัค าใหก้ารนั้นโดยทางออ้ม 
แต่ต่อมาในคดี Murphy v. Waterfront Commission of New York Harbor ศาลไดจ้  ากดั

ขอบเขตของความคุม้กนัลงโดยพิพากษาว่าความคุม้กนันั้นมิไดมี้ผลเป็นการห้ามรัฐท่ีจะฟ้องร้อง
การกระท าใด ๆ ท่ีปรากฏจากค าใหก้ารนั้น แต่หา้มเพียงไม่ใหใ้ชค้  าใหก้ารนั้นไม่วา่โดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม (use and derivative use) มายนัพยานในภายหลงัเท่านั้น ในคดีเร่ืองน้ีมิไดมี้ประเด็นเฉพาะ
เร่ืองผลของค าให้การโดยตรงเท่านั้น ประเด็นในคดีน้ียงัมีอีกว่าความคุม้กนัท่ีให้โดยสหรัฐนั้นจะ
น ามาใชใ้นรัฐอ่ืนไดห้รือไม่  ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่าความคุม้กนัดงักล่าวมีผลครอบคลุมถึงอ านาจรัฐอ่ืน
ในการฟ้องร้องดว้ยเช่นเดียวกบัสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเอง 

หลงัจากคดี Murphy แลว้ สภาคองเกรสไดป้รับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัการให้ความคุม้
กนัใหม่ว่า ความคุม้กนัท่ีให้โดยสหรัฐนั้นมีผลการห้ามมิให้ใช้ค  าให้การนั้นไม่วา่โดยทางตรงหรือ
ทางออ้มมายนัเขาในการฟ้องคดีทั้งในรัฐและสหรัฐในภายหลงัเท่านั้น โดยบทบญัญติัดงักล่าวจะ
บญัญติัว่า ค  าให้การหรือข่าวสารใด ๆ ท่ีไดรั้บมาจากการบงัคบัโดยค าสั่งนั้นไม่อาจน ามาใช้เป็น
ปรปักษต่์อพยานในการฟ้องร้องคดีอาญาใด ๆ ไดย้กเวน้การฟ้องร้องเก่ียวกบัความผิดฐานเบิกความ
เทจ็ ความผดิฐานใหก้ารเทจ็ หรือความผดิฐานท่ีไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง  
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ต่อมาในคดี Kastigar v. United States ศาลก็เห็นวา่ความคุม้กนัตามบทบญัญติัของ
กฎหมายนั้นให้ความคุม้กนัเท่ากบัสิทธิท่ีมีอยู่ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้นกล่าวคือ ความคุม้กนัน้ีมิได้
กวา้งไปกวา่ความคุม้กนัท่ีให้โดยรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อตนเอง นั้น
คือ มิไดเ้ป็นความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องแต่เป็นความคุม้กนัจากการใชค้  าให้การนั้นน าไปสู่การ
ไดรั้บโทษทางอาญาเท่านั้น ในคดีเร่ืองน้ีขอ้เทจ็จริงมีวา่จ  าเลยซ่ึงเดิมเป็นพยานไดป้ฏิเสธท่ีจะให้การ
ต่อลูกขนุแมว้า่จะไดรั้บความคุม้กนัแลว้ก็ตามจึงไดถู้กลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล เม่ืออุทธรณ์คดี
ข้ึนมาเขาโตแ้ยง้ว่าความคุม้กนัท่ีไดรั้บนั้นไม่เท่ากบัสิทธิท่ีเขาไดรั้บตามรัฐธรรมนูญคือสิทธิท่ีจะ
ไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองโดยเขาเห็นวา่การใหค้วามคุม้กนัในลกัษณะท่ีเรียกวา่ “transactional 
immunity” ในคดี เท่านั้น ถึงจะมีผลเพียงพอกบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญศาลวนิิจฉยัวา่ ความคุม้กนัจาก
การใช้ค  าให้การไม่วา่ทั้งโดยทางตรงหรือทางออ้มน้ีมีค่าเท่ากบัสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อ
ตนเองในทางอาญา ฉะนั้น จึงอาจท่ีจะบงัคบัให้ให้การได้แมว้่าจะอา้งสิทธิดงักล่าวก็ตาม เพราะ
ความคุม้กนัท่ีใหด้งักล่าวมีผลเป็นการหา้มเจา้หนา้ท่ีท่ีจะน าเอาค าให้การท่ีไดม้าจากการบงัคบัให้ให้
การนั้นมายนัเขาไม่ว่าในทางใด ๆ (any respect) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัเพียงพอส าหรับพยานท่ี
ค าใหก้ารของเขานั้นไม่อาจจะน าเขาไปสู่ความรับผดิในทางอาญาไดอี้กต่อไป 

แต่อยา่งไรก็ตาม ค าพิพากษาคดีน้ียงัมีผูพ้ิพากษาบางคนคดัคา้น คือ ผูพ้ิพากษา Dauglas 
และผูพ้ิพากษา Marshall โดยผูพ้ิพากษา Dauglas เห็นวา่ไม่มีการคุม้กนัใดท่ีชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
เลย เพราะรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองพยานจากการรับสารภาพในคดีอาญาใด ๆ ส่วนผู ้
พิพากษา Marshall เห็นวา่รัฐธรรมนูญไดเ้รียกร้องหลกัประกนัท่ีสมบูรณ์ท่ีไม่อาจมีไดเ้ลย และเป็น
การเส่ียงต่อสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญท่ีอาจจะถูกล่วงละเมิดไดอ้ยา่งมาก 
  4 )  การด าเนินการขอรับความคุม้กนั (Immunity procedures) 

การขอรับความคุ้มกนัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ีไม่หมายรวมถึงความคุม้กนัตามกฎหมายท่ี
เรียกวา่ “automatic acts” ซ่ึงไดก้ล่าวแต่ตน้แลว้วา่ความคุม้กนัตามบทบญัญติัประเภทน้ีเป็นไปโดย
อตัโนมติัโดยไม่ร้องขอความคุม้กนัแต่อย่างใด ความคุม้กนัท่ีจะกล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎหมาย
ประเภท “claim acts” เท่านั้น 

ถึงแมว้า่วธีิพิจารณาส าหรับการใหค้วามคุม้กนันั้นจะข้ึนอยูก่บับทบญัญติัของแต่ละรัฐท่ี
บญัญติัวธีิการข้ึนก็ตามแต่ร่างกฎหมายท่ีดีจะวางขอ้ก าหนดท่ีส าคญัไวด้งัน้ี     

1.  พยานจะตอ้งทราบวา่เขาก็ตอ้งถูกด าเนินคดีฐานละเมิดอ านาจศาลหากไม่ยอมใหก้าร 
2.  พยานจะตอ้งอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อตนเองข้ึนก่อนหากพยานเต็มใจ

ใหก้ารโดยไม่อา้งถึงความคุม้กนันั้นก็ไม่มีเหตุผลใดท่ีรัฐให้ความคุม้กนัแก่พยาน ดงันั้น บทบญัญติั
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ต่าง ๆ จึงมกับญัญติัวา่ก่อนท่ีจะมีการให้ความคุม้กนัแก่พยานจะตอ้งมีการซกัถามพยานและพยาน
ปฏิเสธท่ีจะใหก้ารโดยอา้งอิงสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองเสียก่อน 

3.  การขอรับความคุม้กนัจะตอ้งเสนอโดยเจา้พนกังานผูด้  าเนินคดีการพิจารณาวา่จะขอ
ความคุม้กนัใหพ้ยานหรือไม่ เพื่อแลกเปล่ียนกบัค าใหก้ารของพยานนั้นจะตอ้งพิจารณาวา่คุณค่าของ
ค าให้การพยานหรือนั้น มีค่ามากกว่าการฟ้องร้องพยานเป็นจ าเลยหรือไม่ หรือว่าอาจจะหาวิธีการ
อ่ืนใหพ้ยานใหก้ารโดยไม่ตอ้งใหค้วามคุม้กนัไดห้รือไม่ 

4.  การใหค้วามคุม้ครองไดรั้บความเห็นชอบจากศาล ขอ้ตกลงใหค้วามคุม้กนัน้ีจะท าใน
รูปแบบของขอ้ตกลง “Agreement” โดยท าใหเ้ป็นบนัทึกของศาลในบนัทึกขอ้ตกลงดงักล่าวจะระบุ
วา่พยานไดรั้บความคุม้กนั และจะไม่มีสิทธิในการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อตนเองอีก
ต่อไป เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้อา้งไดก้ารท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลน้ี
เป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่เป็นเร่ืองของนโยบายท่ีจะให้มีการตรวจสอบอ านาจของอยัการท่ีเขา้มาจ ากดัสิทธิ
ของรัฐในการท่ีจะด าเนินการกบับุคคลผูซ่ึ้งเป็นท่ีทราบดีวา่เป็นผูก้ระท าผิดอาญา ลกัษณะเช่นน้ีจะ
เห็นไดช้ดัใน Model Act และกฎหมายของบางรัฐท่ีให้อ านาจศาลในการท่ีอาจจะปฏิเสธการให้
ความคุม้กนัแก่พยาน หากการให้ความคุม้กนันั้นจะเป็นการขดัแยง้กบัประโยชน์สาธารณะ (public 
interest) 

เม่ือพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้พยานจะอา้งเหตุว่าค าให้การนั้นจะท าให้พยานตอ้งรับ
ผิดทางแพ่ง (civil liability) เช่น ความผิดเร่ืองภาษี หรือกลวัว่าจะไดรั้บการแกแ้คน้โดยถูกท าร้าย
ร่างกาย หรือทางเศรษฐกิจจากบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ ไม่ได ้

ในสหรัฐอเมริกา  กรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูส้นบัสนุนไดม้าให้การเป็นพยาน
ของพนกังานอยัการ จะไดรั้บความคุม้กนัไม่ให้ตอ้งถูกฟ้องร้องในคดีความผิดเดียวกนันั้นเพียงใด 
แยกออกไดเ้ป็น 3 ประการตามความหนกัแน่นของความคุม้กนั16   

ประการแรก ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ การท่ีผูร่้วมกระท าความผิด
หรือผูส้นบัสนุนไดใ้ห้การหรือตกลงจะให้การเป็นพยานโจทก์ เป็นการเปิดเผยความผิดของตนเอง
และผูอ่ื้น (จ าเลย) โดยมีขอ้ตกลงไม่วา่โดยชดัแจง้หรือโดยปริยายวา่จะไดรั้บอภยัโทษหรือจะไม่ถูก
ฟ้องร้อง ไม่ท าให้มีสิทธิได้รับอภยัโทษหรือความคุ้มกนัท่ีจะไม่ถูกฟ้องร้องและจะยกขอ้ตกลง
ดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ตดัฟ้องไม่ได ้ แต่รัฐมีสิทธิใหค้วามคุม้กนัเช่นนั้นแก่พยานได ้โดยทัว่ไปแลว้การ
ท่ีผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูส้นบัสนุนไดม้าให้การเป็นพยานโจทก์โดยไดรั้บการให้ความหวงัว่า
จะไม่ถูกฟ้องร้อง ถือว่ามีสิทธิโดยธรรม (equitable right) ท่ีจะได้รับความกรุณาจากฝ่ายบริหาร  
                                                 

16 อุททิศ  แสนโกศิก. (2510). “ความเห็นชี้ขาดของอธิบดีกรมอัยการในการส่ังไม่ฟ้อง นายสมฤกษ์  
กิตติสุวรรณ” อยัการนิเทศ, 30(1). หนา้ 21-24. 
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ในทางปฏิบติัเท่าท่ีกระท ากนัอยูก่็คือจะไม่มีการฟ้องร้อง และถา้ถูกฟ้องอยูแ่ลว้พนกังานอยัการก็จะ
ถอนฟ้อง  ถา้พนกังานอยัการไม่ท าเช่นนั้น ทางแกข้องผูท่ี้ถูกฟ้องร้องก็คือตอ้งขออภยัโทษ ถา้เป็น
ในรัฐท่ีอาจให้อภยัโทษได้แมไ้ม่มีค  าพิพากษาลงโทษ ศาลก็จะเล่ือนการพิจารณาคดีไปเพื่อให้
โอกาสขออภยัโทษ  แต่ถา้เป็นในรัฐท่ีจะใหอ้ภยัโทษไดต่้อเม่ือมีค าพิพากษาลงโทษแลว้ ศาลก็จะสั่ง
งดการลงโทษไวก่้อนเพื่อใหโ้อกาสขออภยัโทษ 

ประการท่ีสอง  ในบางรัฐมีกฎหมายบญัญติัให้พนกังานอยัการตกลงกบัพยานไดว้า่จะ
ไม่ฟ้องร้องพยาน  ในเม่ือพยานยอมให้การเปิดเผยความผิด  เพื่อให้ขอ้ตกลงดงักล่าวมีผลบงัคบั
กฎหมายของบางรัฐบญัญติัวา่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลดว้ย  แต่กฎหมายของบางรัฐเพียงแต่
พนกังานอยัการตกลงดว้ยก็มีผลบงัคบัแลว้  นอกจากนั้นในบางรัฐยงัมีกฎหมายให้อ านาจศาลใน
กรณีคดีมีจ าเลยหลายคน ท่ีจะสั่งตดัจ าเลยคนใดคนหน่ึงออกจากการฟ้องของโจทก์ในเวลาใดก็ได้
ก่อนสืบพยานจ าเลย เพื่อให้จ  าเลยคนนั้นให้การเป็นพยานโจทก์ ค  าสั่งเช่นน้ีมีผลเป็นการยกฟ้อง
ส าหรับจ าเลยคนนั้นเม่ือไดย้อมให้การแลว้  การท่ีศาลจะใชอ้ านาจดงักล่าวเม่ือใด เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่น
ดุลพินิจของพนกังานอยัการและศาล 

ประการท่ีสาม  ในรัฐส่วนใหญ่มีกฎหมายบญัญติัวา่ ส าหรับความผิดบางฐานตามท่ีระบุ
ไว ้ พยานซ่ึงถูกบงัคบัให้ให้การหรือน าส่งพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดใด จะไม่ถูกฟ้องร้อง
เก่ียวกับความผิดนั้ น เว ้นแต่ความผิดฐานเบิกความเท็จซ่ึงกระท าขณะให้การ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาเองท่ีมีบทบญัญติัเช่นน้ีก็เช่น กฎหมายควบคุมการเช่า  กฎหมายควบคุมยาเสพติด  
เป็นตน้ โดยเลือกบญัญติัในเร่ืองท่ีจะหาพยานหลกัฐานอ่ืนไดย้าก  นอกจากผูมี้ส่วนในการกระท า
ความผดิดว้ยกนั 

เหตุผลในการใหค้วามคุม้กนัในกรณีเช่นน้ี 
ประการแรก  เป็นเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิของค ามัน่สัญญาของรัฐ  เม่ือพนกังานอยัการซ่ึง

เป็นผูแ้ทนรัฐในกรณีเช่นน้ีไดท้  าความตกลงหรือให้ค  ามัน่เพื่อจะเอาประโยชน์ในทางคดีว่าจะไม่
ฟ้องเม่ือไดย้อมใหก้ารเป็นพยานโจทก์แลว้ ค ามัน่นั้นควรมีความศกัด์ิสิทธ์ิให้ความคุม้ครองแก่ผูใ้ห้
การได ้ และกรณีน้ีมีท่ีมาจากกฎหมายเก่าเรียกว่า Law of Approvement ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคดี
ความผิด felony หรือคดีกบฏ  ซ่ึงจ าเลยยอมให้การรับสารภาพและให้การพาดพิงไปถึงการกระท า
ความผดิของจ าเลยคนอ่ืน เพื่อท่ีจะใหต้นไดรั้บอภยัโทษ 

ประการท่ีสอง  สหรัฐอเมริกามีบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญห้ามมิให้บงัคบัผูใ้ดให้ให้การ
ยนัตนเอง (self-incrimination) ซ่ึงเป็นท านองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 234 ของเรา  ดงันั้น  การท่ีมีกฎหมายให้หลกัประกนัวา่จะไม่ถูกฟ้องร้องเม่ือให้การแลว้  จึง
เป็นการช่วยให้พนกังานอยัการไดพ้ยานหลกัฐาน ซ่ึงโดยปกติพยานอาจปฏิเสธไม่ยอมให้การได ้
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นอกจากนั้นยงัเป็นการช่วยเจา้พนกังานในการให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีและลงโทษ  
โดยใหผู้มี้ส่วนในการกระท าผดิมาเป็นพยานใหบ้า้นเมืองและกล่าวหากนัเอง 

ดงันั้น  เม่ือค านึงถึงเจตนารมณ์แลว้  การท่ีในสหรัฐอเมริกาให้ความคุม้กนัแก่ผูมี้ส่วน
ในการกระท าความผิดซ่ึงไดม้าให้การเป็นพยานโจทก์ในคดีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดนั้นเอง จึงเป็น
ท านองเดียวกบัท่ีอธิบดีกรมอยัการช้ีขาด ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 
 5)  การรับฟังพยานหลักฐานว่าด้วยพยานบุคคลผูร่้วมกระท าความผิดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 ในการพิจารณาคดีอาญา ค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บสารภาพวา่ตนได้
กระท าผิดทั้งหมดหรือบางส่วนของความผิดนั้น โดยทัว่ไปยอมถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 
แต่หากเป็นค ารับสารภาพของผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดดว้ยแลว้ กฎหมายให้ความระมดัระวงัต่อค า
รับสารภาพเช่นน้ีมากโดยเฉพาะค าให้การรับสารภาพท่ีพาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท าผิดคนอ่ืน เพราะ
ค าใหก้ารในลกัษณะน้ีจะมีลกัษณะเป็นค าซดัทอดระหวา่งผูร่้วมกระท าความผดิดว้ยกนั 

พยานซดัทอด 
 หมายถึง ผูร่้วมกระท าความผิดซ่ึงสามารถท่ีจะถูกฟ้องร้องและลงโทษได้ในฐานะ
ตวัการผูช่้วยเหลือและยุยงส่งเสริมหรือผูใ้ห้ค  าปรึกษาแนะน า ความผิดของตวัการผูร่้วมกระท า
ความผิดจะต้องมีลักษณะเป็นอย่างเดียวกัน รวมไปถึงลักษณะของการสนับสนุนภายหลังการ
กระท าความผิดดว้ย โดยท่ีผูร่้วมกระท าความผิดนั้นให้การรับสารภาพซ่ึงมีการพาดพิงไปถึงผูร่้วม
กระท าความผดิคนอ่ืน จึงเรียกวา่ พยานซดัทอด 
 การรับฟังพยานซดัทอด 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถา้พยานเป็นผูร่้วมกระท าความผิดด้วย คณะลูกขุนจะตอ้ง
พิจารณาค าเบิกความของพยานนั้นดว้ยความสงสัยและระมดัระวงั แต่เดิมไดก้ าหนดวา่ผูถู้กกล่าวหา
จะไม่ถูกลงโทษเพียงเพราะค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว โดยท่ีไม่มี
หลกัฐานอ่ืนประกอบ แต่อยา่งไรก็ตาม ต่อมาไดมี้การผอ่นคลายหลกัการเร่ืองน้ีลง กล่าวคือ ในคดีท่ี
การลงโทษอาจจะข้ึนอยูก่บัค  าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดเท่านั้นแลว้ ประกอบกบัค าให้การ
นั้นมีความเช่ือถือเพียงพอ ยอ่มไม่จ  าเป็นตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบก็ได้17 
 อยา่งไรก็ตามหากพยานหลกัฐานนั้นเป็นผูร่้วมกระท าความผดิยอ่มท าให้ความน่าเช่ือถือ
และน ้ าหนกัของพยานนั้นลดน้อยลง เน่ืองจากพยานหลกัฐานของผูร่้วมกระท าผิดมีแนวโนม้ท่ีจะ
เป็นไปในลกัษณะใส่ร้ายป้ายสี หรือผูร่้วมกระท าผิดอาจจะท าให้ตวัเองไม่ตอ้งรับโทษ โดยท าให้
                                                 

17 Charles E. Torica ,Wharton’s Criminal Evidence ,13 edition (The Lawers Co-Operative 
Publishing,1973). pp. 351-352. 
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จ าเลยมีความผิดแทน หรือเพื่อให้ตวัเองไดรั้บโทษนอ้ยท่ีสุด นอกจากน้ีค าให้การของพยานผูร่้วม
กระท าความผิดก็มีอนัตรายอยู่มาก เน่ืองจากพยานจะรู้รายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัคดีไดเ้ป็นอยา่งดี 
ดงันั้นพยานผูร่้วมกระท าความผิดจึงไม่เพียงแต่มีแนวโน้มในการท่ีจะให้ความเท็จแลว้ ยงัอาจจะ
ไดรั้บการจดัเตรียมมาเป็นอย่างดี ทั้งน้ีเพราะพยานเป็นผูท่ี้รู้เร่ืองราวภายในเก่ียวกบัความผิดท่ีได้
กระท าลง ถ้าหากให้ความเช่ือถือค าให้การของพยานโดยไม่ระมดัระวงั ค  าให้การเท็จนั้นก็อาจ
กลายเป็นค าใหก้ารจริงข้ึนมาได ้ดงันั้น คณะลูกขุนจึงควรพิจารณาดว้ยวา่ พยานหลกัฐานของผูร่้วม
กระท าความผิดนั้น มีความน่าสงสัยและมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นอนัตรายท่ีควรจะให้ความระมดัระวงั
หรือไม่ น ้ าหนกัและความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของผูร่้วมกระท าผิดจะถูกตดัสินโดยลูกขุน 
การชัง่น ้าหนกัมีกฎเช่นเดียวกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ คือ 
 1.  โดยพิจารณาถึงความเก่ียวขอ้งของผูร่้วมกระท าผดิกบัอาชญากรรมและกบัจ าเลย 
 2.  โดยพิจารณาถึงผลประโยชน์ของผูร่้วมกระท าผดิในคดี 
 3.  โดยพิจารณาถึงท่าทางการแสดงออกของผูร่้วมกระท าผดิ 
 4. โดยพิจารณาถึงความมีเหตุผลของพยานหลักฐาน และความเก่ียวข้องของ
พยานหลกัฐานกบัขอ้เทจ็จริงท่ีจะพิสูจน์ในคดี 
 เม่ือเห็นวา่เหมาะสม คณะลูกขุนจึงสามารถยอมรับพยานหลกัฐานบางส่วนหรือปฏิเสธ
พยานหลกัฐานบางส่วนนั้นได ้ดงันั้น เม่ือลูกขุนพิจารณาพยานหลกัฐานของผูร่้วมกระท าผิดแลว้ 
ลูกขุนจึงอาจลงโทษจ าเลยและอาจยกฟ้องจ าเลยร่วมได ้จะเห็นไดว้่า ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
ค าเบิกความของพยานซดัทอดสามารถรับฟังได ้แต่ตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั 
 3.3.2  ประเทศเยอรมนี 
 ในประเทศเยอรมนี มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญาถูกบญัญติัข้ึน
ภายใตห้ลกัการด าเนินคดีตามกฎหมายซ่ึงมีระบบบงัคบัด าเนินคดี (Mandatory Prosecution) ใน
ระบบบงัคบัด าเนินคดีนั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมแก่บุคคลโดยเสมอ
กนัและพนกังานอยัการตอ้งฟ้องทุกคดีท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ดงันั้น พนกังานอยัการจะไม่ฟ้อง
คดีโดยอา้งประโยชน์สาธารณะไม่ได ้เห็นไดว้า่ประเทศเยอรมนีมีแนวคิดพื้นฐานท่ีต่างจากประเทศ
ท่ีใช้ระบบถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนัท่ีพนักงานอยัการในประเทศท่ีใช้ระบบถือว่าคู่ความเป็น
ปฏิปักษก์นัเหล่านั้นมกัจะมีบทบาทในการอ านวยความยุติธรรมโดยอาจมีดุลพินิจในการด าเนินคดี
ตามประโยชน์สาธารณะ ความแตกต่างดงักล่าวท าให้มาตรการท่ีใชใ้นการลดหย่อนโทษหรือการ
กนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมีความแตกต่างกนั โดยในประเทศท่ีใช้ระบบท่ีถือว่าคู่ความ
เป็นปฏิปักษก์นัจะมีการใชว้ิธีการต่อรองค ารับสารภาพและการให้ความคุม้กนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยานท่ีมีพนกังานอยัการเป็นผูมี้บทบาทในการใชดุ้ลพินิจ ในการใชว้ธีิการดงักล่าวเพื่อส่งเสริม
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ใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ส่วนใน
ประเทศเยอรมนีนั้น เดิมมีมาตรการท่ีจะส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นถูกใชโ้ดยทางศาล ซ่ึงจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาลดหยอ่น
โทษหรือยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมาย ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายการใชม้าตรการดงักล่าวในเยอรมนี มีปรากฏดงัน้ี  
 1)  มาตรการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษตามกฎหมายยาเสพติด ประเทศเยอรมนีมีการ
ลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีให้ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ดงัปรากฏในมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด (Narcotic Act 
1981 (BtMG)) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1982  

“ตามกฎหมายน้ี ศาลอาจใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษแก่การกระท า
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด หากผูก้ระท าความผดิ 

(1)  ด้วยความสมัครใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนับสนุนอันส า คัญท่ีจะท าให้
ความผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท าความผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา  

(2)  ด้วยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของเขาเก่ียวกบัแผนการกระท าความผิดแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาดงักล่าว
ยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระท าความผดิดงักล่าวได”้18 

กฎหมายฉบบัน้ีใหอ้ านาจในการใชดุ้ลพินิจของศาลกวา้งมาก คือสามารถลดหยอ่นโทษ
หรือยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดไดใ้นกรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดคนหน่ึงคนใดกระท าการ 
ภายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี 

(1)  ดว้ยความสมคัรใจ 
(2)  เปิดเผยความรับรู้ของเขา 

                                                 
18 John Peter Willkelm Higer. “Principle Witness Regulation to Suppress Organized Crime in 

Germany.” UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No.58 p.107. 
Section 31 of the Narcotic Act.(BtMG) 

 “ The Court may, at its discretion, mitigate or dispense with punishment in respect of specific 
narcotics-related criminal offences if the offender 

(I) by voluntary disclosure of his/her knowledge has substantially contributed to the offence being 
detected beyond his/her own contribution to the offence, or 

(II) voluntary disclosure of his/her knowledge of planned offences to a competent agency so 
timely that specific narcotics-related criminal offences, where he/she is aware of their planning, ma still be 
prevented” 
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ก.  เป็นการสนบัสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าใหค้วามผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท า   
ความผดิ 

ข.  เก่ียวกบัแผนการกระท าความผิดแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการ 
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาดงักล่าวยงัอยู่ในช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวาง
การกระท าความผดิดงักล่าวได ้

(3)  ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษ 
ทั้งน้ี กฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิกไปแลว้ 
2)  มาตรการลดหยอ่นหรือยกเวน้โทษตามกฎหมายพยาน หลงัจากประเทศเยอรมนีไดมี้

การใช้มาตรการลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษในคดีเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายNarcotic Act 
ตั้งแต่ปี ค.ศ.1981 แลว้ประเทศเยอรมนีไดพ้ยายามน ามาตรการดงักล่าวไปใชก้บัคดีอ่ืนๆดว้ย โดยได้
น าเอาหลกัการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใช้กฎหมายมาใช้ และไดมี้การปรับบทบาทการใช้ดุลพินิจในการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้
โทษใหม่เพื่อความเหมาะสมในแง่ประสิทธิภาพ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 และมาตรา 5 ของ
กฎหมายพยาน (Principal Witness Act) ซ่ึงมีผลบงัคบัใชถึ้งปี ค.ศ.1999 ซ่ึงในปัจจุบนัไดถู้กยกเลิก
ไปแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2000 โดยมาตรา 4 มีความโดยสรุปดงัน้ี 
 “หากผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนร่วมในความผิดอาญาฐานก่อการร้าย (มาตรา 129
ของประมวลกฎหมายของเยอรมนี) หรือในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดเช่นว่า โดยตวัของเขา
เองหรือโดยมีบุคคลท่ีสามเป็นตวักลาง เปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นความรับรู้ของเขาต่อหน่วยงานท่ีมี
อ านาจในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
 1.  เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
 2.  ใหก้ารสนบัสนุนต่อการสืบสวนความผดิอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้งหลงัจากท่ีเขาเขา้
ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
 3.  น าจบัผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น 
 อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์
อาจยกเวน้การด าเนินคดี หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเปิดเผย 
เป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการป้องกนัอาชญากรรมในอนาคตและอาชญากรรมดงักล่าว
มีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น”19 

                                                 
19 Article 4 of Principal Witness Act 
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 ในมาตรา 4 น้ี ใช้เฉพาะกรณีคดีเก่ียวกบัการก่อการร้ายเท่านั้น อย่างไรก็ตามมาตรา 5 
ของกฎหมายฉบบัเดียวกนัน้ี ไดข้ยายบทบงัคบัของมาตรา 4 โดยอนุโลมใชค้ดีเก่ียวขอ้งกบัความผิด
อ่ืนดว้ย ซ่ึงมาตรา 520  มีความโดยสรุปดงัน้ี 
 “มาตรา 4 ของกฎหมายฉบบัน้ีให้บงัคบัใช้โดยอนุโลมกบัการเปิดเผยขอ้เท็จจริงของ
ผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดตามมาตรา 129 ของประมวล
กฎหมายอาญาหรือความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้หรือขององคก์รท่ีมีวตัถุประสงค์
เพื่อกระท าความผิดท่ีอาจถูกริบทรัพย์สิน (ตามมาตรา 73 ของประมวลกฎหมายอาญา)ได้”                                 
 บทบญัญติัของมาตรา 5 ของกฎหมายดงักล่าวยงัได้ขยายการบงัคบัใช้มาตรา 4 ให้
รวมถึงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 129 ซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัการจดัตั้งองค์กร 

                                                                                                                                            

“If the offender or participant in a terrorist criminal offence (section 129 a of the criminal Code) or 
in a criminal offence related to such offence him/herself or through the mediation of a third party discloses 
his/her knowledge of fact to a criminal prosecution authority which is likely 

(1)  to prevent the commission of such a criminal offence 
(2) to promote the detection of such a criminal offence, if he/she was involved therein, beyond 

his/her own contribution to the offence, or 
(3) to lead to the apprehension of an offender or participant in such a criminal offence, the Federal 

Public 
 Prosecutor General, with the agreement of the Criminal Panel of the Federal Court of Justice, may 
dispense with prosecution if the significance of what the offender or participant disclosed, in particular in 
connection with the prevention of future offences, justifies this in relation to that individual’s offence. 

20  “Article 5 of this Principal Witness Act 
Article 4 of this Act shell apply mutatis to disclosing by an offender or participant in a criminal offence in 
accordance with section 129 of the Criminal Code or of an offence related to such offence in respect of which 
time-limited imprisonment of at least one year is imposable if the objectives or activity of the organization are 
directed towards the commission of offences in respect of which extended forfeiture (section 73 d of the 
Criminal Code) may be ordered. 
 In accordance with Article 4 section 1 and 2 second sentence, the public prosecution office and the 
court are responsible which would be responsible for the main trial. 
 5 German Criminal Code Section 129 Forming criminal organization 
 (1) Whosoever forms an organization the aims or activities of which are directed at the 
commission of offences or whosoever participates in such an organization as a member, recruits members or 
supporters for it or supports it, shall be liable to imprisonment of not more than five years or a fine. 
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ความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้และครอบคลุมถึงการเปิดเผยขอ้เท็จจริงขององคก์ร
ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อกระท าความผดิท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์น  
 จากบทบญัญติัในมาตรา 4 และมาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยานดงักล่าวอาจพิจารณา
โดยสรุปไดด้งัน้ี21 
 (1)  ผูใ้ดมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิอาญาในความผดิต่อไปน้ี 

ก. ความผดิฐานก่อการร้าย 
ข. ความผดิตามมาตรา 129 ในการจดัตั้งหรือมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม 
ค. ความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้
ง. ความผดิขององคก์รมีวตัถุประสงคเ์พื่อกระท าความผดิท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์น(ตาม

มาตรา 73 d  ของประมวลกฎหมายอาญา) 
 (2)  เปิดเผยขอ้มูลโดย  
   ก. ตวัของเขาเอง 
        ข. มีบุคคลท่ีสามเป็นตวักลาง  
 (3)  เปิดเผยขอ้มูลนั้นแก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
 (4)  เปิดเผยขอ้มูลในลกัษณะดงัน้ี 
        ก. เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
        ข. ให้การสนบัสนุนตวัการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้งหลงัจากท่ี
เขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
        ค. น าจบัผูก้ระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น 
 (5)  อัยการสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาแห่ง
สหพนัธ์มีอ านาจยกเวน้การด าเนินคดีได ้
 (6)  เหตุผลในการยกเวน้การด าเนินคดี คือ หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิด เปิดเผยเป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการป้องกนัอาชญากรรมใน
อนาคตได ้และอาชญากรรมดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น 
 จะเห็นได้ว่า กฎหมายฉบบัน้ีมีความพยายามท่ีจะเปิดโอกาศให้ผูก้ระท าความผิดมี
โอกาสใหค้วามร่วมมือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมากข้ึน โดยให้อยัการสูงสุดสามารถเสนอ
ขอความเห็นชอบจากศาลในการยกเว้นการด าเนินคดี ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการลดลงของบทบาท
แนวคิดท่ีบงัคบัด าเนินคดีของประเทศเยอรมนี หากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างการส่งเสริมให้ผู ้
ร่วมกระท าความผิดให้ขอ้มูลหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ระหว่าง
                                                 

21 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย. เล่มเดิม. หนา้ 193-194.  
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มาตรการตามหลกัฎหมายพยานมาตรา 4 และมาตรา 5 กบัมาตรการตามกฎหมายยาเสพติดมาตรา 
31 แลว้จะเห็นวา่ หน่วยงานท่ีใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางปราณีต่อผูก้ระท าความผิดของ
กฎหมายทั้ง 2 ฉบบัแตกต่างกนั ตามหลกักฎหมายพยาน อยัการเป็นผูเ้สนอให้ความเห็นชอบในการ
ยกเวน้การด าเนินคดี ซ่ึงเป็นการให้บทบาทในการใช้ดุลพินิจแก่อยัการสูงสุดในการยกเวน้การ
ด าเนินคดี โดยศาลเป็นผูใ้หค้วามเห็นชอบ ขณะท่ีตามมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด ศาลจะเป็น
ผูใ้ช้ดุลพินิจแต่เพียงผูเ้ดียว นอกจากน้ีตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ของกฎหมายพยาน หากอยัการ
สูงสุดไม่เสนอให้มีการยกเวน้การด าเนินคดีก็จะไม่มีการยกเวน้การด าเนินคดี ส่วนในกรณีมาตรา 
31 ของกฎหมายยาเสพติด ผูก้ระท าความผิดอาจยกเหตุท่ีตนได้ให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือให้ความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายข้ึนอา้งเองได ้
 การส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารหรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไดผ้ลนั้น จะตอ้งกระท าให้ผูก้ระท าความผิดมัน่ใจไดว้า่หากเขา้ให้ความร่วมมือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายแลว้จะเกิดผลอยา่งไรกบัเขาบา้ง การยกเวน้จากการด าเนินคดีตาม
มาตรา 4 และมาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยานจะมีผลในการส่งเสริมความร่วมมือมากกวา่การลด
โทษหรือยกเวน้โทษตามมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด เพราะการไม่ถูกด าเนินคดีให้ความมัน่ใจ
ได้มากกว่าการรอจนถึงเวลาท่ีศาลลดโทษหรือยกเวน้โทษในภายหลังซ่ึงมีความไม่แน่นอนสูง 
นอกจากน้ีการยกเวน้จากการด าเนินคดี จะท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งมีประวติัตอ้งพิพากษาว่า
กระท าความผดิ ส่วนการยกเวน้โทษผูก้ระท าความผิด จะตอ้งมีประวติัตอ้งค าพิพากษาวา่มีความผิด
แต่ไดรั้บการยกเวน้โทษ การปรับบทบาทในการใช้ดุลพินิจเพื่อส่งเสริมความร่วมมือจากการท่ีให้
ศาลมีบทบาทใช้ดุลพินิจในการลดโทษหรือยกเวน้โทษมาให้ความส าคญักบับทบาทของพนกังาน
อยัการในการใช้ดุลพินิจยกเวน้การด าเนินคดี แสดงให้เห็นถึงความตระหนักของปัญหาเก่ียวกบั
ประสิทธิภาพของมาตรการส่งเสริมความร่วมมือ 

หากพิจารณาเน้ือหาของมาตรา 31 พระราชบญัญติัยาเสพติดของเยอรมนั จะเห็นไดว้า่ มี
หลกัการในท านองเดียวกบัมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 กล่าวคือ การท่ี
ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ แลว้ไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนจากการ
กระท าดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีการตีความถ้อยค า “...ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ...” จึงมีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกบักฎหมาย
เยอรมนั22 

ปัจจุบันหลักกฎหมายพยาน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกันไว้เป็นพยาน (das 
Kronzengengesetz) และหลกักฎหมายยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัยาเสพติด (BtMG) กฎหมายทั้ง
                                                 

22 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจน์พฒัน์. หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547. 
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สองฉบบัดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปแล้ว โดยผลของการบญัญติักฎหมายอาญาเยอรมนี (German 
Criminal Code (StGB)) มาตรา 46 a23 มีความโดยสรุปดงัน้ี 

ในการช่วยเหลือ การเปิดเผย หรือการป้องกนัในความผดิร้ายแรง 
(1)  หากผูก้ระท าผิดในการกระท าผิดท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้หรือท่ีมี

โทษจ าคุกตลอดชีวติ   
  1.  มีส่วนร่วมในการเปิดเผยการกระท าผิดกฎหมายภายใตก้ารกระท าความผิดตาม

มาตรา 100a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสมคัรใจเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอยู่
ในความรับรู้ของเขา หรือ  

 2.  สมคัรใจเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้ของเขาต่อหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย
ภายใตก้ารกระท าความผิดตามมาตรา 100a(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบั
แผนการกระท าความผดิ 
                                                 

23 Section 46 a  Contributing to the discovery or prevention of serious offences 
 (1) If the perpetrator of an offence punishable by an increased minimum sentence of 

imprisonment or a sentence of life imprisonment, 1. has contributed to the discovery of an offence under section 
100a(2) of the Code of Criminal Procedure by voluntarily disclosing his knowledge, or 2. voluntarily discloses 
his knowledge to an official authority in time for the completion of an offence under section 100a(2) of the 
Code of Criminal Procedure, the planning of which he is aware of, to be averted, 

the court may mitigate the sentence under section 49(1); a sentence of life imprisonment shall be 
replaced with a term of imprisonment over ten years. In order to determine whether an offence is punishable by 
an increased minimum sentence of imprisonment, only aggravations for especially serious cases but no 
mitigations shall be taken into account. If the offender participated in the offence, his contribution to its 
discovery must exceed his own contribution. Instead of a reduction in sentence the court may order a discharge 
if the offence is punishable by a fixed-term sentence of imprisonment only and the offender would not be 
sentenced to a term of more than three years 

(2) In arriving at its decision under subsection (1) above the court shall have particular regard to: 
1. the nature and scope of the disclosed facts and their relevance to the discovery or prevention of the offence, 
the time of disclosure, the degree of support given to the prosecuting authorities by the offender and the gravity 
of the offence to which his disclosure relates, as well as 2. the relationship of the circumstances mentioned in 
No. 1 above to the gravity of the offence committed by and the degree of guilt of the offender. 

(3) A mitigation of sentence or a discharge under subsection (1) above shall be excluded if the 
offender discloses his knowledge only after the indictment against him has been admitted by the trial court 
(section 207 of the Code of Criminal Procedure). 
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ศาลอาจลดโทษตามมาตรา 49 (1) จากโทษจ าคุกตลอดชีวติ เหลือโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปี  
(2)   การพิจารณาภายใตอ้นุมาตรา (1) ของศาลดงักล่าว ตอ้งค านึงถึงโดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
 1.  ลกัษณะและขอบเขตของการเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรับรู้ของเขา เพื่อ

การเปิดเผยหรือการป้องกนัการกระท าผิดนั้น การให้การสนบัสนุนต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการ
ฟ้องร้อง และการชัง่น ้าหนกัของการกระท าผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลของเขา  

 2.  ความสัมพนัธ์ตามวรรค 1 ให้ชั่งน ้ าหนักของการกระท าความผิดและระดบัของ
ความรู้สึกผดิของผูก้ระท าความผดิ 

(3)   การลดโทษตามวรรค (1) จะได้รับการยกเว้น ถ้าผู ้กระท าความผิดเปิดเผย
ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นความรู้ของเขา ภายหลงัจากท่ีเขาถูกฟ้องและยอมรับในการการพิจารณาคดีในชั้น
ศาล (มาตรา 207 ส่วนของประมวลวธีิพิจารณาความอาญา) 

โดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (German Criminal Code (StGB)) มาตรา 46a    
เป็นมาตราท่ีให้ศาลน ามาใชพ้ิจารณาลดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด โดยใช้บงัคบักบัทุกฐานความผิด
ไม่จ  ากดัเฉพาะในคดียาเสพติดหรือคดีก่อการร้ายเท่านั้น จะเห็นไดว้า่ประเทศเยอรมนีมีความต่ืนตวั
ในการส่งเสริมความร่วมมือให้ผูก้ระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือให้ความช่วยเหลือแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมากถึงขนาดผอ่นคลายความส าคญัของหลกัการบงัคบัด าเนินคดี ซ่ึง
เป็นหลกัส าคญัของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจ
อย่างจริงในในความพยายามยบัย ั้งอาชญากรรมองค์กรการยกเวน้จากการด าเนินคดีของประเทศ
เยอรมนี ผูเ้ขียนเห็นวา่สามารถเทียบเคียงไดก้บัความคุม้กนัท่ีมีปฏิบติัอยูใ่นประเทศ Common Law 
ทัว่ไป 
 โดยสรุป การกนัตวัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีกนั
ผูร่้วมกระท าความผดิไวเ้ป็นพยานโดยการให้ความคุม้กนั ผูร่้วมกระท าความผิดอาจถูกบงัคบัให้ให้
การถึงแมว้า่ค  าให้การนั้นจะเป็นปฏิปักษต่์อตวัของเขาเองในทางอาญา อยา่งไรก็ตาม ผูก้ระท าผิดท่ี
ถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะได้รับความคุม้กันจากการฟ้องคดีเป็นการชดเชยสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยค าให้การท่ีผูร่้วมกระท าความผิดได้ให้ไปเพื่อเป็นข้อมูลข่าวสารแก่ทาง
ราชการ ค าให้การจะไม่ถูกน ามาเป็นเหตุให้เขาตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา และในขณะเดียวกนัขอ้มูล
เหล่านั้นอาจเป็นประโยชน์ต่อรัฐและสาธารณะชนโดยส่วนรวมต่อไป 
 ในอดีตท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้า่ ประเทศเยอรมนีมีวธีิกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน
โดยการยกเวน้จากการฟ้องคดี ประเทศเยอรมนีจะไม่มีการฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดส าหรับ
ความผิดท่ีเขาไดก้ระท านั้นเป็นคดี ถา้หากว่าเขาไดใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีเขาไดมี้
ส่วนเก่ียวขอ้งนั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากประเทศเยอรมนีใช้ระบบผูกขาดในการด าเนินคดีตามกฎหมาย 
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กล่าวคือ หากผูร่้วมกระท าความผิดได้รับการยกเวน้จากรัฐในการด าเนินคดี เขาย่อมไม่อาจถูก
ด าเนินคดีไดอี้ก เพราะผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดี แต่ในปัจจุบนัประเทศเยอรมนีไดอ้อกกฎหมายท่ี
ถือไดว้่าเป็นมาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใช้กฎหมายอีก กล่าวคือศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษให้แก่ผูใ้ห้
ขอ้มูล โดยบงัคบัใชค้รอบคลุมทุกฐานความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี  
 ส าหรับประสิทธิภาพในการกันตัวผู ้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานนั้ น เ ม่ือ
เปรียบเทียบทั้งสองประเทศแลว้พบวา่ การให้ความคุม้กนัผูร่้วมกระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลข่าวสาร
แก่ทางราชการจะสามารถสร้างความรู้สึกปลอดภยัให้แก่ผูร่้วมกระท าความผิดไดเ้ป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากเป็นการให้ความคุม้กนัก่อนท่ีผูร่้วมกระท าผิดจะให้การต่างกบัการลดหย่อนโทษหรือ
ยกเวน้โทษท่ีจะท าไดก้็แต่ในภายหลงัจากท่ีผูร่้วมกระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ
แลว้24    
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

                                                 
24 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู, คมกริช หาญไชย. เล่มเดิม. หนา้ 255-259. 


