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บทที ่2 
การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดพีเิศษ กบัการกนัผู้ต้องหาเป็นพยาน 

 
การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อการสืบหาตวัผูก้ระท า

ความผิด การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา (ซ่ึงในบางคร้ังมากกว่าหน่ึงคน) และการด าเนินการเพื่อ
ลงโทษบุคคลดงักล่าว เพื่อใหไ้ดต้ระหนกัถึงความศกัด์ิสิทธ์ิของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีไดต้ราไว ้
เพื่อห้ามไม่ให้คนในสังคมล่วงละเมิดกติกาท่ีบญัญติัข้ึน เพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เพิ่มพูน
สวสัดิภาพ ความอยูดี่มีสุขและความสงบสุขของสังคม กบัไม่ใหค้นในสังคมเลือกท่ีจะไปกระท าผิด 
ดว้ยเห็นว่ากติกาท่ีสังคมก าหนดไวไ้ม่สามารถด าเนินการกบัผูท่ี้ล่วงละเมิด อย่างไรก็ตาม ในการ
พิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาเพื่อการลงโทษ กฎหมายในหลายประเทศไดเ้ปิดรับแนวความคิดท่ีอาจ
กล่าวได้ว่า รับอิทธิพลจากศาสนาท่ียอมรับฟังเสียงผูท่ี้ได้กระท าผิด เพื่อการลงโทษผูร่้วมกระท า
ความผิด โดยเฉพาะผูก้ระท าผิดในระดบัหวัหน้า (king pin) เพื่อการตดัวงจรการกระท าความผิด 
โดยเฉพาะในคดีร้ายแรง1 

การกันผู ้ร่วมกระท าความผิดหรือผู ้ต้องหาไว้เ ป็นพยานเป็นวิ ธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานอย่างหน่ึง ซ่ึงในปัจจุบนัการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานมี
ความจ าเป็นส าหรับการรวบรวมขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นฐานขอ้มูลในการติดตามร่องรอยด าเนินคดีและ
เอาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษในคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษยากท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานโดยอาศยั
เฉพาะความสามารถและทกัษะของพนกังานสืบสวนสอบสวนเพียงอยา่งเดียว  

ในบทท่ี 2 น้ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาภาพรวม ทฤษฎี แนวคิดในการแสวงหาพยานหลกัฐานใน
คดีพิเศษ และแนวคิดในการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน หลกัเกณฑ์การกนั
ผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานในคดีทั่วไป  ก่อนท่ีจะได้ศึกษาถึงหลักการกันผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานใน
ต่างประเทศและปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ เพื่อให้เห็นถึงความจ าเป็นของ
การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานท่ีควรน ามาใชใ้นคดีพิเศษต่อไป 
 

                                                 
1 ชาติ ชยัเดชสุริยะ ไบรอนั เอม็ เพียร์ช และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์. (2552). การต่อรองค ารับสารภาพ 

: แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ในประเทศไทย. หนา้  1.  
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2.1  การสอบสวนคดีอาญา 

 การสอบสวนเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนการป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมและน าตวัผูก้ระท าผิดกฎหมายอาญามาพิจารณาความผิดและลงโทษ 
หรือแก้ไข บ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้กบัตวัเป็นคนดี เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ตาม
ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมก็จะตอ้งมีการด าเนินการสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนโดยชอบดว้ย
กฎหมายนั้นจะเร่ิมข้ึนต่อเม่ือไดมี้การสืบสวนขอ้เท็จจริงเสียก่อน การสืบสวนกฎหมายให้ค  านิยาม
ไวว้่า หมายถึง การแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดป้ฏิบติั
ไปตามอ านาจและหนา้ท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียด
แห่งการกระท าความผิด ดงันั้น เม่ือการสืบสวนไดค้วามพอมีเคา้มูลวา่มีผูก้ระท าความผิด ยอ่มเป็น
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน ไดเ้ร่ิมท าการสอบสวนโดยมิชกัชา้ ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจท่ีจะกระท า
ในท่ีใด เวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควรโดยผูต้อ้งไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่ดว้ย ทั้งน้ีพนกังานสอบสวนตอ้ง
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา2 โดยการคน้หาความจริงอยูภ่ายใต ้2 ทฤษฎี ดงัน้ี 
 2.1.1  หลกัการคน้หาความจริง (Truth Finding Theory) 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคัญอย่างมาก ต่อระบบการด าเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะว่าเป็นขั้นตอนแรกท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาได ้ดงันั้นทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในชั้นน้ีคือ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะตอ้ง
ร่วมมือกันในการค้นหาความจริงหรือกลัน่กรองมูลคดีเบ้ืองตน้ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ โดย
จะตอ้งไม่มุ่งหวงัท่ีจะไปคน้หาความจริงแต่เพียงในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น เพราะถา้ในชั้นก่อน
การพิจารณาของศาลมีการด าเนินการมาอยา่งมีขอ้บกพร่องแลว้ ในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจแกไ้ข
อะไรไม่ไดม้ากนกั ผลท่ีติดตามมาก็คือ ความเป็นธรรมในกระบวนยุติธรรมอาจไม่เกิดข้ึนเพราะวา่
แมศ้าลเองเม่ือท าการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากกระบวนการในชั้น
สอบสวนเป็นขอ้พิจารณาประกอบดว้ยเสมอ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ กระบวนการในชั้นสอบสวนซ่ึงถือวา่
เป็นกระบวนการในขั้นตน้ในระบบการด าเนินคดีอาญาก็ตาม แต่ก็ถือวา่มีความส าคญัมากท่ีสุดใน
อนัท่ีจะรักษาความบริสุทธ์ิยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนได ้ดว้ยเหตุน้ีการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนหรือ
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของศาล จึงตอ้งท าการคน้หาความจริงของคดีให้มีความถูกตอ้งและ
ชอบธรรมเป็นอยา่งดีท่ีสุด เพราะหากวา่การด าเนินกระบวนการของเจา้พนกังานไดก้ระท าโดยมิได้

                                                 
2 มารุต  บุนนาค.(2550). สิทธิพืน้ฐานในคดีอาญา.หนา้ 45-46. 
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ปฏิบัติหรือละเลยต่อหลักค้นหาความจริงเสียแล้ว สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาอาจถูก
กระทบกระเทือนมากและผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงอาจหลุดรอดจากการลงโทษตามกฎหมายและ
ผลสุดทา้ยท่ีจะตามมาก็คือ ความลม้เหลวในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา ซ่ึงจะไม่ก่อประสิทธิภาพ
ต่อระบบการด าเนินคดีอาญาในกระบวนยุติธรรมได้แต่อย่างใด ทฤษฎีหลกัคน้หาความจริง จึง
หมายความถึง การคน้หาขอ้เทจ็จริงหรือหลกัฐานของคดีเพื่อให้ไดข้อ้ยุติตามความเป็นจริง ซ่ึงไม่วา่
ขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหาก็ตาม เจา้พนักงานนั้นก็ตอ้ง
คน้หาน าเขา้มาในคดีซ่ึงการพิสูจน์ความจริงนั้นใหไ้ด ้
 การคน้หาความจริงในทางอาญา เป็นการกระท าของรัฐท่ีไดก้ระท าตามกฎหมาย ทั้งใน
ชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง และพิจารณาเป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งตามหลกันิติบญัญติัของรัฐ และท าได้
โดยชอบดว้ยกระบวนการซ่ึงเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงอนัมีทั้งผลดีและผลร้ายของผูถู้กกล่าวหา ไม่
วา่จะเป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน การตรวจคน้เพื่อพิสูจน์หรือคน้หาความผิด รวมทั้ง
การคน้หาพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวตัถุ เท่ากบัการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆจากทุก
ฝ่ายก่อนเขา้สู่กระบวนการสุดทา้ยคือ การประเมินค่าพยาน (Evaluation) วา่มีความน่าเช่ือถือเพียงใด
เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุ3 โดยความจริงท่ีไดม้านั้นจะเป็นขอ้มูลท่ีจะวินิจฉยัความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาต่อไป การคน้หาความจริงน้ีเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นว่าแตกต่างกบัการ
ไดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงในทางกฎหมาย โดยขอ้เท็จจริงในทางกฎหมายน้ีเป็นส่ิงท่ีไดก้ระท า การกระท า
ท่ีไดป้ฏิบติั เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป็นสถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีแทจ้ริงท่ีมีผลในทางคดี ขอ้เท็จจริง
ท่ีไดม้าเป็นรูปของพยานหลกัฐานในทางคดี (Evidence) โดยการหยิบยกหรือถูกหยิบยกข้ึนมาของผู ้
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดี กล่าวคือ การไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองของสถานการณ์ทั้งหลายท่ีถูกยืนยนัโดย
คู่ความฝ่ายหน่ึงและถูกปฏิเสธโดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ส่วนการคน้หาความจริงทางอาญา เป็นการ
คน้หาความจริงของเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะด าเนินการตามกฎหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริง เป็น
ผลดีและผลร้ายของผูถู้กกล่าวหาและเป็นเป้าหมายในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ 
 ประเทศไทยมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศ
ซีวิลลอว ์ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน เม่ือมีการกระท าผิด
กฎหมายอาญาเกิดข้ึน รัฐมีอ านาจหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง องคก์รต่างๆของรัฐ 
ไดแ้ก่ พนกังานสอบสวน อยัการและศาลตอ้งร่วมมือกนัและช่วยกนัคน้หาความจริงเพื่อให้ไดค้วาม
จริงท่ีถ่องแท ้การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาซ่ึงแยกอ านาจ “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจาก “การ
พิจารณาพิพากษา”ให้องค์กรด าเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากกนั ผูมี้หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องคือ
พนกังานอยัการ และถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกกนัได ้
                                                 

3 สุเมธ จิตตพ์าณิชย ์.(2538). หลกัการค้นหาความจริงช้ันสอบสวน. หนา้ 5.  
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พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้อง เพราะพนกังานอยัการตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลใน
ท่ีสุด ต ารวจเป็นเพียงเจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการเท่านั้น ส่วนประเทศไทยการ
สอบสวนฟ้องร้องได้ก าหนดองค์กรและก าหนดความรับผิดชอบของการสอบสวนเป็นของ
พนกังานสอบสวน ความรับผิดชอบฟ้องร้องเป็นของพนกังานอยัการ ท าให้พนกังานอยัการไม่ได้
เห็นและทราบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง และไม่อาจเขา้ไปรับรู้เร่ืองราวตั้งแต่แรก แต่อาศยัส านวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถือว่าเป็นการมองข้ามความส าคัญของข้อเท็จจริงท่ีเป็น
เคร่ืองช่วยพยานหลักฐานเช่นเดียวกัน ถ้าพนักงานสอบสวนไม่ท าการค้นหาความจริงในการ
สอบสวนแล้ว พนักงานอยัการก็จะมีความเห็นหรือสั่งคดีไม่ไดม้าจากความจริง เป็นเหตุให้ผูถู้ก
กล่าวหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อาจถูกฟ้องร้องต่อศาล ตอ้งเสียอิสรภาพ เสียค่าใช้จ่ายต่อมาเม่ือ
ศาลพิพากษายกฟ้อง แต่ในทางกลบักนัพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนและคน้หาความจริงเม่ือ
ไดข้อ้เท็จจริงเป็นอนัยุติแลว้ พนกังานสอบสวนคงมีความเห็นทางคดีสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ปล่อยตวั
ผูต้อ้งหาไปเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการ เม่ือการสอบสวนไดค้วามจริงอาจสั่งไม่ฟ้องเช่นเดียวกนั 
ไม่ตอ้งด าเนินการพิจารณาคดีในศาล ถา้การคน้หาความจริงแล้วคดีมีมูลเม่ือส่งฟ้องศาลแลว้ก็จะ
ลงโทษจ าเลยได ้
 หลกัการด าเนินคดีอาญา คือ หลกัการตรวจสอบ (Examination Principle) หลกัการ
ตรวจสอบในคดีอาญา เจ้าพนักงานและศาลต่างมีหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ี
กล่าวหา เจา้พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีจะตอ้งตรวจสอบและคน้หาความจริงไดโ้ดยปราศจากขอ้
ผูกมดัใดๆ  การตรวจสอบเป็นการสอบสวนคน้หาความจริง การสอบสวนจึงตอ้งเป็นการคน้หา
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและข้อเท็จจริงของเก่ียวกบัผูต้้องหา จากหลกัการ
ดงักล่าวการคน้หาความจริงนั้นมีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมหรือเท่ียงธรรมของทุกฝ่าย 
โดยรัฐจะด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก่อนมี
ความเห็นทางคดี ไม่วา่ชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 เม่ือการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงใน
การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้น เจา้พนกังานจึงมีหน้าท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงโดยไม่
ผกูมดักบัค าร้องขอของผูใ้ด4การสอบสวนซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การ
ค้นหาความจริงในชั้นสอบสวน จึงเป็นการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหา 

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ประกอบมาตรา 98 
จะเห็นวา่การท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพื่อ
                                                 

4
 คณิต ณ นคร ก (2549) . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา้ 63. 
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จะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดินั้น พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ียนั
ผูต้อ้งหาอย่างเดียวหาไดไ้ม่ แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาด้วย เพราะใน
คดีอาญานั้นต้องตดัสินกันด้วยความจริงและการท่ีจะวินิจฉัยว่าส่ิงใดจริงหรือไม่ อย่างไรต้อง
พิจารณาโดยฟังความทุกฝ่ายมิใช่ฝ่ายเดียว การสอบสวนจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวสิัย (Objectivity)  
 การท่ีจะท าให้การรวบรวบพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนให้เกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลนั้น ประการแรก ความละเอียดรอบคอบของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน ประการต่อมา ได้แก่ตวัพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ในส านวนการสอบสวน ประการท่ี
สาม คือ ความสามารถในการน าพยานไปเบิกความต่อศาล ทั้งสามประการดงักล่าวจะตอ้งอยู่บน
พื้นฐานของความชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถือไดว้า่เป็นหลกัของการสอบสวนท่ีตอ้งปฏิบติัตามวิธีการ
ของบทบัญญัติกฎหมายอย่างเคร่งครัด การกระท า ท่ีขัดต่อหลักของกฎหมายย่อมท าให้
พยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยมิชอบศาลจะไม่รับฟัง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ี
ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืน และให้
สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนๆวา่ดว้ยการสืบพยาน” 

2.1.2 หลกัเหตุผล (Rational Theory) 
เม่ือพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดซ่ึงเป็น

พยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายและเป็นประโยชน์แก่คดี โดยสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในชั้นศาลไดแ้ลว้ ไม่วา่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหากล่าวอา้งเขา้มาในคดี หรือ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานสืบคน้เขา้มาในคดีหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีบุคคลภายนอกส่งเขา้
มาในคดีก็ตาม พนกังานสอบสวนก็ตอ้งค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
ดงักล่าวนั้นดว้ยวา่จะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถคน้หาความจริงของคดีได้
ดว้ย โดยตอ้งน าพยานหลกัฐานต่างๆ มาพิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดีว่าพยานหลกัฐานต่างๆท่ีไดม้า 
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วนั้น มีความสอดคล้องเช่ือมโยงและสมเหตุสมและผลต่อกนัมากน้อย
เพียงใด ถึงแมพ้ยานทุกปากจะให้การสอดคลอ้งกนัก็จริง ก็จะตอ้งพิจารณาดูว่าสอดคลอ้งกบัเหตุ
และผลในพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ดว้ยหรือไม่ โดยจะตอ้งท าการไตร่ตรองอยา่งละเอียดรอบคอบทุกแง่
ทุกมุมของการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน ซ่ึงตอ้งพิจารณาความเป็นไปได้และความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานนั้น โดยตอ้งพิเคราะห์ถึงเหตุผลประกอบดว้ยเสมอ5 
                                                 

5 จกัรพงษ ์วิวฒัน์พานิช. (2548). หลักทฤษฎีการสอบสวนและการช่ังน า้หนักพยานหลักฐานในช้ัน
สอบสวน (เทคนิคและศิลปะในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน). หนา้ 75-76 , 119-120. 
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2. 2  หลกัการและแนวคิดในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพเิศษ  

สถานภาพอาชญากรรมในสังคมปัจจุบนัไดท้วีความรุนแรงและมีความสลบัซับซ้อน
ของการกระท าความผิดข้ึนเป็นล าดบั โดยเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ อนัไดแ้ก่ อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ อาชญากรรมท่ีมี
อิทธิพลเขา้มาเก่ียวขอ้ง องคก์รอาชญากรรม และอาชญากรรมขา้มชาติ แมว้า่การก าหนดประเภทคดี
พิเศษนั้น จะเป็นหวัใจส าคญัของพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็ตาม แต่ก็ยงัมี
ส่ิงท่ีเป็นหัวใจส าคญัอีกประการหน่ึง คือ อ านาจสืบสวนสอบสวนพิเศษ อ านาจสืบสวนสอบสวน
พิเศษเป็นมาตรการในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เม่ือพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทในการก าหนดอ านาจสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนแลว้พบวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดอ านาจสอบสวนไว้
ในมาตรา 78,92, 96, 98, 104, 105 และ 132  ซ่ึงอ านาจสอบสวนดงักล่าวเหมาะสมกบัการรวบรวม
พยานหลกัฐานในการกระท าความผิดทางอาญาทัว่ไปเท่านั้น แต่ในคดีพิเศษนั้นอ านาจสอบสวนน้ี
ไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้เน่ืองจากในคดีพิเศษมีลกัษณะการกระท าความผิดท่ี
สลบัซบัซ้อนและมีการปกปิดวิธีการกระท าความผิด และโดยท่ีอ านาจการสอบสวนตามท่ีก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ไม่เพียงพอท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานใน
ความผดิเก่ียวกบัคดีพิเศษได ้6  

อย่างไรก็ตาม ระบบการสอบสวนคดีอาญาท่ีมีลักษณะเป็นอาชญากรรมพิเศษซ่ึง
แตกต่างจากคดีอาชญากรรมพื้นฐานทัว่ไป (street crime) พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 มีลกัษณะเป็นกฎหมายวธีิสบญัญติัวา่ดว้ยขั้นตอนและกระบวนการในการด าเนินคดีอาญา
กบัคดีพิเศษท่ีเพิ่มเติมเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจากท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมาย   
วธีิพิจารณาความอาญาหลายประการ โดยมีมิติในลกัษณะเป็นกฎหมายเชิงบริหารคดี กล่าวคือ เป็น
กฎหมายกลางท่ีเป็นเคร่ืองมือสนธิก าลังและบูรณาการทั้งภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษและ
หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืน เป็นการปฏิบติัการเชิงรุกต่ออาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ ในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายมีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษภายใตพ้ระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
2547 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มีหลักการในการเพิ่มประสิทธิภาพของการสอบสวนท่ีมีอยู่เดิม ให้
สามารถรองรับกบัสถานการณ์ของอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มของความรุนแรง สลบัซับซ้อน และ
ส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ โดยให้มีการจ าแนกประเภทของ
คดีอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นคดีพิเศษให้อยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการใช้สหวิชาการ
                                                 

6 ปาริชาติ  เกษมอมร.(2553). มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษกบัการปราบปราม
องค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล. หนา้ 59-60. 
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ต่างๆ ในการสอบสวน ดว้ยการให้บุคลากรหลกัภายในหน่วยงานท่ีจะท าหน้าท่ีด้านการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษตอ้งมีคุณสมบติัของ
ขา้ราชการพลเรือนทัว่ไป มีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ท าหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีด้าน
นโยบายติดตามประเมินผล การใช้ดุลพินิจก าหนดให้คดีส าคัญใดเป็นคดีพิเศษ และการออก
ข้อบังคับหรือประกาศตามกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
นอกจากน้ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ ยงัเพิ่มมิติในดา้นการบูรณาการความร่วมมือดา้น
บุคลากรและทรัพยากรระหวา่งหน่วยงานในการป้องกนัและปราบปรามและด าเนินคดีอาชญากรรม
ส าคญั อาทิ การแต่งตั้งบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในวิชาชีพต่างๆ เขา้มาเป็นท่ี
ปรึกษาคดีพิเศษ การให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาปฏิบติัหน้าท่ีเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ
เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ การขอให้หน่วยงานรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐให้
ความช่วยเหลือ สนบัสนุน หรือเขา้มาร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษออกค่าใชจ่้าย 

2.2.1  ลกัษณะของคดีพิเศษ 
 ภารกิจหลกัของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ การป้องกนัปราบปราม สืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษอย่างมีประสิทธิภาพดว้ยความเป็นธรรม  เสริมสร้างความมัน่คงของประเทศ สร้างความ
เช่ือถือในระดบัสากล และสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัสาธารณชน อนัจะน ามาซ่ึงผลประโยชน์ของ
ประเทศเป็นส าคญั  โดยลกัษณะของอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษโดยทัว่ไป  คือ อาชญากรรมท่ีลว้น
แต่ก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงทางเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศ  เกิดความ
เสียหายต่อประเทศเป็นจ านวนมหาศาล ไม่วา่จะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  เช่น คดีกูย้ืมเงินท่ี
เป็นการฉ้อโกงประชาชน  คดีการเงินการธนาคาร คดีภาษีอากร คดีส่ิงแวดล้อม คดีฟอกเงิน คดี
ทรัพย์สินทางปัญญา คดีการค้ามนุษย์ คดีทุจริตในโครงการต่างๆ ของรัฐ อาชญากรรมด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ  องค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมขา้มชาติ  เพราะฉะนั้น การป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ โดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนหรือประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคญั ก็จะน ามาซ่ึงความสงบสุขแก่ประชาชนและสังคมโดยส่วนรวมไดอ้ย่างเป็น
ธรรม 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ.2547 เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อ
ปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะทางคดีพิเศษแตกต่างจากความผิดอาญาทัว่ไป 
กล่าวคือ เป็นคดีอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือเป็นองคก์รอาชญากรรมท่ี
มีลกัษณะกระท าความผิดท่ีซับซ้อนก่อผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศ ตอ้งอาศยัการสืบสวน
สอบสวนท่ีใชเ้ทคนิคพิเศษเพื่อให้ไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือพยานหลกัฐาน
ในคดี ซ่ึงหัวใจส าคญัของกฎหมายน้ีคือ การให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถใช้วิธีการสืบสวน
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สอบสวนท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  แต่จะตอ้งปรากฏวา่มีความจ าเป็นตามเง่ือนไข
ของกฎหมายเสียก่อน  

กรมสอบสวนคดีพิ เศษจัดตั้ ง ข้ึน ให้มีภารกิจป้องกัน ปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรมท่ีมีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คง และความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ โดยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของพนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงมีสถานะเสมือนพนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจในการสืบสวนสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แต่มีคุณสมบติัท่ีแตกต่างออกไปในดา้นการศึกษาและ
ความเช่ียวชาญทางวิชาการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
อนัอยูใ่นก ากบัดูแลและด าเนินการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงคดีพิเศษท่ีกล่าว
มามีลกัษณะคดี คือ เป็นคดีความผดิทางอาญาตามกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั
และท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยคดีความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายดงักล่าว จะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี  

1. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซบัซ้อน จ าเป็นตอ้งใชว้ืธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ 

2.  คดีความผดิทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศหรือระบบ
เศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

3.  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญั หรือเป็น
การกระท าขององคก์รอาชญากรรม หรือ 

4.  คดีความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน 
5.  คดีความผดิทางอาญาท่ีมีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ซ่ึงมิใช่พนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษหรือเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้อ้งสงสัยเม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าน่าจะได้
กระท าผดิอาญาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 
 อาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษโดยทัว่ไปตามมาตรา 21 ของพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีพิเศษ ประกอบบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัฯ กฎกระทรวง ออกตามความในมาตรา 21 วรรคหน่ึง 
(1) และประกาศ กคพ. เร่ืองการก าหนดรายละเอียดของลกัษณะการกระท าความผิดตามมาตรา 21 
วรรคหน่ึง (1) เป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงและความปลอดภยั
ของประเทศ ประกอบดว้ยอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเป็นส าคญัโดย
แต่ละประเภทมีลกัษณะท่ีส าคญั ดงัน้ี7 
                                                 

7 ปาริชาติ  เกษมอมร. เล่มเดิม. หนา้ 56-58. 
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 1)  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  (WHITE COLLAR CRIME)  เป็นการกระท าความผิด
ทางอาญาท่ีผูก้ระท าโดยปกติจะไม่ใช้ก าลงั แต่ใช้กระบวนการทางเศรษฐกิจ ธุรกิจ การเงิน การ
ธนาคาร และกฎหมายในทุกระดบักระท าการเพื่อ ให้ไดป้ระโยชน์ ซ่ึงเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นโดย
ทุจริต เป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ ธุรกิจในระดบัประเทศและระหวา่งประเทศ 
โดยประเทศชาติ และประชาชนเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย8 โดยการกระท าความผิดมีลกัษณะพิเศษ 
คือ พฤติกรรมการกระท าความผิดจะสังเกตุยาก เพราเป็นคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง
จ านวนมาก การกระท าเป็นคณะบุคคล มีการเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายสลับซับซ้อน เป็นองค์กร
อาชญากรรมชนิดหน่ึง เป็นการกระท าความผิดท่ีท าให้ประชาชนและประชาชาติเสียหายเกิดการ
สูญเสีย ความเสียหายจะมีมูลค่าสูงมาก มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ อาจ
มีการกระท าความผดิขา้มชาติและระหวา่งประเทศร่วมดว้ย 

2)  องค์กรอาชญากรรม (ORGANIZED CRIME) เป็นอาชญากรรมท่ีมีขอบข่ายการ
ท างานท่ีเป็นระบบ มีผูก้ระท าความผิดร่วมกนัหลายคน และยึดถือการกระท าผิดเป็นอาชีพ โดยมี
การด าเนินงานในลกัษณะปกปิด เป็นความลบัและสลบัซบัซ้อน แสวงหาประโยชน์จากการกระท า
ความผิดกฎหมายท่ีผลประโยชน์ตอบแทนสูง ใช้อ านาจของเงินในการสร้างบริวารเป็นหูเป็นตา 
หรือใชเ้งินซ้ืออิทธิพลให้หลุดพน้จากการถูกจบักุม ส าหรับบุคคลชั้นน า หรือระดบัสูงขององคก์าร
อาชญากรรมอาจเป็นบุคคลท่ีรู้จกักนัดีในวงสังคม มีความเป็นอยูแ่บบชนชั้นสูงทัว่ไป มีอาชีพท่ีถูก
กฎหมายบงัหน้า องค์กรอาชญากรรม มีการปกครองท่ีเขม้งวด โดยเฉพาะในเร่ืองความซ่ือสัตย ์
ความจงรักภกัดีต่อองคก์ร ผูฝ่้าฝืนจะไดรั้บการลงโทษท่ีรุนแรงอนัเป็นผลให้เจา้หน้าท่ีของรับตอ้ง
ประสบความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวน เพื่อด าเนินการกฎหมาย รวมทั้ งในองค์กร
อาชญากรรมหน่ึงองคก์รจะมีการกระท าผดิกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาหลายอยา่งฐานความผิด และ
มีแนวโนม้จะใชค้วามรุนแรงในการกระท าความผดิ 

3)  อาชญากรรมขา้มชาติ (TRANSNATIONAL CRIME) คือ การก่ออาชญากรรมซ่ึง
ผูก้ระท าผิดมิได้จ  ากดัอยู่ในประเทศใดประเทศหน่ึงอนัสืบเน่ืองจากกระแสโลกาภิวตัน์ยงัผลให้
ประเทศไทยตอ้งลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ค.ศ. 
2000 ลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรอาชญากรรม อาศัยช่องว่างระหว่างกฎหมายของรัฐในการ
แพร่กระจาย ซ่ึงเก่ียวขอ้งกนัตั้งแต่ 2 รัฐข้ึนไป อาชญากรรมขา้มชาติจะมีรายไดสู้งมาก แต่จะมีการ
โยกยา้ยปกปิดทางการเงินอย่างมิดชิด เพราะมีเครือข่ายกวา้งขวาง โดยอาศยัความแตกต่างของ
ระบบกฎหมายแต่ละรัฐเอ้ือประโยชน์ แลว้น าเงินกลบัไปฟอกเงิน โดยท าธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย ส่วน
ใหญ่กลบัไปสู่หวัหนา้องคก์รเพื่อสร้างอิทธิพลในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อขยายอิทธิพลและสร้าง
                                                 

8 วาทิน  ค าทรงศรี. (2539). การฟอกเงิน. หนา้ 30. 



 

18 

  

ความแขง็แกร่งใหก้บัองคก์ร รวมทั้งอาชญากรรมขา้มชาติหน่ึงองคก์รจะมีการกระท าผิดกฎหมายท่ี
มีโทษทางอาญา หลายฐานความผดิและมีแนวโนม้จะใชค้วามรุนแรงในการกระท าความผดิ 

4)  คดีพิเศษท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีส่วนเก่ียวขอ้งลกัษณะของคดี
พิเศษท่ีเป็นการกระท าของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท า
ความผิดอาญาเน่ืองจากการแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผูใ้หญ่เขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งนั้น เป็นเร่ืองล าบากยากยิ่ง หากจะอาศยัเฉพาะมาตรการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงอยา่งเดียว กฎหมายจึงไดก้ าหนดลกัษณะการกระท าความผิด
ดงักล่าวใหมี้ลกัษณะเป็นคดีพิเศษ เพื่อใหน้ ามาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ไปใชใ้นการแสวงหา
พยานหลกัฐาน เน่ืองจากการกระท าความผดิทางอาญาท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ 
เขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้ง จะมีตั้งแต่กิจกรรมเล็กๆเร่ือยไปจนถึงกิจกรรมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
กิจกรรมท่ีเก่ียวกบัโครงการพฒันาขนาดใหญ่ เช่น โครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เช่น 
เข่ือน ท่าอากาศยาน  ถนนหลวง ทางรถไฟ ระบบการคมนาคมและการขนส่งต่างๆ โครงการ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ โครงการพฒันาท่ีอยูอ่าศยั การให้สัมปทานต่างๆ มีโอกาสท่ีจะเกิดการให้
และรับสินบนของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไดม้ากท่ีสุด การกระท าความผิดใน
ลกัษณะน้ีจะมีความสลบัซับซ้อนอย่างมากและไม่ค่อยปรากฎพยานหลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผดิท าใหก้ารด าเนินคดีกบัความผดิเป็นไปอยา่งยากล าบาก   

ดงัน้ี จะเห็นไดว้า่ คดีพิเศษจะมีลกัษณะความผิดมากกวา่คดีทัว่ไป รูปแบบอาชญากรรม
มีความหลากหลายซบัซอ้น ก่อใหเ้กิดความเสียหายและผลกระทบต่อเศรษฐกิจอยา่งรุนแรงในหลาย
ประเทศ รวมถึง ความเสียหายต่อระบบอ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนและประเทศอยา่งมาก 

ความแตกต่างของลกัษณะคดีพิเศษกบัคดีอาญาทัว่ไป 
1.  ลกัษณะของคดีอาญาทัว่ไป จะเป็นความผิดท่ีมีรูปแบบอาชญากรรมท่ีไม่ซบัซ้อนเป็น

อาชญากรรมประเภทธรรมดาท่ีประทุษร้ายต่อทรัพย ์ชีวิตหรือร่างกาย (Street Crime) สะเทือนขวญั
ประชาชน แตกต่างจากอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ ท่ีรูปแบบอาชญากรรมมีความสลบัซับซ้อน 
หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) ไม่สะเทือนขวญัของประชาชน ใช้
เทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการกระท าความผิด มีวิธีการปิดบงัการกระท าความผิดของตน
โดยอาศยัช่องวา่งของกฎหมาย มีเครือข่ายองคก์รกวา้งขวางทั้งภายในและภายนอกประเทศ  

2.  ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญาทัว่ไป มกัส่งผลกระทบต่อส่วนตวับุคคลหรือผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายคนใดคนหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง แตกต่างจากอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษ ซ่ึงเป็น
อาชญากรรมท่ีมี มีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจอย่างรุนแรง ความมัน่คงของประเทศโดย
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ส่วนรวม กระทบต่อความเช่ือมัน่ในการลงทุนของชาวต่างประเทศและเสถียรภาพทางการเมือง 
ก่อใหเ้กิดความสูญเสียอยา่งมหาศาล   

2.2.2  การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ไดส้ร้างวิธีการสืบสวนและสอบสวน

คดีพิเศษ โดยเพิ่มเติมเคร่ืองมือส าหรับการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยสรุปดงัต่อไปน้ี 
1)  ตามมาตรา 22/1 ก าหนดช่องทางในการบูรณาการในการประสานการปฏิบติังานเพื่อ

ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดีพิเศษ ในการปฏิบติังานดา้นการสืบสวน 
ขอบเขตความรับผดิชอบของเจา้พนกังานของรัฐ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษและเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษ 
การแลกเปล่ียนขอ้มูล รวมทั้งการสนบัสนุนจากหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติั
หนา้ท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษ  

2)  ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ ตามมาตรา 
23/1 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีเหตุอนั
ควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนดังกล่าวได้ รวมทั้งในกรณีท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เห็นสมควรเสนอให้คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีมติให้ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) อธิบดีจะสั่งใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหาพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้
เพื่อน าเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ก็ได ้ในการน้ีให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
สืบสวนคดีนั้นตามระเบียบท่ี กคพ.ก าหนด 

3)  ตามมาตรา 24 (1) ให้อ านาจพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ในการเขา้ไปในเคหสถาน 
หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจค้น เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยว่ากระท า
ความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระท า
ความผดิหรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ได ้รวมทั้งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมาดงักล่าว 

4)  ตามมาตรา 24(2) ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ตรวจคน้บุคคล หรือยานพาหนะท่ี
มีเหตุสงสัยตามสมควรวา่มีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือได้
ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ  หรือซ่ึงอาจเป็นพยานหลกัฐานได ้รวมทั้งยึด 
หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมาดงักล่าว 

5)  ใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ในการมีหนงัสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบนั
การเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมา
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เพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือหรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ 
หรือเพื่อประกอบการพิจารณา รวมทั้งยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมาดงักล่าว 

6)  ตามมาตรา 24(4) ใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนคดีพิเศษในการมีหนงัสือสอบถามหรือ
เรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถ้อ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือหรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ มา
เพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา รวมทั้งยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมา
ดงักล่าว 

7) ให้อ านาจพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนงัสือในการ
ยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกใช ้หรืออาจถูกใชเ้พื่อ
ประโยชน์ในการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 25 

8)  ตามมาตรา 27 ใหอ้ านาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจดัท า
เอกสารหรือหลกัฐาน หรือเขา้ไปแฝงตวัในองคก์ร หรือกลุ่มบุคคลใด เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน 

9)  อธิบดีอาจแต่งตั้งบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น เป็นท่ีปรึกษาคดีพิเศษ 
เม่ือมีเหตุจ าเป็นตอ้งใชผู้มี้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น 

10)  มาตรา 31 ก าหนดใหมี้ระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยค่าใชจ่้ายส าหรับการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ และวิธีเบิกเงินทดรองจ่าย เพื่อความคล่องตวัและประสิทธิภาพในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

11) สร้างพนกังานสอบสวนคดีพิเศษและเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเฉพาะคดี โดยนายกรัฐมนตรี 
สามารถแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐมาปฏิบติัหนา้ท่ีในกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ ตามมาตรา 33 

12)  ตามมาตรา 23 วรรคสาม สร้างเจา้หนา้ท่ีสืบสวนเพิ่มเติมเฉพาะคดีจากขา้ราชการและ
ลูกจา้งของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยค าสั่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

13)  เพิ่มบทบาทในกระบวนการสอบสวนของพนกังานอยัการหรืออยัการทหารโดย กคพ. 
อาจมีมติให้พนกังานอยัการหรืออยัการทหาร มาปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ค  าแนะน าและตรวจสอบ
พยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการสอบสวน หรือเขา้ร่วมสอบสวน เวน้แต่การสอบสวนคดีพิเศษท่ีมี
ลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผดิทางอาญาท่ีมีลกัษณะ
เป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญั หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือเป็นคดี
ความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน ตอ้งมีพนกังานอยัการ
หรืออยัการทหารมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแลว้แต่กรณี ตามมาตรา 32 
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โดยสรุป ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมายเอ้ืออ านวยต่อการปฏิบติัหน้าท่ี 
บุคลากรมีความรู้เช่ียวชาญเฉพาะดา้นและหลากหลาย มีการบูรณาการร่วมกนัระหว่างหน่วยงาน 
เช่นมีพนกังานอยัการร่วมสอบสวน มีงบประมาณและเคร่ืองมือพิเศษ มีค่าใช่จ่ายในการสืบสวน
สอบสวน มีค่าตอบแทนและเงินประจ าต าแหน่ง มีการฝึกอบรมพฒันาบุคลากรอย่างต่อเน่ือง มี
ระบบการสนับสนุนท่ีมีความพร้อม มีระบบการท างานในรูปแบบของคณะท างานหรือคณะ
พนกังานสอบสวนในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี   

2.2.3  ความแตกต่างในการสืบสวนสอบสวนระหวา่งคดีพิเศษกบัคดีทัว่ไป 
1.  เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจและหนา้ท่ีท าการสืบสวนสอบสวน พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ

มีอ านาจท าการสืบสวนเฉพาะคดีพิเศษ ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 
21 แตกต่างกบัคดีอาญาทัว่ไปซ่ึงพนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 16 

2.  เขตอ านาจการสอบสวน พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ไม่ไดร้ะบุ
ชดัแจง้ไวใ้นมาตราใด หากเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 จะมีเขตอ านาจสอบสวนไดท้ัว่ราชอาณาจกัร 
แตกต่างกบัคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงพนกังานสอบสวนจะมีเขตอ านาจการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาอาญามาตรา 18,19,20 

3. เคร่ืองมือในการท างานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ.2547 และขอ้บงัคบั กคพ.ท่ีเก่ียวขอ้งไดก้ าหนดให้อ านาจไว ้เช่น การใช้อ านาจตาม
มาตรา 22(1) การแบ่งงานกนัท าตามมาตรา 22(2) การแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 22(3)  และการ
ประสานงานตามมาตรา 22(4) รวมทั้งท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา ส่วน
คดีอาญาทัว่ไปจะมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญาบญัญติัให้อ านาจไวอ้าทิในเร่ือง การสืบสวน
สอบสวน การออกหมายเรียก จบั คน้ ควบคุม ปล่อยชัว่คราว 

4.  ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ไดก้ าหนดมาตรการพิเศษในการ
ท างานไวเ้ช่น อ านาจคน้เคหสถานในคดีพิเศษ อ านาจการขอขอ้มูลหรือหลกัฐานมาตรวจสอบจาก
บุคคลหรือหน่วยงานต่างๆ การใชอ้  านาจในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น ตามมาตรา 24 อ านาจในการ
เขา้ถึงขอ้มูลท่ีมีการส่ือสารถึงกนั ตามมาตรา 25 อ านาจการแฝงตวัเขา้ไปในกลุ่มองคก์รหรือกลุ่มคน 
ตามมาตรา 27 การก าหนดใหมี้พนกังานอยัการร่วมสอบสวน ตามมาตรา 32  
 
2.3  แนวความคิดในการกนัผู้ร่วมกระท าความผดิหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
   การกันผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เป็นการปฏิเสธหลักตามทฤษฎีแก้แค้น
ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือว่า เม่ือมีผูก้ระท าความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ
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ยุติธรรมท่ีเสียไปให้คืนมา  ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) เห็นวา่ความชอบธรรมใน
การลงโทษอยูท่ี่ผลดีท่ีการลงโทษก่อให้เกิดข้ึน การกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แมจ้ะมีผล
ท าใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากความรับผดิทางอาญา แต่หากค าใหก้ารนั้นสามารถท าให้ลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิอ่ืนได ้ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดส่วนแลว้ ส่วนของการกระท าผิดของผูก้ระท าผิดอ่ืน
มีผลกระทบต่อสังคมมากกวา่ส่วนของผูก้ระท าผิดท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน การกนัผูร่้วมกระท าท่ีมี
สัดส่วนท่ีจะก่อให้เกิดผลกระท าต่อสังคมน้อยกว่าไวเ้ป็นพยาน จึงก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ
อยา่งยิง่ ในประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) จึงมีพื้นฐานท่ี
จะพิจารณาไม่ด าเนินคดีต่อบุคคลใดๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน9  

ปัญหาอาชญากรรม มีความซับซ้อนข้ึนตลอดเวลา ควบคู่กบัการพฒันาไปของความ
เจริญดา้นอ่ืนๆของมนุษย ์โดยเฉพาะในช่วงเวลานบัตั้งแต่มีการปฏิวติัอุตสาหกรรม ท่ีมีการพฒันา
รูปแบบสังคมมนุษยไ์ดก้า้วไปสู่สังคมแบบองคก์ร (Organic Society) อาชญากรรมก็เร่ิมมีการจดัตั้ง
ในลกัษณะองคก์รเช่นกนั อาชญากรรมดงักล่าวกระท าโดยบุคคลหลายคนร่วมกนักระท าโดยแต่ละ
คนกระท าในแต่ละส่วน การจะพิสูจน์ความผิดของแต่แต่ละบุคคล เพื่อน ามาลงโทษนั้นไม่อาจ
กระท าไดโ้ดยง่าย หากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระท านั้น ท่ีจะเช่ือมโยงการกระท า
ต่างๆเขา้ดว้ยกนั 

ในการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ได้เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินคดีได้อย่างกวา้งขวาง และขณะเดียวกนัก็ไดเ้กิดหลกัในเร่ืองการเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีเรียกว่า “Plea Bargaining” ข้ึน หลกัน้ีเองไดน้ าไปสู่การเจรจาต่อรองในเร่ืองการกนัผู ้
ร่วมกระท าผิดเป็นเป็นพยานในคดีบางประเภทท่ีมีความจ าเป็นทางพยานหลักฐานและความ
บกพร่องของขอ้มูลข่าวสารโดยเจา้พนกังานจะให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาวา่ หากผูต้อ้งหายอมให้
การเป็นพยานก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การนั้นมาใช้พิสูจน์ความผิดของพยานในภายหลงั 
ทั้งน้ีโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายหรืออ านาจตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ เหตุท่ีตอ้งให้มีหลกัประกนัในการฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การมาใชก้็เพื่อเป็นการชดเชย
หรือทดแทนสิทธิท่ีผูต้อ้งหานั้นมีอยูอ่นัถือไดว้่าเป็นหลกัประกนัของระบบกล่าวหา คือ สิทธิท่ีจะ
ไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญา (The Privilege Against Self-Incrimination) ท่ีผูต้อ้งหา
ตอ้งเสียไปเพราะการให้การเป็นพยานอนัตอ้งเปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิดว้ย 

                                                 
9 ปัณณวชิ  ประจวบลาภ. (2556). ดลุยพินิจของศาลในการลดโทษ : ศึกษากรณีจ าเลยให้ข้อมลูส าคัญ

ในคดียาเสพติด. หนา้ 34-52. 
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หลกัการท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้น มีพื้นฐานมาจากกฎหมาย 
Cannon Law ของโรมนัและ Common Law ขององักฤษ และไดแ้พร่ขยายไปทัว่โลก ประเทศไทย
เองก็ได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายดังกล่าว และได้คุ ้มครองสิทธิในการท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย ดว้ยความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารเพื่อประโยชน์ต่อตนเองในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม จึงไดมี้การพฒันามาตรการใน
การรับขอ้มูลข่าวสารจากผูก้ระท าความผิด จนไดรู้ปแบบการด าเนินคดีท่ีเปิดโอกาสให้ผูก้ระท า
ความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารไดง่้ายข้ึนสองรูปแบบ คือ การต่อรองค ารับสารภาพ และการกนัผูก้ระท า
ความผิดไวเ้ป็นพยาน ความแตกต่างของรูปแบบการด าเนินคดีทั้งสองรูปแบบมีอยู่หลายประการ 
เช่น 

1)  ตามปกติโดยทัว่ไปแลว้ เม่ือมีการกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวเ้ป็นพยานแลว้ ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยนั้นจะรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย แต่การต่อรองค ารับสารภาพ
นั้น เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอมตกลงตามท่ีได้เจรจากบัอยัการแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นจะถูก
ลงโทษเพียงแต่จะไดรั้บโทษใหเ้บาลงเท่านั้น 

2)  วตัถุประสงคข์องการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นให้ถอ้ยค า
ปรักปร าใหร้้ายตนเองและตอ้งถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความเลวร้ายของการกระท า และน า
ตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่การกันตวัผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นพยานมิได้มีวตัถุประสงค์เช่นน้ี 
กล่าวคือ ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยาน จะหลุดพ้นจากการต้องได้รับโทษไปโดย
อตัโนมติั 

3)  การต่อรองค ารับสารภาพ ไม่เป็นการเปล่ียนแปลงหนา้ท่ี และความรับผิดในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัคงมีฐานะเหมือนเดิมและตอ้งถูกลงโทษตาม
กฎหมาย แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีผลท าใหผู้น้ั้นเปล่ียนฐานะและความผดิจากผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเป็นเพียงพยานในคดีท่ีตนมีส่วนร่วมกระท าความผิด และไม่ต้องรับโทษในผลแห่งการ
กระท าของตนโดยปริยาย 

ความเป็นมาของการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศองักฤษ เร่ิมตั้งแต่ช่วง
ก่อนศตวรรษท่ี 19 โดยมีการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าความผิดข้ึน รางวลัน าจบัน้ีรวมเอาการให้
ค  ามัน่ต่อผูร่้วมกระท าความผิดท่ีจะไม่เอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไม่เอาโทษ
น้ีกระท าโดยการใหอ้ภยัโทษ เง่ือนไขในการใหอ้ภยัโทษน้ีเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาจาก
แผน่ดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) เท่านั้น จึงท าให้เกิดความไม่แน่ใจต่อผูก้ระท า
ความผดิวา่จะไดรั้บอภยัโทษหรือไม่ 
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ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมี้การพฒันาระบบต ารวจข้ึนในประเทศองักฤษ ซ่ึงเช่ือกนัวา่
ระบบต ารวจน้ีท าให้ระบบการให้รางวลัน าจบัก็ดี ระบบอภยัโทษก็ดี หมดความหมายไป แต่ก็ไดมี้
การพฒันาวิธีการใหม่ๆ เขา้มาทดแทน ทั้งน้ีเพื่อต่อสู้กบัอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กร
อาชญากรรมซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งหาจากอาชญากรรมเอง วิธีการท่ีเกิดข้ึนมาแทนน้ีมีลกัษณะเป็น
การใหค้วามคุม้กนั (Immunity) จากการฟ้องร้องภายหลงั 

ในสหรัฐอเมริกาก็มีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยาน โดยสหรัฐอเมริกาถือวา่เป็น
ความจ าเป็นทางนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) เก่ียวกบัการหาพยานหลกัฐานและการใชสิ้ทธิ
ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาอย่างเห็นได้ชัดเจน ซ่ึงทางออกในเร่ืองน้ีคือ การมี
กฎหมายว่าด้วยความคุม้กนั (Immunity Statutes) กฎหมายดงักล่าวน้ีไม่ได้มีผลเป็นการยกเลิก
ความผดิท่ีบุคคลนั้นกระท า แต่เป็นกฎหมายท่ีใหค้วามมัน่ใจแก่บุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดี เน่ืองจาก
ค าใหก้ารของเขา ในขณะเดียวกนัก็จะเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานในการท่ีจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาอีกต่อไป กล่าวไดว้า่ สหรัฐอเมริกาออกบทบญัญติัดงักล่าว
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัองคก์รอาชญากรรม 

2.3.1  หลกัพยานแผน่ดิน หรือพยานหลวง (King’s evidence) 
พยานแผน่ดิน หมายถึง  ผูก้ระท าความผิดท่ีมิไดถู้กฟ้องร้องโดยไดรั้บอนุญาตจากรัฐมา

ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อบุคคลอ่ืนท่ีร่วมกระท าความผิดอาญากบัตน ประเทศไทยไดรั้บเอาระบบของ
พยานหลวง (King’s evidence) ซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีใหดุ้ลพินิจแก่พนกังานอยัการในการพิจารณาสั่ง
ไม่ฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดท่ีให้ความร่วมมือ ท่ีรับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินการกบัผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน10 เพื่อกนัไวเ้ป็นพยานน าเขา้เบิกความในการด าเนินคดีกบัผู ้
ร่วมกระท าความผิดอ่ืน ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่า มีความชัว่มากกว่า เช่น เป็นผูก้ระท าความผิดในระดบั
หวัหน้า ซ่ึงในกรณีน้ีพยานท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือจะไดรั้บเกียรติไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี มีตวัอย่างการ
น ามาใชต้ั้งแต่สมยั นายเล็ก  จุณณานนท ์อธิบดีกรมอยัการ ท่ีพนกังานอยัการไดส้ั่งไม่ฟ้อง นายสม
ฤกษ์ กิตติสุวรรณ ผูต้อ้งหา ในคดีให้สินบนเจา้พนกังาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 143 เพื่อกนัไวเ้ป็นพยานในการด าเนินคดีกบัพลเอกสุรจิต  จารุเศรณี จ าเลย ในขอ้หา
เป็นเจา้พนกังานเรียกและรับสินบน ท่ีต่อมาศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาใหล้งโทษจ าเลยตามฟ้อง11 และ
หลงัจากนั้นพนกังานสอบสวน จะด าเนินคดีกบันายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ ในขอ้หาให้สินบนแก่เจา้
พนกังาน อนัเป็นเร่ืองเดียวกนั ในกรณีน้ีอธิบดีกรมอยัการ ไดช้ี้ขาดความเห็นแยง้โดยสั่งไม่ฟ้องนาย

                                                 
10 Hon H Lloyd King, Jr .Why Prosecutor are Permitted to Offer Witness Inducement : a Matter of 

Constitutional Authority. ibid 
11  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 
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สมฤกษ ์ กิตติสุวรรณ ดว้ยเห็นวา่ “ การยอ้นกลบัมาฟ้องนายสมฤกษ ์ กิตติสุวรรณ ซ่ึงเคยเป็นพยาน
ของรัฐเบิกความจนกระทัง่ศาลตดัสินลงโทษจ าเลยไปแลว้นั้น จะเป็นการเสียความยุติธรรมและเสีย
ศีลธรรม ซ่ึงโดยหลกัของพนกังานอยัการ ไม่อาจจะอ านวยบริการเช่นนั้นได ้ นอกจากน้ีแลว้หาก
ฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัต่อไป ผูใ้ห้สินบนก็จะไม่กลา้แสดงขอ้เท็จจริงหรือ
เบิกความเป็นพยาน เพราะตนจะถูกฟ้องคดีในภายหลงั เม่ือไม่มีผูเ้สียหายร้องทุกข ์ก็จะไม่มีคดี และ
ไม่สามารถลงโทษเจา้พนกังานผูก้ระท าความผดิไดใ้นกาลต่อไป”12 

อาจกล่าวไดว้่า แนวปฏิบติัในรูประเบียบการด าเนินคดีทั้งชั้นสอบสวนและฟ้องร้อง 
ต่างเห็นความส าคญัของการให้ความร่วมมือของพยานผูร่้วมกระท าความผิด โดยเฉพาะในการ
ด าเนินการในคดีอาญาร้ายแรง ท่ีโดยสภาพมีความยากล าบากในการเก็บพยานหลกัฐาน เช่น คดีท่ี
เก่ียวกบัการทุจริต การกระท าความผดิขององคก์รอาชญากรรม การกระท าความผิดของผูท่ี้มีความรู้
ความสามารถ (white collar crime) อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากทั้งหน่วยงานสอบสวนและฟ้องร้อง ต่าง
มีแนวทางปฏิบติัในการด าเนินคดีของตนเอง และชั้นพิจารณาคดีได้มีการวางกรอบการสั่งคดี
ค่อนขา้งละเอียด โดยก าหนดใหพ้นกังานอยัการพิจารณาวา่ (1) ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็น
พยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแก่การด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ (2) มีทางท่ีจะ
แสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทน เพื่อให้สามารถด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และ (3) 
ความเป็นไปไดท่ี้พยานจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณา ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ เป็นกฎเกณฑ์
ท่ีมีการตรวจสอบความจ าเป็นในการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานหลวง13และความน่าเช่ือ
ของพยานก่อนท่ีจะมีค าสั่งไม่ฟ้อง เพื่อการกนัผูต้อ้งหาท่ีรับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์ใน
การด าเนินดคีกบัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานหลวง นอกจากน้ี แมพ้นกังานสอบสวนจะเห็น
วา่ควรกนัพยานไว ้แต่หากพิจารณาแล้วไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีระเบียบไดว้างไว ้หรือมีปัจจยัอ่ืน 
เช่น ความเป็นไปไดใ้นการปรักปร ากนัเพื่อเอาตวัรอด พนกังานอยัการอาจมีความเห็นควรสั่งฟ้อง
บุคคลดงักล่าวก็ได ้

ในประเทศสหรัฐอเมริกา องักกฤษ แคนนาดาและสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้นั้น พยาน
อาจไดรั้บการประกนัวา่จะไม่ถูกด าเนินคดีหรือถูกลงโทษ ถา้เขาให้การเป็นพยานแผน่ดินยนับุคคล
อ่ืนหลักกฎหมายน้ีเห็นกันว่าเกิดข้ึนมาและคงอยู่ เพราะมิฉะนั้นแล้วการด าเนินคดีของรัฐจะ
ปราศจากผลโดยส้ินเชิงในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผดิบางประเภท จุดมุ่งหมายท่ีเป็นนโยบายอาญาก็คือ 

                                                 
12 เล็ก  จุณณานนท์. (2511).“ความเห็นชี้ขาดของอธิบดีกรมอัยการในการส่ังไม่ฟ้อง นายสมฤกษ์  

กิตติสุวรรณ” อยัการนิเทศ, 30, 1. หนา้ 16-21. 
13 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์ (2534). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน . หนา้ 258. 



 

26 

  

การขจดัความจ าเป็นในการสอบสวน ซ่ึงบ่อยคร้ังท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัพนักบัความผิดอาญาท่ีมีการจดั
องคก์าร14 

2.3.2  หลกัประโยชน์สาธารณะ 
การกันผู ้ร่วมกระท าความผิดหรือผูต้้องหาไวเ้ป็นพยาน นอกจากจะต้องพิจารณา

ขอ้เท็จจริงทุกดา้นท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอย่างรอบคอบ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะตอ้ง
ค านึงถึงความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะด้วย  เน่ืองจากการกนัผูร่้วมกระท าท่ีมีสัดส่วนท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดผลกระท าต่อสังคมนอ้ยกวา่ไวเ้ป็นพยาน จึงก่อใหเ้กิดประโยชน์สาธารณะอยา่งยิง่ 

อะไรท่ีจะถือวา่เป็นนโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะของประชาชน และเร่ืองอะไรไม่
เป็นนั้นเป็นเร่ืองยากและลึกซ้ึงมาก เพราะปัญหาเร่ืองประโยชน์สาธารณะเป็นเร่ืองเก่ียวกับ
ความรู้สึกของบุคคลและปัจจยัหลายประการ เพราะเป็นส่ิงนามธรรม แปรผนัไปตามสถานการณ์
และกาลเวลา จนไม่อาจก าหนดค านิยามไดโ้ดยชดัแจง้15 

นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public policy) นั้น ถา้หากกล่าวในทางกฎหมายก็
ไดแ้ก่ หลกัของกฎหมายซ่ึงมีวา่ จะถือวา่บุคคลหน่ึงบุคคลใดกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ 
ถา้การกระท านั้นมีลกัษณะในอนัท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน (Against the public Good) 
เพราะ “สวสัดิภาพ” หรือความปลอดภยัของประชาชน เป็นกฎหมายสูงสุด (Salus populi est 
suprema lex- The welfare or safety of public is the supreme law)16 

1) ความหมายของประโยชน์สาธารณะ 
“ประโยชน์” 17 เป็นค านิยาม แปลวา่ ส่ิงท่ีมีผลใชไ้ดดี้สมกบัท่ีคิดมุ่งหมายไวห้รือเป็นส่ิง

ท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณ 
“สาธารณ หรือ สาธารณะ”18 เป็นค าวเิศษณ์ แปลวา่ เพื่อประชาชนทัว่ไป 
ดังนั้ น  ค า ว่ าประโยช น์ส าธ ารณะ  จึ ง มีคว ามหมายตามพจนา นุกรมฉบับ

ราชบณัฑิตยสถานวา่ ส่ิงท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณกบัประชาชนทัว่ไป 
2)  แนวคิดเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ 

                                                 
14 คณิต ณ นคร. (2540). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา้ 128. 
15 เสาวลกัษณ์  แกว้กมล. (2554). การส่ังฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ. หนา้ 33-40. 
16 ส านกังานอยัการเขต 8. (2553). ดลุพินิจในการส่ังคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ. หนา้ 47. 
17 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2525. หนา้ 799. 
18 แหล่งเดิม. 
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การท่ีจะพิจารณาถึงแนวคิดเร่ืองประโยชน์สาธารณะ ควรท่ีจะท าความเข้าใจถึง
ความหมายของค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” ก่อนเพื่อให้เกิดความชดัเจนถึงแนวทางในการสั่งไม่
ฟ้องคดีผูต้อ้งหาหรือผูร่้วมกระท าความผดิท่ีกนัไวเ้ป็นพยาน 

ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” (Public interest) หรือ “ประโยชน์มหาชน” หรือ 
“ประโยชน์ส่วนรวม” นั้น หมายความรวมถึง ประโยชน์ร่วมกนัของพลเมืองโดยทัว่ไปในกิจการ
ของชุมชน รัฐ หรือ รัฐบาลแห่งชาติ มิใช่เพียงประโยชน์แห่งชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบในเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงเท่านั้น19 ในทางกฎหมายมหาชน ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นนิติ
สมบติั (Rechtsgut) ของกฎหมายมหาชน คือ เป็นวตัถุหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองป้องกัน
เช่นเดียวกบัชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกฎหมายอาญาตอ้งการคุม้ครอง ประโยชน์มหาชน 
หรือประโยชน์สาธารณะคือ ประโยชน์ส่วนรวมของทุกคน ไม่ใช่ประโยชน์ของเอกชนคนใดคน
หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนตวัของบุคคล 

ความตอ้งการของมนุษยใ์นสังคมโดยทัว่ไปแยกออกไดเ้ป็นความตอ้งการส่วนตวัและ
ความตอ้งการส่วนรวม ความตอ้งการส่วนตวัเป็นประโยชน์เฉพาะตวัท่ีทุกคนต่างมีความตอ้งการ
และจดัการตอบสนองความตอ้งการส่วนตวัน้ีดว้ยตนเอง แต่มนุษยท่ี์รวมอยู่เป็นชุมชนใหญ่ๆ เป็น
เมือง เป็นประเทศ ก็มีความต้องการบางอย่างร่วมกันซ่ึงถือว่าเป็นความต้องการส่วนรวมหรือ
ประโยชน์มหาชน ความตอ้งการในส่วนน้ีเป็นหน้าท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินงานมหาชนหรือจดับริการ
สาธารณะเพื่อสนองความตอ้งการร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม  

ความตอ้งการส่วนรวมดงักล่าวเป็นภารกิจของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการซ่ึงแยกออกไดเ้ป็น 
2 ประเภท คือ การคุม้ครองหรือให้ความปลอดภยัในชีวิตร่างกายทรัพยสิ์นของประชาชน และการ
ส่งเสริมชีวติความเป็นอยูข่องประชาชน 

กิจการท่ีรัฐจดัท าเพื่อคุม้ครองใหค้วามปลอดภยัในชีวิตร่างกาย ทรัพยสิ์นของประชาชน 
ไดแ้ก่ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายในประเทศ การป้องกนัภยัภิบติัสาธารณะ 
การรักษาความมัน่คงของประเทศและการรักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจ 

ส่วนกิจการท่ีรัฐจดัท าเพื่อท านุบ ารุงส่งเสริมชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน หรือ เพื่อ
การพฒันาชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในระดบัท่ีกินดีอยู่ดีนั้น เป็นกิจการท่ีจดัท าเพื่อส่งเสริม
ความเจริญก้าวหน้าของประชาชนและของประเทศ และสนองความต้องการส่วนรวมของ
ประชาชนในทางเศรษฐกิจและสังคม เช่นการศึกษา การสังคมสงเคราะห์ การสาธารณูปโภคและ
กิจการเศรษฐกิจต่างๆ20  
                                                 

19 Henrry C.Black.(1990). Black’s Law Dictionary. p. 1299. 
20 สมยศ  เช้ือไทย. (2550). หลกัฎหมายมหาชนเบือ้งต้น. หนา้ 29-30. 
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นอกจากน้ี ตามบทบญัญติักฎหมายต่างๆ มีถอ้ยค าใกลเ้คียงท่ีอาจน ามาใชป้ระกอบความ
เขา้ใจในค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” ได ้เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 450 ค  าว่า 
ภยนัตรายมาเป็นสาธารณะ ไดแ้ก่ ภยัท่ีเกิดข้ึนน้ีจะตอ้งท าใหเ้กิดผลพิบติั คือเสียหายแก่ส่วนรวม ไม่
เฉพาะเสียหายแก่คนหน่ึงคนใด อาจจะเกิดแก่บุคคลทัว่ไปในหมู่นั้นหรือเกิดแก่ทรัพยสิ์นส่วนรวม
แมจ้ะเป็นเพียงทรัพยส่ิ์งใดส่ิงหน่ึง โดยหลกัหรือเหตุผลท่ีว่าตอ้งสงวนประโยชน์ส่วนใหญ่ไวโ้ดย
สละประโยชน์ส่วนนอ้ย 

ตามประมวลกฎหมายอาญาลกัษณะความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 343 ศาลฎีกาอธิบาย
ความหมายของค าว่า ประชาชนไวว้่า หมายถึงประชาชนทัว่ไปมิได้มุ่งถึงจ านวนผูเ้สียหายท่ีถูก
หลอกลวง แต่ถือเอาเจตนาแสดงข้อความอนัเป็นเท็จต่อประชาชนซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ ๆ ไปไม่ใช่
รายบุคคลใดโดยเฉพาะเป็นส าคญั 

ลกัษณะแรกท่ีสามารถน าเอามาพิจารณาวา่กรณีใดเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้น
ในเบ้ืองตน้อาจพิจารณาได้จากจ านวนผูเ้สียหาย หากมีผูเ้สียหายจ านวนมากย่อมถือเป็นเร่ืองท่ี
กระทบต่อระบบสาธารณะ แต่จ านวนผูเ้สียหายเพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถให้ค  าตอบไดว้า่การ
ด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนหรือไม่ จึงตอ้งดูปัจจยัอ่ืน ๆ ดว้ย21 

ในเร่ืองแนวคิดเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ Vera Langer กล่าววา่ แมไ้ม่มีนิยามเป็น
สากล แต่สังคมทุกแห่งรับรู้วา่ประโยชน์สาธารณะมีอยู ่ประโยชน์สาธารณะในยุคสมยัหน่ึงอาจจะ
ไม่ไดรั้บการยอมรับในอีกยุคสมยั หรือส่ิงท่ีไม่เคยคิดว่าเป็นประโยชนสาธารณะ ต่อมาอาจเป็นท่ี
ยอมรับก็ได ้โดยทัว่ไปแลว้ความหมายของผลประโยชน์สาธารณะข้ึนอยูก่บัระบบคุณค่าทางสังคม
ในยคุนั้น ๆ 22 

แมว้่าการศึกษาเร่ืองประโยชน์สาธารณะจะมีมาช้านาน แต่แมใ้นปัจจุบนัน้ีก็ยงัมีการ
โตเ้ถียงกนัอยูต่่อไปวา่ประโยชน์สาธารณะท่ีวา่นั้นหมายถึงอะไร มาจากไหน นกัปราชญใ์นยุคสมยั
ต่าง ๆ พยายามตั้งค  าถามว่ารัฐควรมีหน้าท่ีท าอะไรและไม่ควรท าอะไร โดยทัว่ไปมกัได้ยินว่า
รัฐบาลควรมีหนา้ท่ีด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ (Public interest) และไม่ควรเขา้ไปยุง่
เร่ืองท่ีมิใช่ประโยชน์สาธารณะหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือเร่ืองส่วนตวัของปัจเจกชน23 อย่างไรก็ตาม

                                                 
21 ภาธิณี บูรณะกิจไพบูลย.์ (2548). บทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีแพ่งเพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ: ศึกษากรณีการเรียกร้องค่าเสียหายแทนประชาชน. หนา้ 111. 
22 ณรงค ์วทิยไพศาล. (2535). “บทบาทของพนักงานอัยการกับการคุ้มครองผลประโยชน์มหาชนใน

ระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์.” วารสารอยัการ, 169, 15. หนา้ 34. 
23 จรัส สุวรรณมาลา. (2496). ผลประโยชน์สาธารณะและการก าหนดนโยบายสาธารณะและแนวคิด

ทางรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์. หนา้ 1-2. 
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เม่ือถามต่อไปวา่เร่ืองใดบา้งท่ีถือวา่เป็นประโยชน์สาธารณะหรือเป็น ผลประโยชน์สาธารณะ และ
เร่ืองใดเป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคล ค าตอบท่ีได้มักจะไม่แตกต่างกัน เ ร่ืองน้ีจึงเป็นปัญหา 
“คลาสสิก” ในการศึกษารัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ ในทางรัฐศาสตร์ 
ผลประโยชน์สาธารณะ เร่ืองแรก ๆ ท่ีมีการกล่าวถึงในทฤษฎีการเมือง คือการรักษาความยุติธรรม
ในสังคม เพราะ ถือกนัว่าการรักษาความยุติธรรมเป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิประโยชน์พื้นฐาน
ของบุคคลซ่ึงจะใหป้ระโยชน์แก่ทุกคนในสังคม นอกจากนั้นยงัส่งผลใหส้ังคมส่วนร่วมมีความสงบ
เรียบร้อยและสามารถพฒันาให้กา้วหน้าไดต่้อไป อย่างไรก็ตามเร่ืองผลประโยชน์สาธารณะมิได้
จ  ากดัอยู่โดยเฉพาะเร่ืองการรักษาความยุติธรรมเพียงอย่างเดียว หากยงัมีเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีถือว่าเป็น
ผลประโยชน์สาธารณะและเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลท่ีจะต้องดูแลรับผิดชอบในฐานะผูใ้ช้อ  านาจ
อธิปไตยในนามสังคมส่วนรวม เช่น การป้องกนัประเทศ การจดับริการสาธารณะท่ีจ าเป็นพื้นฐาน 
เป็นตน้  

แบร์ร่ี (Brin Barry) ได้อธิบายลกัษณะของ ประโยชน์สาธารณะไวว้่า ส่ิงท่ีเรียกว่า
ผลประโยชน์สาธารณะ (common interest) นั้นอาจพิจารณาไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะเชิงลบ
และลกัษณะเชิงบวก ในลกัษณะเชิงลบนั้น “ผลประโยชน์สาธารณะ” หมายถึงส่ิงใดก็ตามท่ีจะ
ป้องกนัมิให้ใครคนใดคนหน่ึงกระท าการอนัส่งผลให้คนอ่ืน ๆ ในสังคม ไดรั้บผลเสียหาย ส าหรับ 
“ผลประโยชน์สาธารณะ” ในเชิงบวกนั้น หมายถึง ส่ิงใดก็ตามท่ีให้ประโยชน์สุขแก่บุคคลทั้งหลาย
ในสังคม 

เปลโต (Plato) ไดแ้สดงทศันะไวว้า่ ส่ิงใดท่ีเป็นประโยชน์ของรัฐหรือของประชาคมส่ิง
นั้นก็คือผลประโยชน์ของรัฐหรือของประชาคม ส่ิงนั้นคือผลประโยชน์ของสมาชิกในประชาคมทุก
คนเช่นเดียวกนั ทั้งน้ีนอกเหนือไปจากเหตุผลท่ีว่าประชาคมประกอบข้ึนจากบุคคลและบุคคลได้
ประโยชน์หลายประการจากการเข้าเป็นสมาชิกของประชาคม เปลโตยงัให้เหตุผลเพิ่มเติมว่า
จุดมุ่งหมายของรัฐและสังคมคือการท าใหค้นทุกคนมีความสุขโดยการจดัสรรและดูแลให้ประชาชน
ไดท้  าหนา้ท่ีของตนเองตามความสามารถและความตอ้งการของแต่ละบุคคล รัฐบาลดูแลให้สังคมมี
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย มีความยติุธรรมและใหอ้งคป์ระกอบส่วนต่าง ๆ ของสังคมท่ีหลากหลาย
นั้นด าเนินไปอย่างผสมกลมกลืนเป็นเอกภาพ ในขณะเดียวกนั การท่ีปัจเจกแต่ละคนท างานตาม
หน้าท่ีของตนเองและเพื่อประโยชน์ของตนเองนั้นก็เท่ากบัไดช่้วยผลกัดนัให้สังคมเจริญกา้วหน้า 
รัฐและสังคมท่ีดีจะตอ้งสร้างสรรคแ์ละรักษาเอกภาพของผลประโยชน์สาธารณะดงักล่าวจะกระท า
ไดก้็แต่โดยการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อความยติุธรรมและสันติสุขของสังคมส่วนรวม24 

                                                 
24 ปรีชา ชา้งขวญัยนื. (2524). ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง. หนา้ 96-99. 
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เม่ือไดพ้ิจารณาถึงค าว่า ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนหรือผลประโยชน์
สาธารณะ ทั้งในแง่ของกฎหมาย และในแง่ของรัฐศาสตร์แลว้ จะเห็นได้ว่าเป็นค าท่ีมีลกัษณะไม่
แน่นอน โดยสภาพแลว้อาจขยายความให้กวา้งได ้แต่ก็มิใช่วา่จะสามารถอธิบายไดเ้สียทีเดียว ส่ิงท่ี
เป็นลกัษณะเดียวกนัทั้งหมด คือ เป็นกรณีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม กระทบต่อคนอ่ืน ๆ ใน
สังคม ดงันั้นในการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ อาจสรุปไดว้า่คือการไม่ฟ้อง
เพราะเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่อ านวยประโยชน์ต่อสังคม เพราะในคดีบางประเภทกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีเป็นอยูไ่ม่สามารถท่ีจะเขา้ไปช่วยแกไ้ขได ้เช่น คดีความผดิโดยประมาท ความผิดระหวา่ง
สมาชิกในครอบครัว ความผิดท่ีกระท าโดยเยาวชน ความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กนอ้ยเหล่าน้ี หากไดมี้
การชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งเหมาะสม และผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความ การลงโทษผูก้ระท า
ความผิดโดยกลไกทางอาญาท่ีเป็นอยู่อาจไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่ผูก้ระท าความผิดเอง 
ผูเ้สียหาย หรือสังคมส่วนรวม การสั่งฟ้องจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

ท่ีวา่ไม่เกิดประโยชน์ทั้งแก่ตวัผูก้ระท าผดิเอง ผูเ้สียหาย หรือสังคมส่วนรวม อาจอธิบาย
ไดด้งัน้ี 

ในแง่ของผูก้ระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดมีลกัษณะท่ีหลากหลายทั้งลกัษณะท่ีเป็น
อาชญากรชัว่ร้าย พวกกระท าความผิดติดนิสัย หรืออาจเป็นพวกท่ีมีอาการทางจิตประสาท ขอทาน 
คนจรจดั ซ่ึงเป็นพวกท่ีไม่อาจควบคุมตนเองได้ หรือกระท าผิดเพื่อการยงัชีพ ตลอดจนผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นเด็ก หรือผูเ้ยาวซ่ึ์งอาจพิจารณาว่าเป็นเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ความอ่อนวยัจึง
ดอ้ยประสบการณ์และถูกยุยงส่งเสริมไดง่้ายเป็นตน้ การจดัการกบัผูก้ระท าผิดกบัผูก้ระท าความผิด
ประเภทหลงัโดยใช้วิธีเดียวกบัอาชญากรรมชัว่ร้ายและพวกกระท าความผิดติดนิสัยนบัวา่เป็นการ
ลงโทษทางอาญาท่ีไม่เหมาะสมและรุนแรงเกินไปท าให้ไม่มีผลเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดจึง
ไม่ก่อผลในทางสร้างสรรคต่์อตวัผูก้ระท าความผดิเลย นอกจากนั้นยงัอาจเกิดผลกระทบประการอ่ืน
ตามมา เช่น ผละกระทบทางจิตใจ ช่ือเสียง เกียรติยศ ความยอมรับนับถือ และศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องผูก้ระท าความผดิ 

ในแง่ของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิด 
การยอมรับผลในคดีตลอดจนความพึงพอใจท่ีไดรั้บการเยียวยาหรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท า
ใหบ้รรดาความสูญเสียของผูเ้สียหายลงไปแลว้ ก็เป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีจะน ามาพิจารณาประกอบเพื่อ
ดูวา่การด าเนินคดีต่อไปจะมีประโยชน์สาธารณะหรือไม่ เพราะถือวา่เป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่มีความ
โกรธแคน้แลว้และความเสียหายไดรั้บการบรรเทาเบาบางลงแลว้ ทั้งยงัเป็นการให้โอกาสผูก้ระท า
ความผิดกลบัตนเป็นคนดีเพื่ออยู่ร่วมกบัสังคมต่อไป แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาในส่วนน้ีเพียง
ส่วนเดียวว่าผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความและไดรั้บการเยียวยาแลว้เพียงอย่างเดียวคงยงัไม่พอท่ีจะ
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กล่าวได้ว่าการด าเนินต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ เพราะต้องพิจารณาต่อทางด้าน
ผลกระทบต่อสังคมดว้ย ในแง่ของสังคมส่วนรวม กรณีน้ีเป็นการพิจารณาในแง่ประโยชน์ส่วนรวม 
กรณีท่ีพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดไม่เป็นอนัตรายต่อสังคม เช่น หญิงชรามีสตางค์ไวใ้น
ครอบครองเกินกวา่อตัราก าหนดในกฎหมาย กรณีความผิดอาญาท่ีมีความรุนแรงนอ้ย เช่น ความผิด
ลหุโทษ เม่ือพิจารณาในแง่การบริหารเวลาและทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั การด าเนินคดีเล็กนอ้ยใน
ทุกกรณียอ่มไม่คุม้เวลา ภาระและค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียในการฟ้องร้อง และการด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผดิบางรายไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ใด ๆ แก่สังคมและไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคก์ารลงโทษ 

3)  ลกัษณะทัว่ไปของประโยชน์สาธารณะ 
ประโยชน์สาธารณะเป็นความต้องการร่วมกนัของคนในสังคม เป็นการมุ่งหมายถึง

ประโยชน์ของสังคมโดยรวม ซ่ึงประโยชน์ของสังคมน้ีอาจเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั นอกจากน้ี
ประโยชน์สาธารณะยอ่มส าคญักวา่ประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากการท่ีมนุษยม์า
อยูร่่วมกนัเป็นสังคม โดยยนิยอมอยูร่่วมกนัเป็นสังคม โดยยนิยอมอยูภ่ายใตอ้  านาจสูงสุด ซ่ึงเรียกวา่ 
รัฐาธิปัตย ์เพื่อใหรั้ฐาธิปัตยใ์ชอ้  านาจแทนตนเพื่อการอยูร่่วมกนัอยา่งสันติ 

ประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นวตัถุประสงคข์องกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีสนองความตอ้งการของ
ประชาชนส่วนใหญ่ มิใช่เฉพาะเพื่อประชาชนคนใดโดยเฉพาะ ความตอ้งการของส่วนรวม เช่น 
ความมัน่คงปลอดภยั ทรัพยสิ์น ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง ซ่ึงเป็นความตอ้งการท่ี
จ าเป็นท่ีคนในสังคมมีความตอ้งการเหมือน ๆ กนั ฉะนั้นจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะด าเนินกิจกรรม
ใหบ้รลุความประสงคเ์หล่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะของประชาชน (Public interest) จะเป็น
เร่ืองท่ีไม่อาจท่ีจะก าหนดความหมายหรือใหค้  าจ  ากดัความได ้และเป็นเร่ืองท่ีอธิบายไม่ไดง่้ายก็ตาม 
แต่ก็ได้มีกิจการประเภทท่ีแน่นอนโดยถือกนัในทางกฎหมายว่าเป็นการขดัหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อ
นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน กรณีดงัต่อไปน้ีถือว่าเป็นประโยชน์ของประชาชน (Public 
policy) คือ 

1) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public order) ซ่ึงแยกออกเป็น 3 ประเภท คือ  
 (1)  ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ เช่น การกระท าความผิดอาญา หรือ กิจการ
อนัใดจะท าให้เสียหายแก่ทางราชการโดยทัว่ไป หรือจะท าให้เส่ือมเสียความยุติธรรมในโรงศาล
หรือ มีวตัถุประสงคเ์พื่อยยุงส่งเสริมใหเ้ขาเป็นความกนั หรือมีวตัถุประสงคจ์ะใชอิ้ทธิพลบนัดาลให้
ราชการฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัเป็นไปในทางท่ีมิชอบ เหล่าน้ีถือวา่เสียหายกระทบกระเทือน
ถึงความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ 
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 (2) ความสงบเรียบร้อยจากภายนอกประเทศ เช่น กิจการอันใดท่ีจะท าให้
สัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศเสียหาย หรือท่ีจะท าให้ประเทศเสียเปรียบแก่นานาประเทศ เป็นตน้ 
ถือวา่เสียหายกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ 

 (3)  เสรีภาพของพลเมือง เช่น เสรีภาพในการจะนบัถือศาสนา หรือมีถ่ินท่ีอยูท่ี่หน่ึง
ท่ีใดหรือเสรีภาพในการท าพินยักรรมหรือเสรีภาพในการท่ีจะประกอบกิจการท ามาหาเล้ียงชีพ ฯลฯ 
กิจการอนัใดท่ีเป็นการเส่ือมเสียหรือตดัเสรีภาพดงักล่าวเกินสมควรปราศจากเหตุผลอนัเป็นเหตุ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ ย่อมถือว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบายเพื่อประโยชน์
ของประชาชน 

2) ศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Public good morals) เห็นไดง่้ายวา่เป็นประโยชน์ของ
ประชาชน ฉะนั้น กิจการอนัใดท่ีจะท าให้เส่ือมเสียหรือเป็นปฏิปักษต่์อศีลธรรมอนัดีของประชาชน
ย่อมถือได้ว่าเป็นการขดัขืนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบายเพื่อประโยชน์แห่งประชาชน (Public 
policy) การท่ีจะวินจัฉัยว่า การกระท าใดเป็นการเส่ือมเสียหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนนั้น ถือเอามาตรฐานของศีลธรรมท่ีคนทัว่ ๆ ไป รับรอง ถือความเห็นทัว่ ๆ ไป ของ
ประชาชน (Public policy) อย่างไรก็ดีมาตรฐานดงัว่าน้ีย่อมเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั และใน
ประเทศหน่ึงอาจไม่เหมือนกบัอีกประเทศหน่ึงก็ได ้

3) นโยบายของกฎหมายเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด (The policy of the law) ค  าวา่ “นโยบายของ
กฎหมาย” บางทีก็ใชเ้ป็นค าแทนค าวา่ “นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน” (Public policy) แต่มี
ความหมายแคบกวา่ นโยบายของกฎหมายเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดนั้น ไดแ้ก่ วตัถุประสงคท่ี์กฎหมายเร่ือง
นั้นมุ่งหมายท่ีจะให้บรรลุและรวมถึงวิถีทางท่ีกฎหมายวางไวเ้พื่อถึงผลดงัวา่นั้น เรายอ่มเห็นไดง่้าย
วา่ผลดงัวา่น้ีย่อมตกเป็นประโยชน์แก่ประชาชน เพราะวา่การท่ีรัฐตรากฎหมายข้ึนก็เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมของประชาชน 

ฉะนั้ นในกรณีท่ีมีปัญหาจะต้องใช้นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน (Public  
policy) ในทางปฏิบติัจึงให้อยูใ่นการพิจารณาวินิจฉยัของผูบ้งัคบับญัชาชั้นผูใ้หญ่ หรือกล่าวอีกนยั
หน่ึงว่าควรเป็นกรณีให้เป็นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานชั้นผูใ้หญ่ ทั้งน้ีเพื่อจะให้ดุลพินิจ คือ  
การวินิจฉัยเห็นสมควรในปัญหาน้ีได้อยู่ในลกัษณะพอไวเ้น้ือเช่ือใจได้ และภายในวินัยส ารวม
เหน่ียวร้ังอนัดี (in a disciplined and responsible manner) ตลอดจนขอ้เท็จจริง ความเป็นไปท่ีจะอา้ง
หรือถือเป็นมูลฐานของดุลพินิจ 
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2.3.3  การควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ 
การควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ คงเป็นท่ียอมรับวา่กระบวนการในการด าเนินคดี

อาญาทุกขั้นตอนตามปกติตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจไดท้ั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้มี
การใชอ้ านาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคก์รในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ การควบคุมตรวจสอบ
การใชอ้ านาจดงักล่าวน้ีนอกจากจะเป็นไปในหน่วยงานซ่ึงเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีตอ้งกระท าแลว้ 
ท่ีส าคญัก็คือ จะตอ้งมีกฎหมายก าหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจจากภายนอกดว้ย และ
ท่ีสุดจะตอ้งเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ เจา้พนกังาน
และศาลไดอี้กทางหน่ึง การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจจากภายนอกคือ การดุลและคานอ านาจ
กันและกันระหว่างองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมรวมตลอดถึงความรับผิดชอบ 
(Accountability) ในการบริหารงานยุติธรรมด้วย 25 ดังนั้ นในระบบกฎหมายต่างๆ ได้มีการ
เสริมสร้างมาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจข้ึน เพื่อเป็นหลกัประกนัต่อการใช้ดุลพินิจของเจา้
พนกังานในการด าเนินคดีอาญาโดยมาตรการดงักล่าวประกอบดว้ย มาตรการควบคุมภายในองคก์ร 
มาตรการคานอ านาจระหว่างองค์กร ระบบการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกหรือระบบการ
ตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมอยา่งใดอย่างหน่ึง มาตรการควบคุมภายในองคก์ร จะเป็นมาตรการใน
การวนิิจฉยัคดีโดยแสดงเหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นและยงัเปิด
โอกาสให้องคก์รและหน่วยงานอ่ืนโตแ้ยง้หรือคดัคา้นการสั่งคดีได ้ซ่ึงมาตรการดงักล่าวขั้นตน้จะ
แตกต่างจากระบบการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก เพราะระบบน้ีจะถือวา่เป็นการวินิฉยัคดีตาม
ระดบัชั้นจะไม่เด็ดขาดจนกวา่องคก์รภายนอกจะเห็นชอบดว้ย 

ส่วนมาตรการตรวจสอบโดยศาลนั้น ในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายศาลอาจ
ตรวจสอบการใช้อ านาจหรือการวินิจฉัยขององค์กรฝ่ายอ่ืนๆได ้หากพบว่าไดมี้การปฏิบติัใดๆลง
โดยไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ศาลมีอ านาจสั่งยกเลิกเพิกถอนการปฏิบติัการนั้นๆ 

ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ให้ความเห็นว่า แนวทางในการควบคุมตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจอาจท าควบคู่ไปทั้งควบคุมจากภายในองค์กรเอง (Internal control) และการควบคุมจาก
ภายนอกองคก์ร (External control) โดยอาจจะมีการด าเนินการดงัน้ี 

1)  สร้างกฎเกณฑ ์ในการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะในการใชดุ้ลพินิจเพื่อให้การใชดุ้ลพินิจ
อยูภ่ายใตก้รอบหลกัเกณฑว์ธีิท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั 

2)  สร้างองคก์รการตรวจสอบภายในองคก์รท่ีมีประสิทธิภาพโดยเปิดโอกาสให้องคก์ร
น้ีไดรั้บขอ้มูลการร้องทุกขโ์ดยตรงจากผูเ้สียหาย ส่ือมวลชน และประชาชนโดยทัว่ไป 

                                                 
25 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. หนา้ 428-433. 
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3)  สร้างความโปร่งใส (Transparency) ในกระบวนการท างานโดยเฉพาะในการสั่งคดี
ควรมีการก าหนดให้มีการให้เหตุผลในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายโดยละเอียดและตอ้งเปิดโอกาส
ใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียไดรั้บทราบความเห็นดว้ย 

4)  ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีโดยเฉพาะค าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุดสมควรให้
มีการตีพิมพเ์ผยแพร่ต่อสาธารณชนในลกัษณะเดียวกนักบัค าพิพากษาฎีกา 

5)  สร้างกลไกในระดบัองคก์รท่ีเหมาะสมเพื่อใหมี้ความรับผิดชอบ (Accountability)กบั
องค์กรภายนอก เช่น ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารเพื่อให้ฝ่ายบริหารและนิติบญัญติัเขา้มามีส่วน
รับรู้ อนัเป็นการสร้างระบบการตรวจสอบตามระบอบประชาธิปไตย 

ส่ิงส าคญัท่ีควรระมดัระวงัในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอย่างยิ่ง คือ ความระมดัระวงัต่อขอ้
ครหาของประชาชน การกระท าใดๆท่ีอาจท าให้ประชาชนครหาซ่ึงถือเป็นเร่ืองร้ายแรงตอ้งพยายาม
หลีกเล่ียงให้มากท่ีสุด26 การควบคุมการใช้ดุลพินิจเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน การให้ฝ่ายการเมืองหรือ
ฝ่ายบริหารมีอ านาจในการควบคุมมากเกินไป อาจส่งผลท่ีไม่ เป็นธรรม โดยเฉพาะเม่ือมี
ผลประโยชน์ของกลุ่มการเมืองนั้นเขา้มาเก่ียวขอ้ง การให้ฝ่ายตุลาการเขา้มาควบคุมมากเกินไปก็มี
ปัญหาเร่ืองแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจท่ีไม่ตอ้งการให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องกบัอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาเขา้มาอยูใ่นความรับผดิชอบขององคก์รเดียว27  

การใช้ดุลพินิจของพนกังานสอบสวน อาจมีความเส่ียงต่อความผิดพลาดควบคู่ไปดว้ย
เสมอ และเม่ือพิจารณาถึงว่าวิธีการสั่งไม่ฟ้องเพื่อกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็น
พยาน จะท าให้คดีอาญาเสร็จส้ินโดยไม่ผา่นการพิจารณาของฝ่ายตุลาการก็ยิ่งเส่ียงมากข้ึน และใน
บรรดาความเส่ียงภัยทั้ งหลาย ส่ิงแรกท่ีพึงค านึงก็คือ อิทธิพลจากความกดดันต่างๆ หรือจาก
สถานการณ์ส่วนตวั เช่น ความชอบพอ ความคิดเห็นส่วนตวั เป็นต้น ดังนั้น เพื่อป้องกันความ
ผดิพลาดหรือความไม่เป็นธรรม จึงตอ้งมีระบบการตรวจสอบข้ึน  

ระบบกฎหมายต่างๆ ได้มีการเสริมสร้างมาตรการควบคุมข้ึน เพื่อเป็นการเพิ่ม
หลกัประกนัความถูกตอ้งเหมาะสมในการใชดุ้ลพินิจ มาตรการดงักล่าวมีดงัน้ี คือ 

1)  ระบบบนัทึกเหตุผลและการควบคุมภายในองคก์ร ไดแ้ก่การวินิจฉัยโดยแสดงเหตุผล
เป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีการเสนอผูบ้งัคบับญัชาในสายงานตามล าดบัชั้น วิธีน้ีใช้กนัทัว่ไปใน
งานทางปกครอง และงานกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนของฝ่ายบริหาร เช่นพนกังานสอบสวน 
พนกักงานอยัการ เจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบัการควบคุมประพฤติ และการพกัโทษ เป็นตน้ 

                                                 
26 ชนิญญา (รัชนี) ชยัสุวรรณ. (2526). การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ. 

หนา้ 21. 
27 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ (2542). กระบวนยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง. หนา้ 280-282. 
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2)  ระบบบนัทึกเหตุผลและการคานอ านาจระหวา่งองคก์ร ไดแ้ก่ การวินิจฉยัโดยแสดง
เป็นลายลักษณ์อกัษรและเปิดกาสให้องค์กรหรือหน่วยงานอ่ืนแสดงข้อโต้แยง้หรือคดัค้านได ้
เพื่อใหผู้ว้นิิจฉยัช้ีขาดในขั้นสุดทา้ยไดมี้โอกาสพิจารณาเหตุผลฝ่ายต่างๆไดอ้ยา่งรอบคอบท่ีสุด วิธีน้ี
ใชใ้นงานดา้นปกครองและกระบวนการยติุธรรมในขั้นตอนของฝ่ายบริหารเช่นเดียวกนั 

3)  ระบบการตรวจสอบองคก์รภายนอกไดแ้ก่ การวินิจฉยัขั้นแรกจะยงัไม่มีผลเด็ดขาด
จนกวา่องคก์รภายนอกจะเห็นชอบดว้ย 

4)  ระบบการตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม (Judicial review) ส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) นั้น ไม่มีความยุง่ยากหรือสับสน เพราะมีหลกัท่ีแน่นอนและยงัเป็นท่ี
ยอมรับอยู่ทุกวนัว่า ศาลอาจตรวจสอบการใช้อ านาจ หรือ การวินิจฉัยขององค์กรฝ่ายอ่ืนๆ ไดแ้ต่
เพียงว่ากฎหมายไดใ้ห้อ านาจแก่องค์กรนั้นท่ีจะใช้ดุลพินิจในเร่ืองนั้นไดห้รือไม่เท่านั้น หากศาล
พบว่าได้มีการปฏิบติัใดๆไปโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้ศาลจึงมีอ านาจสั่งยกเลิกเพิกถอน
ปฏิบติัการนั้นๆ แต่ถา้ไดมี้กฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรท่ีจะใช้ดุลพินิจแลว้ แมศ้าลไม่เห็นดว้ยใน
ผลการวินิฉัยหรือปฏิบติัการนั้นๆศาลก็ไม่มีอ านาจท่ีจะยกเลิกเพิกถอน เพราะถือวา่องคก์รท่ีไดรั้บ
ภาระหนา้ท่ีนั้น ยอ่มมีความเขา้ใจและรู้ซ้ึงถึงสภาพและปัญหาเร่ืองนั้นๆดีกวา่ผูอ่ื้น 

แต่ส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) บทบาทของศาล
ในการทบทวนตรวจสอบ (Judicial review) การวินิจฉยัหรือปฏิบติัการขององคก์รฝ่ายอ่ืนๆท่ีมีอยู่
อยา่งกวา้งขวาง ทั้งน้ี เน่ืองจากความเป็นมาทางประวติัศาสตร์และพฒันาการทางการเมืองท่ีศาลได้
ใช้เป็นสถาบนัท่ีใช้อ านาจ (Assume power) ตีความกฎหมายจนเป็นผลในการวางแนวทางหรือ
ก าหนดวิถีประชาชนได ้ดงัท่ีไดย้อมรับค าพิพากษาของศาลหลายส่วนวา่ มีค่าเป็นกฎหมาย ท่ีเรียก
กนัวา่ Case Law  หรือ Judge Make Law Judicial Precedents  

 
2.4  การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา  
 การรับฟังค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาในการ
กนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เพราะมีขอ้ควรระวงัว่า พยานผูร่้วมกระท าความผิดอาจจะ
ปรักปร าจ าเลยมากเกินไป  ดงันั้น การกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีใด จ าเป็นตอ้ง
พิจารณาค าว่า ค  าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดมีประโยชน์เพียงใดในการพิจารณาคดี ซ่ึง
ในระบบคอมมอนลอวไ์ดเ้คยมีการวางหลกัการรับฟังค าเบิกความของผูร่้วมกระท าความผิดไวว้า่ ค  า
เบิกความประเภทน้ีสามารถรับฟังได้เพียงแต่มีน ้ าหนักน้อย จ าเป็นตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืน
ประกอบจึงสามารถลงโทษจ าเลยได ้ ซ่ึงศาลในระบบคอมมอนลอวก์็มิไดย้ดึถือเคร่งครัด เพราะเป็น
เพียงหลกัในการปฏิบติัมิใช่หลกักฎหมายแต่ประการใด 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็น
พยาน แต่มิไดห้า้มผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยมาเป็นพยานบุคคลยืนยนัการกระท าความผิดของ
จ าเลย ดงันั้นในคดีท่ีมีความจ าเป็นทางพยานหลกัฐานก็อาจตอ้งมีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไว้
เป็นพยานบุคคล ซ่ึงผูท่ี้ถูกกนัไวม้กัจะเป็นผูร่้วมกระท าความผิดท่ีมิใช่ตวัการส าคญั หรือมีส่วนร่วม
กระท าผดิในส่วนท่ีไม่ส าคญั หรือห่างออกไป28 
 เน่ืองจากในคดีอาญา จ าเลยมีเอกสิทธ์ิท่ีส าคญัประการหน่ึง นั่นคือ เอกสิทธ์ิในการ
ไม่ให้การปรักปร าตนเอง (Privilege against self-incrimination) ซ่ึงท าให้ตนอาจตอ้งถูกฟ้อง
คดีอาญา กฎหมายจึงห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา โดยถือเป็นการห้ามเด็ดขาดแม้
จ  าเลยจะยินยอม โจทก์ก็จะฝ่าฝืนหลกัดงักล่าวมิได ้ซ่ึงต่างจากคดีแพ่งท่ีมีบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 97 บญัญติัวา่ “คู่ความฝ่ายหน่ึงจะอา้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็น
พยานของตนหรือจะอา้งตนเองเป็นพยานก็ได”้ 
 แต่เดิมขอ้ห้ามตามมาตรา 232 น้ีมีความเห็นแตกต่างกนัออกเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ 
แนวทางแรกเห็นว่าบทบญัญติัมาตราน้ีห้ามโจทก์อา้งตวัจ าเลยเป็นพยานเท่านั้น หากเป็นกรณีท่ี
จ าเลยสมคัรใจเป็นพยานของฝ่ายตนแลว้ ค าใหก้ารของจ าเลยในฐานะพยาน ศาลยอ่มน ามาใชไ้ดไ้ม่
ว่าในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ตวัจ าเลยเอง เน่ืองจากความในมาตรา 233 ท่ีจ  าเลยมีสิทธิอา้ง
ตนเองเป็นพยานไดย้อ่มสนบัสนุนแนวความคิดน้ี กล่าวคือ เท่ากบัน าค าให้การของจ าเลยในฐานะ
พยานมาใช้ในการพิจารณาคดีของศาลได้ เพราะในข้อความตอนท้ายของมาตรา 233 ระบุถึง
ค าให้การท่ีอาจมีผลเสียกบัฝ่ายจ าเลยดว้ยกนั ก็ไม่มีขอ้ห้ามท่ีศาลจะรับฟังถอ้ยค าของจ าเลยท่ีอา้ง
ตนเองเป็นพยาน ส่วนแนวทางท่ีสอง เป็นไปตามแนวค าพิพากษาของศาลท่ีเห็นวา่ การท่ีกฎหมาย
ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ยอ่มหมายความรวมถึงวา่ ห้ามโจทก์อา้งค าให้การของจ าเลยท่ีตอบ
ค าถามคา้นของโจทกเ์ป็นผลร้ายต่อตวัจ าเลยเป็นพยานดว้ย 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551 ซ่ึงเพิ่มเติมวรรคสองของมาตรา 233 ดงัความวา่ “ในกรณีท่ีจ าเลย
เบิกความเป็นพยาน ค าเบิกความของจ าเลยย่อมใช้ยนัจ าเลยได ้และศาลอาจรับฟังค าเบิกความนั้น
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้” อนัเป็นการบญัญติัท่ีสอดคล้องกบัแนวความคิดแรก 
เพราะให้น าค าเบิกความของจ าเลยในฐานะพยานมาใช้ยนัจ าเลยได ้นัน่คือ ค าเบิกความของจ าเลย
อาจถูกใชเ้ป็นโทษกบัจ าเลยไดเ้อง  การท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีนั้น รวมไป
ถึงการห้ามโจทก์อา้งผูร่้วมกระท าความผิดในคดีเดียวกนัแต่ไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยด้วยหรือไม่ 
                                                 

28 ปพฒัน์  วสุธวสั .(2553). แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการกันผู้ ต้องหามาเป็นพยานของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กรณีศึกษา : คดีฆาตกรรมนางสยามล  ลาภก่อเกียรติ. หนา้ 39-40. 
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แนวค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่เห็นตรงกนัว่ากรณีเช่นน้ีย่อมท าได้เพราะกฎหมายห้ามโจทก์อา้ง
จ าเลยในคดีเดียวกนัเป็นพยานฝ่ายโจทก ์ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดถู้กฟ้อง โจทก์ยอ่มอา้งเป็น
พยานฝ่ายตนได้29 
 บุคคลท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานน้ีเม่ือมาเบิกความในศาลแลว้ ไม่มีกฎหมายใดห้าม
ไม่ให้ศาลรับฟังพยานชนิดน้ี ดงันั้น ในทางปฏิบติัศาลจะรับฟังพยานชนิดน้ีแต่การท่ีจะมีน ้ าหนกั 
ลงโทษจ าเลยเพียงใดนั้น ศาลตอ้งชั่งน ้ าหนักพยานอีกคร้ังหน่ึง หากมีน ้ าหนักเพียงพอศาลก็จะ
พิพากษาลงโทษ และทางศาลเองก็ยงัเคยก าชบัวา่ อยัการควรเลือกฟ้องแต่จ าเลยผูท่ี้มีหลกัฐานวา่ได้
กระท าความผดิ ถา้ไปฟ้องผูท่ี้มีมลทินแต่เล็กนอ้ย ซ่ึงควรจะปลีกไวเ้ป็นพยานให้เป็นจ าเลยดว้ยแลว้ 
จะเห็นไดว้า่คดีมีแต่ใบฟ้องหาพยานหลกัฐานไม่ได ้ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 307/246030 
 
2.5  การกนัผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของรัฐในประเทศไทย 

การกันผู ้ร่วมกระท าความผิดหรือผู ้ต้องหาไว้เ ป็นพยานเป็นวิ ธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีจะช่วยแกปั้ญหาการขาดแคลนพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
เพราะบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดเป็นผูท่ี้รู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นๆ มาก
ท่ีสุด ท าให้เจ้าพนักงานสามารถสืบสวนข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาพยานหลกัฐานเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงในศาล ทั้งน้ีเพราะการพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัยเป็นหลกัการส าคญัท่ียิ่งถือปฏิบติัสืบต่อกนั
มาในคดีอาญา การปล่อยผูก้ระท าความผดิสิบคนดีกวา่การจบัผูบ้ริสุทธ์ิคนเดียว ดว้ยเหตุน้ีศาลจึงชัง่
น ้ าหนักในการรับฟังพยานหลกัฐานเคร่งครัดยิ่งกว่าในคดีแพ่งเป็นอย่างมาก ส่งผลให้พนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการจ าเป็นท่ีจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัมากพอสมควรมา
ยนืยนัการกระท าความผดิของจ าเลย 

1)  การกนัผูร่้วมกระท าความผดิท่ีมิใช่ผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
 ในทางปฏิบติัการกนัผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยานนั้นสามารถกระท าได้ทั้งในชั้น
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการสามารถกระท าได้ทั้งเม่ือตกเป็นผูต้อ้งหาและไม่ไดอ้ยู่ใน
ฐานะผูต้อ้งหา กรณีท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะผูต้อ้งหานั้น หมายถึงกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไม่จบักุมและ
ไม่ได้ตั้งขอ้หาแก่ผูท่ี้พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วยทั้งน้ีเพื่อจะ
เอาไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงกรณีว่าจะจบักุมบุคคลใดเป็นผูต้อ้งหาหรือไม่เช่นน้ีเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในดุลยพินิจ
ของพนกังานสอบสวน ซ่ึงไม่มีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติัใดๆ วางไวเ้ป็นเร่ืองของการปฏิบติัว่า
                                                 

29 อุดม รัฐอมฤต. (2552). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หนา้ 229-230. 
30 จิตติ  เจริญฉ ่า. (2538). พยานในคดีอาญา. หนา้ 85-86.  
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กรณีใดควรท ากรณีใดไม่ควรท า ดังนั้ นศีลธรรมของพนักงานสอบสวนจึงเป็นส่ิงส าคัญ แม้
พนกังานอยัการก็ไม่อาจเขา้ไปเก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรง  คงกระท าไดแ้ต่เพียงการแนะน า หากพนกังาน
สอบสวนไม่ปฏิบติัตามค าแนะน าโดยไม่มีเหตุผล จึงแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน
พิจาณาตามล าดบัเท่านั้น 

 2)  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานน้ีไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีแน่ชัดว่าได้เร่ิมมีการด าเนินการใน
ประเทศไทยตั้งแต่เม่ือใด แต่เขา้ใจวา่คงจะเขา้มาพร้อมๆ กบัการรับเอาระบบกล่าวหามาจากประเทศ
ในยุโรปและเอาวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศองักฤษ ในหนงัสือ “ลกัษณะพยานโดยยอ่” 
ของ พระยานรเนติบญัชากิจ ซ่ึงพิมพเ์ม่ือ ร.ศ.128 ไดก้ล่าวถึงกรณีน้ีวา่  

“มีคดีหลายเร่ืองท่ีโจทก์ได้อา้งคนท่ีเป็นพรรคพวกไปกระท าความผิดกบัจ าเลยเป็น
พยานให้การได้ว่าไปย่องเบาลกัทรัพยข์องผูมี้ช่ือกบัจ าเลยอย่างนั้น หรือว่าได้ไปปล้นผูมี้ช่ือกบั
จ าเลยอยา่งนั้นๆ ศาลไดเ้คยจดและฟังค าพยานเหล่าน้ีในการพิจารณาเพราะพยานพอใจสมคัรท่ีจะ
ใหก้ารเอง” 

ส าหรับเหตุผลท่ียกข้ึนมาอา้งนั้นต่างเห็นสอดคลอ้งตอ้งกนัวา่เป็นเร่ืองความจ าเป็นของ
พยานหลกัฐานในกรณีโจทกไ์ม่สามารถหาพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะผกูมดัจ าเลยในคดีอาญาได้31 
ในประมวลระเบียบการต ารวจ เก่ียวกบัคดี ภาค 1 ขอ้ 257 ไดใ้ห้เหตุผลวา่ “มีส านวนคดีบางเร่ืองซ่ึง
ท่ีเกิดเป็นท่ีล้ีลบั หรือเหตุร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพากนัเกรงกลวั ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดพ้ยายาม
ทุกวิถีทางแลว้ ก็ไม่ท าให้ไดห้ลกัฐานในคดีนั้น ผูส้อบสวนอาจพิจารณากนัพวกผูต้อ้งหาคนใดคน
หน่ึงท่ีเห็นวา่ไม่ใช่ตวัการส าคญั หากแต่เป็นผูรู้้เห็นในคดีนั้นพอท่ีจะให้การเป็นพยานเบิกความชั้น
ศาลไดไ้วเ้ป็นพยาน...” 

นอกจากน้ียงัเห็นวา่ทางปฏิบติัเช่นน้ีไม่ขดัต่อหลกัความยุติธรรมแต่อยา่งใดเพราะความ
ยติุธรรมเรียกร้องใหพ้ยายามเอาตวัผูก้ระท าผดิทุกคนมาฟ้องร้องและลงโทษ ถา้ฟ้องร้องผูก้ระท าผิด
ทุกคนไม่ไดเ้พราะขาดพยานหลกัฐานจะฟ้องร้องผูก้ระท าผิดบางคนได้ก็ยงัเป็นส่ิงพึงปรารถนา 
ฉะนั้น ความตอ้งการพยานซ่ึงเป็นผูร่้วมกระท าความผดิดว้ยจึงยงัมีอยู่32 

 
 

                                                 
31 ธานินทร์  กรัยวเิชียร. (2521). “ศาลกับพยานบุคคล”. วารสารทางกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 35. 
32 หยดุ  แสงอุทยั. (2523).  ตอบค าถามของนายป่ิน  สมวงชัย ปรากฎในหนังสือนุสรณ์งาน

พระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย์ หยดุ แสงอุทัย. หนา้ 256.  
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2.5.1 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานสอบสวน 
การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานสอบสวนเกิดข้ึนเน่ืองจากความจ าเป็นในกรณี

ท่ีไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนมายืนยนัความผิดท่ีจ  าเลยไดก้ระท านอกจากผูร่้วมกระท า
ความผิดด้วยกนั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อน าผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นตวัการหลกัมาด าเนินคดีและ
ลงโทษในกระบวนการยติุธรรม 

ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 249833 บญัญติัให้อ านาจ
พนกังานสอบสวนมีอ านาจกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงซ่ึงเห็นว่าไม่ใช่ตวัการส าคญัไวเ้ป็นพยานได ้
โดยปล่อยพน้จากผูต้อ้งหาแล้วกนัไวเ้ป็นพยาน ผูส้อบสวนจะตอ้งช้ีแจงเหตุผลแห่งความจ าเป็น
จริงๆ เสนอขออนุญาต ถา้ในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรีเสนอถึงกรมต ารวจเป็นผูส้ั่งอนุญาต 
ต่างจงัหวดัผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูรั้กษาราชการแทนเป็นผูส้ั่งอนุญาต (ขอ้ 257) เม่ือไดรั้บอนุญาต
ใหป้ล่อยผูต้อ้งหาคนใดเพื่อกนัไวเ้ป็นพยานในคดี พนกังานสอบสวนจะตอ้งจดัการปล่อยตวัให้พน้
ขอ้หาก่อน แลว้แจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบวา่ เขามีอิสรภาพแก่ตวั เขายอ่มมีสิทธิให้การไดต้ามความสัตย์
จริงทุกประการ และค าให้การน้ีผูส้อบสวนจะสอบในฐานะเป็นพยานของคดีต่อไป และตอ้งให้
ปฏิญาณหรือสาบานก่อน เช่น พยานอ่ืนๆ(ข้อ 258) และการท่ีกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานนั้ น
จ าเป็นตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาจตอ้งอาศยัถอ้ยค าจากพยานชนิดน้ี สืบสาวให้ไดห้ลกัฐานอ่ืนๆ มา
เป็นหลกัแก่คดีอีกได ้(ขอ้ 259) 

การกันผูต้้องหาเป็นพยานในชั้นพนักงานสอบสวนไม่ผูกพันการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ เพราะอ านาจสั่งคดีเป็นของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญามาตรา 142 และมาตรา 143 ดงันั้นพนกังานอยัการอาจสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนกนั
ไวเ้ป็นพยานได ้หากเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะกนัผูน้ั้นไว ้ 

การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานน้ีท าไดส้องขั้นตอน กล่าวคือในชั้นพนกังานสอบสวนและ
ชั้นพนกังานอยัการ ซ่ึงในชั้นพนกังานสอบสวนจะตอ้งยึดหลกัตามระเบียบต ารวจดงักล่าวในการ
วินิจฉัยวา่ควรกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานหรือไม่ และเม่ือตดัสินใจกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแลว้ตอ้ง
ท าอย่างไรบ้าง ซ่ึงระเบียบดังกล่าว แม้จะไม่ใช่กฎหมาย แต่มิได้ขัดกับกฎหมายแต่อย่างใด 
หลกัเกณฑด์งักล่าวประกอบดว้ย34 

1.  ลกัษณะของคดี ตอ้งเป็นคดีล้ีลบั หมายถึงคดีท่ีลึกซ้ึงเกินกว่าคนทัว่ไปจะรู้เห็นได้
ตามธรรมดา หรือคดีร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพากนัเกรงกลวั 

                                                 
33 ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีฉบบัสมบูรณ์ กองวชิาการ. (2545). หนา้ 268. 
34 กรองทอง แยม้สะอาด. (2547). การกันผู้ ต้องหาไว้เป็นพยาน : ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะ

พยานหลกัฐาน.หนา้ 10-16. 
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2.  การปฏิบติังานของพนกังานสืบสวน กล่าวคือ พนกังานสอบสวนไดใ้ชค้วามพยายาม
ทุกทางแลว้ ก็ไม่ท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น ในขอ้น้ีคงหมายถึงพนกังานสืบสวนสอบสวน
โดยทัว่ไป มิใช่หมายความถึงกบัตอ้งให้พนกังานสอบสวนสืบสวนท่ีมีความสามารถเป็นพิเศษเป็น
ท่ีประจกัษไ์ดใ้ชค้วามพยายามแต่อยา่งใด 

อยา่งไรก็ตาม แมป้ระมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 วา่ดว้ยการ
กนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดีไดก้ าหนดวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไวแ้ลว้แต่ยงั
มีการปฏิบติับางเร่ืองท่ีไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั อาศยัอ านาจตามความในขอ้ 3 แห่งขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทยท่ี 4/2499 ลงวนัท่ี 12 ตุลาคม 2499 ประกอบกบัมาตรา 8 แห่งพระราชกฤษฎีกา
โอนกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจดัตั้งเป็นส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2541 ผูบ้ญัชาการ
การต ารวจแห่งชาติ จึงก าหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานไว้35 ดงัน้ี 

1.  คดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุ่งยากสลบัซับซ้อนหรือร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพากนัเกรง
กลวัหรือบางคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีล้ีลับ โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจากเป็นผูก้ระท า
ความผดิดว้ยกนั หรือคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการ (organized crime) ซ่ึงพนกังานสอบสวนได้
พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิธีทางแลว้ก็ไม่ท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น
อีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงด้วยร่วมกระท าผิดด้วยกันคนใดคนหน่ึงเป็น
พยานโดยช้ีแจงเหตุผลแห่งความจ าเป็นตามรูปคดีเสนอต่อหัวหน้าพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ี
หรือหวัหนา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูส้ั่ง เวน้แต่คดีท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุฉกรรจห์รือเหตุ
ท่ีตอ้งรายงานด่วนตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มตามขอ้บงัคบักระทรวง  
มหาดไทยท่ี 6/2502 ให้เสนอผูบ้งัคบัการข้ึนไปเป็นผูส้ั่ง ถา้เป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่ง
ราชอาณาจกัรและความผิดเก่ียวกับการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ให้เสนอส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 

2.  ในการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาท่ีขอกนัเป็นพยาน ให้ท าการสอบสวนปากค าในฐานะ
ผูต้อ้งหาให้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถท าไดพ้นกังานสอบสวน
พึงระมดัระวงัในการสอบสวนเพราะผูต้อ้งหาอาจให้การบิดเบือน หรือซัดทอดและซ ้ าเติมพวก
เดียวกนั ซ่ึงอาจเป็นความเท็จได ้นอกจากนั้นส่ิงท่ีพนกังานสอบสวนพึงจะตอ้งยึดถือและปฏิบติัคือ 
ห้ามมิให้ด าเนินการใดๆ โดยใช้ถ้อยค าอนัเป็นการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ
กระท าโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาจท าใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้  

                                                 
35 ต ารวจภูธรภาค 7 แนวทางปฏิบติัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน(ออนไลน์).สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 

ตุลาคม 2552 , www.police7.go.th/chaiyan/data2/124.doc  
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อยา่งไรก็ตาม มีขอ้ท่ีพนกังานสอบสวนพึงระมดัระวงัไวอ้ยา่งยิ่ง คือการกนัผูต้อ้งหาไว้
เป็นพยานจะตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศยัถอ้ยค าพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ไดพ้ยานหลกัฐานอ่ืนๆ มา
เป็นหลกัฐานแห่งคดีอีกไดเ้พราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น พนกังาน
อยัการมีอ านาจท่ีจะให้พนกังานสอบสวนส่งตวัไปฟ้องก็ได ้จึงจ าเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้ง
ไตร่ตรองผลไดผ้ลเสียก่อนท่ีจะวนิิจฉยัเด็ดขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยานตามเหตุแห่งคดี 

3.  เม่ือผลการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวนท าความเห็นทางคดีตามการสอบสวนท่ีไดค้วามนั้น โดยไม่ตอ้งแยกส านวนการสอบสวน
ได ้ส าหรับผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอนุญาตใหก้นัเป็นพยานให้มีความเห็นทางคดีดว้ย ในกรณีท่ีมีความเห็น
ควรสั่งฟ้อง ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือเขา้อยูร่ะหวา่งสอบสวนใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจปล่อย 
หรือปล่อยชัว่คราว หรือขอให้ศาลปล่อยแลว้แต่กรณี และให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัในเร่ืองการ
คุมพยานและป้องกนัพยานส าคญัในคดีอาญา ตามประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 6  
บทท่ี 6 โดยเคร่งครัด 

หลงัจากพนกังานอยัการออกค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ ให้ท า
การสอบสวนถ้อยค าผูน้ั้นในฐานะเป็นพยานตามค าสั่งของพนักงานอยัการ โดยให้สาบานหรือ
ปฏิญาณตนก่อนใหถ้อ้ยค าเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 

4.  ระเบียบหรือค าสั่งใดๆของต ารวจท่ีขดัหรือแยง้กบัหนงัสือสั่งการน้ีให้ถือปฏิบติัตาม
หนงัสือน้ีแทน 

โดยสรุปกล่าวคือ ในคดีท่ีมีเหตุพิเศษ มีความยุ่งยากสลบัซับซ้อนร้ายแรง คนจ านวน
มากพากนัเกรงกลวั คดีท่ีเกิดข้ึนในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็นผูก้ระท า
ผิดด้วยกนั หรือคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการ( organized crime) ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้
พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิธีทางแลว้ก็ไม่ท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น
อีก พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงด้วยร่วมกระท าผิดด้วยกันคนใดคนหน่ึงเป็น
พยานได้ซ่ึงจะต้องปฏิบัติตามระเบียบเป็นขั้นตอนโดยให้พิจารณาสั่งโดยผูบ้ ังคับบัญชาและ
สอบปากค าโดยละเอียดรอบคอบ ท่ีส าคญั การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานจะตอ้งมิให้มีการด าเนินการ
ใดๆ โดยใช้ถ้อยค าอนัเป็นการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบด้วย
ประการใดๆ ซ่ึงอาจท าให้เสียหายต่อรูปคดี และตอ้งมีพยานอ่ืนๆหรืออาศยัถ้อยค าพยานชนิดน้ี
สืบสวนใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานอ่ืนๆมาเป็นพยานหลกัฐานแห่งคดีอีก 
 2.5.2  การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานอยัการ 

การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานอยัการมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกบัการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานสอบสวน กล่าวคือ มีวตัถุประสงคเ์พื่อน าผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
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ตัวการหลักมาด าเนินคดีและลงโทษในกระบวนการยุติธรรม ในกรณีท่ีไม่สามารถแสวงหา
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมีน ้าหนกัเพียงพอท่ีจะยืนยนัการกระท าผิดของผูก้ระท าความผิดได ้จึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งน าผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกนัท่ีมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยกว่าหรือกระท า
ความผดิเพียงเล็กนอ้ยมาเบิกความเป็นพยานยนืยนัการกระท าความผดิของตวัการหลกัท่ีส าคญักวา่  

ในอดีตท่ีผ่านมากรมอยัการไม่เคยวางหลักเกณฑ์และระเบียบปฏิบติัในการท่ีจะไม่
ฟ้องร้องผูร่้วมกระท าผิดหรือกนัผูร่้วมกระท าผิดไวเ้ป็นพยาน การพิจาณาด าเนินคดีของพนกังาน
อยัการจะตอ้งผ่านการด าเนินการของพนักงานสอบสวน การกนัผูอ้ยู่ในฐานะผูก้ระท าผิดไวเ้ป็น
พยานจึงเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวน36 อ านาจในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานของ
พนักงานอยัการเกิดจากการใช้อ านาจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143  

โดยการสั่งสอบผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานได ้จะตอ้งมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นก่อน 
เพราะตอ้งการให้ผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานรับผิดชอบในค าให้การของตนเอง เพราะหากยงัมี
สถานะเป็นผูต้อ้งหา ผูน้ั้นจะไม่ตอ้งรับผิดชอบ เน่ืองจากถือเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะให้การหรือ
ไม่ใหก้ารก็ได ้และถา้ใหก้ารจะให้การอยา่งไรก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีตามบรรทดัฐานของศาลไทยจึงไม่ถือ
วา่ การกลบัค าใหก้ารของผูต้อ้งหาเป็นการกระท าความผดิฐานเบิกความเทจ็37  

อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีระเบียบกรมอยัการว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2528 (ในปัจจุบนั คือ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ.2547) ขอ้ 52 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วม
กระท าผดิดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยค านึงถึงวา่
ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดี
กบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะ
ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็น
ประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย 

เม่ือพนกังานอยัการไดว้ินิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการเห็นควร
กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหานั้น แล้วให้

                                                 
36 กลุพล  พลวนั .(2521). “ข้อสังเกตเก่ียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา” วารสารอยัการ, 

1(2). หนา้ 246. 
37 กลุพล พลวนั. (2556). “การกันผู้ ต้องหาเป็นพยาน” ในอนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ต.

สุวรรณ  พลวนั. หนา้ 94-96. 
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พนกังานอยัการสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นพยาน
ประกอบ” 

ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 
ขอ้79 (การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน) บญัญติัว่า ในกรณีท่ีพนกังานอยัการกนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดก้ระท า
ความผิดดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยค านึงถึงว่า 
ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดี
กบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะ
ด าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งหมดนั้นได้หรือไม่ ถ้อยค าของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยเ์พียงใด 
รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย และพึง
พิจารณากนัผูก้ระท าความผดินอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน 

เม่ือพนกังานอยัการไดว้ินิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการเห็นควร
กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้้องหาดงักล่าวแล้ว ให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นพยานประกอบส านวนต่อไป 

การด าเนินคดีกบับุคคลท่ีไดก้นัไวเ้ป็นพยานในคดีความผิดต่อเจา้พนกังาน ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อเจา้พนกังานในการยุติธรรมและความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144, 149, 167 และ 201ตามล าดบั ถา้ปรากฎว่า
บุคคลใดเต็มใจให้การเป็นพยานในชั้นสอบสวน หรือเคยถูกอา้งเป็นพยานพนกังานอยัการโจทก ์
และไดเ้บิกความยืนยนัการกระท าความผิดของเจา้พนกังานผูรั้บสินบน จนศาลพิพากษาลงโทษเจา้
พนกังานผูน้ั้นและคดีถึงท่ีสุดแลว้ ให้พนกังานอยัการท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัข้ึนไปยงั
อยัการสูงสุดเพื่อสั่ง 

ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 
ขอ้ 80 (การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน) บญัญติัวา่  ถา้พนกังานอยัการเห็นสมควรให้
สอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการสั่งพนักงานสอบสวนผูน้ั้น
ภายหลงัจากมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้  

ดงัน้ี จะเห็นไดว้่าระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด พ.ศ.2547 ดงักล่าวไดเ้พิ่มเร่ือง การ
พิจารณาความจริงของถอ้ยค าพยานท่ีจะถูกกนัตวัไวเ้ป็นพยานเป็นเร่ืองส าคญัและให้พิจารณากนั
ผูก้ระท าความผิดนอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน ซ่ึงอาจหมายความไดว้า่ 1 ความผิดของผูใ้ดเล็กนอ้ยท่ีสุดให้
กนัผูน้ั้นเป็นพยาน หรือ 2 หากมีผูก้ระท าความผิดเล็กน้อยท่ีรู้เร่ืองการกระท าความผิดหลายคน 
พนกังานอยัการจะพิจารณาปัจจยัอ่ืนเพื่อเลือกผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็นพยานท่ีมีประโยชน์ต่อรัฐมากท่ีสุด
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เพียงคนเดียวหรือน้อยท่ีสุดเป็นพยาน ดงัน้ี จะเป็นการเลือกปฏิบติัระหว่างผูร่้วมกระท าความผิด
เล็กน้อยท่ีสามารถกลบัตวัเป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือไม่ หรือควรเห็นความส าคญัของการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิใหไ้ดจ้  านวนมากกวา่  

นอกจากน้ี ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ พ.ศ.2547 ยงัได้เน้นให้ด าเนินการกันผูต้้องหาไวเ้ป็นพยานเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
ระเบียบดงักล่าวคงมีเจตนารมณ์เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถด าเนินคดีกบัผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานท่ีให้การ
เท็จหรือเบิกความเท็จได้ อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 
ค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อจะกนัไวเ้ป็นพยานของพนกังานอยัการ จะเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีก็
ต่อเม่ืออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ เห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการ 

2.5.3 การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เหตุผลความจ าเป็นและท่ีมาในการกันบุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้ นเกิดข้ึนเน่ืองจากปัญหาในการท่ีไม่มีพยานหลักฐานมาฟ้องลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในคดีส าคญั  กล่าวคือ เร่ืองความเพียงพอของพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของขา้ราชการมีความส าคญัตั้งแต่เร่ิมมีบทบญัญติัเก่ียวกบัขา้ราชการแล้ว จวบจนปัจจุบนัแมว้่า
รูปแบบของกระบวนการยติุธรรมจะมีการเปล่ียนแปลงไป แต่ความส าคญัของพยานหลกัฐานก็มิได้
ลดนอ้ยหรือเปล่ียนไปแต่อยา่งใด กลบัจะยิ่งทวีความส าคญัข้ึนทุกขณะ ทั้งแง่ของเหตุผลและความ
จ าเป็นทัว่ๆไป เพื่อท่ีจะป้องกันปัญหาโต้แยง้ว่า สอบพยานไม่ครบทุกปาก หรือความสมบูรณ์
ถูกตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้หรือไม่  และในแง่ของเหตุผลและความจ าเป็นพิเศษไดแ้ก่ 
ลกัษณะของการกระท าผดิโดยทุจริต ส่วนมากจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวพนัระหวา่งบุคคลเพียงไม่ก่ีคน ทั้ง
เป็นความเก่ียวพนัท่ีลึกลบัซ่อนเร้น จึงไม่ค่อยเหลือร่องรอยหรือพยานหลกัฐานส าหรับการสืบสวน
สอบสวน และการสืบสวนราวเร่ืองเพื่อหามูลเหตุส าหรับการป้องกันและแก้ไขได้โดยง่าย 
นอกจากนั้นยงัมีเร่ืองของอิทธิพลของขา้ราชการผูก้ระท าความผิดท่ีมีต่อขา้ราชการชั้นผูน้้อย หรือ
บุคคลอ่ืน ทั้งท่ีเป็นผูมี้ส่วนกระท าความผิดไม่วา่จะโดยสมคัรใจหรือไม่สมคัรใจมาเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ย
เสมอ โดยท่ีบุคคลกลุ่มน้ีมีความส าคญัต่อการพิจารณาพยานหลักฐานเป็นอนัมากกว่าจะท าให้
สามารถเอาผิดต่อผูท่ี้สมควรจะถูกลงโทษไดม้ากนอ้ยเพียงใด ดงัท่ีกล่าววา่ การท่ีสามารถเอาผิดได้
บางคนก็ดีกว่าท่ีจะไม่สามารถเอาผิดผูท่ี้มีส่วนร่วมกระท าความผิดไดเ้ลยแมแ้ต่คนเดียว และแม้
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บางคร้ังการท่ีจะเอาผดิไดทุ้กคนโดยท่ีเอาโทษมากนอ้ยต่างกนัตามความร่วมมือท่ีบุคคลเหล่านั้นได้
ใหแ้ก่รัฐก็ยอ่มจะเป็นการดีกวา่เช่นกนั38 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการการไต่สวนขอ้เท็จจริงค าร้องขอให้ถอดถอน
นกัการเมือง  และเร่ืองกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐทุจริตต่อหน้าท่ีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 และร ่ ารวยผิดปกติ  โดยเร่ือง
กล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย ทางอาญา และร ่ ารวยผิดปกติ  
ตวัอยา่งเช่น เร่ืองกล่าวหาในคดีท่ีขา้ราชการใชอ้  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ บงัคบั ข่มขืนใจหรือจูง
ใจให้ราษฎร์ขายท่ีดินให้เพื่อน าไปออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน  เร่ืองกล่าวหาคดีท่ีขา้ราชการปฏิบติั
หรือละเวน้ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตโอนขายท่ีธรณีสงฆโ์ดยมิชอบ  เร่ืองกล่าวหาคดีท่ี
ขา้ราชการทุจริตในโครงการต่างๆ ของรัฐ  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วิธีการกันผูร่้วมกระท า 
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงแตกต่างจากการกนัผูต้อ้งหาหรือผูร่้วมกระท าความผิดตาม 
ตามระเบียบปฏิบติัของพนกังานสอบสวนและระเบียบของพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นหน่วยงานฝ่าย
บริหาร  เน่ืองจากมีบริบททางกฎหมายมีความแตกต่างกนั โดยหน่วยงานฝ่ายบริหารจะใช้ระบบ
กล่าวหาในการด าเนินคดีอาญา แตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีใชร้ะบบไต่สวนในการวินิจฉยั
ช้ีขาดคดี และเป็นระบบก่ึงตุลาการ การด าเนินการจะมีรูปแบบเป็นองคค์ณะ การพิจารณาจึงเป็นมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว้เป็นพยานมีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.
2550 และฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2554) บญัญติัใหอ้ านาจไวใ้นมาตรา 103/6 วา่ “บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาราย
ใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หากได้
ให้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการ
วนิิจฉยัช้ีมูลการกระท าผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะ
กนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด” และคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดอ้อกประกาศคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือ
ผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ.2554  มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 8 มิถุนายน 2554 โดย
มีหลกัเกณฑโ์ดยสรุป ดงัน้ี  
                                                 

38 ขนิษฐนันท์ พลรัตน์. (2534). การน าวิธีการกันต้วผู้ ร่วมกระท าผิดเป็นพยานมาปรับใช้กับการ
สืบสวน และสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. หนา้ 39. 
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1.  พยาน หมายความวา่ บุคคลผูซ่ึ้งยงัมิไดถู้กแจง้ขอ้กล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหารายใดท่ี
ไดใ้หถ้อ้ยค าหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการ
วนิิจฉยัช้ีมูลการกระท าผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้นัไวเ้ป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี (ขอ้ 3) 

2.  บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งเป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมี
ส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยค าอนัเป็น
ประโยชน์เป็นผูท่ี้เต็มใจท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล  และรับรองว่าจะไปเบิกความ
เป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยค าไว ้(ขอ้ 4) 

3.  การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานใหก้ระท าไดใ้นชั้นการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 103/18 (3) และการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ตามหมวด 4 (ขอ้ 5) 

4.  ในการพิจารณากนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานและการสอบปากค าผูถู้กกนัไว้
เป็นพยานตอ้งมิไดเ้กิดจากการขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืนใดแก่ผูถู้กกนัไวเ้ป็น
พยานเพื่อชกัจูงใจใหบุ้คคลดงักล่าวใหถ้อ้ยค าหรือขอ้มูลในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น (ขอ้ 6) 

5.  ในกรณีท่ีบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาตามประสงค์ท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบในการวินิจฉยัช้ีมูลการกระท า
ผิดของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หรือการให้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาดงักล่าวท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งอย่างส าคญัต่อการกระท าผิดของตนท่ีอาจตกอยู่ในฐานะผูร่้วม
กระท าผดิหรือมีส่วนสนบัสนุนในรกระท าผดิของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนในภายหลงั ก็ให้บุคคลหรือผู ้
ถูกกล่าวหานั้นมีค าขอดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้กนัตนไวเ้ป็น
พยานในคดีนั้นไดน้บัแต่ไดท้ราบเหตุแห่งการกล่าวหาในคดีนั้น (ขอ้ 7) 

6.  หากพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือพนกังานไต่สวน หรือคณะอนุกรรมการไต่สวน พบวา่
ค าใหก้ารของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหารายใด และสามารถ
ท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของผูถู้กกล่าวหานั้น ให้สอบปากค า
บุคคลดังกล่าวไว้และท าความเห็นว่าสมควรกันบุคคลผู ้นั้ นเป็นพยานหรือไม่  เพื่อเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป (ขอ้ 8) 

7.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาโดยค านึงวา่ หากไม่กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาคน
ใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐาน
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อ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการส าคญั และบุคคล
หรือผูถู้กกล่าวหานั้นจะตอ้งเบิกความตามท่ีใหก้ารไว ้(ขอ้ 9) 

8.  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่มีเหตุสมควรท่ีจะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา
รายใดไวเ้ป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นไวเ้ป็นพยาน
ในคดีต่อไป โดยมติดงักล่าวจะตอ้งระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไวด้ว้ยวา่สมควรท่ีจะกนับุคคลหรือ
ผูถู้กกล่าวหารายดงักล่าวนั้นไวเ้ป็นพยานดว้ยเหตุใด ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ไม่มี
เหตุสมควรท่ีจะกนับุคคลหรือผูถู้ก กล่าวหานั้นไวเ้ป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่
สมควรกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นไวเ้ป็นพยาน พร้อมทั้งแจง้มติดงักล่าวให้บุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาทราบโดยไม่ชกัช้า ให้น ามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไวใ้นส านวนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงดว้ย (ขอ้ 10) 

9.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยานแลว้ 
ใหไ้ดรั้บการคุม้ครองหรือจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือตามกฎหมาย (ขอ้ 11) 
 2.5.4  การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ลกัษณะของคดีพิเศษตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
2547 นั้นเป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงและความปลอดภยัของ
ประเทศ ประกอบดว้ย องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมขา้มชาติ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดี
เก่ียวกบัผูท้รงอิทธิพล คดีพิเศษท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีส่วนเก่ียวขอ้ง โดย
พฤติการณ์ของการกระท าความผิดในคดีพิเศษดงักล่าวเหล่าน้ี มีลกัษณะมีท่ีมีความชัว่ร้ายบ่งเฉพาะ
ถึงลักษณะท่ีปกปิดเป็นความลับมีความสลับซับซ้อนแสวงหาผลประโยชน์จากการกระท าผิด
กฎหมายท่ีมีผลประโยชน์ตอบแทนสูงใช้อิทธิพลทางการเงินสร้างเครือข่ายสนับสนุนในวง
ขา้ราชการบุคคลชั้นน าระดบัสูง มีการอ าพรางธุรกิจท่ีผดิกฎหมายไวอ้ยา่งแยบยล บุคคลภายนอกไม่
อาจล่วงรู้ถึงวิธีการในการกระท าผิดขององค์กรได้ดว้ย เพราะลกัษณะของการกระท าความผิด
ประเภทน้ี โดยปกติก็มกัจะไม่ทิ้งร่องรอยในการกระท าผิดไวเ้ป็นแน่แท ้ในการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้ โดยเฉพาะพยานบุคคลท่ีมีบทบาท
ส าคญัในการพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของเหล่าอาชญากรในองคก์รอาชญากรรม หรือผูท่ี้
อยูเ่บ้ืองหลงัการกระท าความผิดท่ีจะสามารถให้การยืนยนัถึงกระบวนการสั่งการในการกระท าผิด 
การแบ่งหนา้ท่ีกนัท า การบงัคบับญัชา การตดัตอนเพื่อไม่ให้สืบสวนสอบสวนไปยงัผูบ้งการ หรือ
บุคคลส าคญัในองคก์ร การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดกบับุคคลเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ียากล าบาก
อย่างยิ่ง พยานบุคคลท่ีจะสามารถให้การถึงกระบวนการทั้งหลายเหล่าน้ีก็คงหนีไม่พน้บุคคลใน
องคก์รอาชญากรรมนั้นเองอนัไดแ้ก่ ผูร่้วมกระท าผดิ บุคคลท่ีอยูใ่นองคก์รท่ีกลบัใจประสงคแ์ยกตวั
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จากองคก์ร และ เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูถู้กมอบหมายใหเ้ขา้ไปแฝงตวั  ซ่ึงพยานเหล่าน้ีตามกฎหมาย
แล้วก็คือบุคคลท่ีร่วมกระท าผิดหรือมีส่วนเก่ียวข้องในการกระท าผิดนั่นเองในปัจจุบนัการกัน
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในการด าเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีเพียงแนวทางปฏิบติั
ของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ39ในเร่ืองการเขียนรายงานการสอบสวนและการมีความเห็นทางคดี 
ท่ีอธิบายไวใ้นคู่มือการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  
ดงัน้ี 

“ค าขอกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  
เน่ืองจากพนักงานสอบสวนถูกบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 140 ในการท าความเห็นทางคดี ตอ้งเป็นไปตามทอ้งส านวน คือ “ขอ้เท็จจริง” ท่ีปรากฏจาก
การสอบสวน ในบางคร้ังมีความจ าเป็นตอ้งกนัตวัผูต้อ้งหาบางคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท า
ความผดินอ้ย เพื่อเป็นพยานยนืยนัการกระท าความผดิของผูบ้งการหรืออยูเ่บ้ืองหลงั ในการพิจารณา
ออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหากรณีดงักล่าว พนกังานอยัการมีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายเฉพาะ และ
ไดอ้อกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ.2547 ขอ้ 
79 ก าหนดแนวทางการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน ซ่ึงพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ สามารถปรับใช้เป็น
แนวทางการเขียนค าขอทา้ยรายงานการสอบสวน โดยมีวธีิพิจารณาดงัน้ี 

1)  บรรยายใหป้รากฏวา่ในการสอบสวนถา้ไม่กนัผูต้อ้งหารายท่ีจะขอกนัเป็นพยานแลว้ 
พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอท่ีจะด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาทั้งหมด 

2)  บรรยายใหป้รากฎวา่ไม่อาจใชว้ธีิอ่ืนในการแสวงหาพยานหลกัฐานแทนเพื่อให้เพียง
พอท่ีจะด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้น  

3)  ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การ สามารถรับฟังเป็นความสัตยเ์พียงใดและความคาดหมายท่ี
ผูต้อ้งหานั้นจะใหก้ารหรือเบิกความท่ีเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีหรือไม่  

ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการไดรั้บค าขอทา้ยรายงาน และเห็นว่ามีความจ าเป็นก็จะออกค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าว และสั่งให้พนักงานสอบสวน สอบสวนปากค าผูต้อ้งหานั้นใน
ฐานะพยานต่อไป”  

 
2.6  ผลดีผลเสียในการกนัผู้ร่วมกระท าความผดิไว้เป็นพยาน  
 มาตรการทางกฎหมายมีลกัษณะเช่นเดียวกบัเร่ืองอ่ืนๆ กล่าวคือ การน ามาตรการทาง
กฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมาใช้บงัคบัอาจส่งผลดีให้เกิดข้ึนแก่สังคม ในขณะเดียวกนัอาจจะส่งผล
ในทางตรงกนัขา้มได ้หากมีการเลือกน ามาตรการใดมาตรการหน่ึงมาใชบ้งัคบัโดยไม่มีการศึกษาถึง
                                                 

39 คู่มือการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547. หนา้ 143-144. 
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ผลดีผลเสียท่ีอาจจะเกิดข้ึนอย่างรอบดา้นเสียก่อน ดว้ยเหตุน้ี ก่อนท่ีจะมีการน ามาตรการการกนัตวั
ผูต้อ้งหาเป็นพยานมาใชบ้งัคบัอยา่งจริงจงัในทางปฏิบติั จึงควรท่ีจะมีการศึกษาถึงผลดีผลเสียท่ีอาจ
เกิดจากการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเสียก่อน ซ่ึงผลดีผลเสียในการกนัผูร่้วมกระท า
ความผดิเป็นพยานมีดงัน้ี 

ผลดี 
1.  สามารถคล่ีคลายคดีซบัซอ้นท่ีขาดพยานหลกัฐานจากแหล่งอ่ืน 
2.  ช่วยให้สามารถหาพยานหลกัฐานไดส้ะดวกและรวดเร็วอนัเป็นการแกปั้ญหาคดีคัง่

คา้งในชั้นสอบสวนได ้
3.  เป็นการช่วยเหลือและให้โอกาสผูร่้วมกระท าความผิดท่ีมิใช่ตวัการส าคญัและและมี

เหตุผลท่ีควรอภยัไดก้ลบัใจแกไ้ขให้การอนัเป็นประโยชน์ต่อรัฐ และเป็นประโยชน์ต่อตวัผูก้ระท า
ความผิดเอง รวมถึงสังคมโดยรวม (คืนคนดีสู่ชุมชนอนัจะน าไปสู่การสร้างความสมานฉันท์ใน
สังคมต่อไป) 

4.  ความผดิบางประเภทมีลกัษณะพิเศษไม่สามารถกระท าไดโ้ดยล าพงั ตอ้งอาศยัความ
ร่วมมือจากบุคคลอ่ืน เช่น อาชญากรรมท่ีมีการจดัตั้งเป็นองคก์ร อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การคา้
ยาเสพติดและการให้สินบน การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานในกรณีเหล่าน้ี จึงเป็นการป้องปรามการ
กระท าความผิดได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากผูร่้วมกระท าความผิดกับตนอาจเอาตวัรอดโดยการเป็น
พยานใหค้วามร่วมมือกบัรัฐมาเอาผดิกบัตนเม่ือใดก็ได ้

5. การกนัตวัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานสามารถเอาผูก้ระท าความผิดหลกัมาด าเนินคดีตาม
กฎหมายไดอ้นัเป็นการตดัวงจรการกระท าความผดิอยา่งส้ินเชิง 

ผลเสีย 
1.  การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานท าให้รัฐไม่สามารถเอาผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้

ทุกคน 
2.  ในคดีร้ายแรง อาจมีการฆ่าปิดปากผูร่้วมกระท าความผิดบางรายท่ีมีทีท่าจะหกัหลงั

เอาตวัรอดใหก้ารเป็นประโยชน์แก่รัฐ 
3.  บางกรณีอาจก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ในการใชดุ้ลพินิจในการเลือกผูต้อ้งหาท่ีจะถูกกนั

ไวเ้ป็นพยานระหว่างพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ต่อไป 

4.  พยานอาจปรักปร าผูต้อ้งหาคนอ่ืนมาจนเกินไป40 

                                                 
40 ขนิษฐนนัท ์พลรัตน์. เล่มเดิม. หนา้ 1-94. 
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 โดยสรุป ถึงแมก้ารกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานมีขอ้บกพร่องดงักล่าว แต่สามารถป้องกนั
และแกไ้ขได ้เช่น การให้อ านาจเจา้หน้าท่ีในการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน และมาตรการคุม้ครอง
พยานเพียงแต่การใหอ้ านาจแค่ไหน การคุม้กนัพยานเพียงใดเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาให้เหมาะสม
ต่อไป จึงจะสามารถท าใหม้าตรการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานสามารถน ามาใชใ้นทางปฏิบติัไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ โปร่งใสและเกิดความยติุธรรมสูงสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


