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 จากการศึกษาสามารถบอกพัฒนาการจากหน้ากาลกระท่ังเปลี่ยนเป็นราหูในสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยมีท่ีมาเริ่มจากหน้ากาลหรือเกียรติมุขในสมัยอยุธยาตอนต้น โดยหน้ากาลใน
ศิลปะอยุธยาตอนต้นน้ันมีใบหน้าเป็นสิงห์แต่เริ่มผสมรูปหน้ายักษ์สวมกรอบกระบังหน้าแต่ยังมีขนรอบ
กรอบหน้าแบบสิงห์ และคายลวดลายพรรณพฤกษาแทนท่อนพวงมาลัย ประดับอยู่ชั้นวิมานเจดีย์ทรง
ปรางค์ คล้ายสถาปัตยกรรมเขมร แต่เม่ือเข้าสู่สมัยอยุธยาตอนกลางและปลายท่ีเปลี่ยนรูปแบบอาคาร
เป็นทรงสี่เหลี่ยมและมีหลังคาทรงจั่วและสร้างข้ึนในศาสนาพุทธ การประดับหน้ากาลจึงเปลี่ยนไปเป็น
หน้าอสูรท่ียังมีความผสมผสานของรูปแบบหน้ากาลคือเป็นอสูรท่ีมีเพียงส่วนเศียรและบางครั้งมีแขน
ย่ืนออกมา ประดับรองรับภาพบุคคลท้ังครุฑและเทวดา สันนิษฐานว่าเป็นคติเรื่องชั้นภพภูมิตามตํารา
ไตรภูมิกถาท่ีแต่งข้ึนต้ังแต่สุโขทัยและแพร่หลายในสมัยอยุธยา ซ่ึงตําแหน่งการประดับอยู่เหนือ
ทางเข้าเช่นเดียวกับหน้ากาล ต่อมาในสมัยอยุธยาตอนปลายจนถึงต้นรัตนโกสินทร์ พบภาพจิตรกรรม
ฝาผนังฉากพระพุทธเจ้าชนะมาร โดยมีการจัดวางตําแหน่งของภาพ เช่นเดียวกับการจัดวางบนหน้า
บันท่ีชั้นหลังคาด้านนอกตัวอาคาร คือ มีภาพบุคคลอยู่เหนือราหู เรียงจากด้านบนลงล่างคือ 
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ออกจากปากและมีมือจับรองรับน้ันคล้ายกับหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัย โดยเฉพาะการทําอสูรเพียง
ครึ่งตัว ซ่ึงราหูเป็นอสูรท่ีถูกตัดให้ขาด สองท่อน คล้ายกับลักษณะของหน้ากาลท่ีมีเพียงเศียร  
 การศึกษาพัฒนาการดังกล่าว จึงอาจเป็นตัวช่วยกําหนดอายุสมัยโดยประมาณของศิลปะ
ได้บ้าง โดยดูจากพัฒนาการความใกล้เคียงกันระหว่างหน้ากาลและราหู รวมท้ังคติการประดับ สีของ
ราหู และภาพแวดล้อม ท้ังน้ีข้อมูลท่ีศึกษาอาจสามารถเชื่อมโยงพัฒนาการจากหน้ากาลมาสู่ราหูได้ 
และบอกอิทธิพลของศิลปะท่ีได้รับมาจากศิลปะใดได้บ้าง แต่ในเรื่องการกําหนดอายุคอาจต้อง
ตรวจสอบควบคู่กับหลักฐานอ่ืนประกอบ เน่ืองจากมีตัวอย่างให้ศึกษาน้อย 
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 From the study of Gala face and Rahu face that was found in the Auyutthaya 
period and early Rattanakosin period. 
 The study of the Kala face and the Rahu face in the early Rattanakosin period 
can show how the Kala face changed into the Rahu face. In the early Ayutthaya period, the 
Kala face appeared as a decoration on top of stupas, which is a lot similar to Khmer art. The 
Kala face looks like a lion wearing a crown and has a Mala (bunch of flowers) coming out 
from both sides of the mouth.  
 After the middle ages of Ayutthaya, the buildings changed to a rectangular base 
with a triangular roof, made for Buddhism instead of Hinduism. The monster appearing on the 
roof is very similar to the shape and locations of Kala face on stupa. The monster face has 
arms holding the Kranok Panpruksa (stem and flower) and is always located below Garuda 
and Angel. The position below Garuda and Angel might be iconography referring to the story 
of Trai Bhumi (heaven, earth, hell), which is famous literature written in Sukhothai period. 
 From the last period of Ayutthaya, the mural of the Maravijaya scene shows 
Buddha on top getting enlightened and Mother Earth below standing on the Rahu face that 
holdoing Naga (a big snake) coming out from both side of the mouth. Rahu having snake in 
the mouth looks similar to the Kala face with a bunch of flowers in the mouth. Also, the story 
of Rahu is that a great monster who was cut and only the top of the monster's body remains. 
This is quite similar to Kala, which only has the head left. 
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ได้ในท่ีสุด 



 

 ช 
 

สารบัญ  
   หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย .....................................................................................................................  ง 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ................................................................................................................  จ 
กิตติกรรมประกาศ......................................................................................................................  ฉ 
สารบัญภาพ ...............................................................................................................................  ซ 
บทท่ี 
   ๑       บทนํา .........................................................................................................................  ๑ 
                    ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา ...........................................................  ๑ 
                    วัตถุประสงค์ของการศึกษา ...............................................................................  ๒ 
                    ประโยชน์ของการศึกษา ...................................................................................  ๒ 
                    สมมติฐานของการศึกษา ..................................................................................  ๒ 
                    ขอบเขตของการศึกษา .....................................................................................  ๓ 
                    ข้ันตอนการศึกษา .............................................................................................  ๓ 
                    วิธีการศึกษา .....................................................................................................  ๓ 
                    แหล่งข้อมูล ......................................................................................................  ๔ 
   ๒       ความเป็นมาและความหมายของหน้ากาล – ราหู ในงานศิลปกรรม ............................  ๕ 
                    ท่ีมาและความหมายของหน้ากาลและราหู........................................................  ๕ 
                    คติและรูปแบบศิลปกรรมของหน้ากาลและราหู ................................................  ๑๐ 
                    ตัวอย่างการประดับหน้ากาลและราหูในงานศิลปกรรม .....................................  ๑๕ 
   ๓       วิเคราะห์พัฒนาการจากหน้ากาลสู่ราหูในศิลปะอยุธยาตอนปลายถึงต้นรัตนโกสินทร์ .  ๓๙ 
                    ท่ีมาของหน้ากาลท่ีกลายมาเป็นราหูในสมัยรัตนโกสินทร์ ..................................  ๓๙ 
                    ตําแหน่งการประดับของหน้ากาลในสมัยอยุธยาท่ีส่งให้กับรัตนโกสินทร์ตอนต้น ๔๐ 
                    รูปแบบทางศิลปกรรมของหน้ากาลท่ีส่งให้กับราหูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น .  ๔๖ 
                    คติการประดับราหูคายนาคในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นท่ีสัมพันธ์กับหน้ากาล .  ๕๐ 
   ๔       สรุป ............................................................................................................................  ๕๘ 
บรรณานุกรม ..............................................................................................................................  ๖๑ 
ประวัติผู้วิจัย ...............................................................................................................................  ๖๕ 
 



 

ซ 

สารบัญภาพ     
ภาพท่ี หน้า 
 ๑ เสาหินสมัยคุปตะ .........................................................................................   ๑๖ 
 ๒ หน้ากาลประดับบนกรอบซุ้มด้านบนเหนือเศียรพระพุทธรูปศิลปะปาละ .......  ๑๖ 
 ๓ ประติมากรรมรูปนรสิงห์ ศิลปะอินเดียใต้ ......................................................  ๑๗ 
 ๔ หน้ากาลแบบศิลปะชวาภาคกลาง ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากอินเดีย ..................  ๑๗ 
 ๕ หน้ากาลแบบชวาตะวันออก มีปากบน ปากล่าง มีมือ ...................................  ๑๘ 
 ๖ ซุ้มกาล มกร ในศิลปะชวาท่ีส่งให้เขมร ..........................................................  ๑๘ 
 ๗ ภาพภวจักร ศิลปะทิเบตตะวันตก แสดงภาพกลืนกินวัฏจักรชีวิต ..................  ๒๐ 
 ๘ สิงห์คายผ้าธังก้า ศิลปะทิเบตตะวันตกท่ีคล้ายหน้ากาล .................................  ๒๐ 
 ๙ หน้าสิงห์คายก้านพรรณพฤกษา ศิลปะทิเบตตะวันตก ...................................  ๒๑ 
 ๑๐ ซุ้มเคล็กพุกามตอนต้นท่ีมีหน้ากาลประดับ ....................................................  ๒๒ 
 ๑๑ ภาพขยายซุ้มเคล็กพุกามท่ีมีบุคคลประทับเหนือหน้ากาล ..............................  ๒๒ 
 ๑๒ ซุ้มเคล็กพุกามท่ีมีหน้ากาลประดับอยู่บนลายก้านต่อดอก..............................  ๒๓ 
 ๑๓ หน้ากาลมีแขนและมือห้อยมาจับพวงมาลัยประดับเจดีย์มัณฑะเลย์ ..............  ๒๓ 
 ๑๔ พระพุทธรูปนาคปรกปางสมาธิมีสิงห์รองรับฐานพระพุทธรูปศิลปะทวารวดี ..  ๒๕ 
 ๑๕ กลุ่มประติมากรรมพระพุทธเจ้าประทับเหนือพนัสบดี ๒ ชิ้น .........................  ๒๕ 
 ๑๖ กลุ่มประติมากรรมพระพุทธเจ้าประทับเหนือพนัสบดี ๔ ชิ้น .........................  ๒๕ 
 ๑๗ เจดีย์ทรงปราสาทและซุ้มหน้านางประดับหน้ากาล วัดมหาธาตุสุโขทัย .........  ๒๗ 
 ๑๘ หน้ากาลท่ีประดับอยู่บริเวณซุ้มรอบเจดีย์ทรงปราสาทท่ีวัดศรีสวาย ..............  ๒๘ 
 ๑๙ หน้ากาลประดับซุ้มฝักเพกาเจดีย์ห้ายอด วัดป่าสัก เชียงแสน ........................  ๒๙ 
 ๒๐ เปรียบเทียบหน้ากาลประจําทิศ ท่ีประดับชั้นวิมานปรางค์ประธานวัดส้ม ......  ๓๑ 
 ๒๑ ภาพถ่ายเก่าหน้าบันไม้แกะสลักท่ีวัดหน้าพระเมรุ ..........................................  ๓๒ 
 ๒๒ อุโบสถและหน้าบันปูนป้ัน วัดเกาะแก้วสุทธาราม ..........................................  ๓๔ 
 ๒๓ หน้าบันทางเข้าวัดเกาะแก้วสุทธาราม ด้านท่ีประดับหน้าอสูร .......................  ๓๕ 
 ๒๔ เปรียบเทียบจิตรกรรมและประติมากรรมท่ีอุโบสถวัดแก้วสุทธาราม ..............  ๓๕ 
 ๒๕ ราหูคายนาคบนจิตรกรรมฝาผนังอุโบสถวัดช่องนนทรี...................................  ๓๖ 
 ๒๖ ราหูครึ่งตัวสีเน้ือ พระอาทิตย์ พระจันทร์ จากสมุดภาพไตรภูมิ ฉบับอยุธยา ..  ๓๗ 
 ๒๗ ราหูสีเขียว พระอาทิตย์ พระจันทร์  จากสมุดภาพไตรภูมิ ฉบับธนบุรี ...........  ๓๗ 
 ๒๘ ฉากพระพุทธเจ้าชนะมารในสมุดภาพไตรภูมิ ฉบับธนบุรี ...............................  ๓๘ 

 



 

ฌ 

 ภาพท่ี หน้า 
 ๒๙ จิตรกรรมฝาผนังภายในอุโบสถวัดสุวรรณาราม สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น.....  ๓๙ 
 ๓๐ ปูนป้ันหน้าบันทางเข้าวัดเกาะแก้วสุทธาราม (ซ่อมตามของเดิม) ...................  ๔๑ 
 ๓๑ จิตรกรรมฝาผนังราหูคายนาคในอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม ......................  ๔๑ 
 ๓๒ ภาพรวมฉากจิตรกรรมตอนพระพุทธเจ้าชนะมาร วัดช่องนนทรี ....................  ๔๒ 
 ๓๓ ภาพสลักหน้าเกียรติมุขบนทับหลังศิลาของปราสาทธมานนท์ กัมพูชา ...........  ๔๒ 
 ๓๔ เปรียบเทียบปูนป้ันวัดส้มและหน้าบันวัดหน้าพระเมรุ ...................................  ๔๔ 

 ๓๕ เปรียบเทียบหน้าบันวัดมหาธาตุวรวิหาร และหน้าบันวัดเกาะแก้วสุทธาราม .  ๔๔ 
 ๓๖ เปรียบเทียบราหูบนจิตรกรรมฝาผนังวัดเกาะแก้วสุทธารามและวัดช่องนนทรี ๔๕ 
 ๓๗ เปรียบเทียบภาพราหูคายนาคบนจิตรกรรมฝาผนังวัดมหาธาตุวรวิหาร  ........  ๔๕ 
  และวัดสุวรรณาราม 
 ๓๘ เปรียบเทียบรูปแบบหน้ากาลเขมรกับหน้ากาลอยุธยาตอนต้นท่ี  ...................  ๔๗ 
 ๓๙ เปรียบเทียบรูปแบบศิลปกรรมหน้าบันสมัยอยุธยาตอนกลางและตอนปลาย .  ๔๗ 
 ๔๐ เปรียบเทียบศิลปกรรมราหูบนจิตรกรรมวัดเกาะแก้วสุทธารามและวัดช่องนนทรี ๔๘ 
 ๔๑ เปรียบเทียบศิลปกรรมราหูบนจิตรกรรมวัดสุวรรณารามและวัดมหาธาตุเพชรบุรี ๔๙ 
 ๔๒ ราหูคายนาคบนจิตรกรรมฝาผนังวัดสุวรรณาราม ..........................................  ๕๐ 
 ๔๓ ภาพถ่ายเก่าหน้าบันวัดยาง สามแยกไฟฉาย ..................................................  ๕๒ 
 ๔๔ แผนท่ีโบราณแสดงภาพรวมยอดเขาสัตตบริภัณฑ์จากสมุดภาพไตรภูมิ..........  ๕๔ 
 ๔๕ ฉากพระพุทธเจ้าชนะมาร ในสมุดภาพไตรภูมิ สมัยธนบุรี ..............................  ๕๔ 
 ๔๖ ราหูครึ่งตัวในภาพ พระอาทิตย์ พระจันทร์ พระราหู จากสมุดภาพไตรภูมิ  ...  ๕๕ 
 ๔๗ จิตรกรรมฝาผนังฉากพระพุทธเจ้าชนะมารท่ีอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม ๕๖ 
 



๑ 

 

 

บทท่ี ๑ 

บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 หน้ากาล เกียรติมุข และราหู เป็นคติท่ีมีมาแต่โบราณ และมีรูปแบบศิลปกรรมใกล้เคียง

กัน คือ มีเพียงส่วนหัวคล้ายหน้าสิงห์หรือหน้าอสูร และนิยมประดับท่ีบริเวณทางเข้าศาสนสถาน             

โดยหน้ากาลหรือเกียรติมุข จะท่ีมีเพียงส่วนหัว พ่นลมหายใจออก บางครั้งทําเป็นพรรณพฤกษาและ

ใช้มือสองข้างกําลายท่ีคายออกมา แต่ไม่มีแขน ต่างจากราหูท่ีตามตํานานเป็นยักษ์โดนตัดครึ่งท่อน คือ

มีแขน มีลําตัวท่อนบน ในศิลปะไทยนิยมทําท่าอมพระอาทิตย์ พระจันทร์ 

 หน้ากาล เป็นท่ีนิยมอย่างแพร่หลายในการประดับทับหลังแบบเขมร ซ่ึงจะส่งอิทธิพล

ให้กับลวดลายประดับเจดีย์ทรงปรางค์ในศิลปะไทย เช่น วัดส้ม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ท่ีเป็นลาย

ช่วงต้นอยุธยา ส่วนในช่วงอยุธยาตอนปลายน้ัน พบการประดับหน้ากาลหรือเกียรติมุข ท่ีพัฒนา

รูปแบบการประดับจากบริเวณซุ้มประตู หน้าต่าง ของเจดีย์ทรงปรางค์ มาเป็นบริเวณซุ้มหน้าบัน

อุโบสถ กล่าวคือ เม่ือมีการประดับหน้ากาลบนสถาปัตยกรรมแบบเจดีย์ทรงปรางค์ จะประดับท่ีกรอบ

ซุ้มท่ีมีลักษณะรูปแบบคล้ายทับหลังแบบเขมร แต่เม่ือรูปแบบสถาปัตยกรรมเปลี่ยนจากเจดีย์ทรง

ปรางค์มาเป็นอุโบสถท่ีมีลักษณะเป็นอาคารทรงสี่เหลี่ยม การประดับลวดลายปูนป้ันจึงต้องเปลี่ยนไป

ประดับบนบริเวณท่ีเหมาะสม คือ บริเวณหน้าบัน ซ่ึงอยู่เหนือประตูทางเข้าเช่นเดียวกัน และลวดลาย

ระดับก็ยังคงมีการนําลายท่ีมีเพียงส่วนเศียรคล้ายกับการประดับหน้ากาลในอดีต โดยรูปแบบดังกล่าว

สามารถศึกษาได้จากลวดลายประดับหน้าบันอุโบสถสมัยอยุธยาสกุลช่างเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี ซ่ึงมี

การปูนป้ันประดับหน้ากาลท่ีอาจจะกลายเป็นราหูแล้ว และปรากฏแขนยาวออกมาท้ังสองข้าง               

ย่ืนออกมากําลายพรรณพฤกษาอยู่ใต้คาง ซ่ึงหากมีข้อโต้แย้งว่าเป็นปูนป้ันท่ีซ่อมในสมัยหลัง แต่เชื่อว่า

น่าจะซ่อมตามแบบเดิม เน่ืองจากมีรูปแบบใกล้เคียงกับจิตรกรรมฝาผนังรูปราหูด้านใน และลวดลาย

ปูนป้ันท่ีใกล้เคียงกับวัดอ่ืนๆในสมัยอยุธยาตอนปลาย เช่น วัดมหาธาตุ และวัดสระบัว ซ่ึงร่วมอายุ  

สมัยกัน  

  



   ๒ 

 ต่อมาในสมัยอยุธยาตอนปลาย ได้พบหลักฐานงานเขียนจิตรกรรมฝาผนังพุทธประวัติ

ตอนมารวิชัยภายในอุโบสถเหนือประตูหน้าทางเข้า พบรูปแบบการประดับลวดลายท่ีคล้ายหน้ากาล

จับก้านพรรณพฤกษาท่ีปรับเปลี่ยนเป็นราหูคายนาคและใช้มือจับนาคในสมัยอยุธยาตอนปลาย ดังเช่น 

จิตรกรรมฝาผนังท่ีวัดเกาะแก้วสุทธาราม จังหวัดเพชรบุรี ต่อเน่ืองมาถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นท่ีวัด

สุวรรณาราม กรุงเทพมหานคร และงานซ่อมจิตรกรรมอยุธยาตอนปลายท่ีวัดมหาธาตุเพชรบุรี จังหวัด

เพชรบุรี ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับงานท่ีวัดสุวรรณารามจึงนํามาศึกษาร่วมกัน และเปรียบเทียบลักษณะ

ของราหูกับสมุดภาพไตรภูมิสมัยอยุธยา – รัตนโกสินทร์ เน่ืองจากจิตรกรรมฝาผนังในสมัยอยุธยามี

ตัวอย่างน้อยจึงต้องศึกษาร่วมกับสมุดภาพ เพ่ือวิเคราะห์ความต่างระหว่างหน้ากาลและราหู  

 พัฒนาการจากหน้ากาลจนกลายมาเป็นราหูจากตัวอย่างท่ีจะทําการศึกษาน้ัน ยังไม่มี

ผู้ทําการศึกษาวิจัยถึงความสัมพันธ์และพัฒนาการจากหน้ากาลกลายมาเป็นหน้าราหู การศึกษาในท่ีน้ี

จึงน่าจะเป็นประโยชน์ ต่อผู้ท่ีสนใจศึกษาในประเด็นเดียวกันหรือใกล้เคียงกันต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

๑. ศึกษาค้นคว้าท่ีมาของการประดับหน้ากาลและราหูในศิลปะไทย 
 ๒. วิเคราะห์รูปแบบและคติการประดับหน้ากาลและราหู ในศิลปะไทยในสมัยต่างๆ 
 ๓. เพ่ือศึกษาพัฒนาการและความสัมพันธ์ของรูปแบบ และคติการประดับของหน้ากาล 

ท่ีพัฒนามาเป็นหน้าราหูในศิลปะรัตนโกสินทร์ 
 

ประโยชน์ของการศึกษา 
๑. เข้าใจถึงท่ีมาของการประดับหน้ากาลและราหูในศิลปะไทย 

 ๒. เข้าใจรูปแบบและคติการประดับหน้ากาลและราหู ในศิลปะไทยในสมัยต่างๆ 
 ๓. ผลของการศึกษาสามารถใช้เป็นข้อมูลบอกพัฒนาการและความสัมพันธ์ของรูปแบบ 

และคติการประดับของหน้ากาล ท่ีพัฒนามาเป็นหน้าราหูในศิลปะรัตนโกสินทร์ 
 

สมมติฐานของการศึกษา 
๑. หน้ากาล และหน้าราหู มีรูปแบบท่ีคล้ายคลึงกันโดยอาจมีต้นเค้ามาจากหน้าสิงห์ 

หรือสัตว์ผสมอย่างพนัสบดี จากน้ันจึงพัฒนามาเป็นหน้ากาล เกียรติมุข และราหู ท่ีพัฒนารูปแบบจาก
การท่ีมีแต่หน้า ให้มีแขน มีมือ ย่ืนออกมา ในท่ีสุด 



   ๓ 

๒. คติการประดับอาจมีท่ีมาท่ีแตกต่างกัน แต่ด้วยรูปแบบท่ีสอดคล้องกัน อาจเป็นความ
พึงพอใจของช่างท่ีมักแสดงรูปแบบการประดับแบบเดิมๆ แต่แตกต่างกันเรื่องคติโดยสิ้นเชิง หรืออาจ
เป็นไปได้ท้ัง ๒ อย่าง คือ สอดคล้องท้ังด้านรูปแบบ และคติ เน่ืองจากในการประดับหน้ากาลต้ังแต่
สุโขทัยถึงอยุธยา มักประดับบนสถาปัตยกรรมท่ีมีลักษณะเป็นเจดีย์ทรงปรางค์แบบขอม ในขณะท่ีใน
สมัยอยุธยาตอนปลาย อาคารเปลี่ยนเป็นอุโบสถบนผังสี่เหลี่ยม ท่ีสามารถเข้าไปใช้งานด้านในได้ ทํา
ให้มีการวาดภาพจิตรกรรม โดยมีการวาดราหูคายนาคบริเวณประตู คล้ายกับลายหน้ากาลคายท่อน
พวงมาลัยท่ีเป็นประติมากรรม แต่ราหูเป็นจิตรกรรม ซ่ึงมีรูปแบบใกล้เคียงกัน 

 
ขอบเขตของการศึกษา 

๑. ศึกษาหน้ากาลและหน้าราหู เฉพาะท่ีประดับอยู่บริเวณทางเข้าศาสนสถาน เช่น 
เหนือกรอบซุ้มประตู หน้าต่าง และผนังทางเข้าออก โดยเน้นช่วงท่ีมีการเปลี่ยนแปลงจากปูนป้ันลาย
หน้ากาลในสมัยอยุธยามาเป็นราหูในภาพจิตรกรรมฝาผนังภายในอุโบสถสมัยอยุธยาตอนปลายจนถึง
รัตนโกสินทร์ตอนต้น 

๒. ศึกษาท่ีมาและตัวอย่างการประดับหน้ากาล หน้าราหู ก่อนจะมาเป็นลวดลายปูนป้ัน
หน้ากาลในศิลปะอยุธยาและราหูในจิตรกรรมสมัยอยุธยาตอนปลายถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
 ๓. ศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการประดับ คติ และหน้าท่ี ของหน้ากาล และราหู ท่ี
เปลี่ยนแปลงไป 
 
ข้ันตอนการศึกษา 

๑. ศึกษาจากข้อมูลทางเอกสาร การวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือวางโครงเรื่อง และกําหนด
ขอบเขตการศึกษา 

๒. เก็บข้อมูลจากการลงพ้ืนท่ีภาคสนาม เพ่ือนํามาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลทางวิชาการ ใน
ขอบเขตท่ีจะทําการศึกษาได้ 

๓. รวบรวมข้อมูลทางวิชาการกับข้อมูลภาคสนาม และสัมภาษณ์ สอบถามนักวิชาการ 
หรือบุคคลอ่ืนๆ เพ่ือประกอบการทําวิจัย 

๔. วิเคราะห์ข้อมูล 
๕. สรุปผล 
 

วิธีการศึกษา 
 ๑. รวบรวมข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ 
 ๒. เก็บข้อมูลด้านศิลปกรรมท่ีอยู่ในขอบเขตการศึกษา 



   ๔ 

 ๓. นําข้อมูลท่ีได้จากเอกสารและข้อมูลภาคสนามมาวิเคราะห์ร่วมกัน 
 ๔. สรุปข้อมูลผลการศึกษา 
 
แหล่งข้อมูล 
 ๑. ห้องสมุดมหาวิทยาลัยศิลปากร 
 ๒. ห้องสมุดสํานักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร 
 ๓. ห้องสมุดสํานักโบราณคดี กรมศิลปากร 
 ๔. ข้อมูลภาคสนาม พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติและแหล่งโบราณคดีท่ีเก่ียวข้องในจังหวัด
เพชรบุรี พระนครศรีอยุธยา กรุงเทพมหานคร พิพิธภัณฑสถานและโบราณสถานในต่างประเทศ ได้แก่
ประเทศอินเดีย 
 

  

 



๕ 

 

 

บทท่ี ๒ 

ความเป็นมาและความหมายของหน้ากาล – ราหู ในงานศิลปกรรม 

 

ท่ีมาและความหมายของหน้ากาลและราหู 

 หน้ากาล เกียรติมุข เป็นสัตว์ในตํานานท่ีมีเค้าโครงของสิงห์ ส่วนราหูคืออสูรท่ีอยู่ใน

ตํานานท้ังฮินดูและพุทธศาสนา จากรูปแบบทางศิลปกรรมของใบหน้ารูปสิงห์และใบหน้าอสูร ซ่ึงมีท้ัง

เข้ียวและฟันคล้ายกัน ทําให้การแบ่งแยกหน้ากาล และราหูน้ันต้องคํานึงถึงองค์ประกอบหลักท่ีสําคัญ 

คือ คติการประดับ และรูปแบบการประดับท่ีปรากฏอยู่ หากแบ่งโดยหยาบ อาจกล่าวได้ว่า หน้ากาล

หรือเกียรติมุขในศิลปะไทยท่ีทําการศึกษาน้ัน มีหน้าค่อนไปทางสิงห์ และพยายามคงรูปแบบเดิมไว้ 

กล่าวคือตามคติน้ันหน้ากาลและเกียรติมุขจะมีเพียงเศียร ส่วนราหูน้ันเป็นอสูร ตามตํานานกล่าวถึง

การถูกตัดเป็นสองท่อน จึงยังคงมีส่วนแขนและมือหรือลําตัวย่ืนออกมาบ้าง โดยการแสดงออกในงาน

ศิลปกรรมจะข้ึนอยู่กับคติการประดับว่าต้องการสื่อถึงเรื่องอะไร ดังน้ัน ในการศึกษาความสัมพันธ์ของ

หน้ากาล เกียรติมุข และราหูในครั้งน้ี จึงจําเป็นต้องศึกษาข้อมูลเพ่ือท่ีมาของคติท่ีเก่ียวข้อง ชื่อเรียก

ต่างๆ และความหมาย เพ่ืออธิบายคติการประดับ และนําไปสู่การตีความรูปแบบศิลปะท่ีปรากฏอยู่ว่า

หน้ากาลและราหูมีความสัมพันธ์กันอย่างไรในศิลปะอยุธยาและรัตนโกสินทร์ 

 

 ช่ือเรียกต่างๆและคติท่ีเก่ียวข้องกับหน้ากาลและราหู  

 จากการศึกษาลวดลายหน้ากาลบนทับหลังแบบเขมรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ 

เรือเอกหญิงชูจิต จิตแก้ว ได้ค้นคว้าชื่อเรียกต่างๆท่ีใช้เรียกหน้ากาลไว้หลายชื่อโดยจะกล่าวพอสังเขป 

ดังน้ี๑ 

 กาลา (Kala) ซ่ึงเป็นสัญลักษณ์ของความตายและเวลา 

                                                           

 ๑ ชูจิต จิตต์แก้ว,  “การศึกษาลายหน้ากาลบนทับหลังแบบเขมรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาโบราณคดี บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๒๗), ๕. 



   ๖ 

 เกียรติมุข หรือกีรติมุข (Kiratimukha) เป็นชื่อท่ีแพร่หลาย มักประดับบนยอดศาสน

สถาน มีลักษณะของหน้าสัตว์และคนผสมกัน ซ่ึงอยู่ในท่ากําลังยิงฟันอยู่-คราส-ปัตติกา (Grasa-

Pattika) เป็นชื่อเรียกหน้ากลายท่ีเรียงติดกันบนศาสนสถาน โดยเป็นคําเรียกกันในแคว้นคุชราต๒ 

หมายถึงผู้กลืนหรือบดบังรัศมี เช่นเดียวกับความหมายของราหู 

 ราหูมุข-มาลา (Rahumuka – mala) เป็นท่ีนิยมมากในแคว้นโอริสสา(Orissa) ปรากฎ

บนบันไดศาสนสถานทางอินเดียใต้ ซ่ึงราหู เป็นผู้ถูกพระอาทิตย์และพระจันทร์ถูกบดบังแสง 

 สิงหะ-มุขะ (Singha – Mukha)๓ มีลักษณะผสมระหว่างสิงโตและมังกร โดยมีท่าทาง

เป็นสิงโต (ซ่ึงตามชื่อแปลว่าสิงโต) ค้ิวขมวด ตาพองนูนออกจาเบ้าตาแสดงความโกรธ แก้มพองเป็นถุง 

ลักษณะของแก้มสิงโต และมี ๓ เขาเหมือนเขาของ    มังกร 

 เต้าเจ้ (T’ao T’ieh) ลักษณะลายเดียวกับหน้ากาลและเกียรติมุข เรียกกันในประเทศจีน 

แปลว่าผู้กลืนกิน เกิดข้ึนในประเทศจีน เม่ือ ๑,๐๐๐ – ๒,๐๐๐ ปีก่อนคริสตศักราช  

 มนุษย์เขียว หรือ Green Man เป็นชื่อเรียกและพบในศาสนาสถานของอังกฤษ

เช่นเดียวกันกับ La Grand in Poitiers ซ่ึงอยู่ใน Nottre Dame ของฝรั่งเศส ยุคกลางของยุโรป 

 ตะมัส (Tamas) ชื่อเรียกราหูเช่นกัน ซ่ึงเป็นลูกของสิงโตตัวเมีย โดยสิงโตถือว่าเป็นสัตว์

แห่งพระอาทิตย์ ดังน้ันจะพบว่าสิงโตจะปรากฏบนธงของพระอาทิตย์หรือสุริยเทพด้วย ตะมะ 

หมายถึง ความมืดและความตาย 

 สวรภานุ (Svarbhanu) เป็นราหูอย่างหน่ึง หมายถึงความย่ิงใหญ่แห่งรัศมีสวรภาณุซ่ึง

สามารถครอบคลุมและบดบังพระอาทิตย์ด้วยความมืดได้และเป็นผู้ยิ่งใหญ่กว่าพระอาทิตย์ 

 พนัสปติ (Vanaspati) เทพเจ้าแห่งแสง 

 อสุระ (Asura) ความหมายเดียวกับเกียรติมุข มาจากคําว่า อสุ หมายถึง ลมหายใจแห่ง

ชีวิต และ ระ หมายถึง ผู้ให้ ดังน้ัน อสุระจึงเป็นวิญญาณอันสูงสุดเป็นผู้ให้ลมหายใจแก่ชีวิต 

                                                           

 ๒ เดิมในเอกสารฉบับเดียวกัน ใช้ คุจจรัตน์ ซ่ึงหากหมายถึงชื่อแคว้นหน่ึงในอินเดียท่ีใน

ภาษาฮินดี สะกดว่า गुजरातเดิมในเอกสารฉบับเดียวกัน ใช้ คุจจรัตน์ ซ่ึงหากหมายถึงชื่อแคว้น

หน่ึงในอินเดียท่ีในภาษาฮินดี สะกดว่า गुजरात จะถอดได้ว่า คุชราต จึงขอเปลี่ยนแปลงตัวสะกด , 
ผู้ศึกษา 
 ๓ เดิมในเอกสารฉบับเดียวกันใช้ Simha mukha ซ่ึงหากถอดตามหลักภาษาต้องสะกด
ว่า Singha mukha ผู้ศึกษาจึงขอเปลี่ยนแปลงตัวสะกด, ผู้ศึกษา 



   ๗ 

 ท้ังน้ี งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับสิงห์ พนัสบดี หน้ากาล เกียรติมุข และราหู สรุปได้ว่ามี

ลักษณะสัมพันธ์กันท้ังด้านคติและรูปแบบศิลปกรรม ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษารูปแบบของศิลปะใน

ประเทศไทย โดยเริ่มจากศิลปะทวารวดี คือ ประติมากรรมรูปสิงห์ หรือพนัสบดี ซ่ึงรูปแบบและ

ลักษณะน้ัน เชื่อว่าน่าจะรับรูปแบบมาจากหน้ากาลและเกียรติมุขในศิลปะอินเดีย และอาจเป็นต้นเค้า

ส่งต่อไปยังศิลปะสมัยหลังๆ ดังน้ันจึงขอกล่าวถึงสิงห์และพนัสบดีโดยสังเขป ดังต่อไปน้ี 

 

 สัตว์ในตํานานท่ีสัมพันธ์กับหน้ากาลและราหู 

 สิงห์ – สิงโต สิงห์ ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ 

หมายถึง สัตว์ในเทพนิยาย มีความดุร้ายและมีกําลังมาก, ราชสีห์ก็ว่า 

 ส่วนคําว่า สิงโต มีสองความหมายด้วยกัน ความหมายแรก หมายถึงชื่อสัตว์ในเทพนินาย

ของจีน ถือว่ามีความดุร้ายและมีกําลังมาก อีกความหมายหน่ึง คือ ชื่อสัตว์ป่าดุร้าย(Fielis Leo) ใน

วงศ์ Lidae ตัวผู้มีขนสร้อยคอ นิยามว่าเป็นใหญ่ในหมู่สัตว์ท้ังหลาย 

 ด้วยเหตุน้ี สิงห์หรือสิงโต จึงมักถูกนํามาใช้ในรูปแบบเชิงสัญลักษณ์ของความแข็งแกร่ง 

หรือความเป็นผู้นํา บางครั้งพบว่าใช้ลักษณะของแผงคอน้ัน เชื่อมโยงกับพระสุริยะเทพ และยังมีการ

นํามาใช้เป็นสัตว์ประจําทิศ คอยเฝ้าศาสนสถาน โดยจะกล่าวเป็นลําดับถัดไป  

 จากคติดังกล่าวจึงก่อให้เกิดงานศิลปกรรมข้ึน โดยมีการนําลักษณะใบหน้าของสิงห์มา

ผสมกับสัตว์อ่ืนๆหรือทําเป็นพวกอมนุษย์ เช่น หน้ากาล เกียรติมุขหรือพนัสบดี ประดับตามศาสน

สถาน เช่น ประติมากรรมรูปสิงห์ดินเผาในสมัยทวารวดี รวมท้ังเกียรติมุขซ่ึงประดับอยู่บนขนดนาค 

พระพุทธรูปนาคปรกศิลปกรรมสมัยเดียวกัน สังเกตว่าเกียรติมุขดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับสิงห์อย่าง

ชัดเจน หรือรูปแบบการใช้ลักษณะของสิ่งบางอย่างไปผสมผสานกับสัตว์อ่ืนๆ เช่น ประติมากรรมรูป

พนัสบดีซ่ึงเป็นพาหนะรองรับพระพุทธรูปและประติมากรรมบุคคลท่ีขนาบท้ังสองข้าง โดยมีบางกลุ่ม

ท่ีมีลักษณะหน้าคล้ายสิงห์ โดยท้ังหมดจะได้กล่าวในคราวต่อไป 

 พนัสบดี พนัสบดี หรือวนัสปติ นักวิชาการได้ให้ความหมายซ่ึงตีความในเชิงประติมาน

วิทยา คือ เจ้าแห่งป่าหรือเจ้าแห่งแสงสว่าง๔ เน่ืองจากรูปแบบทางศิลปกรรมสื่อออกมาในรูปของสัตว์
                                                           

 ๔ ดูความหมายเพ่ิมเติม ใน เผ่าทอง ทองเจือ, “พระพุทธรูปประทับเหนือวนัสปติท่ีพบใน

ประเทศไทย” (สารนิพนธ์ปริญญาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดี บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย  

ศิลปากร, ๒๕๒๑ ), ๑ – ๕. 



   ๘ 

ผสมกันมีส่วนประกอบท่ีสําคัญ คือ ดวงตา ค้ิว เขา หู จงอยปากแหลม แผงคอ เท้าและปีก๕ โดยแบ่ง

ออกเป็น ๒ กลุ่มใหญ่ๆคือ กลุ่มสัตว์ผสมของสิงห์มีปีกและมีเขา และอีกกลุ่มคือ กลุ่มท่ีมีครุฑผสม โดย

มีสัญลักษณ์ของโคและหงส์ประกอบด้วย ซ่ึงกลุ่มหลังน้ีมีผู้ตีความว่าเป็นการผสมกันระหว่างสัตว์

พาหนะของเทพมูรติของศาสนาฮินดูเพ่ือแสดงชั้นเชิงของศิลปินฝ่ายพุทธซ่ึงนํามาสัญลักษณ์เทพผู้

ย่ิงใหญ่ฝ่ายตรงข้ามมาไว้ในลัทธิของตน๖หรืออาจเป็นการข่มสัญลักษณ์ความเชื่ออ่ืน โดยแสดงอํานาจ

ของพระพุทธเจ้าอยู่เหนือกําลังของเทพเจ้าฮินดู๗ การตีความดังกล่าวอาจะเชื่อมโยงได้กับภาพสลักบน

ผนังถํ้าพระโพธิสัตว์ จังหวัดสระบุรี ซ่ึงแสดงถึงพระพุทธเจ้าแสดงธรรมแก่เทพเจ้าสูงสุดของศาสนา

ฮินดู๘ก็เป็นได้ 

 อีกแนวคิดหน่ึงซ่ึง ศาสตราจารย์บวสเซอลิเยร์ได้วิเคราะห์ว่าน่าจะสอดคล้องกับ

ความหมายว่า “เจ้าป่า” คือ พระพุทธเจ้าได้รับการยอมรับนับถือเหนือสรรพสัตว์ หรือพระพุทธเจ้า

ทรงแสดงธรรมเหนือสรรพสัตว์๙  ท้ังน้ีแนวคิดเพ่ิมเติมของศาสตราจารย์ ดร.ศักด์ิชัย สายสิงห์ ซ่ึงไปใน

แนวเดียวกับความคิดเห็นกล่าว กล่าวว่าท้ังสิงห์และครุฑเป็นสัตว์ในตระกูลเหย่ียว ซ่ึงถือเป็นจ้าวป่าอยู่

แล้ว โดยนําเขาหรือปีกมาผสมเพ่ือแสดงอํานาจท่ีมากย่ิงข้ึน๑๐ 

 ส่วนแนวคิดท่ีว่าพนัสบดีเป็นสัญลักษณ์แห่งแสงสว่าง อาจารย์เผ่าทอง ทองเจือวิเคราะห์

ไว้ว่า สิงโตเป็นสัตว์ท่ีใกล้ชิดกับอัคนีและพระอาทิตย์  ดังน้ัน ขนหรือแผงคอจึงเปรียบได้กับก่ิงก้านของ

                                                           

 ๕ ดูคําอธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับองค์ประกอบหลักของพนัสบดีได้ ใน เผ่าทอง ทองเจือ, 
เรื่องเดียวกัน, ๑๗ - ๒๐.  และ รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, “พระพุทธรูปประทับเหนือพนัสบดีในศิลปะ    
ทวารวดี” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๔๕), ๑๗ – ๒๐. 
 ๖ มานิต วัลลิโภดม, “พนัสบดี – กาลา” (คัดจากวารสารศิลปากร ปีท่ี ๖ เล่มท่ี๒ 
พฤษภาคม ๒๔๙๖) ใน เมืองโบราณ.  ๕ (ตุลาคม – พฤษภาคม ๒๕๒๑), ๘๔. 
 ๗ ธิดา สาระยา, อารยธรรม – วัฒนธรรม สังคมไทย.  พิมพ์ครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพฯ : โรง
พิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕), ๑๘๒.   
 ๘ ศักด์ิชัย สายสิงห์, ศิลปะทวารวดี : วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดินแดนไทย  
(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, ๒๕๔๗), ๒๒๑ – ๒๒. 
 ๙ ศักด์ิชัย สายสิงห์, ศิลปะทวารวดี : วัฒนธรรมพุทธศาสนายุคแรกเริ่มในดินแดนไทย, 
๒๒๑ – ๒๒. 
 ๑๐ เรื่องเดียวกัน, ๒๒๔. 



   ๙ 

ต้นไม้หรือเปลวไฟของพระอัคนีหรือพระอาทิตย์๑๑ เหตุน้ีพนัสบดีดังกล่าวอาจเป็นสัตว์แห่งจักรวาล

หรือดวงอาทิตย์ เม่ือมีพระพุทธรูปเข้ามาประกอบ จึงเป็นนัยว่าธรรมะของพระองค์เปรียบประดุจได้

กับแสงอาทิตย์เม่ือสาดส่องไปท่ีใด ก็จะยังชีวิตและความสุขให้เกิด ณ ท่ีแห่งน้ัน๑๒ ยังมีนักวิชาการท่ี

วิเคราะห์ไปในทางเดียวกับแนวคิดดังกล่าว คือ  ผศ.ดร.รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง  กล่าวว่า ครุฑกับพระ

อาทิตย์คงมีความสัมพันธ์ท่ีเชื่อมโยงกัน ดังเช่นในงานศิลปกรรมสมัยทวารวดีน่ันเอง๑๓ เช่นเดียวกับ

สัตว์ผสมท่ีมีต้นเค้ามาจากสิงโต จําพวกเกียรติมุขซ่ึงเก่ียวข้องกับพระอาทิตย์เช่นกัน๑๔ ท้ังน้ี

ประติมากรรมรูปพระพุทธเจ้าประทับเหนือพนัสบดีน้ันจึงเชื่อว่าสร้างข้ึนในแนวคิดแสงสว่างและดวง

อาทิตย์น่ันเอง๑๕ และอาจสร้างข้ึนเพ่ือต้องการเชิดชูเกียรติหรือยกฐานันดรอันสูงของพระพุทธเจ้า

มากกว่าสร้างในเหตุการณ์ตอนใดตอนหน่ึงในพุทธประวัติ๑๖ 

 จากแนวคิดเรื่องพนัสบดีของนักวิชาการท่ีกล่าวมาน้ัน น่าเชื่อว่าพนัสบดีคงเก่ียวข้องกับ

แสงอาทิตย์และแสงสว่าง ท้ังน้ีหากวิเคราะห์ต่อจากแนวคิดเรื่องสัตว์แห่งจักรวาล ร่วมกับแนวคิดเรื่อง

การแสดงธรรมเหนือสรรพสัตว์แล้วน้ัน อาจกล่าวได้ว่า ประติมากรรมพระพุทธรูปประทับเหนือ

พนัสบดีท่ีประดับบนธรรมจักรน้ัน คงหมายถึงพระพุทธเจ้าผู้มีธรรมะอันประเสริฐเป็นแสงสว่างนําทาง

ให้แก่สรรพสัตว์ เม่ือสรรพสัตว์ท้ังหลายได้มาฟังธรรมและปฏิบัติตามมรรคาเดียวกับพระพุทธเจ้า 

สรรพสัตว์จึงเกิดทางสว่างหรือปัญญา และสามารถเข้าสู่พระนิพพานได้  

 

 

 

 

 

                                                           

 
๑๑ เผ่าทอง ทองเจือ, “พระพุทธรูปประทับเหนือวนัสปติท่ีพบในประเทศไทย”, ๑๑.  

 ๑๒ เรื่องเดียวกัน, ๑๐๑. 
 ๑๓ รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, “พระพุทธรูปประทับเหนือพนัสบดีในศิลปะทวารวดี”, ๒๑ – 
๒๔. 
 ๑๔ เรื่องเดียวกัน, ๒๕ – ๒๖. 
 ๑๕ เรื่องเดียวกัน, ๒๖ – ๒๗.  
 ๑๖ เรื่องเดียวกัน, ๗๖. 



   ๑๐ 

คติและรูปแบบศิลปกรรมของหน้ากาลและราหู 

 

 คติเรื่องหน้ากาล-เกียรติมุข  

 หน้ากาลหรือกาลาเป็นสัญลักษณ์ของกาลเวลา ซ่ึงมีเรื่องเล่ากล่าวถึงผู้ท่ีกลืนกินตนเอง 

แม้แต่ริมฝีปากล่างของตนเอง๑๗  ดังน้ันหน้ากาลในศิลปะไทยจึงปรากฏแต่เพียงหน้าไม่มีตัว ส่วน

เกียรติมุข เกิดจาก   นรสิงห์ตนหน่ึงท่ีพระศิวะเคยประทานพรให้แล้วเกิดความทะเยอทะยาน 

พระองค์จึงกลับมาปราบโดยตัดเศียรแล้วนําเศียรไปประดับไว้ท่ีทางเข้าศาสนสถาน  เพ่ือให้ลมหายใจ

ของมันได้มอบพลังให้แก่ผู้เข้าไปยังศาสนสถาน๑๘  

 ในวิ ทย า นิพนธ์ เ รื่ อ งกา ร ศึกษาลายห น้ ากาลบน ทับหลั ง แบบ เขมร ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ของ เรือเอกหญิงชูจิต จิตต์แก้ว ได้กล่าวถึงหน้ากาลและเกียรติมุขว่า

ปรากฏรูปร่างบนศาสนสถานของอินเดีย ต้ังแต่สมัยพุทธศตวรรษท่ี ๑๐ เป็นต้นมา โดยมีลักษณะเป็น

รูปหน้าไม่มีปากล่าง ส่วนใหญ่หน้ากาลและหน้าเกียรติมุขน้ีจะทําตัวเป็นรูปสัตว์ เช่น สิงโตตัวผู้ แพะ 

มังกร งู ปลา หรือรูปคน รูปเกียรติมุขมีหลายรูปร่าง ท้ังน้ีแล้วแต่จินตนาการของช่าง ส่วนใหญ่จะทํา

เป็นรูปสิงโตตัวผู้๑๙ ท้ังน้ี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีได้กล่าวถึงชื่อเรียกของหน้ากาลอีก

รูปแบบหน่ึงว่า พนัสบดี ท่ีหมายถึง เทพเจ้าแห่งแสง๒๐ซ่ึงทําให้เชื่อว่าหน้าน่าจะมีความสัมพันธ์กัน

ระหว่างหน้ากาลและพนัสบดีนั่นเอง 

 คติการประดับหน้ากาล ในศิลปะอินเดีย เริ่มมีการประดับหน้าท่ีมีลักษณะคล้ายหน้า

สิงห์ แต่มีลมหายใจพ่นออกมา บริเวณเหนือกรอบซุ้มของพระพุทธเจ้า หากเป็นศาสนสถาน มีการ

ประดับหน้ากาลหรือเกียรติมุขบริเวณซุ้มเหนือทางเข้าศาสนสถาน ตามคติท่ีว่าลมหายใจของนรสิงห์ท่ี

พ่นออกมา จะมอบพลังให้แก่ผู้เข้าไปในศาสนสถาน น่าจะเป็นคติฮินดู เน่ืองจากเรื่องเกียรติมุข

เก่ียวข้องกับพระศิวะ ส่วนคติการประดับหน้ากาลหรือหน้าเกียรติมุขในศิลปะชวา  คงได้รับมาจากคติ

เดียวกันกับอินเดีย เน่ืองจากนิยมประดับในบริเวณทางเข้าศาสนสถานเช่นกัน แต่อาจมีการผสมผสาน

                                                           

 
๑๗ ชูจิต จิตต์แก้ว,  “การศึกษาลายหน้ากาลบนทับหลังแบบเขมรในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย”, ๕. 
 ๑๘ เรื่องเดียวกัน, ๕ – ๗. 
 ๑๙ เรื่องเดียวกัน, ๗. 
 ๒๐ เรื่องเดียวกัน, ๖. 



   ๑๑ 

กับคติท้องถ่ินเรื่องความตาย ด้วยมีการสร้างหน้ากาลท่ีมีลักษณะเหมือนหัวกะโหลกร่วมด้วย และเม่ือ

ส่งต่อรูปแบบศิลปกรรมไปยังเขมร เขมรกลับนิยมประดับหน้ากาลไว้บริเวณทับหลัง และนิยมสร้าง 

 หน้ากาลคายท่อนพวงมาลัย ซ่ึงน่าจะผสมผสานระหว่างคติลมหายใจศักด์ิสิทธิ์ ร่วมกับ

รูปแบบศิลปกรรมในท้องถ่ิน ท่ีนิยมทําท่อนพวงมาลัย ซ่ึงท่อนพวงมาลัย หากศึกษาตามคติอินเดีย 

ย่อมหมายถึงความอุดมสมบูรณ์นั่นเอง  

 เม่ือศิลปะไทย ได้รับเอาคติการประดับหน้ากาลเข้ามา จึงยังคงนิยมประดับไว้บริเวณ

ทางเข้าศาสนสถานเช่นกัน ซ่ึงน่าจะเชื่อตามคติเรื่องลมหายใจศักด์ิสิทธิ์ และคติเรื่องของกาลเวลา ซ่ึง

ตามความหมายของหน้ากาล หรือ กาลา ท่ีหมายถึงผู้กลืนกินทุกอย่าง ซ่ึงสามารถเข้ากันได้กับพุทธ

ศาสนา จึงน่าจะเก่ียวข้องกับการนิยมประดับหน้ากาลไว้บริเวณซุ้มประตูทางเข้า และหากพิจารณา

จากความเก่ียวข้องทางประติมานวิทยาแล้ว หน้ากาล หรือกาลา เป็นสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับเวลา 

คําว่า “อกาลิโก” ท่ีแปลว่า “พระธรรมไม่ประกอบด้วยกาล พระธรรมคําสั่งสอนของพระพุทธเจ้าน้ัน

ให้ผลแก่ผู้ปฏิบัติโดยไม่จํากัดกาลเวลา ไม่ข้ึนกับกาลเวลา ให้ผลทุกเม่ือทุกโอกาส ให้ผลตามลําดับแห่ง

การปฏิบัติ คือได้บรรลุเม่ือใดก็ได้รับผลเม่ือน้ัน ได้บรรลุถึงระดับไหนก็ให้ผลในระดับเม่ือน้ัน ท้ังความ

จริงความแท้แห่งพระธรรมน้ีไม่มีกําหนดอายุกาล จริงแท้อยู่ตลอดกาล จริงแท้อย่างน้ันทุกยุคทุกสมัย 

ด้วยเหตุนี้ พระธรรมจึงได้ชื่อว่า อกาลิโก (ไม่ข้ึนกับกาล)”๒๑ 

 

 คติเรื่องราหู  

 คติเรื่องราหู เป็นคติท่ีมามีแล้วในศาสนาฮินดูของอินเดีย ซ่ึงเชื่อว่าศิลปะไทยคงรับเอาคติ

ดังกล่าวมาจากนักสอนศาสนาของอินเดียอีกทีหน่ึง และยังมีการเล่าเรื่องราหูกับพระพุทธเจ้าในไตร

ภูมิกถา ท่ีกล่าวถึงราหูในอสุรกายภูมิและเรื่องราหูอมอาทิตย์ อมจันทร์ 

 จากภาพวาดในสมุดภาพไตรภูมิสมัยอยุธยาและธนบุรีมีการวาดภาพราหูประกอบอยู่

หลายภาพ จึงเข้าใจว่าการรับรู้เรื่องราหูในไทยน้ันมีอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะเม่ือเกิดสุริยคราสหรือ

จันทรคราส ชาวบ้านจึงมักจะนําเอาไม้มาตีเคาะกับสิ่งต่างๆให้เกิดเสียงดังเพ่ือให้ราหูตกใจแล้วคายเอา
                                                           

 
๒๑ พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช). พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธศาสนา ชุด คํา

วัด ,  วัดราชโอรสาราม กรุ ง เทพฯ  เ ข้ า ถึ ง เ ม่ื อ  ๑๑ สิ งหาคม ๒๕๕๓ .  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จาก
http://th.wikipedia.org/wiki/อกาลิโก 
 



   ๑๒ 

พระอาทิตย์หรือพระจันทร์ออกมา เน่ืองจากชาวไทยเชื่อว่าสิ่งผิดปกติดังกล่าวเกิดข้ึนจากราหูมาอม

พระอาทิตย์และพระจันทร์นั่นตามเรื่องเล่าในไตรภูมิ 

 กําเนิดราหู เรื่องราวของราหู ปรากฏอยู่หลายตําราด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นตําราไสยศาตร์ 

โหราศาสตร์ ตําราทางฝ่ายฮินดู แม้แต่ในพุทธศาสนาก็มีเรื่องเล่าของราหูเช่นกัน ด้วยเรื่องเล่ากําเนิด

ราหูมีอยู่หลายเรื่องแตกต่างกันไป ส่วนใหญ่ในการอธิบายเรื่องราหูมักเริ่มด้วยกําเนิดราหูในทางไสย

ศาสตร์ว่า ราหูเป็นพวกแทตย์ เป็นบุตรท้าววิประติกับนางสิงหิกา๒๒ ด้วยมีกายใหญ่โตจึงเรียกว่า 

“ไสยนหิเกยะ” มี ๔ กร ส่วนล่างใต้สะดือลงไปมีหางเหมือนงู๒๓ บางตําราว่าเป็นบุตรของพระพฤหัส

กับนางอสูร๒๔ บางตํารากล่าวถึงพวกแทตย์หรืออสูรว่า มีกําเนิดมาจากนางทิติ๒๕ ซ่ึงเป็นศัตรูกับพวก

เทพในกลุ่มพระอาทิตย์ท่ีเกิดมาจากนางอทิติ ซ่ึงท้ังสองเป็นชายาของพระกัสสปประชาบดี๒๖ ซ่ึง

ปรากฏพระนามอยู่ในคัมภีร์พระเวท โดยในยุคหลังได้ถือว่าพระองค์คือองค์พระพรหมซ่ึงปรากฏมีร่าง

แล้วน่ันเอง๒๗ บางตําราว่าเกิดมาจากการท่ีพระอิศวรนําหัวผีขโมด ๑๒ หัวมาป่น แล้วพรมด้วยนํ้า 

อมฤต บางตําราว่าราหูกําเนิดข้ึนเป็นลําดับท่ี ๘ ของเทวดานพเคราะห์ และได้จัดว่าราหูเป็นดาวดวง

หน่ึงซ่ึงสมมติว่าคือโลกของเราน่ันเอง๒๘ 

ส่วนในตําราทางฝ่ายพุทธ อธิบายว่าราหูเป็นพญาอสูรซ่ึงมีบุคลิกอันน่าเกรงขามย่ิง 

โดยเฉพาะในอัตถกถาต่างๆ ซ่ึงปรากฏในทีฆนิกายและสังยุตนิกาย ท่ีกล่าวถึงความน่าสะพรึงกลัวของ

ราหู ในไตรภูมิก็มีกล่าวถึงสัดส่วนของราหูไว้โดยละเอียดเช่นกัน๒๙ 

 

                                                           

 
๒๒ ส. พลายน้อย [นามแฝง], เทวนิยาย, พิมพ์ครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพฯ : อักษรพิทยา, 

๒๕๓๔), ๒๙๓. 
 ๒๓ พลูหลวง [นามแฝง], เทวโลก, พิมพ์ครั้งท่ี ๒ (ม.ป.ท. : ด่านสุทธาการพิมพ์, ๒๕๓๘), 
๑๙๐. 
 ๒๔ ส. พลายน้อย[นามแฝง], เทวนิยาย, ๒๙๔.  
 ๒๕ พลูหลวง [นามแฝง], เทวโลก, ๒๐๖. 
 ๒๖ ส.พลายน้อย [นามแฝง], เทวนิยาย, ๒๒๙. 
 ๒๗ อุดม รุ่งเรืองศรี, เทวดาพระเวท (ม.ป.ท. : ม.ป.พ. , ๒๕๒๓), ๗๒ – ๗๓. 
 ๒๘ สรวง ศรีเพ็ญ, เทวกําเนิด (กรุงเทพฯ : มหามงกุฎราชวิทยาลัย, ๒๕๑๖), ๖๔. 
 ๒๙ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน อุดม รุ่งเรืองศรี, เทวดาพระพุทธ (ม.ป.ท. : ม.ป.พ. , 

๒๕๒๓), ๑๑๗. 



   ๑๓ 

 เรื่องราหูไล่อมอาทิตย์ – อมจันทร์ และความสัมพันธ์กับนาค ส่วนตํานานท่ีเล่าเพ่ือ

อธิบายรูปร่างลักษณะและเหตุการณ์สําคัญตอนท่ีร่างของราหูถูกตัดออกเป็นสองท่อนน้ัน มีอธิบายไว้

หลายเรื่องเช่นกัน 

 ในส่วนของฮินดู เกิดข้ึนในอวตารหน่ึงของพระนารายณ์เรียกว่า กูรมวตาร เม่ือครั้งท่ีพระ

นารายณ์ทรงอวตารมาเป็นเต่าว่า เม่ือครั้งท่ีมีการกวนเกษียรสมุทรเพ่ือให้เกิดนํ้าอมฤต ราหูได้แปลง

เป็นเทวดาเพ่ือมาด่ืมนํ้าอมฤตด้วย พระอาทิตย์กับพระจันทร์เห็นว่าก่อนด่ืมไม่ได้สวดมนต์และมีเงา

ทอดตกลงมาผิดวิสัยเทพซ่ึงไม่มีเงา จึงได้ไปฟ้องพระนารายณ์ พระนารายณ์ทรงกริ้วจึงขว้างจักร

ออกไปตัดลําตัวของราหูให้ขาดออกจากกัน แต่ด้วยราหูได้ด่ืมนํ้าอมฤตเข้าไปทําให้เป็นอมตะ ส่วนหัว

ไปลอยอยู่บนอากาศเป็นดาวราหูท่ีจับกินพระอาทิตย์ พระจันทร์ เป็นการแก้แค้น ส่วนหางไปเป็นดาว

พระเกตุ บางตํานานเล่าในทํานองเดียวกัน ต่างกันตรงท่ีกล่าวว่า พระอิศวรเป็นผู้ทําให้ราหูขาด

ออกเป็นสองท่อน๓๐ 

 อีกตํานาน เล่าถึงตอนท่ีพระเสาร์เกิดเป็นพญานาครักษาพระสมุทร พระอาทิตย์เกิดเป็น

พญาครุฑรักษาเขาสัตนาปริพันธ์ และพระพฤหัสเกิดเป็นพระอินทร์รักษาเขาพระสุเมรุ อยู่มาวันหน่ึง

พญาครุฑเกิดอยากกินพญานาค แต่พญานาคสู้ไม่ได้เลยไปตามพระราหูมาช่วย เม่ือสู้จนอ่อนแรง พระ

ราหูเกิดกระหายนํ้าจึงไปด่ืมนํ้าอมฤตในสระ พระอินทร์รู้เข้าเลยขว้างจักรถูกร่างราหูขาดออกเป็นสอง

ท่อน แต่ยังคงความเป็นอมตะเน่ืองจากนํ้าอมฤต๓๑ ในเรื่องน้ีมีเพียงพระอาทิตย์ ไม่มีพระจันทร์เข้ามา

เก่ียวข้อง และทําให้ทราบว่าราหูเป็นมิตรกับพญานาคซ่ึงมีความเป็นไปได้ว่าเป็นพวกเดียวกัน คือเม่ือ

ตอนเกิดมาราหูก็มีร่างกายท่อนล่างเป็นแบบงู แบบนาค เช่นกัน   

 ราหูกับพระพุทธเจ้า ดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว นอกจากเรื่องราวราหูท่ีปรากฏในคัมภีร์แล้ว 

ยังมีเรื่องราวท่ีกล่าวถึงราหูกับพระพุทธเจ้าอีกเช่นกัน 

 ในปรมัตถโชติกะ มหาอภิธัมมัตถสังคหฎีกา ปริเฉทท่ี ๕ ได้กล่าวถึงอสุรินทราหูท่ีมี

ร่างกายใหญ่โตกว่าเหล่าเทพในสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ เม่ือเห็นว่าเทพท้ังหายต่างไปเลื่อมใสใน

พระพุทธเจ้าก็อยากไปเข้าเฝ้าบ้าง แต่ด้วยร่างกายท่ีใหญ่โต ราหูจึงคิดหาวิธีท่ีจะก้มลงสดับพระธรรม

                                                           

 ๓๐ ส. พลายน้อย [นามแฝง], เทวนิยาย, ๒๙๔ - ๒๙๕. 
 ๓๑ เรื่องเดียวกัน, ๒๙๕. 



   ๑๔ 

ได้อย่างไร เม่ือความทราบถึงพระพุทธองค์จึงบันดาลให้ราหูต้องแหงนหน้าข้ึนมองพระองค์ในปาง

ไสยาสน์ประหน่ึงมองพระจันทร์ในอากาศ ราหูจึงนับถือพระพุทธเจ้าเป็นสรณะแต่นั้นมา๓๒  

 หลักฐานสําคัญในไตรภูมิกถา สมัยสุโขทัย กล่าวถึงราหู ในตอนจตุตถกัณฑ์ อสุรกายภูมิ 

อธิบายว่าราหูเป็นอสูรท่ีมีอํานาจมาก และเป็นใหญ่กว่าอสูรท้ังหลาย ได้เกรงกลัวต่อพระพุทธเจ้า จึง

ยอมคลายพระอาทิตย์และพระจันทร์ตามท่ีพระพุทธองค์ได้ทรงตรัสว่าอย่าได้กลืนกินผู้ลุแก่ไตรสรณะ

คมน์ของพระตถาคตน้ีเสีย๓๓ 

 คติการประดับราหู ด้วยลักษณะของราหู ท่ีมีส่วนหัว (คล้ายกับหน้ากาล) ต่างกันท่ีราหู

เป็นยักษ์ ซ่ึงมีตํานานอันเก่ียวข้องกับโลก และการไล่อมพระจันทร์พระอาทิตย์ ดังน้ัน ในสมัยอยุธยา

ตอนปลายจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น จึงมีการวาดภาพราหูคายนาคบริเวณฝาผนังด้านในอุโบสถตรง

ข้ามพระประธานบนงานศิลปกรรมแบบประเพณี แต่ไม่พบมากเท่ากับการประดับราหูอมจันทร์ท่ีนิยม

ประดับท้ังบนภาพจิตรกรรมและหน้าบัน รวมถึงประตูทางเข้าอุโบสถท่ีพบมากข้ึนเรื่อยๆ จนถึง

ปัจจุบัน นอกจากศิลปะไทยจะรู้จักการประดับหน้ากาล เกียรติมุข และราหูแล้ว ยังมีการสร้างสรรค์

รูปแบบการประดับหน้าสัตว์ท่ีมีลักษณะคล้ายหน้าสิงห์ ซ่ึงอาจเป็นต้นเค้าให้แก่หน้ากาลและหน้าราหู

ในดินแดนไทยมาก่อน 

 

 ลักษณะทางศิลปกรรมของหน้ากาลและราหู 

 หน้ากาล – เกียรติมุข มีพ้ืนฐานมาจากตํานานเก่ียวกับสิงห์หรือนรสิงห์ในศาสนาฮินดู 

ลักษณะทางประติมากรรมจึงมีหน้าเป็นสิงห์ มีขนพองสลายออกแบบสิงห์ มีดวงตาโต จมูก ปาก และ

เข้ียวอยู่เต็มปาก โดยหน้ากาลในศิลปะอินเดียจะมีเพียงส่วนเศียร พ่นลมหายใจออกจากรูจมูกและ

ปาก ส่วนหน้ากาลในศิลปะชวา ศิลปะเขมร เริ่มมีมือปรากฏให้เห็น และเปลี่ยนจากการพ่นลมหายใจ

มาคายท่อนพวงมาลัยในศิลปะเขมรท่ีจะส่งต่อมายังศิลปะในสมัยอยุธยา 

 ราหู จากตํานานหลายตํานานเก่ียวกับราหูท่ีกล่าวว่าราหูเป็นอสูร ดังน้ันรูปแบบทาง

ศิลปกรรมของราหูจึงมีหน้าเป็นอสูรหรือหน้ายักษ์ ส่วนตํานานท่ีเป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลาย คือ การท่ี

ราหูถูกตัดออกเป็นสองท่อน ดังน้ัน อสูรท่ีมีร่างกายเพียงท่อนบนไม่มีท่อนร่าง คือสัญลักษณ์ของราหู 

                                                           

 
๓๒ ส. พลายน้อย [นามแฝง], เทวนิยาย, ๒๙๙ – ๓๐๐. 

 ๓๓ราชบัณฑิตยาสถาน, พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยสุโขทัย ไตรภูมิกถา 
(กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๔), ๖๔ – ๖๙. 



   ๑๕ 

ในศิลปะไทยคือ มีหน้าเป็นยักษ์ หากมีการสวมเครื่องประดับมักสวมมงกุฎ ใส่ชุดไทย สีกายของราหู

น้ันมีท้ังสีเน้ือ และสีเขียว หากทําครึ่งท่อนนิยมแสดงให้เห็นเฉพาะส่วนแขนและมือ บางครั้งมีลําตัว

ท่อนบนปรากฏให้เห็นบ้าง  

 

ตัวอย่างการประดับหน้ากาลและราหูในงานศิลปกรรม 

 จากคติท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงทําให้ช่างรังสรรค์งานออกมาในรูปแบบของศิลปกรรม

ต่างๆตามอารมณ์วรรณศิลป์แต่เชื่อว่ายังคงต้องคํานึงถึงคติในการประดับด้วยเช่นกัน ดังน้ันเราจึง

สามารถท่ีจะศึกษาถึงรูปแบบและพัฒนาการท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างช้าๆจากหน้ากาลสู่ราหูได้ 

รวมถึงคติท่ีเปลี่ยนไปตามสมัยอีกด้วยจากหลักฐานด้านศิลปกรรมน่ันเอง 

 และด้วยคติความเชื่อเรื่องศาสนาน้ัน ไทยได้รับเอาท้ังศาสนาพุทธ และพราหมณ์มาจาก

ประเทศอินเดีย และมีการถ่ายเทคติความเชื่อและวัฒนธรรมกับประเทศใกล้เคียงตลอดเวลา 

การศึกษารูปแบบการประดับ และคติการประดับหน้ากาล เกียรติมุข และหน้าสิงห์ จึงมีต้นกําเนิดมา

ต้ังแต่อินเดีย ผ่านดินแดนต่างๆ เข้ามาสู่ดินแดนไทยในท่ีสุด  

 

 หน้ากาลในศิลปะต่างประเทศ  

 หากเริ่มศึกษาจากการสังเกตการณ์ประดับหน้ากาลท่ีมีต้ังแต่พุทธศตวรรษท่ี ๑๐ ใน

ศิลปะอินเดีย๓๔ ดังเช่น ภาพเสาหินสมัยคุปตะ ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ กรุง  

นิวเดห์ลี ประเทศอินเดีย (ภาพท่ี๑) ซ่ึงมีการสลักลายหน้ามนุษย์แต่มีความคล้ายคลึงกับหน้าสัตว์ท่ี

อาจจะเป็นหน้าสิงห์หรือหน้ากาล เน่ืองจากมีขดรอบหน้าคล้ายกับขนของสิงห์ไว้บริเวณด้านบนของ

เสา 

 

 

 

 

                                                           

 ๓๔ ชูจิต จิตต์แก้ว, “การศึกษาลายหน้ากาลบนทับหลังแบบเขมรในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย”, ๗. 



   ๑๖ 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑ เสาหินสมัยคุปตะ  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒ หน้ากาลประดับบนกรอบซุ้มด้านบนเหนือเศียรพระพุทธรูปศิลปะปาละ 

 ภาพซ้าย พระพุทธรูปศิลปะปาละประทับอยู่บนบัลลังก์สิงห์ ภาพขวา หน้ากาลประดับ

บนกรอบซุ้มด้านบนเหนือเศียรพระพุทธรูป  

 ส่วนในศิลปะปาละ ท่ีมีความสัมพันธ์กับศิลปะทิเบต ศิลปะเนปาล และ ศิลปะพม่า ซ่ึง

บางส่วนได้เข้ามาในดินแดนไทยทางตอนเหนือน้ัน ก็มีการประดับหน้าสิงห์ หน้ากาล หรือหน้าเกียรติ

มุข ไว้บริเวณเหนือกรอบซุ้มพระพุทธรูป ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ กรุงนิวเดห์ลี 

ประเทศอินเดีย (ภาพท่ี๒) หากเปรียบเทียบทางด้านรูปแบบของหน้าดังกล่าวกับภาพแรก จะเห็นได้

ว่ามีรูปแบบท่ีคล้ายคลึงกันมาก คือมีแต่หน้า ตา จมูก ปากบน และมีเส้นโค้งเล็กๆ เป็นเส้นม้วน

ออกมาทางด้านข้างของปากท้ังสองข้าง คล้ายลมหายใจ และหากสังเกตจากภาพน้ี จะเห็นพัฒนาการ

ด้านรูปแบบท่ีเกิดข้ึนตามลําดับในศิลปะอ่ืนๆ ในสมัยต่อๆมา 

 

 



   ๑๗ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓ ประติมากรรมรูปนรสิงห์ ศิลปะอินเดียใต้  

 ในศิลปะอินเดียใต้ ก็มีประติมากรรมนรสิงห์ จัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ กรุง

นิวเดห์ลี ประเทศอินเดีย (ภาพท่ี๓) ซ่ึงหากสังเกตท่ีบริเวณหน้าของนรสิงห์ จะมีลักษณะเดียวกันกับ

หน้ากาล หน้าเกียรติมุขท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ซ่ึงในอินเดียใต้ นิยมประดับหน้ากาล หรือ Lion 

face นิยมประดับไว้ท่ีกรอบซุ้มประตู หน้าต่างโบราณสถานในอินเดียใต้อย่างแพร่หลาย  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๔ หน้ากาลแบบศิลปะชวาภาคกลาง ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากอินเดีย (ไม่มีปากล่าง ) 

ท่ีมา : เชษฐ์ ติงสัญชลี“ศิลปะชวา” เอกสารประกอบการสอนรายวิชา ๓๑๗๔๐๒ ศิลปะเอเชียอาคเนย์ก่อน

พุทธศตวรรษท่ี ๑๙ (ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๑), ๓๓     

(อัดสําเนา) 

 

 



   ๑๘ 

อทิธพิลซุม้กาลอทิธพิลซุม้กาล--มกรมกร
ชวาในศลิปะพระโคชวาในศลิปะพระโค

หนา้กาล
ตรงกลาง ดา้นบน

ซุม้กาล-มกร
ที�บุโรพทุโธ

� พระเจา้ชัยวรมันที� 2 เสด็จกลับ
จากชวา → อทิธพิลชวาภาคกลาง
สง่ใหศ้ลิปะกเุลน-พระโค

มกรชงูวงหันออก 2 ขา้ง

หนา้กาล
ตรงกลาง ดา้นบน

มกรชงูวงหันออก 2 ขา้ง ทับหลังสมัยพระโค มกรชงูวงหันออก 2 ขา้ง

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๕ หน้ากาลแบบชวาตะวันออก มีท้ังปากบนปากล่าง มีมือ  

ท่ีมา : เชษฐ์  ติงสัญชลี. “ศิลปะชวา” เอกสารประกอบการสอนรายวิชา ๓๑๗๔๐๒ ศิลปะเอเชีย

อาคเนย์ก่อนพุทธศตวรรษท่ี ๑๙ (ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย  

ศิลปากร, ๒๕๕๑), ๓๓  (อัดสําเนา) 

 ส่วนศิลปะในประเทศใกล้เคียง เช่น ศิลปะพม่า ศิลปะชวา ศิลปะเขมร น้ัน มักประดับ

หน้ากาลไว้เหนือซุ้มประตูทางเข้าศาสนสถานเช่นเดียวกับศิลปะไทย โดยศิลปะชวาชวาภาคกลางท่ี

เกิดข้ึนราวพุทธศตวรรษท่ี ๑๒ – ๑๖ ร่วมสมัยกับศิลปะทวารวดีนั้น หน้ากาลไม่มีริมฝีปากล่าง (ภาพท่ี 

๔ ) ใกล้เคียงกับศิลปะอินเดียแบบคุปตะ หลังคุปตะ และปาละ เว้นแต่ศิลปะชวาภาคตะวันออกราว

พุทธศตวรรษท่ี ๑๖ – ๒๐ หน้ากาลมีปากบน ปากล่าง และมือซ่ึงต่างไปจากศิลปะอินเดีย (ภาพท่ี ๕)  
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๖ ซุ้มกาล มกร ในศิลปะชวาท่ีส่งให้ศิลปะเขมร 

ท่ีมา : เชษฐ์ ติงสัญชลี, “ศิลปะขอม” เอกสารประกอบการสอนรายวิชา ๓๑๗๔๐๒ ศิลปะเอเชีย

อาคเนย์ก่อนพุทธศตวรรษท่ี ๑๙ (ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 

ศิลปากร, ๒๕๕๑), ๗. (อัดสําเนา) 



   ๑๙ 

 

 ศิลปะเขมรเป็นศิลปะท่ีนิยมประดับหน้ากาล หรือหน้าเกียรติมุข  ไว้บริเวณทับหลังของ

ซุ้มประตูทางเข้าศาสนสถาน เกิดข้ึนครั้งแรกราวพุทธศตวรรษท่ี ๑๔ ในศิลปะกุเลนสมัยพระเจ้าชัยวร

มันท่ี ๒ ซ่ึงครองราชย์ระหว่างพุทธศักราช ๑๓๔๕ – ๑๓๙๓๓๕ อันเป็นช่วงท่ีเขมรได้รับอิทธิพลศิลปะ

ชวา และนิยมมากท้ังในศิลปะเขมรในประเทศกัมพูชา (ภาพท่ี ๖) และศิลปะเขมรในประเทศไทย สิ่ง

เหล่าน้ีจึงอาจมีส่วนเก่ียวข้องกับหน้ากาลหรืออิทธิพลเค้าโครงหน้าสิงห์ท่ีได้มาปรากฏอยู่บนส่วนโครง

หน้าของพนัสบดีในศิลปะทวารวดีก็เป็นได้ 

 ในศิลปะจีนท่ีเรียกหน้ากาลว่าเต้าเจ้ ปรากฏข้ึนบนเครื่องถ้วยต้ังแต่สมัยราชวงศ์ส่าง    

หรือหยินราว ๑๕๒๓ – ๑๐๒๘ ปีก่อนคริสกาล๓๕ หรือราวพุทธศตวรรษท่ี ๑๑ – ๑๖ ร่วมสมัยกับ

ศิลปะทวารวดี และในศิลปะทิเบต นอกจากใช้สิงโตหิมะเป็นสัตว์สําคัญแล้ว ยังนิยมวาดจิตรกรรมรูป

หน้ากาล หรือภวจักร (kalachakra) ของสัตว์โลกท่ียังไม่หลุดพ้น โดยแสดงออกมาในรูปของตัวกาลาท่ี

ใช้ประติมาวิทยาร่วมกับพระศิวะ น่ันคือสวมหนังสือ มีเนตรท่ีสาม เป็นผู้ควบคุมกาลเวลา จิตรกรรม

ฝาผนังวัดกี (Gi Gompa) ศิลปะทิเบตในปัจจุบัน ซ่ึงเป็นภาพจิตรกรรมท่ีดีรับการนิยมมาต้ังแต่สมัย

แรกๆในศิลปะทิเบต วัดกี ต้ังอยู่ท่ีกาซา เมืองเอกของเมืองสปีติ รัฐหิมาจัลประเทศ ประเทศอินเดีย 

(ภาพท่ี ๗) อันมีเค้าโครงหน้าของสิงห์คายผ้าทิพย์หรือพวงอุบะและพรรณพฤกษาประดับไว้ตามวัดใน

พุทธศาสนา ดังเช่น หน้าสิงห์ หรือหน้ากาลคายผ้าทิพย์ประดับอยู่ท่ีจิตรกรรมฝาผนังวัดธังก้า 

(Dhangkar Gompa) ศิลปะทิเบตตะวันตก ปัจจุบันอยู่ในเขตอธิปไตยของเมืองสปีติ รัฐหิมาจัล

ประเทศ ประเทศอินเดีย(ภาพท่ี ๘) และหน้าสิงห์ หรือหน้ากาลคายลายพรรณพฤกษาอยู่ท่ีจิตรกรรม

ฝาผนังวัด  ศิลปะทิเบตตะวันตก จากเมืองเดียวกัน (ภาพท่ี ๙)   

 

 

 

 

 

 

                                                           

 
๓๕ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล.  ศิลปะขอม ( กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นต้ิงพับลิชชิ่ง 

จํากัด (มหาชน) , ๒๕๔๗ ), ๒๑๙. 



   ๒๐ 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี ๗ ภาพภวจักร หรือ Kalachakra ท่ีใช้ตัวกาลากลืนกินวัฏจักรชีวิต 

 ภาพภวจักร หรือ Kalachakra ท่ีใช้ตัวกาลากลืนกินวัฏจักรชีวิตของสัตว์โลกท่ียังไม่หลุด

พ้น โดยแสดงออกมาในรูปของตัวกาลาท่ีใช้ประติมาวิทยาร่วมกับพระศิวะ น่ันคือสวมหนังสือ มีเนตร

ท่ีสาม เป็นผู้ควบคุมกาลเวลา จิตรกรรมฝาผนังวัดกี (Gi Gompa) ศิลปะทิเบตในปัจจุบัน ซ่ึงเป็นภาพ

จิตรกรรมท่ีดีรับการนิยมมาต้ังแต่สมัยแรกๆในศิลปะทิเบต วัดกี ต้ังอยู่ท่ีกาซา เมืองเอกของเมืองสปีติ 

รัฐหิมาจัลประเทศ ประเทศอินเดีย 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๘ สิงห์คายผ้าธังก้า ศิลปะทิเบตตะวันตกท่ีคล้ายหน้ากาล 

 หน้าสิงห์ หรือหน้ากาลคายผ้าทิพย์ประดับอยู่ท่ีจิตรกรรมฝาผนังวัดธังก้า (Dhangkar 

Gompa) ศิลปะทิเบตตะวันตก ปัจจุบันอยู่ในเขตอธิปไตยของเมืองสปีติ รัฐหิมาจัลประเทศ ประเทศ

อินเดีย 

 



   ๒๑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๙ หน้าสิงห์คายก้านพรรณพฤกษา ศิลปะทิเบตตะวันตก 

 หน้าสิงห์ หรือหน้ากาลคายลายพรรณพฤกษาอยู่ท่ีจิตรกรรมฝาผนังวัด  ศิลปะทิเบต

ตะวันตกเมืองสปีติ รัฐหิมาจัลประเทศ ประเทศอินเดีย 
 

 ในศิลปะพม่านิยมประดับหน้าสิงห์น้ีไว้บริเวณเคล็กประธานท่ีประดับซุ้มประตูหน้าต่าง

ทางเข้าเจดีย์ในสมัยพุกามในช่วงพุทธศตวรรษท่ี ๑๖ - ๑๙ เช่น ซุ้มเคล็กหน้าต่างแบบพุกามตอนต้น 

ประดับผนังด้านนอกของเจดีย์ Myinpya เมืองพุกาม สหภาพพม่าท่ีเคล็กประธานประดับลวดลาย

ก้านต่อดอกท่ีมีหน้ากาลมารองรับ (ภาพท่ี ๑๐) และภาพขยาย ซุ้มเคล็กหน้าต่างท่ีเจดีย์ 

Dhammayangyi ท่ีมีการนําภาพบุคคลประทับเหนือหน้ากาล ซ้อนทับลวดลาย ก้านต่อดอก (ภาพท่ี 

๑๑) ซุ้มเคล็กหน้าต่างแบบ ประดับผนังด้านนอกของเจดีย์ Dhammayangyi ท่ีเคล็ก ประธานประดับ

ลวดลายก้านต่อดอกท่ีมีรองรับด้วยหน้ากาล เคล็กขนาบเคล็กประธานประดับกระหนกลวดลายพรรณ

พฤกษา (ภาพท่ี ๑๒ ) และนิยมประดับหน้ายักษ์ท่ีมีลักษณะคล้ายหน้าราหูถือพวงมาลัย (ลักษณะการ

มีอุบะมาลัยห้อยคล้ายกับศิลปะทิเบต)  ประดับบนเจดีย์ในศิลปะมัณฑะเลย์ เช่น Hsinbyume 

(Myatheindan) Pagoda ใกล้เจดีย์มิงกุน ศิลปะมัณฑะเลย์ เมืองมัณฑะเลย์ สหภาพพม่า (ภาพท่ี 

๑๓) 
 

 

 



   ๒๒ 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๐ ซุ้มเคล็กหน้าต่างแบบพุกามตอนต้นท่ีมีหน้ากาลประดับ 

ท่ีมา : เชษฐ์ ติงสัญชลี 

 ซุ้มเคล็กหน้าต่างแบบพุกามตอนต้น ประดับผนังด้านนอกของเจดีย์ Myinpya เมือง

พุกาม สหภาพพม่าท่ีเคล็กประธานประดับลวดลายก้านต่อดอกท่ีมีหน้ากาลมารองรับ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๑ ภาพขยายซุ้มเคล็กพุกามท่ีมีบุคคลประทับเหนือหน้ากาล 

ท่ีมา :  H. Gordon Luce, Old Burma-early Pagan Volume 1 (New York : J.J.Auguslin, 

1969-1970), P94.  

 H. Gordon Luce, Old Burma-early Pagan Volume 1 (New York : J.J.Auguslin, 

1969-1970), P 771.  

 ซุ้มเคล็กหน้าต่างท่ีเจดีย์ Dhammayangyi ท่ีมีการนําภาพบุคคลประทับเหนือหน้ากาล 

ซ้อนทับลวดลาย ก้านต่อดอก 



   ๒๓ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๒ ซุ้มเคล็กพุกามท่ีมีหน้ากาลประดับอยู่บนลายก้านต่อดอก 

ท่ีมา : เชษฐ์ ติงสัญชลี 

 ซุ้มเคล็กหน้าต่างแบบ ประดับผนังด้านนอกของเจดีย์ Dhammayangyi ท่ี เคล็ก 

ประธานประดับลวดลายก้านต่อดอกท่ีมีรองรับด้วยหน้ากาล เคล็กขนาบเคล็กประธานประดับ

กระหนกลวดลายพรรณพฤกษา 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๓ หน้ากาลมีแขนและมือห้อยจับพวงมาลัยประดับเจดีย์มัณฑะเลย์ 

 Hsinbyume (Myatheindan) Pagoda ใกล้เจดีย์มิงกุน ศิลปะมัณฑะเลย์ เมือง

มัณฑะเลย์ สหภาพพม่า 

 

 



   ๒๔ 

 หน้ากาลและราหูในศิลปะไทย  

 การประดับสิงห์และพนัสบดีในศิลปะทวารวดีท่ีคล้ายกับหน้ากาล – เกียรติมุข สัตว์

รองรับท่ีฐานพระพุทธรูปส่วนใหญ่ในศิลปะทวารวดีเป็นตัวพนัสบดีหรือสัตว์ผสม สัตว์ผสมดังกล่าวก็ได้

ปรากฏรูปร่างลักษณะของสัตว์ชนิดหน่ึงท่ีอยู่เคียงคู่กับพระพุทธศาสนามาต้ังแต่งานพุทธศิลป์ยุคแรก

ในอินเดีย น่ันคือ “สิงห์”  โดยในศิลปะทวารวดีนิยมสร้างพระพุทธรูปประทับยืนขนาบด้วยบุคคลท้ัง

สองข้างประทับอยู่เหนือพนัสบดีหลายชิ้นดังท่ีกล่าวไปแล้วในข้างต้น ส่วนหน้ากาล หรือเกียรติมุขน้ัน 

พบเป็นประดับอยู่ท่ีฐานพระพุทธรูปนาคปรกเพียงแค่ชิ้นเดียวให้ได้ศึกษาเท่าน้ัน 

 พระพุทธรูปองค์ท่ีทําการศึกษาคือพระพุทธรูปนาคปรกปางสมาธิท่ีปรากฏหน้าของสัตว์

ลักษณะคล้ายสิงห์อยู่ ท่ีฐานใต้ขนดนาค พระพุทธรูปองค์น้ีพบท่ีวัดประดู่ทรงธรรม จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ปัจจุ บันจัดแสดงอยู่ ท่ีห้องทวารวดี อาคารมหาสุรสิ งหนาถ ชั้น ๒ ใน

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร กรุงเทพมหานคร เป็นตัวต้ังต้น (ภาพท่ี ๑๔ )  

 จากหลายทฤษฎีท่ีได้นํามาอ้างประกอบการวิเคราะห์และเปรียบเทียบเชื่อได้ว่าหน้ากาล 

เกียรติมุข และพนัสบดีท่ีเกิดข้ึนในศิลปะทวารวดีน้ัน มีความเก่ียวข้องกับสิงห์ท้ังหน้าตาและ

ความหมาย ซ่ึงหน้าตาของสิงห์ทวารวดีน้ัน มักมีหน้าตาดุดัน ตาโปนโหนกแก้มกลมนูนสูงหากแต่เม่ือ

อยู่ในฐานะของพนัสบดี จะมีการนําสัญลักษณ์ของสัตว์อ่ืนๆ เช่นเขา จงอยปาก และปีก มาใส่จน

กลายเป็นสัตว์ผสม แต่เค้าโครงท่ีแก้มโหนกนูน ตาถลึง มีเข้ียวและแผงคอน้ัน ยังคงมีลักษณะของสิงห์

อยู่น่ันเอง ตัวอย่าง เช่น กลุ่มประติมากรรมพระพุทธเจ้าประทับเหนือพนัสบดี ๒ ชิ้น ศิลปะทวารวดี

ราวพุทธศตวรรษท่ี ๑๓ – ๑๕ จะเห็นได้ว่ากลุ่มน้ีเป็นกลุ่มท่ีมีปากเป็นจะงอย มีเขา บางตัวมีแผงคอ

แสดงเค้าโครงของสิงโต ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ท่ีท่ีห้องทวารวดี ชั้น ๒ อาคารมหาสุรสิงหนาถ 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร (ภาพท่ี ๑๕) และ กลุ่มประติมากรรมพระพุทธเจ้าประทับเหนือ

พนัสบดี ๔ ชิ้น ศิลปะทวารวดีราวพุทธศตวรรษท่ี ๑๓ – ๑๕ จะเห็นได้ว่ากลุ่มน้ีเป็นกลุ่มท่ีมีปากเป็น

จะงอย มีเขา บางตัวมีแผงคอแสดงเค้าโครงของสิงโต ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ท่ีห้องทวารวดี ชั้น ๒    

อาคารมหาสุรสิงหนาถ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร (ภาพท่ี ๑๖) 

 
 

 

 



   ๒๕ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๔ พระพุทธรูปนาคปรกปางสมาธิมีสิงห์รองรับฐานพระพุทธรูปศิลปะทวารวดี 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๕ กลุ่มประติมากรรมพระพุทธเจ้าประทับเหนือพนัสบดี ๒ ชิ้น  

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี ๑๖ กลุ่มประติมากรรมพระพุทธเจ้าประทับเหนือพนัสบดี ๔ ชิ้น 



   ๒๖ 

 การประดับสิงห์ หน้ากาล – เกียรติมุข ในศิลปะสุโขทัย และศิลปะล้านนา ก่อนจะ

กล่าวถึงหน้ากาลและราหูในศิลปะอยุธยาและรัตนโกสินทร์น้ัน ได้มีการประดับหน้ากาล – เกียรติมุข 

หรือหน้าสิงห์ท่ีคล้ายกับหน้ากาลในศิลปะต่างๆในประเทศไทย โดยเฉพาะศูนย์กลางเก่าแก่ท่ีสุโขทัย 

และล้านนา ต่างพบว่ามีการประดับหน้าสิงห์ หน้ากาล เกียรติมุข ท่ีสามารถนํามาศึกษาเปรียบเทียบ

หาท่ีมาของหน้ากาลในศิลปะอยุธยาได้ว่ารับอิทธิพลมาจากไหน และได้ส่งให้แก่ราหูในภาคหลังหรือไม่ 

 จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ แสดงให้เห็นว่าศิลปะอยุธยามีศูนย์กลางคืออาณาจักร

อยุธยาท่ีรุ่งเรืองอยู่ทางลุ่มแม่นํ้าภาคกลางของประเทศไทย โดยพ้ืนท่ีดังกล่าวเคยได้รับอิทธิพล

วัฒนธรรมและรูปแบบศิลปะแบบเขมร แต่เม่ือมีการสถาปนาเป็นราชอาณาจักรอยุธยา ได้มีการสร้าง

งานศิลปะท่ีเป็นเอกลักษณ์ของตน และด้วยความสัมพันธ์ทางการเมืองและวัฒนธรรมท่ีถ่ายเทกัน

ระหว่างสุโขทัย ล้านนา อยุธยา และอาณาจักรอ่ืนๆ รวมท้ังรากฐานวัฒนธรรมพุทธท่ีรับจากลังกาและ

อินเดีย และฮินดูจากอินเดียและเขมร ทําให้ได้รับรูปแบบอิทธิพลของศิลปะดังกล่าวเข้ามา หน่ึงในน้ัน

คือความนิยมประดับหน้ากาลตามศาสนสถานในทุกๆศิลปะไทย เม่ือมีความนิยมประดับหน้ากาล 

หน้ากาลจึงเป็นอีกส่งหน่ึงท่ีบ่งบอกถึงสายสัมพันธ์ของศิลปะต่างๆท่ีเชื่อมถึงกัน โดยการประดับหน้า

กาลทางตอนเหนือ ต้ังแต่เชียงใหม่ เชียงราย ท่ีเคยเป็นศูนย์กลางทางวัฒนธรรมล้านนา ท่ีอยู่ใกล้กับ

พม่า ก็มีการประดับหน้ากาลท่ีได้รับอิทธิพลศิลปะพม่า ส่วนใต้ลงมาท่ีสุโขทัยซ่ึงเคยรุ่งเรืองก่อนท่ี

อยุธยาจะเป็นราชอาณาจักร เดิมเคยได้รับอิทธิพลทางการเมืองและวัฒนธรรมจากเขมรก็มีการ

สร้างสรรค์งานศิลปะท่ีเป็นเอกลักษณ์ของตน และการรับเอาศาสนาพุทธจากลังกาเข้ามาทําให้รูปแบบ

ศิลปะของสุโขทัยมีกลิ่นอายของศิลปะลังการวมท้ังหน้ากาลแบบลังกาท่ีรับตรงมาจากอินเดียประดับ

อยู่ โดยแทบจะไม่มีเค้าของหน้ากาลหรือเกียรติมุขแบบเขมรท่ีนิยมทําบนทับหลังเทวสถาน ต่างจาก

อยุธยาท่ีอยู่ใกล้ลพบุรีท่ีเต็มไปด้วยศิลปะเขมร ซ่ึงส่งผลให้กับศิลปะอยุธยาตอนต้นอย่างย่ิง แม้ต่อมา

อยุธยาจะพัฒนารูปแบบศิลปะจนมีเอกลักษณ์ความเป็นอยุธยาอย่างมาก ก็ยังคงไม่ท้ิงการประดับหน้า

กาล โดยพัฒนาต่อไปจนในช่วงหลังปรับเปลี่ยนท้ังคติและรูปแบบจากหน้ากาลไปเป็นราหูอย่างชัดเจน

ในช่วงปลายอยุธยา ต้นรัตนโกสินทร์ และยังนิยมสร้างต่อไป และส่งกลับข้ึนไปทางเหนือในสมัย

ต่อๆมา และนิยมทําท่ัวไปอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน 

 หน้ากาล – เกียรติมุข ในศิลปะสุโขทัย พบหลักฐานการประดับหน้ากาลบนกรอบซุ้ม

สมัยสุโขทัยและวัดศรีสวาย (ภาพท่ี ๑๗ – ๑๘) 



   ๒๗ 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๗ เจดีย์ทรงปราสาทและซุ้มหน้านางประดับหน้ากาล วัดมหาธาตุสุโขทัย 

 จากภาพท่ี ๑๗ เจดีย์ทรงปราสาทท่ีวัดมหาธาตุสุโขทัย ซ่ึงมีลักษณะใกล้เคียงกับเจดีย์

ทรงปราสาทเชียงแสน ท่ีจังหวัดเชียงราย จึงน่าจะสร้างข้ึนราวพุทธศตวรรษเดียวกัน ซ่ึงได้รับอิทธิพล

ของศิลปะเขมรและลังกา อายุน่าจะสร้างข้ึนราวช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี ๑๘ – ต้นพุทธศตวรรษท่ี 

๑๙๓๖ สัมพันธ์กับการศึกษาของ ศ.ดร.สันติ เล็กสุขุม ท่ีสันนิษฐานว่าตัวเจดีย์บริวารท้ัง ๘ องค์ คือ

หลักฐานของช่วงเวลาท่ีสุโขทัยสัมพันธ์กับวัฒนธรรมขอมและวัฒนธรรมล้านนา อยู่ในราว พ.ศ. 

๑๘๐๐ – ๑๙๐๐ หรือหลังจากน้ันเล็กน้อย๓๗ หน้ากาลท่ีวัดมหาธาตุสุโขทัยท่ีประดับอยู่ก่ึงกลางซุ้ม

หน้านางแบบลังกา ท่ีนิยมประดับหน้ากาลไว้ก่ึงกลางซุ้มโค้งและปลายซุ้มทําเป็นมกรหันหน้าออก 

ลักษณะรูปแบบของหน้ากาลท่ีวักมหาธาตุสุโขทัยยังคงมีอิทธิพลของหน้าสิงห์อินเดียในยุคเริ่มแรก คือ 

บริเวณการประดับท่ีประดับก่ึงกลางซุ้มโค้ง และลักษณะของหน้ากาลท่ีมีแค่ส่วนศีรษะ มีร่องรอยกระ

บังหน้าเล็กน้อย ไม่ได้ทําเป็นชฎา ตากลมโต จมูกอยู่ค่อนข้างใกล้ตา ริมฝีปากบนทําเป็นเป็นร่องลึก

ตรงกลางทําท่าแสยะอ้าออก ไม่มีริมฝีปากล่าง นิยมทําฟัน ๖ ซ่ี มีเส้นโค้งม้วนจากปากคล้ายกับการ

พ่นลมหายใจของสิงห์ตามคติอินเดียโบราณ แม้ศิลปะสุโขทัยจะได้รับอิทธิพลเขมร แต่มีอิทธิพลของ

                                                           

 ๓๖ ฝ่ายอนุรักษ์จิตรกรรมฝาผนังและประติมากรรมติดท่ี กองโบราณคดี กรมศิลปากร, 
การอนุรักษ์ประติมากรรม วัดมหาธาตุ จังหวัดสุโขทัย (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุสภา, ม.ป.ท.), 
๑๑. 
 ๓๗ สันติ เล็กสุขุม. ศิลปะสุโขทัย, พิมพ์ครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, ๒๕๔๙), 
๑๓๒. 



   ๒๘ 

ศิลปะลังกาเจือปนอยู่มากกว่าหน้ากาลในพ้ืนท่ีภาคกลางและในศิลปะอยุธยา จึงสันนิฐานว่ารูปแบบ

การประดับน่าจะเป็นคนละสายวิวัฒนาการกับอยุธยา 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๘  หน้ากาลท่ีประดับอยู่บริเวณซุ้มรอบเจดีย์ทรงปราสาทท่ีวัดศรีสวาย  

 จากภาพท่ี ๑๘ หน้ากาลท่ีประดับอยู่บริเวณซุ้มรอบเจดีย์ปราสาท ศ.ดร. สันติ เล็กสุขุม

ได้วิเคราะห์ว่ามีลักษณะท่ีคลี่คลายมากกว่าเจดีย์ประจําทิศของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จึงควรอยู่ใน

ปลายพุทธศตวรรษท่ี ๑๙ แล้ว๓๘ หน้ากาลท่ีประดับซุ้มวงโค้งบนเทวสถานเก่าของฮินดูท่ีเปลี่ยนเป็น

พุทธสถานในภายหลัง เน่ืองจากมีการสร้างวิหารหน้าเทวสถานเก่าทรงปรางค์ และการสร้างเจดีย์ทรง

ปรางค์คล้ายสถาปัตยกรรมเขมรท่ีมีอิทธิพลในขณะน้ัน แต่การทําซุ้มโค้งโดยตัดเสาและทับหลังท่ีเขมร

นิยมออกแล้วให้ความสําคัญกับการตกแต่งประดับซุ้มโค้ง คล้ายกับท่ีวัดมหาธาตุสุโขทัย จึงน่าจะเป็น

คนละสายวิวัฒนาการท่ีเขมรส่งต่อมาอยุธยาเช่นกัน  

 ลักษณะของหน้ากาลท่ีวัดศรีสวาย เริ่มมีความเป็นท้องถ่ิน หน้ากาลท่ีปรากฏมีแขนและ

มือย่ืนออกมาจากส่วนท่ีเป็นศีรษะท้ังสองด้าน มีการสวมกระบังหน้า ตาโปนโต ค้ิว ตา จมูก ดูคมชัด มี

การตกแต่งเหนือริมฝีปากบน มีเข้ียวแยกออกจากฟังชัดเจนท้ังสองข้าง ฟันถ่ีข้ึนมากกว่า ๑๐ ซ่ี ลม

หายใจท่ีเป็นเส้นโค้งม้วนออกท่ีเคยออกมาจากริมฝีปากเปลี่ยนตําแหน่งไปออกจากมือโดยใช้มือจับ

แทน ทําให้นึกถึงหน้ากาลเขมรท่ีนิยมใช้มือจับท่อนพวงมาลัย แต่จากภาพรวมไม่น่าจะเป็นอิทธิพล

ของหน้ากาลบนทับหลังเขมรดังเช่นท่ีอยุธยา 
                                                           

 
๓๘ สันติ เล็กสุขุม. ศิลปะสุโขทัย, ๕๔. 



   ๒๙ 

 หน้ากาล – เกียรติมุข ในศิลปะล้านนา มีลักษณะค่อนไปทางหน้าสิงห์คล้ายกับศิลปะ

พม่า ประดับท่ีซุ้มฝักเพกาท่ีวัดป่าสัก เชียงแสน (ภาพท่ี ๑๙)  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๑๙  หน้ากาลประดับซุ้มฝักเพกาเจดีย์ห้ายอด วัดป่าสัก เชียงแสน 

 จากภาพท่ี ๑๙ ซุ้มหน้ากาลประดับซุ้มฝักเพกาเจดีย์ห้ายอด วัดป่าสัก เชียงแสน จังหวัด

เชียงราย ศิลปะล้านนา ราวพุทธศตวรรษท่ี ๑๙๓๙ การประดับหน้ากาลในช่วงไล่เลี่ยกับการเกิดข้ึน

ของอาณาจักรอยุธยาท่ีวัดป่าสัก ซ่ึงต้ังอยู่ทางภาคเหนือ ไม่ห่างจากสุโขทัยมากนัก แต่รูปแบบ

สถาปัตยกรรมเป็นเจดีย์ทรงปราสาทแบบล้านนา และน่าจะได้รับอิทธิพลศิลปะพม่าแบบพุกามปน

ลังกา คือ มีการทําซุ้มโค้งคล้ายซุ้มหน้านาง ประกับหน้ากาลกลางซุ้มโค้งลงมามีมกรซ้อนกันหันหัว

ออก แต่ด้านบนของซุ้มโค้งเป็นฟักเพกาคล้ายกับซุ้มเคล็กในศิลปะพุกาม ซ่ึงท่ีพุกามก็นิยมประดับหน้า

กาลเช่นกัน ส่วนหน้ากาลท่ีวัดป่าสักท่ียังคงเหลือหลักฐานให้เห็น มีเพียงส่วนศีรษะ สวมกระบังหน้า 

ตาโปนโต มีค้ิว ตา จมูกชัด มีแต่ปากบน ไม่มีปากล่าง มีเข้ียวสองข้างชัดเจน ฟันหลายซ่ีแบบถ่ีๆ สอง

ข้างของปากเหมือนมีเส้นโค้งออกมา แต่ไม่ชัดเจนว่าเป็นมือหรือลมกายใจท่ีนิยมประดับในศิลปะอ่ืนๆ 

เน่ืองจากชํารุด และจากลักษณะดังกล่าว แสดงถึงความสัมพันธ์ทางด้านรูปแบบศิลปะทางภาคเหนือ

กับศิลปะพุกาม และศิลปะล้านนากับสุโขทัย โดยไม่น่าจะส่งไปถึงศิลปะอยุธยาท่ีเกิดข้ึนบริเวณภาค

กลางในเวลาท่ีไล่เลี่ยกัน 

 
                                                           

 ๓๙ สันติ เล็กสุขุม, รวมบทความ มุมมอง ความคิด และความหมาย : งานช่างไทย
โบราณ.  (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, ๒๕๔๘), ๑๗๔. 



   ๓๐ 

 หน้ากาลและราหูในศิลปะอยุธยา 

 หน้ากาลและราหูในสมัยอยุธยามักปรากฏในงานประติมากรรม ส่วนราหูนั้นปรากฏท้ังใน

งานประติมากรรมและจิตรกรรม ในสมัยอยุธยาตอนต้นพบหน้ากาลท่ีเป็นปูนป้ันประดับศาสนสถาน

คล้ายรูปแบบการประดับหน้ากาลในศิลปะเขมร แต่พบเพียงแห่งเดียวเน่ืองจากไม่พบหน้ากาลประดับ

ท่ีโบราณสถานอ่ืนๆในสมัยเดียวกันท่ีประดับหน้ากาล ส่วนในสมัยอยุธยาตอนกลางพบหลักฐานท่ีไม่

แน่ชัดและพบเพียงท่ีเดียว และมาพบอีกทีในสมัยอยุธยาตอนปลาย ซ่ึงยังคงหลงเหลือสถาปัตยกรรมท่ี

สร้างในสมัยอยุธยาตอนปลายท่ีมีการประดับตกแต่งด้วยหน้ากาลท่ีรูปแบบประติมานเริ่มกลายเป็น

ราหู พบหลายแห่งท่ีจังหวัดเพชรบุรีซ่ึงนิยมตกแต่งหน้าบันด้วยปูนป้ัน นอกจากน้ียังมีจิตรกรรมฝาผนัง

ท่ียังเหลือร่องรอยหน้ากาลท่ีเริ่มกลายเป็นราหูให้ศึกษาจากวัดเดียวกัน ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงครั้งน้ี 

น่าจะนําไปสู่การผสมผสานระหว่างการประดับหน้ากาลและราหูบนหน้าบันและจิตรกรรมฝาผนังใน

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น แล้วพัฒนารูปแบบจากหน้ากาลจนกลายเป็นราหูในเวลาต่อมา 

 หน้ากาลในศิลปะอยุธยาตอนต้น หน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้นท่ีพบและสามารถ

ศึกษาได้ คือ หน้ากาลท่ีเจดีย์ทรงปรางค์วัดส้มท่ีมีการกําหนดอายุไว้ว่าอยู่ในช่วงต้นอยุธยา๔๐ (ภาพท่ี 

๒๐) จากรูปแบบของสถาปัตยกรรมท่ีเป็นเจดีย์ทรงปรางค์ของวัดส้มน้ัน สามารถกําหนดอายุได้ว่าอยู่

ในสมัยอยุธยาตอนต้น และได้รับอิทธิพลศิลปะเขมร แม้ในทางการเมืองอยุธยาถือเป็นอาณาจักรหน่ึง 

ไม่ข้ึนกับเขมรท่ีเริ่มเสื่อมอิทธิพลลงจากภูมิภาคน้ีต้ังแต่มีอาณาจักรสุโขทัย แต่รูปแบบศิลปะเขมรยังคง

ส่งอิทธิพลให้กับงานศิลปะสุโขทัยบ้าง แต่ยังมีอิทธิพลของศิลปะลังกาอยู่ด้วย ดังน้ัน รูปแบบของหน้า

กาลท่ีประดับอยู่ท่ีศาสนสถานในศิลปะสุโขทัยท่ีศึกษา คือ วัดมหาธาตุสุโขทัย ท่ีทําเจดีย์ทรงปราสาท 

และประดับหน้ากาลบนซุ้มโค้งหน้านางแบบลังกา และวัดศรีสวายท่ีแม้จะสร้างอาคารคล้ายปรางค์

แบบเขมร แต่ในการประดับหน้ากาลไม่ได้ประดับบนทับหลังดังเช่นท่ีนิยมทําในเขมร แต่กลับนํามา

ประดับท่ีก่ึงกลางซุ้มโค้งท่ีคล้ายซุ้มหน้านาง การประดับหน้ากาลท่ีในศิลปะสุโขทัยจึงไม่น่าจะได้รับ

อิทธิพลเขมร  

ส่วนในภาคกลางท่ีเขมรเคยมีอิทธิพลอยู่ในลพบุรีน้ัน ได้ส่งผลต่อรูปแบบศิลปะในสมัยก่อน

อยุธยาอย่างมาก เน่ืองจากสถาปัตยกรรมก่อนสมัยอยุธยาท่ีพบในบริเวณใกล้เคียงราวพุทธศตวรรษท่ี 

๑๙ น้ัน พบเจดีย์ประธานวัดมหาธาตุลพบุรี ท่ีพัฒนามาจากปราสาทเขมร เน่ืองจากบริเวณใกล้เคียง

กันพบปราสาทเขมรท่ีสร้างไว้ เช่น ปรางค์แขก ซ่ึงไม่ใหญ่โตแต่มีความเก่าแก่มาก บ่งบอกถึง
                                                           

 ๔๐สันติ เล็กสุขุม. ศิลปะอยุธยา, พิมพ์ครั้งท่ี ๓ (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, ๒๕๕๐), ๕๘. 



   ๓๑ 

วัฒนธรรมการสร้างอาคารทรงปรางค์ท่ีสั่งสมมานาน และพระปรางค์สามยอดท่ีสร้างในสมัยหลังอย่าง

ใหญ่โต ดังน้ันวัดมหาธาตุท่ีอยู่ห่างออกไปไม่ไกลนักจึงน่าจะศึกษารูปแบบสถาปัตยกรรมเขมรจากท้ัง

สองแห่งน้ี และน่าจะเป็นรูปแบบท่ีนิยมในแถบภาคกลางมาเรื่อยๆ จนถึงสมัยอยุธยา โดยช่างอยุธยา

นิยมสร้างสถาปัตยกรรมด้วยอิฐ ไม่เน้นศิลาแลงหรืองานสลักหินแบบเขมร แต่นิยมตกแต่ง

สถาปัตยกรรมด้วยปูนป้ันมากกว่า โดยศึกษาได้จากอิทธิพลเขมรท่ีส่งต่อมาถึงสถาปัตยกรรมของวัดส้ม

ในสมัยอยุธยาตอนต้นท่ีพยายามสร้างเจดีย์ทรงปรางค์ และประดับตกแต่งหน้าบันเลียนแบบทับหลัง 

โดยการนําหน้ากาลมาประดับเช่นเดียวกับท่ีเขมรนิยมแกะสลักหน้ากาลบนทับหลัง หน้ากาลท่ีพบใน

ศิลปะอินเดียเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีส่งมาถึงศิลปะอยุธยาตอนต้น จึงน่าจะเป็นอิทธิพลศิลปะเขมร

ผ่านเข้ามาทางลพบุรีท่ีอยู่ใกล้เมืองอยุธยา ไม่ใช่อิทธิพลจากสุโขทัยท่ีห่างกันมากจนเกินไปและรูปแบบ

ศิลปะไม่ได้สอดคล้องกับสถาปัตยกรรมในศิลปะสุโขทัยท่ีได้รับอิทธิพลลังกาผสมกับเขมร โดยหลังจาก

น้ีจะพบหน้ากาลท่ีพัฒนาจนกลายเป็นราหูจากอยุธยาข้ึนไปทางเหนือในสมัยรัตนโกสินทร์  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๐ เปรียบเทียบหน้ากาลประจําทิศ ท่ีประดับบนชั้นวิมานปรางค์ประธานวัดส้ม 

 หน้ากาลในศิลปะอยุธยาตอนกลาง จากการศึกษาข้อมูลเพ่ือค้นหาตัวอย่างหน้ากาลใน

สมัยอยุธยาตอนกลาง ไม่พบข้อมูลมากนัก พบเพียงภาพถ่ายเก่าหน้าบันอุโบสถวัดหน้าพระเมรุ 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จากหนังสือวิวัฒนาการลายไทย ของ น. ณ ปากนํ้า ซ่ึงกําหนดอายุว่าเป็น

ลายไทยสมัยอยุธยาตอนกลาง พิจารณาจากลักษณะของหน้าบุคคลท่ีมีลักษณะแค่ศีรษะและแขนย่ืน

ออกมาจึงอาจกล่าวได้ว่าไม่ใช่ลักษณะหรือประติมานของหน้ากาล และต่างจากเกียรติมุขหรือหน้า

กาลคายท่อนพวงมาลัยในศิลปะเขมรท่ีส่งให้อยุธยาตอนต้นอยู่มาก และเม่ือลองเปรียบเทียบกับสมัย

อยุธยาตอนปลายแล้ว พบลักษณะของหน้าอสูรท่ีมีมือย่ืนออกมาและอยู่ในตําแหน่งรองรับเทวดา



   ๓๒ 

ใกล้เคียงกันท่ีเพชรบุรี จึงอาจเป็นไปได้ท่ีหน้าบันน้ีจะเป็นลายสมัยอยุธยาตอนกลางท่ีพัฒนมากจาก

หน้ากาลคายพรรณพฤกษาและส่งต่อให้กับอยุธยาตอนปลาย  

 หน้าบันไม้วัดหน้าพระเมรุท่ีกําหนดอายุว่าเป็นศิลปะในสมัยอยุธยาตอนกลาง๔๑ จาก

รูปแบบของการประดับหน้าบันท่ีนําเอาหน้ากาลเข้ามาไว้ในตําแหน่งล่างสุด โดยถัดข้ึนไปเป็นเทวดา

ทรงครุฑยุดนาค ล้อมรอบด้วยเทพพนม อาจเป็นรูปแบบการประดับท่ีนิยมทําเทวดาทรงพาหนะไว้

ก่ึงกลางจั่วหน้าบัน ซ่ึงในสมัยอยุธยาตอนต้นเป็นอาคารทรงปรางค์ คล้ายปราสาทเขมร จึงทําลวดลาย

ขมวดรวมกันไว้อย่างพ้ืนท่ีหน้าจั่วไม่ได้ เพราะต้องทําแยกเป็นส่วนๆ ประดับชั้นวิมาน แต่สิ่งท่ีสืบทอด

มาจากอยุธยาตอนต้นคือตําแหน่งเดิมท่ีเคยวางหน้ากาลไว้บริเวณชั้นหลังคาทางเข้า ส่วนท่ีปรากฏอยู่

ท่ีหน้าบันวัดหน้าพระเมรุน้ีมีแขนย่ืนออกมา ไม่ได้มีแค่มืออย่างหน้ากาลในศิลปะอยุธยาตอนต้น ท้ัง

องค์ประกอบของภาพเป็นไปในทางคติเรื่องภพภูมิ กล่าวคือ เทวดา ครุฑ และอสูร ดังเรื่องราวท่ี

ปรากฏในไตรภูมิ สิ่งท่ีรองรับครุฑจึงอาจเป็นอสูรจากอสุรกายภูมิ และการท่ีทําอสูรครึ่งตัวอาจ

หมายถึงราหูท่ีมีเพียงท่อนตัวบนตามคติเรื่องราหู หรืออาจเป็นเพียงอสูรตนใดตนหน่ึงจากอสุรกายภูมิ 

เพียงแต่ช่างยังคงคุ้นชินกับหน้ากาลจึงได้ทําเพียงครึ่งตัว (ภาพท่ี ๒๑) 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๑ ภาพถ่ายเก่าหน้าบันไม้แกะสลักท่ีวัดหน้าพระเมรุ  

ท่ีมา : น. ณ ปากนํ้า [นามแฝง], หนังสือวิวัฒนาการลายไทย, พิมพ์ครั้งท่ี ๔ (กรุงเทพฯ : เมือง

โบราณ, ๒๕๕๐), ๑๔๗. 

                                                           

 ๔๑ น  ณ. ปากนํ้า [นามแฝง], วิวัฒนาการลายไทย, พิมพ์ครั้งท่ี ๔ (กรุงเทพฯ : เมือง
โบราณ, ๒๕๕๐), ๑๔๗. 



   ๓๓ 

 และเม่ือพิจารณาดูภาพขยาย (ภาพท่ี ๒๑ ซ้าย) จะเห็นว่าเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

ของหน้าค่อนไปทางหน้ายักษ์หรืออสูรมากกว่าหน้ากาล กล่าวคือ มีส่วนศีรษะ ไม่ชัดว่าสวมกระบัง

หน้าหรือไม่ ตากลมโต จมูกเหมือนจมูกคน ปากเปิดให้เห็นฟันและเข้ียวสองข้าง ฟันเรียงถ่ี และ

ลักษณะของหน้าคล้ายหน้าคน ไม่ใช่เค้าหน้าสิงห์แบบหน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้น ลักษณะสําคัญท่ี

สัมพันธ์กับลวดลายท่ีพบในสมัยอยุธยาตอนปลายคือ การมีแขนทอดออกมาแล้วหักกลับเข้ามาโดยเอา

มือคว่ําวางไว้ใต้คางข้างแก้มท้ังสอง ซ่ึงลักษณะน้ีจะไปปรากฏในศิลปะอยุธยาตอนปลาย ท้ังปูนป้ัน

ประดับหน้าบันและจิตรกรรมฝาผนัง ท่ีน่าจะคลี่คลายจากหน้ากาลไปเป็นอสูรหรือราหูแล้ว 

 หน้ากาลและราหูในศิลปะอยุธยาตอนปลาย จากพัฒนาการทางรูปแบบสถาปัตยกรรม

ในศิลปะอยุธยาท่ีมีการพัฒนารูปแบบอาคารศาสนสถานจากทรงปรางค์มาเป็นอาคารทรงสี่เหลี่ยมสูง 

มีหน้าจั่วและพ้ืนท่ีว่างรูปสามเหลี่ยมบริเวณหน้าจั่วสามารถประดับตกแต่งได้ จึงน่าจะเป็นสาเหตุให้

เกิดการสร้างสรรค์รูปแบบการประดับหน้ากาลท่ีเดิมประดับอยู่ในซุ้มมกรท่ีเป็นพ้ืนท่ีสี่เหลี่ยมประดับ

บนชั้นวิมานปรางค์แบบเขมร ท่ีมีรากฐานของคติในศาสนาฮินดู มาประดับบนพ้ืนท่ีสามเหลี่ยมหน้าจั่ว

บนอาคารทรงสี่เหลี่ยมในศาสนาพุทธ แสดงให้เห็นถึงความนิยมประดับหน้ากาลท่ีบริเวณทางเข้า 

ศาสนสถานอย่างย่ิง และอาจเป็นไปได้ท่ีเม่ือหน้ากาลสามารถเปลี่ยนตําแหน่งการประดับได้ ก็สามารถ

พัฒนาเป็นรูปแบบอ่ืนได้ จนกลายเป็นยักษ์ อสูร หรือราหู ท่ีมีลักษณะทางประติมานวิทยาใกล้เคียง

กัน คือ เป็นอสูรมีแต่ท่อนบน ซ่ึงราหูในศิลปะไทยนิยมแสดงแค่ส่วนหัวและมือ จึงน่าจะไปพ้องกับ

หน้ากาลท่ีมีแค่หัวและมือจนเกิดความสับสน หรือเกิดจินตนาการใหม่ โดยสามารถวางไว้ในตําแหน่ง

เดิมท่ีเคยวางหน้ากาล โดยเปลี่ยนจากหน้ากาลไปเป็นราหูแทนในศิลปะอยุธยาตอนปลาย  

 ศิลปะอยุธยาตอนปลายท่ีสร้างศาสนสถานในพุทธศาสนาเป็นอาคารทรงสี่เหลี่ยม โดย

งานปูนป้ันท่ีนิยมทํามาแต่อยุธยาตอนต้นยังคงเป็นท่ีนิยม โดยเฉพาะอย่างย่ิงสกุลช่างเพชรบุรีท่ีมีความ

ละเอียดอ่อนและมีชื่อเสียง หน้าจั่วของอุโบสถหรือวิหารสมัยอยุธยาท่ีเพชรบุรีจึงยังได้รับการอนุรักษ์

และกลายเป็นหลักฐานสําคัญท่ีเชื่อมต่อการกลายรูปแบบของหน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้นมาเป็น

ราหู โดยนิยมทําเป็นปูนป้ันประดับท่ีบริเวณหน้าบันทางเข้าอาคารท่ีมีรูปร่างลักษณะการสวมมงกุฎ

เช่นเดียวกับภาพราหูบนจิตรกรรมฝาผนัง  

 



   ๓๔ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๒ อุโบสถและหน้าบันปูนป้ัน วัดเกาะแก้วสุทธาราม 

 วัดเกาะแก้วสุทธาราม มีบันทึกบอกปีท่ีสร้างคือ พ.ศ. ๒๒๗๗๔๒ รูปแบบการสร้างอุโบสถ

ท่ีไม่มีการเจาะช่องหน้าต่างตรงกับรูปแบบของอยุธยาตอนกลาง ส่วนจิตรกรรมฝาผนังด้านในเป็น

ศิลปะสมัยอยุธยาตอนปลาย๔๓ การประดับตกแต่งอาคารด้านนอกบริเวณหน้าบันประดับด้วยปูนป้ัน 

แม้ปูนป้ันสกุลช่างเพชรบุรีจะมีการสืบทอดมาถึงสมัยปัจจุบันโดยยังคงกรรมวิธีการทําแบบโบราณและ

อาจมีการซ่อมเกิดข้ึนในภายหลัง แต่จากการศึกษาลวดลายประดับหน้าบันในสมัยอยุธยาตอนปลาย

จากวัดในบริเวณใกล้เคียงและจากพ้ืนท่ีอ่ืนๆ พบว่ามีความนิยมประดับหน้ากาลหรือหน้าราหู รวมถึงมี

การเปลี่ยนมาทําลวดลายเทวดาทรงอสูร ซ่ึงเป็นไปได้ว่าหากซ่อมจากของเดิม ช่างอาจทําตามเค้าโครง

เก่าท่ีหลงเหลืออยู่ ดังน้ัน รายละเอียดของลวดลายแม้จะเป็นลายใหม่ท่ีอาจจะใหม่ไปถึงรัตนโกสินทร์ 

แต่เค้าโครงการจัดวางตําแหน่งอาจบ่งบอกได้ถึงท่ีมาและรูปแบบประดับท่ียังคงรักษาตามแบบเดิมไว้ 

น่ันคือ ทําลายหน้าอสูรไว้ท่ีหน้าบันซ่ึงบนจิตรกรรมฝาผนังก็พบว่านิยมวาดภาพอสูรรองรับนางธรณีใน

ฉากพระพุทธเจ้าชนะมาร และสันนิษฐานว่าอสูรตนดังกล่าวคือราหูนั่นเอง (ภาพท่ี ๒๒ – ๒๓) 

 

 

                                                           

 ๔๒  น  ณ. ปากนํ้า [นามแฝง], และแสงอรุณ กนกพงศ์ชัย, วัดเกาะแก้วสุทธาราม 
(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, ๒๕๒๙), ๗. 
๔๓ เรื่องเดียวกัน, ๖. 



   ๓๕ 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๓ หน้าบันทางเข้าวัดเกาะแก้วสุทธาราม ด้านท่ีประดับหน้าอสูร 

 ในส่วนของจิตรกรรมฝาผนังตอนพระพุทธเจ้าชนะมารท่ีมีภาพราหูคายนาค จากภาพจะ

เห็นว่าจิตรกรรมส่วนท่ีวาดรูปราหูชํารุดมาก แต่ยังคงมองเห็นกระบังหน้าทรงสามเหลี่ยมมีกรอบหน้า

เป็นเส้น ท่ีหูทําเป็นลายเส้นเรียวแหลมคล้ายกรรเจียก แขนด้านท่ีเหลือสวมเครื่องประดับและวางมือ

ในลักษณะเดียวกับราหูด้านนอกท่ีประดับหน้าบัน และมีรอยจางๆของเส้นท่ีออกมาจากปากท้ังสอง

ข้างให้รู้ว่าเคยเป็นรูปนาคมาก่อน เม่ือเทียบกับลายปูนป้ันด้านนอกท่ีซ่อมให้มีลักษณะคล้ายกัน ซ่ึงช่าง

อาจทําตามของเดิมหรือเทียบกับลักษณะของภาพจิตรกรรมด้านในแล้วทําให้คล้ายกันก็เป็นได้ (ภาพท่ี 

๒๔) 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๔ เปรียบเทียบจิตรกรรมและประติมากรรมท่ีอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม 

 

 นอกจากท่ีเพชรบุรีแล้วยังพบการเขียนภาพราหูคายนาคบนฉากพระพุทธเจ้าชนะมารท่ี

จิตรกรรมฝาผนังฉากเดียวกันท่ีวัดช่องนนทรี กรุงเทพมหานคร (ภาพท่ี ๒๕) ท่ีมีการกําหนดอายุว่า

เป็นศิลปะสมัยอยุธยาตอนปลายเช่นเดียวกันจากภาพจะเห็นตําแหน่งการจัดวางฉากพระพุทธเจ้าชนะ

มารท่ีเป็นระเบียบเดียวกันกับจิตรกรรมสมัยอยุธยาท่ีพบท่ีเพชรบุรี คือ ด้านบนสุดเป็นพระพุทธเจ้า 



   ๓๖ 

ถัดลงมาเป็นนางธรณีบีบมวยผม และมีราหูคายนาคอยู่รองรับเหนือกรอบประตู ราหูในภาพด้านขวา 

เห็นได้ชัดว่ามีหน้าตาเป็นยักษ์และสวมชฎาแบบจิตรกรรมไทย แขนย่ืนออกมาทรงเครื่องท้ังสองข้าง 

แล้วใช้มือคว่ําจับนาคท่ีคายออกจากปาก ตัวราหูและนาคเป็นสีขาว คล้ายกับท่ีวัดเกาะแก้วสุทธาราม 

ท่ีทําท่าทางและมีโทนสีคล้ายกัน ต่างกันท่ีการสวมกระบังหน้าและมงกุฎ นาคท่ีวัดเกาะแก้วท่ียังมี

ร่องรอยจางๆ ไม่ได้ไหลออกมาเป็นเส้นตรงระนาบ เช่นเดียวกับนาคท่ีวัดช่องนนทรี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๕ ราหูคายนาคบนจิตรกรรมฝาผนังอุโบสถวัดช่องนนทรี 

ท่ีมา : พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช). พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธศาสนา ชุด คําวัด,              

วั ด ร า ช โ อ ร ส า ร า ม  ก รุ ง เ ทพ ฯ  เ ข้ า ถึ ง เ ม่ื อ  ๑ ๑  สิ ง ห า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๓ .  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก

http://th.wikipedia.org/wiki/อกาลิโก 

 

 ตัวอย่างการศึกษารูปแบบศิลปกรรมของราหูท่ีสามารถนําไปเปรียบเทียบกับราหูคาย

นาค คือ  ภาพวาดราหูในสมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา และธนบุรี ซ่ึงราหูในสมัยอยุธยาและ

ธนบุรีจะมีท้ังกายสีเน้ือและกายสีเขียว มีท้ังเต็มตัวและครึ่งตัว โดยภาพท่ีเป็นครึ่งตัว มักแสดงในฉาก

ไล่อมพระอาทิตย์ พระจันทร์ (ภาพท่ี ๒๖ – ๒๗) อีกภาพท่ีสําคัญคือภาพฉากพระพุทธเจ้าชนะมารใน

สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงธนบุรีท่ีมีอสูรรองรับอยู่ใต้นางธรณีท่ีสันนิษฐานว่าเป็นราหูคายนาค

เช่นเดียวกับบนจิตรกรรมฝาผนังในสมัยอยุธยาตอนปลายและต้นรัตนโกสินทร์ (ภาพท่ี ๒๘) 

 



   ๓๗ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๖ ราหูครึ่งตัวสีเน้ือ พระอาทิตย์ พระจันทร์ จากสมุดภาพไตรภูมิฉบับอยุธยา 

ท่ีมา : สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม ๑, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

๒๕๔๒), ๓๐.  

 

 

 

 

 

 

 

 

   

ภาพท่ี ๒๗ ราหูสีเขียว พระอาทิตย์ พระจันทร์ จากสมุดภาพไตรภูมิ ฉบับธนบุรี 

ท่ีมา : สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม ๒, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

๒๕๔๒), ๑๑๑.  



   ๓๘ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๘ ฉากพระพุทธเจ้าชนะมารในสมุดภาพไตรภูมิ ฉบับธนบุรี  

ท่ีมา : สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม ๒, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

๒๕๔๒), ๘๐.  
 



๓๙ 

 

 

บทท่ี ๓ 

วิเคราะห์พัฒนาการจากหน้ากาลมาเป็นราหูต้นรัตนโกสินทร์ 

 

ท่ีมาของหน้ากาลท่ีกลายมาเป็นราหูในสมัยรัตนโกสินทร์ 

 การประดับราหูไว้ท่ีทางเข้าพุทธสถานในสมัยรัตนโกสินทร์นั้น มีความแตกต่างกันไปในแต่

ละสมัย ช่วงสําคัญท่ีการประดับราหูยังคงได้รับอิทธิพลจากหน้ากาลน้ัน เป็นช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

เน่ืองจากหลักฐานท่ีปรากฏท่ีจิตรกรรมฝาผนังวัดท่ีพบในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นท่ีทําการศึกษาน้ัน 

มีลักษณะใกล้เคียงกับราหูท่ีพัฒนามาจากรูปแบบของหน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนปลาย สันนิษฐานว่า

ช่างในสมัยอยุธยาตอนปลายและต้นรัตนโกสินทร์ อาจมีแนวคิด หรือคติการประดับในแบบแผน

เดียวกัน จึงส่งผลให้ศิลปะท่ีแสดงออกมามีลักษณะใกล้เคียงกัน ก่อนจะพัฒนาไปเป็นรูปแบบอ่ืนๆ 

ตามพระราชนิยมในภายหลัง โดยศึกษาตัวอย่างราหูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น จากภาพจิตรกรรม

ฝาผนังฉากพระพุทธเจ้าชนะมารท่ีวัดสุวรรณารามวรมหาวิหาร กรุงเทพมหานคร (ภาพท่ี ๒๙) ท่ีมีการ

กําหนดอายุว่าเขียนข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี ๓๑ เพ่ือเปรียบเทียบกับหน้ากาลและราหูในศิลปะอยุธยาตอน

ปลาย ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๒๙ จิตรกรรมฝาผนังภายในอุโบสถวัดสุวรรณาราม สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 

                                                 

 ๑ สันติ เล็กสุขุม. ข้อมูลกับมุมมอง : ศิลปะรัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 
๒๕๔๘), ๑๘๖. 



๔๐ 

ตําแหน่งการประดับของหน้ากาลในสมัยอยุธยาท่ีส่งให้กับรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 การจัดวางตําแหน่งของหน้ากาลหรือเกียรติมุขในสมัยอยุธยา พบตัวอย่างให้ศึกษาท่ีเจดีย์

ประธานวัดส้มท่ีเป็นเจดีย์ทรงปรางค์ ส่วนการประดับอาคารทรงจั่วในสมัยอยุธยาตอนกลางและปลาย

น้ัน น่าจะได้รับอิทธิพลการประดับหน้ากาลบริเวณทางเข้าศาสนสถานเช่นเดียวกัน ซ่ึงหลักฐานท่ีพบมี

น้อยและเป็นหลักฐานท่ีต้องพิจารณาเน่ืองจากศิลปะสมัยอยุธยาตอนปลายในจังหวัดเพชรบุรีน้ัน มี

การซ่อมแซม สันนิษฐานว่าซ่อมตามแบบเดิม ท่ีทําการศึกษาได้แก่ปูนป้ันประดับหน้าบันทางเข้า

อุโบสถและจิตรกรรมฝาผนังภายในอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม๒  วัดมหาธาตุวรวิหาร๓ จังหวัด

เพชรบุรี หน้าบันท่ีวัดมหาธาตุมีการซ่อมในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น๔ นอกจากน้ีในกรุงเทพมหานคร

มีจิตรกรรมฝาผนังท่ีวัดช่องนนทรี๕ ซ่ึงมีการกําหนดอายุการสร้างว่าสร้างข้ึนในอยุธยาตอนปลาย และ

ยังมีหลักฐานภาพราหูหลายภาพจากสมุดภาพไตรภูมิสมัยอยุธยา – ธนบุรี ท่ีสามารถเปรียบเทียบภาพ

ราหูคายนาคบนจิตรกรรมท่ีส่งมาถึงศิลปะสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นท่ีทําการศึกษาได้อีกด้วย 

 ปูนป้ันประดับไว้ท่ีหน้าบันทางเข้าอุโบสถหรือวิหาร นิยมวางตําแหน่งของหน้าอสูรท่ีไว้ข้าง

ใต้เทวดา เสมือนพาหนะรองรับเทวดา โดยมีเพียงเศียร บางครั้งมีแขนย่ืนออกมา คล้ายกับตําแหน่ง

เดิมของหน้ากาลท่ีประดับบนทางเข้าศาสนสถาน (ภาพท่ี ๓๐) 

 ส่วนราหูในจิตรกรรมท้ังในสมัยอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร์ตอนต้นน้ัน อยู่ภายใน

อาคารใต้ภาพนางธรณีท่ีอยู่ใต้พระพุทธเจ้าอีกทีในฉากพระพุทธเจ้าชนะมาร นิยมวาดราหูไว้ล่างสุด 

โดยคายนาคออกมาเป็นเส้นโค้งเหนือประตูทางเข้าด้านใน คล้ายกับจําลองตําแหน่งด้านนอกของหน้า

กาลปูนป้ันท่ีประดับหน้าบันมาไว้ด้านในบนงานจิตรกรรมฝาผนัง (ภาพท่ี ๓๑ – ๓๒)  

 

                                                 

 ๒ น  ณ. ปากนํ้า และแสงอรุณ กนกพงศ์ชัย. วัดเกาะแก้วสุทธาราม (กรุงเทพฯ : เมือง
โบราณ, ๒๕๒๙), ๗. 
 ๓ กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทย,  วัฒนธรรม พัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์และภูมิปัญญา จังหวัดเพชรบุรี, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์คุรุสภา ลาดพร้าว, 
๒๕๔๒), ๖๑. 
 ๔ เรื่องเดียวกัน, ๘๘.  
 ๕ สันติ เล็กสุขุม. งานช่างหลวงแห่งแผ่นดินศิลปะอยุธยา. พิมพ์ครั้งท่ี ๓ (กรุงเพทฯ : 
เมืองโบราณ, ๒๕๕๐), ๑๙๑ – ๑๙๒. 



๔๑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓๐ ปูนป้ันหน้าบันทางเข้าอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม (ซ่อมตามของเดิม) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓๑  จิตรกรรมฝาผนังภายในอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม 

 

 



๔๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี ๓๒ ภาพรวมฉากจิตรกรรมตอนพระพุทธเจ้าชนะมาร วัดช่องนนทรี  

 

 การจัดวางตําแหน่งของหน้ากาลปูนป้ันท่ีประดับหน้าจั่ว กับการจัดวางตําแหน่งของราหู

ในงานจิตรกรรมท่ีเป็นภาพเขียนน้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างย่ิง หากย้อนกลับไปศึกษางานปูนป้ันหน้า

กาลคายท่อนพวงมาลัยในศิลปะเขมรท่ีส่งอิทธิพลให้กับหน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้นน้ัน บางครั้งก็มี

บุคคลประทับอยู่ด้านบนเช่นกัน (ภาพท่ี ๓๓) 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓๓ : ภาพสลักหน้าเกียรติมุขบนทับหลังศิลาของปราสาทธมานนท์ กัมพูชา  

ท่ีมา : น. ณ ปากนํ้า. “หน้าขบเกียรติมุข” ใน เมืองโบราณ. ๑ – ๔ (มกราคม - ธันวาคม), ๒๕๓๘, 

๑๔๙. 



๔๓ 

 ตําแหน่งการประดับของหน้ากาลและราหู สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของหน้ากาลท่ี

มีต่อราหู คือ นิยมประดับไว้ในตําแหน่งก่ึงกลางภาพโดยอยู่ใต้สุดเพ่ือรองรับภาพเทวดาหรือบุคคล

เหนือบริเวณทางเข้าเช่นเดียวกัน ซ่ึงหากลําดับการจัดวางตําแหน่งของหน้ากาลต้ังแต่ต้นแบบในศิลปะ

เขมรจนกระท่ังเข้าสู่อยุธยาจนกระท่ังรัตนโกสินทร์ คือ  

 หน้ากาลในศิลปะเขมร นิยมทําเป็นลายหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัย สลักไว้บนทับหลัง

ประดับปราสาทแบบเขมร ซ่ึงทับหลังเป็นพ้ืนท่ีสี่เหลี่ยมท่ีวางไว้เหนือประตูทางเข้าศาสนสถาน 

 หน้ากาลในศิลปะอยุธยาตอนต้น พยายามเลียนแบบตําแหน่งการจัดวางแบบเขมร คือ 

ประดับอยู่ในพ้ืนท่ีสี่ เหลี่ยม แต่ไม่ใช่ทับหลัง เน่ืองจากตัวอย่างท่ีเหลืออยู่คือท่ีวัดส้ม จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา อาคารท่ีเป็นเจดีย์ทรงปรางค์ ท่ีพัฒนามาจากปราสาทแบบเขมร การประดับหน้า

กาลจึงยังคงอยู่ในพ้ืนท่ีสี่เหลี่ยมคล้ายรูปแบบของทับหลัง โดยประดับอยู่บนชั้นวิมานส่วนท่ีเป็นชั้น

หลังคา (ภาพท่ี ๓๔ ซ้าย) ในสมัยอยุธยาตอนกลาง มี ตัวอย่าง ท่ีวัดหน้าพระเมรุ  จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ตําแหน่งการประดับยังคงอยู่บนชั้นหลังคา แต่เปลี่ยนจากอาคารทรงปรางค์เป็น

อาคารทรงสี่เหลี่ยม หลังคาเป็นสามเหลี่ยมหน้าจั่ว ภาพท่ีปรากฏบนชั้นหลังคา จึงถูกประดับไว้ส่วน

ล่างสุดก่ึงกลางท่ีหน้าบัน โดยพ้ืนท่ีด้านบนท่ีอยู่ในหน้าจั่วน้ัน มีการประดับด้วยลวดลายกระหนกตาม

ความนิยมในศิลปะอยุธยา และมีภาพเทวดาหรือภาพบุคคลประดับอยู่เหนือหน้าอสูร (ภาพท่ี ๓๔ 

ขวา) ในสมัยอยุธยาตอนปลาย ท่ีอาคารยังคงเป็นทรงสี่เหลี่ยมและหลังคาทรงจั่ว มีตัวอย่างท่ีวัดเกาะ

แก้วสุทธาราม จังหวัดเพชรบุรี ท่ีจัดวางไว้ท่ีหน้าจั่วใต้เทวดาเช่นเดียวกับตอนกลาง แต่ไม่สามารถ

เทียบรูปแบบทางศิลปกรรมกับจิตรกรรมด้านในได้ เน่ืองจากเป็นงานซ่อมในสมัยหลัง (ภาพท่ี ๓๕) 

 ราหูในสมัยอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร์ตอนต้น เม่ือเริ่มปรากฏราหูในจิตรกรรม

สมัยอยุธยาตอนปลาย จากตัวอย่างท่ีวัดเกาะแก้วสุทธาราม วัดช่องนนทรี วัดมหาธาตุเพชรบุรี สมัย

อยุธยาตอนปลาย และวัดสุวรรณาราม สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น  (ภาพท่ี ๓๖ – ๓๗) ได้ย้ายตําแหน่ง

จากหน้าจั่วด้านนอก มาอยู่ในงานจิตรกรรมบนผนังภายในอาคาร แต่การจัดวางยังคงสอดคล้องกับ

หน้ากาลท่ีเคยประดับอยู่บนจั่วหน้าบันด้านนอก คือ ยังคงอยู่ใต้ภาพบุคคล ได้แก่ นางธรณีบีบมวยผม

ท่ีอยู่ใต้พระพุทธเจ้าปางมารวิชัยในฉากพระพุทธเจ้าชนะมารน้ัน วิเคราะห์ได้ว่า ราหูบนงานจิตรกรรม

ท่ีมีรูปแบบศิลปกรรมใกล้เคียงกับหน้ากาลน้ัน มีตําแหน่งการจัดวางเช่นเดียวกัน คือ จะพยายามวาง

ไว้เหนือทางเข้าศาสนสถาน โดยอยู่ส่วนใต้สุดของพ้ืนท่ีน้ัน และรองรับเทวดาหรือบุคคลในภาพ 

เช่นเดียวกันกับหน้ากาล เสมือนช่างเคยชินกับการจัดการพ้ืนท่ีและวางตําแหน่งของบุคคลและหน้า



๔๔ 

กาลหรือราหูในแนวด่ิง คือ วางไว้ก่ึงกลางภาพ หากมีเทวดา พระพุทธเจ้า หรือบุคคลสําคัญอ่ืนๆอยู่ใน

ภาพ หน้ากาลและราหูจะอยู่ด้านล่างของภาพบุคคลน้ัน เหนือทางเข้าศาสนสถาน เพราะการวาด

จิตรกรรมฝาผนังท่ีใช้ราหูคายนาครองรับฉากพระพุทธเจ้าชนะมารน้ัน หากเรียงเป็นแนวด่ิงคือ ด้าน

บนสุดเป็นพระพุทธเจ้า ถัดลงมาเป็นนางธรณี และมีราหูรองรับอยู่ด้านล่างสุด โดยราหูคายนาคอยู่

เหนือขอบประตูทางเข้าด้านในพอดี เสมือนการจัดวางตําแหน่งน้ีสืบทอดมาจากผังเดียวกันกับหน้า

กาลในสมัยอยุธยา 

 

 

 

 

               
 

ภาพท่ี ๓๔ เปรียบเทียบปูนป้ันวัดส้มและหน้าบันวัดหน้าพระเมรุ 

ท่ีมา : น. ณ ปากนํ้า [นามแฝง] , วิวัฒนาการลายไทย, พิมพ์ครั้งท่ี ๔ (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 

๒๕๕๐), ๑๔๗. 

 ภาพซ้ายหน้ากาลประดับวัดส้ม ภาพขวาภาพถ่ายเก่าหน้าบันไม้แกะสลักท่ีวัดหน้าพระเมรุ 

 

        

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓๕ เปรียบเทียบหน้าบันวัดมหาธาตุวรวิหาร และหน้าบันวัดเกาะแก้วสุทธาราม  

ท่ีมา : นพวัฒน์ สมพ้ืน, ลายปูนป้ัน งานช่างประณีตศิลป์ของไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์การศาสนา, 

๒๕๔๐), ๒๒๖ 



๔๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓๖ เปรียบเทียบราหูบนจิตรกรรมฝาผนังวัดเกาะแก้วสุทธารามและวัดช่องนนทรี 

 ภาพซ้ายจิตรกรรมท่ีวัดเกาะแก้วสุทธาราม ภาพขวาจิตรกรรมท่ีวัดช่องนนทรี ราหูท้ังสอง

ภาพถูกจัดวางไว้ในตําแหน่งเดียวกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓๗ เปรียบเทียบภาพราหูคายนาคบนจิตรกรรมฝาผนังวัดมหาธาตุวรวิหารและวัดสุวรรณาราม 

 ภาพซ้าย ราหูบนจิตรกรรมฝาผนังวัดมหาธาตุวรวิหาร จังหวัดเพชรบุรี สมัยอยุธยาตอน

ปลาย มีการซ่อมในสมัยรัตนโกสินทร์    ภาพขวา ราหูบนจิตรกรรมฝาผนังวัดสุวรรณาราม 

กรุงเทพมหานคร สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 



๔๖ 

รูปแบบทางศิลปกรรมของหน้ากาลท่ีส่งให้กับราหูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 ก่อนท่ีหน้ากาลจะพัฒนามาเป็นราหูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น จะเริ่มเห็นพัฒนาการ

ความแตกต่างของรูปแบบศิลปกรรมไปทีละน้อยต้ังแต่หน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้นท่ีวัดส้ม อยุธยา

ตอนกลางท่ีวัดหน้าพระเมรุ และเริ่มมีลักษณะรูปแบบศิลปกรรมท่ีเปลี่ยนไปเป็นราหูในสมัยอยุธยา

ตอนปลายต่อเน่ืองมาถึงต้นรัตนโกสินทร์ สิ่งท่ีทําให้สันนิษฐานว่าราหูคายนาคสมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้นพัฒนามาจากรูปแบบทางศิลปกรรมของหน้ากาล เน่ืองจากรูปแบบศิลปกรรมท่ีบ่งบอกว่าเป็น

หน้ากาล พบได้ในสมัยอยุธยาตอนต้น ท่ียังทําตามระเบียบทางประติมานวิทยาของหน้ากาลหรือ

เกียรติมุขน้ัน จะวางไว้ในตําแหน่งทางเข้าศาสนสถาน ลักษณะมีเพียงส่วนหัวและมือท่ีตวัดข้ึนมาจับ

ท่อนพวงมาลัยหรือลายกระหนก ท่ีพัฒนามาจากลมหายใจศักด์ิสิทธิ์ในศิลปะอินเดีย ในศิลปะเขมร

หน้าตาของหน้ากาลยังคงมีเค้าโครงของหน้าสิงห์ ส่วนในศิลปะอยุธยาตอนต้น เริ่มมีลักษณะหน้า

คล้ายยักษ์ ซ่ึงน่าจะเริ่มมีความคลี่คลายรูปแบบไปจากต้นแบบเดิมบ้างเล็กน้อย อาจเป็นไปได้ว่าเขมร

จะเคร่งครัดในระเบียบการประดับทางประติมานอย่างมาก ส่วนช่างในสมัยอยุธยาท่ีสร้างประดับเน่ือง

ในศาสนาพุทธ อาจไม่ได้เคร่งครัดกับประติมานเท่ากับช่างเขมร และอาจด้วยรสนิยมของช่าง ทําให้รูป

หน้าของหน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้น ค่อนมาทางยักษ์มากกว่าหน้าสิงห์ (ภาพท่ี ๓๘) ส่วนการทรง

กระบังหน้าของหน้ากาลน้ัน ไม่ได้เป็นระเบียบตามประติมานวิทยา หากแต่คงเป็นรสนิยมของช่าง

เขมรท่ีนํากระบังหน้ามาสวมให้หน้ากาลดูสอดรับกับกระบังหน้าของบุคคลท่ีนิยมทําสวมกระบังหน้า 

ซ่ึงหากสังเกตลักษณะของกระบังหน้าแบบเขมร (ภาพท่ี ๓๘ ซ้าย) จะมีลักษณะเป็นเม็ดเรียงซ้อนกัน

จากส่วนบนของหัวลงมาจนถึงขอบปากท้ังสองด้าน เหมือนกับขนของสิงโตหรือสิงห์ ส่วนหน้ากาลใน

สมัยอยุธยาตอนต้นท่ีวัดส้มน้ัน กลับเป็นกระบังหน้าท่ีเป็นลักษณะเดียวกับกระบังหน้าของบุคคลท่ี

สวมบนศีรษะ ไม่ใช่ขนของสิงห์ท่ีพองออกมาจากส่วนหัว (ภาพท่ี ๓๘ ขวา) แต่ยังคงพยายามทําให้

คล้ายกับรูปแบบของหน้ากาลในศิลปะเขมรท่ีสันนิษฐานว่าเป็นต้นฉบับท่ีส่งมายังหน้ากาลศิลปะ

อยุธยาตอนต้น คือทําตาปูดโปน จมูกใหญ่ มีปากท่ีอ้าออกให้เห็นฟันด้านบนและคายลวดลายออกมา

โดยมีมือตวัดข้ึนเพ่ือรับลวดลายน้ัน ยังคงเป็นลักษณะมือท่ีติดมาจากหน้ากาลเขมร โดยยังไม่พัฒนา

ต่อไปเป็นราหู 

 เม่ือเข้าสู่สมัยอยุธยาตอนกลางและตอนปลาย รูปแบบของศิลปกรรมหน้ากาลในสมัย

อยุธยาตอนต้น ท่ีกลายจากหน้าสิงห์มาคล้ายคลึงกับหน้ายักษ์น้ัน ส่งผลให้กับหน้ากาลสมัยอยุธยา

ตอนกลางจนถึงตอนปลาย หลักฐานจากภาพถ่ายเก่าท่ีหน้าบันวัดหน้าพระเมรุ เริ่มเห็นความ



๔๗ 

เปลี่ยนแปลงท่ีลักษณะของหน้าไม่ใช่หน้าสิงห์ แต่เหมือนกับหน้ายักษ์หรืออสูร จากท่ีเคยมีเพียงมือ

ตวัดรับลวดลายท่ีคายออกมาจากปากกลายเป็นมีแขนย่ืนออกมา (ภาพท่ี ๓๙ ซ้าย) คล้ายกับตัวอย่าง

หน้าบันท่ีวัดมหาธาตุเพชรบุรี ท่ีหน้าไม่เหมือนสิงห์ มองเห็นชัดว่าสวมกระบังหน้าตาม อย่างหน้ากาล

สมัยอยุธยาตอนต้น มีแขนย่ืนออกมาเช่นเดียวกันกับสมัยอยุธยาตอนกลาง โดยมือท้ังสองจับท่อนลาย

ท่ีคายออกจากปาก แต่ยังไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นราหูเพียงแต่รูปแบบศิลปกรรมใกล้เคียงกับราหูบน

จิตรกรรมในสมัยอยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร์ตอนต้นมากข้ึนกว่าหน้ากาลในสมัยก่อนหน้า 

(ภาพท่ี ๔๑ ขวา) 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๓๘ เปรียบเทียบรูปแบบหน้ากาลเขมรกับหน้ากาลอยุธยาตอนต้น 

 รูปแบบทางศิลปกรรมของหน้ากาลแบบเขมรท่ีคาดว่าส่งอิทธิพลให้กับรูปแบบศิลปกรรม

ของหน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้น ภาพซ้าย หน้ากาลบนทับหลังแบบเขมร ศิลปะเขมร   ภาพขวา 

หน้ากาลประดับวัดส้มในสมัยอยุธยาตอนต้น 

 

 

 

 

 

 

  

ภาพท่ี ๓๙ เปรียบเทียบรูปแบบทางศิลปกรรมหน้าบันในสมัยอยุธยาตอนกลางและตอนปลาย 

 ภาพซ้าย หน้าบันวัดหน้าพระเมรุ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา สมัยอยุธยาตอนกลาง    

ภาพขวา หน้าบันวัดมหาธาตุวรวิหาร จังหวัดเพชรบุรี สมัยอยุธยาตอนปลาย 



๔๘ 

 จากน้ัน เม่ือรูปแบบทางศิลปกรรมของหน้ากาลท่ีคลี่คลายจากหน้าสิงห์มาคล้ายกับหน้า

อสูรต้ังแต่อยุธยาตอนต้น จนมีแขนย่ืนออกมาในสมัยอยุธยาตอนกลางและตอนปลายน้ัน และเห็นชัด

ว่าเป็นอสูร ไม่ใช่สิงห์ จากจิตรกรรมฝาผนังท่ีอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม ราหูสวมชฎาคล้ายกับหน้า

กาลในสมัยอยุธยาตอนต้น มีแขนย่ืนออกมา และมีเค้าโครงของนาคท่ีคายออกจากปาก ในฉาก

พระพุทธเจ้าชนะมาร ทําให้ทราบว่าเป็นประติมานของราหู ไม่ใช่หน้ากาล (ภาพท่ี ๔๐ กลาง) 

เช่นเดียวกับท่ีวัดช่องนนทรี ท่ีเห็นรูปแบบทางศิลปกรรมของราหูท่ีกลายเป็นยักษ์ได้อย่างสมบูรณ์ ท้ัง

หน้าตา เข้ียวยักษ์ มงกุฎท่ีสวมเป็นทรงมงกุฎไทยแบบท่ีโขนละครสวม และคายนาคออกมาจากปาก

โดยมีแขนย่ืนออกมาใช้มือจับนาค (ภาพท่ี ๔๐) ท้ังน้ี ฉากดังกล่าวนิยมวาดราหูไว้ในตําแหน่งเดิมจนถึง

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๔๐ เปรียบเทียบจิตรกรรมท่ีอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม และจิตรกรรมท่ีวัดช่องนนทรี 

 ภาพซ้าย จิตรกรรมราหูภายในอุโบสถวัดเกาะแก้วสุทธาราม ภาพขวา จิตรกรรมราหู

ภายในอุโบสถวัดช่องนนทรี ศิลปะสมัยอยุธยาตอนปลาย 

 

 เม่ือมาถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ท่ียังนิยมวาดฉากพระพุทธเจ้าชนะมารตามอย่าง

ประเพณีเดิมในสมัยอยุธยาตอนปลาย ราหูคายนาคท่ีคลี่คลายมากจากหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัยจึง

ยังคงอยู่ในฉาก และอยู่ต่อจนกระท่ังความนิยมในการวาดจิตรกรรมแบบประเพณีหมดไป กลายเป็น

แบบพระราชนิยม ราหูคายนาคท่ีพัฒนามาอย่างยาวนานต้ังแต่หน้ากาลในสมัยอยุธยาตอนต้น จึงไม่ได้

รับความนิยมต่อในสมัยหลัง โดยรูปแบบของราหูคายนาคในงานต้นรัตนโกสินทร์ พบหลักฐานให้

ศึกษาเพียงท่ีเดียว คือ จิตรกรรมภายในอุโบสถวัดสุวรรณาราม กรุงเทพมหานคร ซ่ึงถูกตอกกระจก



๔๙ 

สามบานบังไว้ ไม่สามารถมองเห็นหน้าได้ (ภาพท่ี ๔๒ ซ้าย) จึงต้องนําไปเปรียบเทียบกับราหูคายนาค 

ท่ีอยู่ในฉากเดียวกัน และลักษณะของราหูและนาควาดได้ใกล้เคียงกัน ลงสีเดียวกัน คือจิตรกรรมวัด

มหาธาตุวรวิหาร เพชรบุรี ท่ีมีบางส่วนเก่าไปถึงอยุธยาตอนปลาย แต่มีบางส่วนได้รับการซ่อมตาม

แบบเดิมในสมัยรัตนโกสินทร์ (ภาพท่ี ๔๒ ขวา) จึงใช้ศึกษาร่วมกัน และอนุมานว่าหน้าของราหูท่ีวัด

สุวรรณาราม น่าจะใกล้เคียงกับวัดมหาธาตุเพชรบุรี คือ มีลักษณะของหน้ายักษ์แบบราหูโดยสมบูรณ์ 

สวมชฎาแบบโขน มีเข้ียวแบบยักษ์ คายนาคสีเขียวออกจากปาก มีแขนย่ืนออกมา และมือจับนาคท่ี

คายออกจากปากเช่นเดียวกันหรือใกล้เคียงกันมาก 

 ดังน้ัน รูปแบบศิลปกรรมจากหน้ากาลมาเป็นราหูในสมัยรัตนโกสินทร์ มีท่ีมาจากศิลปะ

เขมร ท่ีเป็นหน้ากาลแท้คือโครงหน้าแบบสิงห์ และเริ่มเปลี่ยนแปลงต้ังแต่อยุธยาตอนต้นรับเอา

รูปแบบศิลปกรรมเขมรเข้ามา อาจด้วยความไม่เข้าใจคติการสร้างหรือประติมานอย่างลึกซ้ึง หน้ากาล

ท่ีเคยเป็นเค้าหน้าสิงห์และคายท่อนพวงมาลัย กลายมาเป็นโครงหน้าแบบยักษ์ ขนทําเป็นเม็ดซ้อนกัน

ต้ังแต่ส่วนศีรษะลงมาถึงขอบปากแบบสิงห์กลายเป็นกระบังหน้าท่ีสวมไว้แทน และพัฒนาเป็นหน้าท่ีมี

ลักษณะคล้ายยักษ์มากกว่าสิงห์อย่างเห็นได้ชัดต้ังแต่สมัยอยุธยาตอนปลาย และเริ่มมีแขนย่ืนออกมา

ท้ังสองข้าง จากน้ัน ได้ปรับเปลี่ยนจากหน้ากาลมาเป็นหน้ายักษ์คายนาคบนฉากพุทธประวัติตอน

พระพุทธเจ้าชนะมาร หากศึกษาเรื่องราวของฉากและประติมานโดยรวม จะเข้าใจว่าเป็นเรื่องเก่ียวกับ

ยักษ์ท่ีสันนิษฐานว่าเป็นราหูไม่ใช่หน้ากาล 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๔๑ เปรียบเทียบศิลปกรรมราหูบนจิตรกรรมวัดสุวรรณารามและวัดมหาธาตุเพชรบุรี 

 ภาพซ้าย ราหูบนจิตรกรรมฝาผนังวัดสุวรรณาราม กรุงเทพมหานคร สมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น ภาพขวา ราหูบนจิตรกรรมฝาผนังวัดมหาธาตุวรวิหาร จังหวัดเพชรบุรี (มีการซ่อมในสมัย

รัตนโกสินทร์) 



๕๐ 

คติการประดับราหูคายนาคในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นท่ีสัมพันธ์กับหน้ากาล 

 ภาพจิตรกรรมฝาผนังของวัดในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นน่าจะได้รับการสืบทอดมาจาก

จิตรกรรมในสมัยอยุธยาตอนปลาย ซ่ึงนิยมวาดภาพเล่าเรื่องตอนมารผจญไว้เหนือกรอบประตูฝั่งตรง

ข้ามกับพระประธาน โดยในฉากน้ี ช่างจะวาดภาพพระพุทธเจ้าแสดงปางมารวิชัย โดยมีพระแม่ธรณี

บีบมวยผม และมีราหูอยู่ใต้สุดด้านล่างของภาพ ซ่ึงสืบเน่ืองมาต้ังแต่สมัยอยุธยาตอนปลาย  

 ด้วยเรื่องราวของราหูท่ีมีมาแต่เดิมในพุทธศาสนา อาจทําให้ช่างรู้จักราหูอย่างแพร่หลาย 

ส่วนในตําราโหราศาสตร์ได้กําหนดว่าราหูคือโลกซ่ึงเป็นดาวพระเคราะห์ท่ีเราอาศัยอยู่ จึงอาจเป็นไป

ได้ท่ีช่างจะนําภาพราหูมาวาดอยู่ใต้พระแม่ธรณีบีบมวยผม๖ เพราะพระแม่ธรณีคือบุคลาธิษฐานของ

แผ่นดิน ส่วนราหูเป็นบุคลาธิษฐานของโลก อาจด้วยเหตุน้ี ช่างจึงนําสัญลักษณ์ดังกล่าวมาสร้างสรรค์

บนงานจิตรกรรมฝาผนังเหนือกรอบบานประตูใต้ฉากดังกล่าว  

  

ภาพท่ี ๔๒ ราหูคายนาคบนจิตรกรรมวัดสุวรรณาราม 

ภาพซ้าย ภาพมุมซ้ายของจิตรกรรม ท่ีแสดงให้เห็นว่านาคท่ีคายออกมาน้ันเหยียดยาวไปจน
สุดขอบประตูเหนือประตูเข้าออก ภาพขวา ภาพจิตรกรรมเดียวกัน ท่ีเห็นนาคออกมาจากปากของราหู 
ซ่ึงหน้าของราหูถูกบังด้วยกระจกสามบาน ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบลักษณะรูปแบบได้จากภาพ
จิตรกรรมฉากเดียวกันน้ีได้ ในภาพท่ี ๔๑ 
 

 ตัวอย่างจากภาพราหูท่ีวัดสุวรรณาราม กรุงเทพมหานคร ศิลปะสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

(ภาพท่ี ๔๒) ท่ีช่างวาดภาพราหูเป็นหน้ายักษ์สีเขียวกําลังอ้าปากคายนาค มือท้ังสองข้างจับลําตัวส่วน

                                                 

 ๖ พลูหลวง. เทวโลก, ๑๙๓. 



๕๑ 

หางของพญานาคไว้ ซ่ึงลําตัวของพญานาคจะเหยียดตรงไปจนเกือบสุดขอบผนังท้ังสองด้าน แล้ว

มองเห็นหัวนาคอยู่ทางด้านซ้ายมือ ทําให้นึกถึงคติเรื่องท่ีพระราหูได้ช่วยเหลือพญานาคท่ีหนีการไล่ล่า

ของพญาครุฑท่ีไปพ่ึงพระอินทร์  ทําให้ราหูกับพระเสาร์หรือพญานาคเป็นมิตรกัน ช่างจึงอาจนํามา

วาดไว้ด้วยกัน นอกจากน้ี ในตําราทางพุทธศาสนายังได้กล่าวถึงพิภพนาคว่าอยู่เมืองบาดาล หากช่าง

ต้องการสื่อว่าราหูเป็นตัวแทนของโลกท่ีรองรับพระแม่ธรณีคือแผ่นดิน ด้านบนก็เป็นพระพุทธเจ้า 

ดังน้ันจึงไม่แปลกท่ีราหูจะคายนาคท่ีเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของโลกและบาดาลท่ีอยู่ด้วยกัน หาก

มองในแง่ของการประดับ งานประดับเหนือกรอบประตูทางเข้าท่ีนิยมแพร่หลายในอยุธยามาแต่เดิมมี

ส่วนท่ีได้รับอิทธิพลจากเขมรมามาก ซ่ึงในศิลปะเขมรจะนิยมสร้างปราสาทหินแล้วสลักภาพเกียรติมุข

หรือหน้ากาลไว้เหนือซุ้มประตูทางเข้าศาสนสถาน โดยบางช่วงได้สลักเป็นรูปหน้ากาลคายท่อน

พวงมาลัย ด้วยลักษณะหรือรูปแบบดังกล่าว อาจส่งเค้าให้ช่างไทยนํามาจินตนาการต่อในแนวทางของ

ตน ซ่ึงแม้คติเรื่องการประดับหน้ากาลหรือเกียรติมุขของเขมรจะเป็นคนละเรื่องกับราหู แต่การวาด

ภาพราหูคายนาค ก็มีลักษณะรูปแบบหรือตําแหน่งท่ีใกล้เคียงกันกับการสลักหน้าเกียตริมุขหรือหน้า

กาลคายท่อนพวงมาลัยประดับกรอบประตูในวัฒนธรรมเขมร เป็นไปได้ท่ีงานดังกล่าวเกิดข้ึนจาก

ความคุ้นเคยของช่างในการประดับตกแต่ง ส่วนในแง่ของคติราหูไม่ได้อยู่ในฐานะของทวารบาล หรือ

เทพผู้พิทักษ์พุทธศาสนา จึงไม่น่าจะเป็นเหตุผลท่ีจะนําราหูมาวาดในภาพจิตรกรรมฉากน้ีในฐานะผู้

ปกป้องศาสนสถาน แต่ดูจะเป็นไปได้มากกว่าท่ีนํามาไว้ใต้ภาพพระแม่ธรณีบีบมวยผมเพ่ือแสดงถึง

บุคคลาธิษฐานของโลกและเป็นเพียงงานประดับตกแต่งให้ภาพเล่าเรื่องน้ันครบถ้วนสมบูรณ์ย่ิงข้ึน 

 ส่วนท่ี น. ณ ปากนํ้า ได้ต้ังข้อสังเกตเรื่องเกียรติมุขว่ากลายมาเป็นราหูในพุทธศาสนา 

โดยยกเรื่องราหูอมจันทร์ว่าเปรียบดังผู้กลืนกินแสง สว่าง อันเปรียบได้กับอํานาจของโมหะ คือความ

หลงในความมืดมน ทํานองเดียวกับเกียรติมุขท่ีเป็นตัวโกรธหรือโทสะ๗ ตํานานเรื่องท่ีราหูและหน้ากาล

หรือเกียรติมุขคือตัวเดียวกัน จากชื่อ   เรียกราหูมุข - มาลา ท่ีหน้ากาลประดับศาสนสถานในอินเดีย

ใต้และแคว้นโอริสสา และเรื่องท่ีราหูเป็นลูกของนางสิงหิกาท่ีเป็นตระกูลสิงห์เหมือนกับหน้ากาล๘ อาจ

                                                 

 ๗ น. ณ ปากนํ้า. “หน้าขบเกียรติมุข” ใน เมืองโบราณ. ๑ – ๔(มกราคม - ธันวาคม), 
๒๕๓๘ : ๑๔๘. 
 ๘ ชูจิต จิตต์แก้ว.  “การศึกษาลายหน้ากาลบนทับหลังแบบเขมรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย”. (วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต สาชาวิชาโบราณคดี
สมัยประวัติศาสตร์ ภาควิชาโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๒๗) : ๕ - ๙. 



๕๒ 

มีความเป็นไปได้ว่าช่างนําคติดังกล่าวมาพลิกแพลงแล้วนําราหูท่ีมีรูปแบบทางศิลปกรรมใกล้เคียงกับ

หน้ากาลมาประดับไว้ในตําแหน่งท่ีทดแทนกัน แม้จะเป็นราหูเช่นเดียวกัน แต่เรื่องราหูอมจันทร์กับ

ราหูคายนาค จากการวิเคราะห์ตํานานและองค์ประกอบของภาพเล่าเรื่องแล้ว ยังคงเชื่อว่าราหูคาย

นาคน่าจะอยู่ในฐานะตัวแทนของโลกและบาดาลท่ีรองรับพระแม่ธรณีมากกว่าเรื่องความมืดความหลง 

และค่อนไปทางรูปแบบท่ีช่างคุ้นเคยกับการทําหน้ากาลประดับเหนือกรอบประตูมากกว่าเรื่องคติของ

หน้ากาล 

 ส่วนเรื่องราหูอมจันทร์น้ัน ได้พบหลักฐานการประดับท่ีหน้าบันต้ังแต่สมัยอยุธยาตอน

ปลายท่ีวัดยาง สามแยกไฟฉาย ฝั่งธนบุรี๙  ซ่ึง  น. ณ ปากนํ้า ได้วิเคราะห์ไว้ในหนังสือจากหนังสือ 

วิวัฒนาการลายไทย ว่าสร้างข้ึนสมัยพระนารายณ์ เป็นศิลปะอยุธยาตอนปลาย (ภาพท่ี ๔๓) ซ่ึง

ตําแหน่งการประดับของราหูอมจันทร์ อยู่ในตําแหน่งเดียวกันกับหน้ากาลท่ีมีตัวอย่างจากหน้าบันวัด

อ่ืนๆ ท่ีกล่าวไปข้างต้น แต่ในเรื่องของคติการประดับ อาจเป็นเรื่องของรสนิยมมากกว่าคติทางไตรภูมิ 

เน่ืองจากนําชาวตะวันตกมาอยู่เหนือราหูราหูอมจันทร์ จึงไม่ได้นํามาศึกษาเปรียบเทียบกับจิตรกรรม

ราหูคายนาค เพียงแต่นํามาเสนอเป็นตัวอย่าง และเป็นข้อสังเกตว่ามีการประดับราหูแทนท่ีตําแหน่งท่ี

ประดับหน้ากาลแล้วเท่าน้ัน  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี ๔๓ ภาพถ่ายเก่าหน้าบันวัดยาง สามแยกไฟฉาย 

ท่ีมา : น. ณ ปากนํ้า [นามแฝง], วิวัฒนาการลายไทย, พิมพ์ครั้งท่ี ๔ (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 

๒๕๕๐), ๑๗๕. 

                                                 

 ๙ ชู จิ ต  จิ ต ต์ แ ก้ ว .  “ก าร ศึกษาล ายห น้ าก าลบน ทับหลั ง แบบ เขมร ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย”. (วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต สาชาวิชาโบราณคดี
สมัยประวัติศาสตร์ ภาควิชาโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๒๗), ๑๗๕. 



๕๓ 

 วรรณกรรมสําคัญอีกเรื่องหน่ึงท่ีทําให้เข้าใจว่าราหูเป็นท่ีรู้จักมาแล้วต้ังแต่สุโขทัย คือ ไตร

ภูมิโลกกถา ท่ีมีการวิเคราะห์ว่าเขียนข้ึนในสมัยสุโขทัย ท่ีกล่าวถึงราหูในอสุรกายภูมิ๑๐ นอกจากน้ีไตร

ภูมิกถายังถูกถ่ายทอดต่อมาในสมัยอยุธยาและธนบุรี โดยจารึกและมีภาพประกอบอยู่หนังสือสมุด

ภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา – ฉบับกรุงธนบุรี๑๑ ท่ีแสดงให้เห็นภาพราหู และภาพไตรภูมิท่ีแบ่งชั้น

ภพภูมิต่างๆ คล้ายกับฉากพระพุทธเจ้าชนะมาร ท่ีมีภาพบุคคลซ้อนกันลงมาจนถึงราหูด้านล่างสุด 

(ภาพท่ี ๔๔) แม้ใต้ภาพท่ีเป็นภพอสูรจะไม่ปรากฏชื่อราหู แต่ราหูถือเป็นอสูรท่ีย่ิงใหญ่มาก และเป็น

อสูรตนหน่ึงท่ีไตรภูมิกถากล่าวถึงอยู่มาก นอกจากน้ียังมีฉากอสูรรองรับนางธรณีเช่นเดียวกับภาพ

จิตรกรรมฝาผนัง หากแต่อสูรตนดังกล่าวน้ันคายลวดลายพรรณพฤกษาท่ีคล้ายกับการพ่นลมหายใจ

ของหน้ากาล – เกียรติมุข (ภาพท่ี ๔๕) และการจัดวางแนวด่ิงคล้ายกับฉากไตรภูมิท่ีมีอสูรอยู่ล่างสุด

เช่นกันกับภาพด้านบน (ภาพท่ี ๔๔) อีกฉากท่ีนิยมคือฉากพระอาทิตย์ พระจันทร์ และพระราหู 

กล่าวถึงตอนท่ีราหูเกรงกลัวพระพุทธเจ้าจนคายพระอาทิตย์ พระจันทร์ตามคําของพระพุทธองค์๑๒ 

เป็นฉากสําคัญอีกฉากท่ีนิยมวาดลงในสมุดภาพไตรภูมิ (ภาพท่ี ๔๖) หากจะนําอสูรตนใดมารองรับฉาก

ดังกล่าว จึงน่าจะเป็นอสูรท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุด น่ันคือ ราหู นอกจากน้ี การคายนาคออกจากปากทําให้นึกถึง

เรื่องราวความสัมพันธ์ของราหูและนาค รวมท้ังคติเรื่องโลกและบาดาล แม้จะไม่มีหลักฐานจารึกว่า

อสูรคายนาคใต้ฉากพระพุทธเจ้าชนะมารดังกล่าวคือราหู แต่จากความนิยมประดับราหูในงาน

ศิลปกรรมอย่างต่อเน่ือง คือ ราหูครึ่งตัว หรือราหูอมจันทร์ และมักนิยมทดแทนตําแหน่งเดียวกับหน้า

กาลท่ีเคยประดับเหนือทางเข้าศาสนสถาน จึงเชื่อว่าอสูรตนดังกล่าว คือราหูนั่นเอง  

 

 

 

 

                                                 

 ๑๐ ราชบัณฑิตยาสถาน, พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยสุโขทัย ไตรภูมิกถา 
(กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๔), ๖๔ – ๖๙. 
 ๑๑ สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา – ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม ๑ – ๒, (กรุงเทพฯ : 
กรมศิลปากร, ๒๕๕๒). 
 ๑๒ ราชบัณฑิตยาสถาน, พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยสุโขทัย ไตรภูมิกถา 
(กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๔), ๖๖ – ๖๙. 



๕๔ 

  

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี  ๔๔ แผนท่ีโบราณแสดงภาพรวมยอดเขาสัตตบริภัณฑ์  

ท่ีมา : สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม๑, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

๒๕๔๒),๑๗๐.  

 แผนท่ีโบราณแสดงภาพรวมยอดเขาสัตตบริภัณฑ์ ท่ีทําเป็นแท่ง และแบ่งเป็นชั้น 

ระหว่างสวรรค์ นาค และอสูร ในภาพท่ี ๕๘ สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา เลขท่ี ๘ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี ๔๕  ฉากพระพุทธเจ้าชนะมาร ในสมุดภาพไตรภูมิ สมัยธนบุรี 

ท่ีมา : สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม ๒, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

๒๕๔๒), ๘๐.   

 สมุดภาพไตรภูมิ สมัยธนบุรี แสดงภาพพระพุทธเจ้าชนะมาร ใต้ภาพคืออสูรคายพรรณ

พฤกษาท่ีมีลักษณะคล้ายการพ่นลมหายใจของหน้ากาลอยุธยา ไม่ได้คายนาคแบบราหูในจิตรกรรม 

(ภาพท่ี ๖๖ ใน สมุดภาพไตรภูมิฉบับธนบุรี เลขท่ี ๑๐) 



๕๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี  ๔๖ ราหูครึ่งตัวในภาพ พระอาทิตย์ พระจันทร์ พระราหู จากสมุดภาพไตรภูมิ  

ท่ีมา : สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม๑, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

๒๕๔๒), ๓๐.  

 พระอาทิตย์ พระจันทร์ และพระราหู  ภาพท่ี ๑๖ ในสมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา 

เลขท่ี ๖  

 

 ส่วนอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม ท่ีมีภาพวาดจิตรกรรมฝาหนังฉากพระพุทธเจ้าชนะ

มารตรงข้ามพระประธาน ท่ีเขียนข้ึนสมัยรัชกาลท่ี ๓ แต่มีการซ่อมเรื่อยๆ อย่างไรก็ตาม วิธีการจัดวาง

ฉาก และการวาดฐานรองรับนางธรณีท่ีเปลี่ยนจากราหูคายนาคกลับไปเป็นหน้ากาลอีกที อาจเป็นการ

บ่งบอกถึงตําแหน่งท่ีวางแทนท่ีกันได้ระหว่างหน้ากาลและราหู โดยจิตรกรรมฝาผนังฉากพระพุทธเจ้า

ชนะมาร เหนือประตูทางเข้าผนังด้านในอุโบสถวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ซ่ึงเป็นฝั่งท่ีเขียนมาแล้วต้ังแต่

สมัยรัชกาลท่ี ๑๑๓ แต่จิตรกรรมท่ีอุโบสถหลังน้ีมักมีการบูรณะอยู่เสมอ เข้าใจว่าจะทําตามของเดิม ใต้

นางธรณีท่ีเคยทําเป็นราหูคายนาคกลับกลายหน้าสิงห์หรือหน้ากาลอยู่บนฐานสี่เหลี่ยม ไม่ดูเป็นหน้า

                                                 

 ๑๓ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ประวัติวัดพระศรีรัตนศาสดาราม.  (กรุงเทพฯ : อัมรินทร์
พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน), ม.ป.ป. ), ๒๙. 



๕๖ 

อสูร ต่างจากอยุธยาตอนปลายและงานสมัยรัชกาลท่ี ๓ ท่ีวัดสุวรรณาราม อาจเป็นไปได้ท่ีช่างไม่ได้

คํานึงถึงคติและระเบียบการวาดราหูจับนาครองรับนางธรณีเหนือขอบประตูทางเข้า แต่อาจมองในแง่

ของความงามมากกว่าระเบียบวิธีการท่ีนิยมหรือคติการประดับ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี ๔๗ จิตรกรรมฝาผนังฉากพระพุทธเจ้าชนะมารท่ีอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม 

ท่ีมา : สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ. , ประวัติวัดพระศรีรัตนศาสดาราม (กรุงเทพฯ : อัมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์

พับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน), ม.ป.ป.), ๒๙. 

 

 จากข้อมูลท้ังหมดท่ีศึกษา สามารถวิเคราะห์ได้ว่า หน้ากาลคายท่อนพวงมาลัยคงเป็น

ต้นแบบทางรูปแบบและตําแหน่งการประดับให้กับราหูคายนาคบนงานจิตรกรรมท่ีสืบทอดมาจนถึง

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เพราะหลังจากความนิยมในการเขียนจิตรกรรมฝาผนังแบบประเพณีนิยมได้

น้อยลงและกลายเป็นแบบพระราชนิยม ทําให้ฉากพระพุทธเจ้าชนะมารในภายหลังไม่ได้วาดราหูคาย

นาคอยู่ด้านล่าง แต่ราหูยังคงเป็นท่ีนิยมในงานศิลปกรรมอยู่ โดยนิยมทําเป็นราหูอมจันทร์และนํามา

ประดับ บริเวณประตูทางเข้าวัด หรือหน้าบัน เช่นเดียวกับท่ีหน้ากาลเคยประดับอยู่เหนือประตู



๕๗ 

ทางเข้า ความสัมพันธ์ทางด้านตําแหน่งการประดับของหน้ากาลและราหูจึงน่าจะส่งมาถึงปัจจุบัน แต่

รูปแบบศิลปกรรมท่ีสัมพันธ์กันของหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัยและราหูคายนาคน้ัน คงหายไปพร้อม

กับคติการประดับท่ีค่อยๆเลือนไปกับกาลเวลา  

 ส่วนการใช้รูปแบบศิลปกรรมและตําแหน่งการจัดวางของหน้ากาลและราหูในการกําหนด

อายุสมัยน้ัน อาจต้องมีความระมัดระวัง เน่ืองจากข้อมูลมีน้อย และในสมัยรัตนโกสินทร์พบหลักฐาน

จิตรกรรมภาพราหูคายนาคให้ศึกษาเพียงท่ีเดียว โดยราหูท่ีพบมีสีเขียว เหมือนกับงานซ่อมท่ีวัด

มหาธาตุเพชรบุรี ต่างจากงานในสมัยอยุธยาตอนปลาย ท่ีวัดเกาะแก้วสุทธารามและวัดช่องนนทรีท่ี

ราหูมีสีเน้ือ นาคท่ีคายออกมามีสีใกล้เคียงกับสีของราหู ในขณะท่ีอสูรบนหน้าบันด้านนอกอาคาร ซ่ึงมี

ท้ังทําท่าคายท่อนพรรณพฤกษา ยังไม่สวมมงกุฎทรงสูง บางครั้งสวมเพียงกระบังหน้า น่าจะเก่าไปกว่า

ราหูท่ีสวมมงกุฎในงานจิตรกรรม เน่ืองจากยังมีลักษณะใกล้เคียงกับหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัยหรือ

พ่นลมหายใจในงานต้นแบบมากกว่าจึงน่าจะเก่ากว่า หลังจากน้ัน งานเขียนจิตรกรรมฝาผนังฉาก

พระพุทธเจ้าชนะมาร แม้จะมีการรักษาองค์ประกอบตามเรื่องราวในพุทธประวัติ คือ มีพระพุทธเจ้า 

นางธรณีบีบมวนผม และเหล่ามาร แต่ไม่พบการเขียนภาพราหูคายนาคประดับอยู่ใต้นางธรณีอีกต่อไป 

โดยราหูในช่วงหลังมีการนําไปประดับหน้าบัน เช่น วัดทางจังหวัดอุตรดิตถ์ ทําท่าราหูอมจันทร์ หรือ

วัดท่ีสร้างใหม่ในปัจจุบัน สร้างราหูอมจันทร์ขนาดใหญ่ไว้ให้บูชา ดังน้ัน ราหู แม้จะยังปรากฏอยู่ในงาน

ศิลปกรรมรุ่นหลัง แต่รูปแบบท่ีสืบมาจากหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัยน้ัน ได้หายไปพร้อมกับงาน

จิตรกรรมราหูคายนาคท่ีมีให้เห็นถึงแค่ต้นรัตนโกสินทร์นั้นเอง 



 

๕๘ 

 

 

บทท่ี ๔ 

สรุป 

  

 ภาพราหูบนจิตรกรรมฝาผนังสมัยอยุธยาตอนปลายจนถึงต้นรัตนโกสินทร์ มักพบว่าเขียน

อยู่ใต้ภาพพระแม่ธรณี ในฉากพุทธประวัติตอนมารผจญ ส่วนใหญ่จะอยู่บนผนังฝั่งตรงข้ามพระ

ประธาน ลักษณะของภาพ เขียนราหูเป็นภาพยักษ์ซ่ึงมีศีรษะและมือสองข้าง สวมมงกุฎ พาหุรัด และ

ทองพระกร อ้าปากคายนาคออกมาสองข้างยาวออกไปด้านข้างจนสุดผนัง มือท้ังสองทําท่าจับตัวนาค

ไว้ ลักษณะของราหูอาจมีรูปร่างหน้าตาหรือเครื่องทรงท่ีแตกต่างกัน อันเน่ืองจากสุนทรียภาพของช่าง

หรืออาจเก่ียวข้องกับพ้ืนท่ีในการวาดเท่าน้ัน ทว่าลักษณะท่าทางและตําแหน่งการวางภาพมีลักษณะท่ี

คล้ายคลึงกัน และพบว่ามักจะอยู่ระดับเหนือบานประตูเข้า-ออกแทบท้ังสิ้น  

 แม้ว่าลักษณะของหน้ากาลและราหูจะแตกต่างกันอยู่แล้ว แต่มีข้อน่าสังเกตอย่างหน่ึง 

กล่าวคือ ลักษณะของหน้ากาลน้ัน ช่างสลักคงทําเพียงเศียรและมือท่ีจับท่อนมาลัยเท่าน้ัน โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงลักษณะของมือบางครั้งพบว่าจะสลักเพียงแค่มือถึงข้อศอกเท่าน้ัน เน่ืองจากท่อนมาลัยพาด

ผ่านวงแขนไป ส่วนภาพราหู พบว่า มีการเขียนเศียรและท่อนแขนท้ังหมดต้ังแต่มือถึงหัวไหล่ ลักษณะ

ดังกล่าวคงอาจสร้างข้ึนตามตํานานท่ีกล่าวถึงราหูซ่ึงมีลักษณะเป็นยักษ์ท่ีมีครึ่งตัว ต่างจากหน้ากาลซ่ึง

ตามประติมานคือผู้กลืนกินทุกอย่างแม้กระท่ังตนเองจนเหลือเพียงศีรษะเท่าน้ัน จากลักษณะดังกล่าว 

แสดงให้เห็นว่าประติมานของหน้ากาลและราหูน้ัน เม่ือแสดงออกมาในรูปของภาพประติมากรรมหรือ

จิตรกรรมคงมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ช่างจึงนํารูปแบบและการวางองค์ประกอบของหน้ากาลมาใช้กับ

การประดับราหู ท้ังน้ีตําแหน่งท่ีประดับลวดลายน้ัน อาจเก่ียวเน่ืองกับคติท่ีเปลี่ยนไปจากเดิมอีกด้วย 

โดยช่างอาจจะเลือกใช้ในการตกแต่ง กล่าวคือ คติการประดับหน้ากาลน้ันเก่ียวเน่ืองกับความเป็นสิริ

มงคลเม่ือคนได้ผ่านเข้าไป ดังน้ันจึงมีการประดับไว้เหนือประตูทางเข้า ส่วนการประดับราหูคายนาค

ในจิตรกรรมฝาผนังน้ัน อาจเป็นไปได้ว่าคงใช้เพ่ือแสดงบุคคลาธิษฐานของโลก ซ่ึงสอดคล้องกับภาพท่ี

อยู่เหนือภาพราหู คือ ภาพพระแม่ธรณีบีบมวยผม ซ่ึงเป็นตัวแทนของแผ่นดิน ดังน้ันนาคท่ีคายออกมา

อาจเปรียบได้กับพ้ืนนํ้า ด้วยเหตุนี้ช่างอาจคํานึงถึงภาพท่ีเหมาะสมและสัมพันธ์กับภาพมารวิชัย จึงนํา



๕๙ 

 

ภาพราหูมาวางไว้ในตําแหน่งดังกล่าว ภาพราหูอาจเป็นเพียงงานประดับเท่าน้ัน แต่ก็อาจเป็นไปได้

เช่นเดียวกัน เพียงแต่การวาดราหูคายนาคตรงแถวล่างสุดน้ันมิได้ทําให้ภาพดูเด่นและคงมิใช่เป็นเพียง

การเขียนประหน่ึงกกลายท่ีเป็นตัวเกิดลายต่างๆข้ึนในแขนงของงานจิตรกรรม เน่ืองจากภาพท่ีเขียน

น้ันเป็นภาพเล่าเรื่อง มิใช่ลวดลายกระหนกท่ัวไปท่ีแตกออกจากกกลาย เหตุนี้จึงเชื่อว่าการประดับราหู

คายนาคอาจเก่ียวเน่ืองกับคติแรกท่ีกล่าวมามากกว่า หากจะเป็นเหมือนกกลายแต่คงเป็นกกกลายท่ี

ช่างคงคิดถึงความเหมาะสมท่ีจะให้สอดคล้องกันมากอย่างท่ีกล่าวมาเป็นแน่ 

 จากการศึกษาพบว่าการประดับลายราหูคายนาคในจิตรกรรมน้ัน คงมีท่ีมาจากการ

ประดับลายหน้ากาลในศิลปะเขมร ซ่ึงส่งอิทธิพลมาให้สมัยอยุธยาตอนต้น โดยอาจรับเพียงลักษณะ

การวางองค์ประกอบเท่าน้ัน ส่วนในเรื่องของคติการประดับท่ีเปลี่ยนไป อาจเป็นผลท่ีทําให้ช่างเปลี่ยน

จากหน้ากาลมาเป็นลายราหูคายนาค เพ่ือให้สอดคล้องกับภาพท่ีเขียนประกอบด้วยน่ันเอง และด้วย

เหตุผลดังกล่าว เม่ือการเขียนภาพจิตรกรรมแบบประเพณีได้ถูกแทนท่ีด้วยจิตรกรรมแบบพระราช

นิยม การเขียนภาพราหูคายนาคดังกล่าว จึงไม่ปรากฏบนงานจิตรกรรมฝาผนังบนฉากพระพุทธเจ้า

ชนะมารอีก แม้ในสมัยหลังจะมีการซ่อมงานจิตรกรรมเก่าหรือเขียนฉากน้ีข้ึนใหม่ จะแสดงเพียง

พระพุทธเจ้า นางธรณีบีบมวยผม และเม่ือคติการประดับเปลี่ยนไป รูปแบบศิลปกรรมจึงไม่จําเป็นต้อง

ทําตามระเบียบเดิม ช่างจึงสร้างสรรค์ให้ราหูใส่เครื่องทรงตามแต่ความนิยมในยุคสมัยน้ัน มากกว่า

เลียนแบบของเดิมท่ีสวมกระบังหน้า ภาพราหูคายนาคแต่ละท่ีจึงทรงเครื่องไม่เหมือนกัน แต่อยู่ในฉาก

เดียวกัน ตําแหน่งเดียวกัน ทําท่าเดียวกัน อย่างเป็นแบบแผน 

  ส่วนการนําราหูมาเป็นเทพบูชาอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน ได้ส่งผลต่อรูปแบบและคติ

การประดับราหูในงานศิลปกรรมในปัจจุบันเช่นกัน โดยนิยมทําราหูอมจันทร์ประดับไว้ตามศาสน

สถานหรือแม้แต่อาคารต่างๆ โดยไม่ได้คํานึงถึงเรื่องราวทางพุทธศาสนา แต่เน้นท่ีอภินิหารและความ

ศักด์ิสิทธิ์ของราหู ซ่ึงเป็นศิลปกรรมท่ีพัฒนาจากความเชื่อและค่านิยมท่ีเปลี่ยนไปของผู้คนในปัจจุบัน 

คติเรื่องของราหู ได้ถูกนํามาเผยแพร่ในเรื่องของโชคลางทางไสยศาสตร์ ท่ีตรงข้ามกับหลักคําสอนทาง

พุทธศาสนาอย่างสิ้นเชิง แต่กลับเป็นท่ีนิยมนําราหูอมจันทร์มาประดับไว้ตามวัด ต้ังแต่ซุ้มประตู

ทางเข้าวัด หน้าบัน จนกระท่ังบางแห่งมีการสร้างรูปป้ันราหูอมจันทร์ไว้ให้บูชา กลายเป็นเรื่องของ

ธุรกิจหรือพุทธพาณิชย์ ซ่ึงเม่ือมองย้อนกลับไปในอดีต จะสามารถไล่เรียงลําดับท่ีมาท่ีไปท้ังรูปแบบ

และคติได้อย่างสอดคล้องกัน ท้ังยังบอกเล่าเรื่องราวความเชื่อท่ีแฝงไปด้วยคําสอนมากมาย จนเป็นท่ี

น่าเสียดายท่ีมีการนําศิลปะมาแสดงออกเพ่ือเรียกศรัทธาก่อนจะเรียกเงินโดยการหลงบูชากราบไหว้



๖๐ 

 

ราหูอมจันทร์เพ่ือให้ตนพ้นจากโชคร้าย ต่างจากพระธรรมคําสั่งสอนตามหลักพุทธศาสนาเบ้ืองต้นท่ีว่า 

ตนเป็นท่ีพ่ึงแห่งตน ราหูคายนาคท่ีสืบทอดมาจากหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัยจึงหมดความนิยมไว้

เพียงรัตนโกสินทร์ตอนต้น เม่ือคติความเชื่อเปลี่ยนไป การแสดงออกทางงานศิลปะจึงเปลี่ยนไปตาม

กระแสใหม่ท่ีนิยมในสมัยต่อๆมา ราหูคายนาคท่ีสืบทอดมาจากหน้ากาลคายท่อนพวงมาลัย จึงไม่

สามารถสืบทอดมาถึงปัจจุบันได้ และหายจากฉากจิตรกรรมพระพุทธเจ้าชนะมารพร้อมกับจิตรกรรม

แบบประเพณีไปในท่ีสุด 
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