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บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาในบทที่ 1 – 5 ในการเขาเปนภาคีของพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ

ปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย พบวา ประเทศไทยไดดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณี

แหงพิธีสารฯ ในระดับหนึ่ง เชน การกําหนดใหเนนความสําคัญและการตระหนักถึงความจําเปนใน

การตองดูแลความปลอดภัยทางชีวภาพควบคูไปกับการใชประโยชนจากเทคโนโลยีชีวภาพ

สมัยใหมของประเทศเพื่อนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนไวในนโยบายดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 

รวมทั้งการจัดต้ังคณะอนุกรรมการพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพข้ึนใน ป 

พ.ศ. 2549 เพื่อกําหนดทาทีและบทบาทของประเทศไทยในการดําเนินการตามพิธีสารฯ  

ประเด็นปญหาอยางหนึ่งของประเทศไทยในการดําเนินการเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรม นอกจากปญหาของความกาวหนาในแตละสาขาที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทาง

ชีวภาพที่แตกตางกันแลว ยังมีขอจํากัดเกี่ยวกับการนํากฎหมายมาปรับใชเพื่อการควบคุม และ

กํากับดูแลกิจกรรมตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม อาจจะเปนเพราะกฎหมาย

ตาง ๆ ของประเทศไทยที่พอจะนํามาปรับใชกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมไดนั้นไมมีฉบับใดเลยที่

ออกมาโดยมีจุดมุงหมาย หรือวัตถุประสงคในการบริหารจัดการกิจกรรมทางดานพันธุวิศวกรรม 

หรือการใชส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรง ที่มีอยู ก็เปนเพียงรางกฎหมายที่ยังไมมีผลบังคับใช

เทานั้น ดังนั้นจึงทําใหมีชองโหวของการใชบังคับกฎหมาย และอาจจะขาดความรอบดานในการ

นํามาใชบังคับ  

 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวากฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยูสามารถปรับใชบังคับใน

การคุมครองความปลอดภัยทางชีวภาพตามพันธกรณีของพิธีสารฯ ได เชน พระราชบัญญัติประมง 

พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติการสงออกนอกและนําเขาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคา พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว 



 

 

 

215

พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนตน แตการที่จะนํากฎหมายเหลานั้นมาปรับใชก็ยังมี

สภาพปญหาในการบังคับใชอยู เพราะกฎหมายเหลานั้นก็ไมไดมีวัตถุประสงคโดยตรงในการกํากับ

ดูแลกิจกรรมที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เพียงแตวาหากจัดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมอยูภายใตวัตถุที่กฎหมายฉบับนั้น ๆ มุงคุมครองแลวก็สามารถนํามาปรับใชได โดยให

อํานาจแกเจาหนาที่ในการประกาศกําหนดวา ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดบางที่เปนส่ิง

ตองหามตามกฎหมายเหลานั้น ซึ่งเกิดปญหาตามมาวา หากจะประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหามแลว จะตองออกประกาศเปนจํานวนมาก เพราะไมอาจระบุ

ประเภทของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มีความเส่ียงที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 

ความหลากหลายทางชีวภาพ และสุขอนามัยของมนุษยไดทั้งหมดไวในประกาศเพียงฉบับเดียว 

เนื่องจากความหลากหลายทางสายพันธุของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม รวมทั้งความกาวหนา

ของเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมที่สามารถผลิตส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมสายพันธุใหม ๆ ออกมาได

อยูเสมอ ซึ่งในปจจุบัน มีการออกประกาศเพื่อควบคุมส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเพียงไมกี่ชนิด

เทานั้น และจะออกประกาศตอเมื่อส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมชนิดนั้น ๆ มีผลการพิสูจนทาง

วิทยาศาสตรยืนยันแลววาไมปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยทางชีวภาพ และสุขอนามัย

ของมนุษย หรือไมผานรายงานการประเมินความเส่ียง ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการตามพิธีสารฯ ที่

ใหความสําคัญกับหลักการปองกันลวงหนาโดยแมจะไมมีผลการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวามี

ผลกระทบในทางลบตอส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยทางชีวภาพ และสุขอนามัยของมนุษย ก็

สามารถปฏิเสธการดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น ๆ ได ทั้งการออก

ประกาศดังกลาว ก็ไมครอบคลุมกิจกรรมที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมทั้งหมด เปนแต

เพียงการควบคุมการนําเขา หรือนําผาน การจําหนาย และการนํามาใชโดยตรงเปนอาหารมนุษย

เทานั้น สวนการปลดปลอยสูส่ิงแวดลอมโดยเจตนา การนํามาใชโดยตรงเปนอาหารสัตว ยาสําหรับ

สัตว และการผลิตนั้น แมจะสามารถนําพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาบังคับใชไดก็ตาม แตก็ยังไมมีการ

ออกประกาศตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาควบคุมส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมแตอยางใด 

นอกจากนี้ การที่กฎหมายที่สามารถปรับใชในการควบคุมส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมีอยูอยาง

กระจัดกระจายนั้น เจาหนาที่ผูมีอํานาจบังคับใชก็กระจัดกระจายไปในหลายหนวยงานตามไปดวย 

เกิดปญหาเกี่ยวกับการดําเนินงานในทางปฏิบัติเปนอยางมาก เพราะอาจเปนไปไดวา ส่ิงมีชีวิต
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ดัดแปลงพันธุกรรมชนิดหนึ่ง อาจตกอยูภายใตกฎหมายหลายฉบับ และภายใตอํานาจขององคกร

หลายหนวยงานได 

แตมาตรการในการควบคุมการวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมของ

ประเทศไทยนั้น กลับไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติฉบับใดเลยที่จะควบคุมการวิจัยและ

พัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได คงมีแตเพียงแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ

สําหรับการดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม พ.ศ. 2547 เทานั้น ซึ่ง

แนวปฏิบัติดังกลาว ก็มิใชมาตรการทางกฎหมาย ไมมีบทลงโทษที่ผูประกอบกิจกรรมจะตองเกรง

กลัว เพราะโทษของการฝาฝนก็เปนแตเพียงไมไดรับการสนับสนุนดานเงินทุนเทานั้น 

อยางไรก็ดีหนวยงานที่เกี่ยวของก็ไดมีการพยายามบังคับใชกฎหมายใหมีขอบเขตที่

ครอบคลุมกิจกรรมตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งในสวนการนําเขา นําผาน 

สงออก การวิจัยทดลอง และการควบคุมการปลดปลอยสูส่ิงแวดลอม โดยการออกกฎหมายลําดับ

รอง เชนการออกแนวปฏิบัติในการทดลองและวิจัยส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่ไดรับอนุญาตให

นําเขาของกรมวิชาการเกษตร หรือการปรับปรุงและจัดทําแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทาง

ชีวภาพสําหรับการดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม พ.ศ. 2547 

(Biosafety Guidelines Related to Modern Biotechnology or Genetic Engineering) ของ

คณะกรรมการกลางดานความปลอดภัยทางชีวภาพเพ่ือเปนแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการวิจัยและ

พัฒนา แมจะมีกฎเกณฑที่ควบคุมในกิจกรรมตางๆ แลวก็ตาม แตขอเท็จจริงกลับปรากฏการหลุด

รอดของพืชดัดแปลงพันธุกรรมออกสูส่ิงแวดลอมเปนระยะ เชน กรณีฝายบีที และมะละกอที่มียีน

ตอตานยาปฏิชีวนะเตตราไซคลิน (Tetracycline) เปนตน ซึ่งสาเหตุก็เกิดจากหนวยงานของทาง

ราชการผูออกกฎเกณฑนั้นเอง เมื่อเกิดปญหาข้ึนหนวยงานที่เปนตนเหตุนั้นก็ไมไดตระหนักและ

ดําเนินการแกไขจัดการปญหาที่เกี่ยวของอยางจริงจัง 

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา นอกจากหลักการควบคุมการวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพแลว ถือไดวากฎหมายของ

ประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันสามารถรองรับหลักการตามพิธีสารฯ ไดโดยมิตองมีการแกไข

กฎหมาย เพียงแตวา สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือ เนื่องจากกฎหมายตาง ๆ ดังกลาว ตองรอใหมีการ

ประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหามตามกฎหมายนั้น ๆ เสียกอน และ

การที่กฎหมายที่รองรับพันธกรณีตามพิธีสารฯ มีอยูอยางกระจัดกระจายไปในกฎหมาย

หลากหลายฉบับนี้ยอมกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานที่เกี่ยวของตามมา 

รวมทั้งการที่กฎหมายเหลานั้น ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการประกาศกําหนดใหมีการอนุญาต
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ใหดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได ซึ่งกอใหเกิดปญหาเร่ืองการใชดุลพินิจ

ของเจาพนักงานตามมา 

 
2. ขอเสนอแนะ 

 

จากสภาพปญหาที่กลาวมาในบทที่ 5 ผูเขียนมีขอเสนอแนะสําหรับประเทศไทยในการ

ดําเนินการตามพันธรกรณีแหงพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพอยางเปน

ระบบดังตอไปนี้  
 

2.1 ขอเสนอแนะดานนโยบาย 
 

การที่ประเทศไทยดําเนินนโยบายดานพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ ควบคูไปกับนโยบาย

คุมครองความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น ผูเขียนเห็นวา เปนการดําเนินนโยบายไปในทิศทางที่

เหมาะสม เพราะในสภาวการณปจจุบันไมอาจที่จะปฏิเสธไดวา ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ได

เขามามีบทบาทเปนอยางมาก ไมวาจะในดานการคาระหวางประเทศ การเกษตร ซึ่งบทบาท

ดังกลาว ก็มีทั้งในดานบวกและดานลบ แตการดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายนั้น ตองเปนไป

ดวยความระมัดระวัง อยาใหมีความโนมเอียงไปในดานใดดานหนึ่งมาก เพราะจะกอใหเกิด

ผลกระทบตามมา โดยหากเนนไปในดานการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพแลว ยอมกอใหเกิดความ

วิตกกังวลแกสาธารณชนได แตหากเนนไปในดานความปลอดภัยทางชีวภาพมากเกิน ยอมไมทัน

ตอสภาพการแขงขันทางดานการคาระหวางประเทศที่จําเปนตองพึ่งพาเทคโนโลยี 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนมีขอเสนอแนะดานนโยบายที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ ดังตอไปนี้  

(1) ควรกําหนดนโยบายความปลอดภัยทางชีวภาพ และนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพให

เปนไปในแนวทางที่สอดคลอง เกื้อหนุนกัน โดยไมโนมเอียงไปในนโยบายใดนโยบายหนึ่งมากนัก 

เพื่อใหประโยชนทางดานเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และประโยชนทางดานทรัพยากรธรรมชาติและ

ความหลากหลายทางชีวภาพสามารถดําเนินควบคูกันไปได  

(2) ควรทําใหเกิดกลไกการอยูรวมกัน ทั้งนโยบายเกษตรอินทรีย และนโยบายส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรม  

(3) ควรจัดทําแผนที่มีเปาหมายรวมกัน โดยมองเปนระบบและมีแนวทางปฏิบัติ ต้ังแต

การศึกษา วิจัย พัฒนาตลอดจนถึงการนําไปใชประโยชน  
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(4) ควรใหความสําคัญในเร่ืองการใหความรูตอสาธารณชน (public education) มาก

ข้ึน รวมทั้งการมีสวนรวมของสาธารณชน (public participation) และใหมีระดับของการมีสวนรวม

ใหเดนชัดมากข้ึน กอนที่จะรอใหถึงข้ันตอนการรับฟงความคิดเห็นจากสาธารณะเทานั้น  

(5) ควรจัดต้ังหรือสรรหาบุคลากรหนวยงานดานการประชาสัมพันธที่มีความรู เปน

กลางและมีการนําเสนอที่หลากหลายเพ่ือใหเกษตรกรและประชาชนทั่วไปที่มีฐานความรูแตกตาง

กันสามารถเขาใจเขาถึงขอมูลไดอยางทั่วถึงและไดรับขอมูลขาวสารที่ถูกตองเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจ 

(6) ควรมีนโยบายในการแลกเปล่ียนแบงปนขอมูลที่ เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ และการแจงการเคล่ือนยายส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม

โดยไมเจตนาหรือโดยผิดกฎหมายในระดับรัฐตอรัฐ เพื่อใหสอดคลองกับหลักการตามพิธีสารคาร

ตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 
2.2 ขอเสนอแนะดานมาตรการ 

 

แมกฎหมายที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทางชีวภาพที่ใชบังคับอยูของประเทศไทยจะ

มีอยูอยางกระจัดกระจาย ไมเปนระบบ และไมมีกฎหมายฉบับใดเลยที่มีวัตถุประสงคโดยตรงใน

การมุงคุมครองความปลอดภัยทางชีวภาพก็ตาม แตผูเขียนเห็นวา หากไดมีการประกาศกําหนดให

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหามตามกฎหมายเหลานั้นแลว รวมทั้งกําหนดหลักเกณฑ

ในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่แลว ยอมรองรับหลักการตามพิธีสารฯ ไดโดยไมจําตองออก

กฎหมายใหมแตอยางใด อยางไรก็ตาม ผูเขียนมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย

ดังตอไปนี้  

2.2.1 ขอเสนอแนะดานการกระจัดกระจายของกฎหมาย 

ผูเขียนเห็นวา การที่จะตรากฎหมายข้ึนใหมเพื่อควบคุมส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม

เปนเร่ืองยาก ดังนั้น หากกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ไมวาจะเปนพืช สัตว จุลินทรีย 

และไมวาจะมีวัตถุประสงคในการนําไปใช เพื่อกิจกรรมใด  อยูภายใตการควบคุมของ

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ดวยการออกประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายตามความหมายของกฎหมายดังกลาวแลว สามารถนําหลักการตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวมาใชในการควบคุมกิจกรรมอันเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได 

เพราะพระราชบัญญัติดังกลาว มีมาตรการในการควบคุม การนําเขา การสงออก การนําผาน การ
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จําหนาย การผลิต ทั้งยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชเอกสารขอมูลกํากับอีกดวย ซึ่งสามารถรองรับ

หลักการตามพิธีสารฯ ที่กําหนดใหภาคีตองดําเนินการช้ีจําแนกส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดย

การใชเอกสารขอมูลกํากับ 

สําหรับพันธกรณีตามพิธีสารฯ ที่กําหนดใหตองมีการประเมินความเส่ียงกอนการ

ตัดสินใจใหมีการดําเนินกิจกรรมอันเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น ตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาว สามารถกําหนดใหมีการจัดทํารายงานการประเมินความเส่ียงไวในประกาศที่เกี่ยวกับการ

พิจารณาอนุญาตได 

2.2.2 ขอเสนอแนะดานการวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

ควรกําหนดใหมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมการวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมโดยตรง เพราะขณะนี้ยังไมมีกฎหมายที่ควบคุมในเร่ืองดังกลาว ทําใหการวิจัยและ

พัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนไปโดยอิสระ ซึ่งผูเขียนเห็นวาสามารถนําบทบัญญัติตาม

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาใชในการควบคุม

การวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได โดยบทบัญญัติในเรื่องเขตควบคุมมลพิษ 

สามารถนํามาใชควบคุมมลพิษที่อาจเกิดจากสถานที่ทําการวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมได บทบัญญัติเร่ืองมาตรฐานการควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด สามารถนํามาใชใน

การควบคุมสภาพอันตราย และความรายแรงของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได บทบัญญัติใน

เร่ืองรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ยังสามารถนํามาใชประกอบการพิจารณา

อนุญาตใหทําการวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได  

นอกจากนี้ บทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือดานอากรขาเขาสําหรับการนํา

เทคโนโลยีชีวภาพจากตางประเทศ รวมทั้งบทบัญญัติเร่ืองการยกเวนภาษีเงินไดของผูเช่ียวชาญ

จากตางประเทศ ตามพระราชบัญญัติดังกลาวยังชวยสงเสริมการพัฒนาขีดความสามารถดาน

เทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทยไดเปนอยางดี 

2.2.3 ขอเสนอแนะดานการมีสวนรวมของประชาชนในเร่ืองที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรม 

ผูเขียนเห็นวา ควรนําหลักการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาบังคับใชกอนการอนุญาตใหมีการดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับ

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เชน การใหขอมูลวาจะมีการอนุญาตใหปลดปลอยส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมตัวใดออกสูส่ิงแวดลอม หรือการติดประกาศใหทราบถึงการอนุญาตวางตลาดสินคา 

หรือผลิตภัณฑที่เปนหรือมีสวนประกอบของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เพื่อใหบุคคลทั่วไป
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สามารถใหคําแนะนํา การคัดคาน หรือแสดงความเห็นชอบ ซึ่งการใหขอมูลนี้อาจจะรวมไปถึงใน

เร่ืองการบริหารจัดการความเส่ียง การประเมินความเสี่ยง มาตรการที่ใชในการดําเนินการดานตาง 

ๆ ฯลฯ ที่จะทําใหประชาชนทราบถึงความเปนไปเกี่ยวกับกิจกรรมที่เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรม  

การมีมาตรการในการหารือกับประชาชนนี้หากเปนไปไดควรจะเร่ิมกําหนดใหมีต้ังแต

ข้ันของการทําวิจัยแลพัฒนา หรือข้ันการทดลอง ไลเรียงไปจนกระทั่งถึงข้ันของการทําการทดสอบ

ในแปลงเปด และการวางตลาดในทายที่สุด เนื่องจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นอาจจะสงผล

กระทบในทางลบกับประชาชนไดในหลายสวน และหลายข้ันตอน ซึ่งอาจจะเร่ิมต้ังแตข้ันการ

ทดลอง ดังนั้นประชาชนจึงควรมีสวนรวม และไดรับการปรึกษาหารือต้ังแตแรกเร่ิม  

นอกจากนี้ยังควรที่จะใหองคกรภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมดวยเชนเดียวกับการ

ใหประชาชน มีสวนรวม โดยที่อาจจะมีขอกําหนดในบางข้ันตอนของการดําเนินการเกี่ยวกับ

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น อาจจะใหมีการปรึกษาหารือกับองคกรภาคประชาสังคม หากวา

การปรึกษาหารือกับประชาชนโดยตรงอาจจะไมอาจปฏิบัติได และหากประชาชนไมไดรับรูเร่ืองราว

ใด ๆ หรือไมไดรับการปรึกษาหารือ หรือมีสวนรวมอาจจะมีการกําหนดมาตรการใหองคกรภาค

ประชาสังคมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิในการมีสวนรวมดังกลาวใหกับประชาชนซึ่งอาจจะไมรูถึง

การดําเนินการตาง ๆ ของภาครัฐ หรือภาคเอกชนได 

2.2.4 ขอเสนอแนะดานดุลพินิจของเจาพนักงาน 

ตามที่ผูเขียนไดทําการวิเคราะหมาแลวในบทที่ 5 วา ในการพิจารณาประกาศ

กําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดเปนส่ิงตองหามตามกฎหมาย หรือในการพิจารณา

ไมอนุญาตใหดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม นั้น มักเปนกรณีที่ตองมี

หลักฐานทางวิทยาศาสตรยืนยันแนนอนแลววาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น ๆ มีอันตรายตอ

ความหลากหลายทางชีวภาพ และสุขอนามัยของมนุษย ซึ่งไมเปนไปตามหลักการปองกันลวงหนา

อันเปนหลักการสําคัญของพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ  

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ควรกําหนดหลักการปองกันลวงหนาเปนหลักเกณฑสําคัญ

หลักเกณฑหนึ่งในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ โดยการออกเปนกฎหมายลําดับรองภายใต

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวของ กําหนดหลักเกณฑในการใชดุลพินิจในการประกาศกําหนดส่ิงตองหาม 

หรือดุลพินิจพิจารณาอนุญาตไวเปนการเฉพาะ โดยหลักเกณฑดังกลาว จักตองปรากฏวา แมจะไม

มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่บงชี้วาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นเปนอันตรายตอความ

หลากหลายทางชีวภาพ หรือสุขอนามัยหรือไมก็ตาม ก็สามารถประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิต
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ดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหามตามกฎหมายได หรือแมจะไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่บงชี้

วาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอมหรือสุขอนามัยหรือไมก็ตาม ก็หาม

เจาพนักงานใชดุลพินิจอนุญาตการดําเนินกิจกรรมดังกลาว  

นอกจากนี้ กฎหมายลําดับรองดังกลาว ยังควรตองกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ประเมินความเส่ียง โดยการประเมินความเส่ียงนั้นจะตองประกอบไปดวยการประเมินผลกระทบ

ตอส่ิงแวดลอม และ ผลกระทบตอสุขอนามัยของคน สัตว พืช และจุลินทรีย หรือเรียกไดวา

ผลกระทบที่อาจจะมีข้ึนตอส่ิงมีชีวิตทุกชนิดเทาที่จะสามารถปฏิบัติไดจริง และเทาที่ศักยภาพ

ในทางวิทยาศาสตรจะสามารถทําได แตหากวาความสามารถ ในเชิงเทคนิคตาง ๆ เทาที่มีอยูยังคง

ไมสามารถตอบไดวาไมมีความเส่ียง หรือมีความเส่ียงในระดับที่ควบคุมได ก็จะตองไมถือวาเปน

ขอสรุปที่จะใหมีการดําเนินการเก่ียวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นได หรืออีกนัยยะหนึ่ง ก็คือ 

ตองมีการประเมินตอไปจนกวาจะหาขอสรุปได หรือตองมีกรอบของการยุติการดําเนินงานแมจะไม

มีขอมูลในทางวิทยาศาสตรเพียงพอก็ตาม และส่ิงที่สําคัญที่สุดคือ ในการตัดสินใจ (decision 

making) เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิต ดัดแปลงพันธุกรรมในแตละข้ันตอน หรืออาจจะทุกข้ันตอนจะตองนํา

ผลการประเมินความเสี่ยงมาประกอบการพิจารณาดวยเสมอไป และรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ประเมินความเส่ียงนั้น ตองแยกแยะระหวางการประเมินในพืช สัตว และจุลินทรีย และอาจจะตอง

มีการแยกประเภทพืช ประเภทสัตว ประเภทจุลินทรีย เนื่องจากมีวิธีการประเมินที่แตกตางกันไป  

2.2.5 ขอเสนอแนะดานมาตรการแกไขเยียวยาความเสียหาย  

สําหรับในสวนของการกําหนดหนาที่ความรับผิดและการเยียวยาความเสียหายนั้น 

กฎหมายจะตองกําหนดใหความรับผิดนั้นเปนความรับผิดเด็ดขาด (strict liability) สําหรับความ

เสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนจากการที่ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมไดกอใหเกิดความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพ และสุขอนามัยของมนุษย โดยความรับผิดนั้นจะเปน

ภาระของผูกอใหเกิดความเสียหาย ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล เชนเดียวกับหลัก

ความรับผิดโดยผูกอใหเกิดมลภาวะ (Polluter-Pays-Principle – PPP) ตามหลักกฎหมาย

ส่ิงแวดลอม  

สําหรับความเสียหายอันเกิดจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มีตอสุขอนามัยของ

มนุษยนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรนําหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาใชบังคับ เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาว ใหความ

คุมครองแกผูบริโภคหลายประการไมวาจะเปนเร่ืองหลักความรับผิดเด็ดขาดของผูประกอบการ 

ภาระการพิสูจนที่มีบทบัญญัติในการผลักภาระการพิสูจนใหแกผูประกอบการ การฟองคดีแทน
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ผูเสียหาย อายุความที่ยาวกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด คาสินไหมทดแทน

ที่ศาลสามารถกําหนดใหไดทั้งคาเสียหายตอจิตใจและคาเสียหายในเชิงลงโทษ รวมทั้งเร่ือง

คาธรรมเนียมศาลที่ใหผูฟองคดีไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล  

สวนความรับผิดในการกระทําที่เกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืนเชน ตัวการตัวแทน 

นายจางลูกจางนั้น ผูเขียนเห็นวาสามารถนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา

ดวยละเมิดได ซึ่งผูเขียนมีขอเสนอแนะวา ในกรณีนิติบุคคลมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย

ควรใหกรรมการผูจัดการนิติบุคคลตองรวมรับผิดดวย รวมทั้งหากเปนหนวยงานรัฐผูบริหาร

หนวยงานจะตองรวมรับผิดชอบ และมีมาตรการดําเนินคดีทางอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําผิด ผูที่

กอใหเกิดความเสียหายหรือผูที่ละเวนการปฏิบัติหนาที่ 

สําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนตอส่ิงแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพนั้น ผูเขียน

เห็นวา บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

นั้น รองรับหลักการตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพไดเปนอยางดี 

เพียงแตวาในการที่ รัฐจะฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูกอมลพิษนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรนํา

บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 มาบังคับใชโดยอนุโลมแกการฟองคดีโดยรัฐในกรณีดังกลาวดวย โดยการกําหนดใหอํานาจ

หนวยงานของรัฐนําหลักการตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชดําเนินคดีไวในกฎหมายลําดับรอง 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ควรนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) 

มาใชในการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกอความเสียหายดวย แตในกรณีที่ผูแทนกลุมที่

ดําเนินคดีหรือตอสูในศาลนั้นดําเนินการผิดพลาดหรือนําสืบแสดงหลักฐานใหศาลเห็นไมไดชัดเจน

วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย ที่จะมีผลใหสมาชิกในกลุม

ไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นดวย ควรนําหลักการของรวมการพิจารณาคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง1 ที่โจทกแตละคนจะไมเสียสิทธิในการนํา

                                                  
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา 28 “ถามีคดีหลายเร่ืองคางพิจารณาอยูในศาลเดียวกันหรือในศาลชั้นตนสอง

ศาลตางกัน และคูความทั้งหมดหรือแตบางฝายเปนคูความรายเดียวกันกับทั้งการพิจารณาคดี

เหลานั้น ถาไดรวมกันแลว จะเปนการสะดวกหากศาลนั้นหรือศาลหนึ่งศาลใดเหลานั้นเห็นสมควร

ใหพิจารณาคดีรวมกัน หรือหากคูความทั้งหมดหรือแตบางฝายมีคําขอใหพิจารณาคดีรวมกันโดย

แถลงไวในคําใหการหรือทําเปนคํารองไมวาในเวลาใด ๆ กอนมีคําพิพากษา เมื่อศาลไดฟงคูความทุก 
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พยานหลักฐานของตนเขาสืบตอศาล และหากคูความรวมดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่

เส่ือมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ คูความรวมคนอ่ืนก็ไมตองผูกพันดวยในผลรายนั้น2 มาปรับใช 

 
2.3 ขอเสนอแนะดานองคกร 

 

ปญหาสําคัญของประเทศไทยในดานองคกรที ่เกี ่ยวของกับความปลอดภัยทาง

ชีวภาพคือ ความซํ้าซอนของหนวยงาน และไมมีการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ 

รวมทั้งประสิทธิภาพในการดําเนินงานขององคกรเหลานั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับ

องคกร ดังตอไปนี้  

(1) ควรกําหนดใหสํานักความหลากหลายทางชีวภาพอยูภายใตศูนยพันธุวิศวกรรมและ

เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ หรือมอบหมายอํานาจหนาที่ตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามพิธีสารฯ 

ใหแกศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ โดยไมจําเปนตองจัดต้ังสํานักความ

หลากหลายทางชีวภาพข้ึนใหม เนื่องจากศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพน้ัน มีอํานาจ

หนาที่โดยตรงในเร่ืองของเทคโนโลยีชีวภาพและความปลอดภัยทางชีวภาพ ซึ่งจะชวยใหการ

ดําเนินการเผยแพรและประสานแลกเปล่ียนขอมูลของสํานักความหลากหลายทางชีวภาพสามารถ

สําเร็จลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา 

                                                  

ฝายแหงคดีนั้น ๆ แลวถาศาลเปนที่พอใจวา คดีเหลานั้นเกี่ยวเนื่องกันก็ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ัง

ใหพิจารณาคดีเหลานั้นรวมกัน” 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 บุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป อาจ

เปนคูความในคดีเดียวกันไดโดยเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม ถาหากปรากฏวาบุคคลเหลานั้นมี

ผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี แตหามมิใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซ่ึงกันและกัน เวนแต

มูลแหงความคดีเปนการชําระหนี้ ซึ่งแบงแยกจากกันมิได หรือไดมีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นโดย

ชัดแจง ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซ่ึงกันและกันเพียงเทาที่จะกลาวตอไปนี้ 

(1) บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงไดทําโดย หรือทําตอคูความรวมคนหนึ่งนั้นใหถือวาได

ทําโดย หรือทําตอ คูความรวมคนอ่ืน ๆ ดวย เวนแตกระบวนพิจารณาที่คูความรวมคนหนึ่งกระทํา

ไปเปนที่เส่ือมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ 
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(2) จัดทําระบบเครือขาย (network) เพื่อการส่ือสารระหวางกันระหวางหนวยงาน และ

แจงเตือนเมื่อมีการดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่ไมไดมาตรฐานหรือ

กอใหเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยทางชีวภาพ และสุขอนามัยของมนุษย 

(3) ใหอํานาจหนวยงานที่เกี่ยวของในการใชมาตรการที่จําเปน หากเกิดสถานการณที่

ตองดําเนินการรีบดวน เชน การใชมาตรการปกปองหรือ safeguard measure 

(4) ใหมีหนวยงานเฉพาะที่ทําหนาที่เฝาระวัง (surveillance) เพื่อใหการใชคุมครอง

ความปลอดภัยทางชีวภาพเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทันการณ (trigger) และชวยปองกันมิใหมี

การดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่ไมไดมาตรฐานหรือกอใหเกิดความ

เสียหายแกส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยทางชีวภาพ และสุขอนามัยของมนุษย ซึ่งควรเปน

หนวยงานยอยที่อยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานตามขอ (1) 

(5) หนวยงานผูมีอํานาจควรดําเนนิบทบาทในเชิงรุก เชน การจัดการศึกษาอบรมนอก

สถานที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งในทองทีห่างไกลซ่ึงไมมีโอกาสเขาถงึขอมลูขาวสาร การเผยแพรขอมูล

ความรูดานความปลอดภัยทางชีวภาพโดยใชวิทยาการสมัยใหม เชน การออกอากาศเผยแพร

ความรูดวยรายการโทรทัศนในรูปแบบที่นาสนใจ ดังเชน รายการ MEGA CLAVER ที่ดําเนนิการ

โดย กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึง่รายการดังกลาว ทําใหประชาชนเขาใจวทิยาศาสตร

มากข้ึน และในขณะเดียวกนัก็เปนการประชาสัมพันธบทบาทหนาที่ของกระทรวงวทิยาศาสตรและ

เทคโนโลยีไปดวยในตัว ซึง่นับไดวาเปนการใหขอมูลความรูที่มีประสิทธิภาพมาก 

 

กลาวโดยสรุปแลว เห็นไดวา พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

เปนความตกลงที่เกิดข้ึนจากความกังวลรวมกันของนานาประเทศ เกี่ยวกับการใชประโยชนส่ิงมีชีวิต

ที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมที่มีความกังวลกันมากวา อาจนํามาซ่ึงความเส่ียงตอสุขภาพอนามัย

ของมนุษย ทั้งยังอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความยั่งยืนของระบบความหลากหลายทางชีวภาพ

ด้ังเดิม พิธีสารฉบับนี้เปนกติกาการคาระหวางประเทศวาดวยสินคาที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม 

ที่อาจกลาวไดวาเปนขอตกลงระหวางประเทศฉบับเดียวที่วาดวยส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลง

พันธุกรรมโดยเฉพาะ และที่สําคัญที่สุดคือ เปนขอตกลงระหวางประเทศ ที่มีพื้นฐานการกอเกิดวา

ดวยการคํานึงถึงความปลอดภัยของผูบริโภคเปนหลัก อันเปนประเด็นที่แตกตางจากขอตกลง

ระหวางประเทศอ่ืน ๆ 

และโดยที่ประเทศไทยเปนภาคีแหงพิธีสารฯ จึงจําเปนตองมีการดําเนินการให

สอดคลองกับพันธกรณีตามพิธีสารฯ ซึ่งการดําเนินการตาง ๆ ทั้งในดานนโยบาย มาตรการ และ
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หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายนั้น ยังมีสวนที่ไมสอดคลองอยูบางตามที่ผูเขียนไดทําการศึกษาไว 

ดังนั้นจึงควรเรงดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณีอยางจริงจัง มิเชนนั้นยอมตองมีความรับผิด

ตามกฎหมายระหวางประเทศได  

 


