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บทที่ 5 
 

ปญหาทางนโยบาย มาตรการทางกฎหมาย และบทบาทของหนวยงานท่ีเกีย่วกับความ
ปลอดภัยทางชีวภาพตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 

 จากการวิเคราะหนโยบาย มาตรการทางกฎหมาย และหนวยงานที่เกี่ยวของกับความ

ปลอดภัยทางชีวภาพภายใตพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย

ในบทที่ 4 นั้น ผูเขียนขอแยกวิเคราะหดังตอไปนี้ 

 
1 ปญหาทางนโยบายที่เกีย่วของกับความปลอดภยัทางชวีภาพตามพิธสีาร 

 
1.1 ปญหาทางนโยบายดานความปลอดภัยทางชวีภาพ 

 

แมประเทศไทยจะมีการจัดทําแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ เพื่อ

ควบคุมการดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมาตั้งแตป พ.ศ. 2535 ก็ตาม 

แตแนวทางปฏิบัติดังกลาวก็ไมไดมีมาตรการบังคับและไมมีการบังคับใชอยางจริงจัง เปนผลทํา

ใหเกิดกรณีการหลุดรอดของมะละกอดัดแปลงพันธุกรรมซึ่งมีสาเหตุมาจากหนวยงานของรัฐเอง 

เดิมนโยบายความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทยจะมีลักษณะที่เขมงวด ดังจะ

เห็นไดจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2544 ที่ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติการ

ดําเนินการทดลองวิจัยส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมทุกชนิดในระดับไรนาในระหวางที่มีการจัดทํา

รางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ พ.ศ. ... ก็ตาม แตขณะนี้ ประเทศ

ไทยไดลดความเขมงวดในดานความปลอดภัยทางชีวภาพลง โดยจะเห็นไดจาก มติคณะรัฐมนตรี

เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2550 ที่อนุมัติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณสามารถทําการทดลอง

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในหองทดลองของทางราชการได แตอยูภายใตเงื่อนไขที่วา จะตอง

เสนอขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรีเปนกรณี ๆ ไป เพื่อใหสอดคลองกับแนวนโยบายของรัฐที่สงเสริม

และสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาดานเทคโนโลยีชีวภาพนั่นเอง  

 และแมคณะรัฐมนตรีจะมีมติใหเรงรัดการดําเนินการจัดทํารางพระราชบัญญัติวาดวย

ความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมข้ึนใชบังคับกับกรณีส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมในภาพรวมก็ตาม แตรางดังกลาวยังอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
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เพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอรัฐสภาพิจารณาอนุมัติตอไปเทานั้น ทําใหการควบคุม ปองกัน

และแกไขปญหาความปลอดภัยทางชีวภาพไมสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก

การที่กฎหมายที่บังคับใชนั้นเปนไปอยางกระจัดกระจาย องคกรที่บังคับใชกฎหมายก็มีหลากหลาย

องคกร ดังนั้น ชองวางในการบังคับใชจึงเกิดข้ึนเปนอยางมาก 

สําหรับในสวนของมติที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติที่ไดมี

มติเห็นชอบใหดําเนินนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพแบบ “ใหสังคมมี

ทางเลือก” มีผูใหความเห็นวาการที่รัฐมีนโยบายเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตที่ไดจากการตัดตอพันธุกรรมโดย

ใหสังคมมีทางเลือกนั้น มักมีปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากเกษตรกรหรือผูบริโภคมักตกเปนเหยื่อ

ของกลไกการตลาด เนื่องจากไดรับขอมูลที่ไมครบถวนในการตัดสินใจเลือกและปญหาจากการที่

องคกรภาครัฐมักมีนโยบายสงเสริมใหเกษตรหรือผูบริโภคเลือกหรือตัดสินใจตามแนวทางของ

รัฐบาล ดังนั้นการที่รัฐจะตัดสินใจเลือกนโยบายใดจะตองไมทําใหเกิดผลกระทบในทางลบตอ

สังคมโดยเฉพาะกลุมที่ไมไดรับประโยชนจากการใชเทคโนโลยีนั้น โดยจะตองหาแนวทางปองกัน

หรือลดปญหาควบคูไปพรอมกับการตัดสินใจเลือกใชเทคโนโลยีนั้นดวย1 ซึ่งผูเขียนเห็นพองดวย  

และแมในปจจุบัน รัฐบาลจะมีนโยบายใหประเทศสามารถดําเนินงานและมีมาตรการ

ดานความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยเนนความสําคัญและตระหนักถึงความจําเปนในการดูแล

ความปลอดภัยทางชีวภาพก็ตาม แตการบังคับใชนโยบายความปลอดภัยทางชีวภาพก็ยังไมเปน

ผลนัก เห็นไดจากการที่ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2550 ที่อนุมัติใหกระทรวง

เกษตรและสหกรณสามารถทําการทดลองส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในหองทดลองของทาง

ราชการไดทั้ง ๆ ที่ยังไมมีการเผยแพรความรูดานความปลอดภัยทางชีวภาพตอสาธารณชนมาก

นักยอมทําใหเปนที่หวั่นวิตกวาจะเกิดความไมปลอดภัยข้ึนได  

 
1.2 ปญหาทางนโยบายดานการควบคุมการนาํเขาสิ่งมีชวีิตดัดแปลงพันธุกรรม 

 

การที่คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศมีมติเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2542 

เกี่ยวกับอุตสาหกรรมการนําเขาสวนเมล็ดพืช (Grain) ที่มีผลหรือไมมีผลตอผูบริโภค (เฉพาะถั่ว

                                                  
1  สุรวิช วรรณไกรโรจน, รายงานฉบับสมบูรณเร่ืองนโยบายส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม, 

(กรุงเทพมหานคร : โครงการศึกษานโยบายดานเทคโนโลยีชีวภาพ ศูนยพันธุวิศวกรรมและ

เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, 2548) น. 144. 
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เหลืองและขาวโพดเพื่อใชในอุตสาหกรรมอาหารสัตว) เมื่อยังไมมีขอมูลทางวิทยาศาสตรยืนยันวา

มีความเสียหายจากสินคาที่ผลิตหรือมีสวนผสมของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (เชนเนื้อไกที่เล้ียง

โดยวัตถุดิบจีเอ็มโอ) แมแต Codex ก็ยังไมมีความชัดเจนวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมีผล

อยางไรตอผูบริโภค และก็ยังไมมีประเทศใดใชมาตรการควบคุมหรือหามนําเขาสินคาที่มีสวนผสม

ของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมจึงไมมีความจําเปนตองออกมาตรการกํากับดูแลการนําเขาสินคา

ที่เปนส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนพิเศษนั้น เห็นไดวา เปนหลักการที่ไมสอดคลองกับหลักการ

ปองกันลวงหนาตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ เพราะหลักการภายใต

พิธีสารฯ นั้น ภาคีจะตองกํากับดูแลสินคาที่เปนส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอยางเขมงวดแมจะไม

มีความชัดเจนวาจะมีผลอยางไรตอผูบริโภคก็ตาม 

 
1.3 ปญหาทางนโยบายดานการเผยแพรขอมูลขาวสาร 

 

จากรายงานผลการสํารวจการรับรู ความเขาใจ การยอมรับตอพืชและสัตวที่ดัดแปร

พันธุกรรม ใน 6 จังหวัด ไดแก อุบลราชธานี เชียงใหม นครสวรรค นครศรีธรรมราช สระแกว และ

กรุงเทพมหานคร เมื่อป พ.ศ. 2547 โดยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง จํานวน 2,454 ตัวอยาง ใช

วิธีการตั้งคําถามเชิงการวัดความรู คณะผูศึกษาไดต้ังคําถาม 3 ขอ คือ 

1. จีเอ็มโอ (GMOs) คือ พืช สัตว จุลินทรีย ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสารพันธุกรรมใช

หรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช” 

2. จีเอ็มโอ (GMOs) คือ พืช สัตว จุลินทรีย ที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงสารพันธุกรรม

ดวยวิธีพันธุวิศวกรรมใชหรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช” 

3. ในขณะที่ทานกําลังรับประทาน พืช ผัก ผลไม หรือ เนื้อสัตวชนิดใด ชนิดหนึ่ง ทาน

กําลังบริโภค สารพันธุกรรม จากพืช ผัก ผลไม หรือ เนื้อสัตวชนิดนั้นเขาไปดวย ใชหรือไม ซึ่ง

คําตอบที่ถูกคือ “ใช” 

พบวา กลุมตัวอยางตอบไมถูกเลยมีมากถึง 1 ใน 4 (รอยละ 28.1) ทั้งนี้โดยมากตอบ

ถูกเพียง ขอเดียว (รอยละ 29.1) และลดหล่ันลงไป คือ ตอบถูก 2 ขอ และ ตอบถูกทั้งหมด (รอยละ 

25.8 และ17.0 ตามลําดับ) แสดงใหเห็นวา ผูที่เขาใจถึงความหมายของจีเอ็มโอมีเพียงระดับนอย 
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คือ ไมถึง 1 ใน 52 และในปพ.ศ. 2548 สํานักวิจัยเอแบคโพลลออกแบบสอบถามประชาชน 2,071 

คน อายุระหวาง 18-60 ป ในกรุงเทพฯ เชียงใหม ขอนแกน สงขลา และชลบุรี ระหวาง 27 ก.ย. ถึง 

15 ต.ค. 2548 ในหัวขอตาง ๆ ผลสํารวจพบวา 

1. การรับทราบความหมายของการดัดแปลงพันธุกรรมทราบความหมาย รอยละ 47.2

ไมระบุ รอยละ 2.9  

2. เคยเห็นการติดฉลากสินคาที่มีขอความวา ดัดแปลงพันธุกรรม วางขายในทองตลาด 

(เฉพาะกลุมที่ทราบความหมาย) 

- เคยพบเห็น รอยละ 11.5 

- ไมเคยพบเห็น รอยละ 65.2 

- และไมทราบ, ไมแนใจ รอยละ 23.33 

ดังจะเห็นไดวาจากการที่ประเทศไทยยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูล

ขาวสารแกประชาชนโดยเฉพาะ มีเพียงมติการประชุมคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศ (กนศ.) ที่ใหเผยแพรและกระจายขอมูลขาวสารตอสาธารณะชนใหมากที่สุดนั้นไม

เพียงพอ เปนผลทําใหประชาชนสวนใหญยังไมมีความรูความเขาใจในเร่ืองจีเอ็มโอ และในบางคร้ัง

การเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับจีเอ็มโอนั้นมาจากแหลงขาวที่หลากหลาย มีความรูความเขาใจและมี

จุดยืนที่แตกตางกันทําใหขอมูลที่เผยแพรมีความคลาดเคล่ือนทําใหประชาชนเกิดความสับสน อีก

ทั้งขอมูลเกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมสวนใหญจะเปนขอมูลทางวิทยาศาสตรทําใหยากตอความ

เขาใจ4   

                                                  
2  สังคม คุณคณากรสกุล, รายงานฉบับสมบูรณ การรับรู ความเขาใจ การยอมรับตอ

พืชและสัตวที่ดัดแปรพันธุกรรม เสนอตอ ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, (20 

มีนาคม 2547), น. 16 – 19.  
3  ขาวสด ออนไลน วันที่ 16 พฤษภาคม 2549, “3 ปไรประสิทธิภาพ กฎกติกาติดฉลาก

จีเอ็มโอ”, <http://www.biothai.net/autopage1/show_page.php?t=&s_id=98&d_id=97>, (28 

สิงหาคม 2550). 
4  มูลนิธิบัณฑิตสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย, GMOs มหัศจรรย

หรือมหันตภัยของสหัสวรรษ, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิบัณฑิตยสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

แหงประเทศไทย, 2543), น. 27. 
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นอกจากนี้ การเผยแพรขอมูลใหแกประชาชนของประเทศไทยนั้น ยังเปนลักษณะของ

การใหขอมูลแกกลุมนักวิชาการ นักส่ิงแวดลอม หรือผูมีพื้นความรูความเขาใจในเร่ืองความ

ปลอดภัยทางชีวภาพมาบางแลว ดังจะเห็นไดจากการการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อเผยแพรความรู

ความเขาใจตาง ๆ ของภาครัฐนั้น สวนมากผูที่เขารวมการสัมมนาจะเปนเจาหนาที่ภาครัฐ 

นักวิชาการ นักส่ิงแวดลอม และแมจะมีเกษตรกรบาง ก็เปนลักษณะของเกษตรกรที่มีเงินทุนและ

พื้นความรูดานส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอยูแลว แตในสวนของประชาชนทั่วไป หรือเกษตรกร

ทั่วไปที่เปนบุคคลกลุมใหญที่มีความเก่ียวของ หรือความเส่ียงในการสัมผัสกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมโดยตรง กลับไมคอยมีโอกาสในการรวมรับรูขอมูลเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

และความปลอดภัยทางชีวภาพมากนัก 

ดังนั้น รัฐบาลจึงควรจัดต้ังหรือสรรหาบุคลากรหนวยงานดานการประชาสัมพันธที่มี

ความรู เปนกลาง และมีการนําเสนอที่หลากหลาย รวมทั้งการประชาสัมพันธในเชิงรุกเขาไปให

ขอมูลแกประชาชนทั่วไปที่ไมสามารถเขาถึงขอมูลไดโดยงายดวย เพื่อใหประชาชนทั่วไปที่มี

ฐานความรูแตกตางกันสามารถเขาใจเขาถึงขอมูลไดอยางทั่วถึงและไดรับขอมูลขาวสารที่ถูกตอง

เพื่อประกอบการตัดสินใจ 

 
1.4 ปญหาทางนโยบายดานการวิจัยและพัฒนา 

 

ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติไดจัดทํา “แนวปฏิบัติเพื่อความ

ปลอดภัยทางชีวภาพสําหรับการทดลองทางพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ” ระดับ

หองปฏิบัติการและภาคสนามมาต้ังแตเดือนมิถุนายน พ.ศ.2535 และไดรับการปรับปรุงและจัดทํา

แนวทางปฏิบัติฯ ข้ึนใหมโดยรวมเปนฉบับเดียวใชชื่อวาแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม เมื่อป พ.ศ. 

2547 ปญหาของนโยบายดังกลาวคือเปนการใชบังคับกับหนวยงานของรัฐเทานั้นมิไดใชบังคับกับ

หนวยงานเอกชนหรือนักวิจัยอิสระท่ีไมไดรับคาใชจายจากภาครัฐทําใหเกิดชองวางของนโยบาย 

นอกจากนี้ แนวปฏิบัติดังกลาวก็มิไดมีสภาพบังคับเพียงพอ โดยผูที่มิไดปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติฯ 

อยางครบถวน หากเปนหนวยงานของรัฐจะไดรับโทษเพียงการระงับทุนอุดหนุนที่เกี่ยวของกับ

งานวิจัยในคร้ังนั้น หรือหนวยงานเอกชนที่ไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐเพื่อใชในงานวิจัยและพัฒนา

เกี่ยวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี อาจไดรับการถอนสิทธิประโยชน และการฝาฝนแนวทาง
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ปฏิบัติฯจะถูกรายงานใหรัฐมนตรีผูซึ่งมีอํานาจเปดเผยตอสาธารณชนทราบ5 จึงทําใหองคกรที่มี

สถานะทางการเงินดีไมเกรงกลัว กลาที่จะฝาฝนแนวปฏิบัติดังกลาวเปนผลใหอาจจะเกิดการ

ร่ัวไหลขณะการวิจัยได 

แตการที่มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2550 อนุมัติใหกระทรวงเกษตรและ

สหกรณทดลองวิจัยส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมทุกชนิดในแปลงทดลองของทางราชการไดใน

ระหวางรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีภาพสมัยใหมยังไมมีผลใช

บังคับ ใหกระทรวงเกษตรฯ เตรียมความพรอมดานตาง ๆ แลวเสนอคณะรัฐมนตรีอนุมัติในแตละ

พื้นที่เปนกรณี ๆ ไป ทั้ง ๆ ที่ ความรูความเขาใจของสาธารณชนในเรื่องเกี่ยวกับความไมปลอดภัย

ทางชีวภาพนัก อาจกอใหเกิดความวิตกกังวลตามมาได 
 

2 ปญหามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัย 
ทางชวีภาพตามพิธสีาร 

 
2.1 ปญหาเกีย่วกับมาตรการปองกัน  

 

เนื่องจากมาตรการตามหลักการปองกันของประเทศไทยนั้น จัดไดวาเปนเร่ืองใหม จึง

ปรากฏอยูในกฎหมายเพียงไมกี่ฉบับ และตามกฎหมายเหลานั้นก็มิไดใชบังคับกับส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรง นอกเสียจากมีการออกกฎหมายลําดับรองกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมเปนวัตถุที่อยูในขอบเขตแหงกฎหมายนั้น ๆ  

                                                  
5  แนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดาน

เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม 

ขอ 3.5 การฝาฝนระเบียบ 

“นักวิจัยและ/หรือ หนวยงานที่ไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติฯ เหลานี้อยางครบถวน 

อาจจะไดรับโทษโดยการระงับทุนอุดหนุนที่เกี่ยวของกับงานวิจัยในคร้ังนี้ 

หนวยงานเอกชนที่ไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐเพื่อใชในงานวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับ

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ถาไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติฯเหลานี้อยางครบถวน อาจไดรับการถอน

สิทธิประโยชนเหลานั้นได การฝาฝนแนวทางปฏิบัติฯจะถูกรายงานใหรัฐมนตรีผูซึ่งมีอํานาจ

เปดเผยตอสาธารณชนทราบ 
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นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศไทยที่สามารถนํามาปรับใชกับการดําเนินกิจกรรม

เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม จะเปนในลักษณะที่หามการดําเนินกิจกรรมนั้นไวกอน เวนแต

จะไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ แตเมื่อพิจารณาจากกฎหมายและกฎหมายลําดับรองแลวพบวา 

โดยสวนมาก เจาหนาที่มักจะอนุญาตการดําเนินกิจกรรมเสมอ เวนเสียแตวามีพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรที่บงชี้แนชัดวา ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ความ

หลากหลายทางชีวภาพ หรือสุขอนามัยของมนุษย จึงจะไมอนุญาตใหมีการดําเนินกิจกรรมนั้น 

ตัวอยางเชน ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 215 พ.ศ. 2544 เร่ืองกําหนดอาหารที่หาม

ผลิต นําเขา หรือจําหนาย6 ซึ่งหามการผลิต นําเขา หรือจําหนาย ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มี

หลักฐานบงชี้ชัดเจนวาไมผานการประเมินความปลอดภัยสําหรับเปนอาหารคน ดังนั้น ผูขอ

อนุญาตจึงพิสูจนแตเพียงวา ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมของตนไดตกอยูภายใตประกาศฉบับ

ดังกลาว ก็จะไดรับการอนุญาตใหดําเนินกิจกรรมแลว ซึ่งแตกตางจากมาตรการของประเทศใน

สหภาพยุโรปที่หามการดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอยางเด็ดขาด 

เวนเสียแตวา ผูขออนุญาตพิสูจนไดวา ส่ิงมีชีวิตของตนมีความปลอดภัยอยางแนนอน ซึ่งผูเขียน

เห็นวา การที่กฎหมายของไทยบัญญัติในลักษณะเชนนี้ก็เพราะตองการใหมีการขออนุญาตการ

ดําเนินกิจกรรมเปนกรณี ๆ ไป เทานั้น หาไดเปนไปตามหลักการปองกันลวงหนาอยางแทจริง 

2.1.1 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการขอตกลงในการแจงลวงหนา 

พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพใหอํานาจแกภาคีที่สามารถนํา

หลักการปองกันลวงหนามาใชตามกระบวนการแจงการเคล่ือนยายขามเขตแดนโดยเจตนาซ่ึง

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมาภายในเขตรัฐตน ไมวาจะเปนในข้ันตอนการตัดสินใจที่หากขาด

ความแนนอนทางวิทยาศาสตรวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น จะมีผลกระทบในทางลบตอการ

อนุรักษและการใชความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืนรวมทั้งสุขอนามัยของมนุษยหรือไม

                                                  
6  ตามสวนหัวเร่ืองของประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 215 (พ.ศ. 2544) เร่ือง

กําหนดอาหารที่หามผลิต นําเขา หรือจําหนาย “ดวยปรากฏขอมูลที่ชัดเจนวา ในตางประเทศบาง

ประเทศมีการนําขาวโพดตัดแตงสารพันธุกรรมครายไนนซี (Cry 9C DNA Sequence) หรือโปรตีน

ที่สรางมาจากสารพันธุกรรมนี้ในผลิตภัณฑขาวโพด ซึ่งไมผานการประเมินความปลอดภัยสําหรับ

เปนอาหารคนมาใชเปนอาหารคน และมีการตรวจพบสารโปรตีนของจุลินทรียที่ใชตัดแตง

พันธุกรรมขาวโพด ดังนั้น เพื่อคุมครองความปลอดภัยของผูบริโภค อาศัยอํานาจตามความใน

มาตรา 5 และมาตรา 6 (8) แหงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522. 
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แลว ภาคีผูนําเขามีสิทธิปฏิเสธที่จะการเคล่ือนยายก็ได ซึ่งหลักการตามพิธีสารฯ ในสวนนี้ ไมมี

กฎหมายที่ใชบังคับอยูของประเทศไทยฉบับใดเลยที่มีหลักการดังกลาว ไมวาจะเปนตาม 

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติยา 

พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและนําเขาใน

ราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว พ.ศ. 2525

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เพราะกฎหมายที่มีอยู เปนแตเพียงใหอํานาจแกเจาหนาที่

ในการพิจารณาวาจะอนุญาตใหมีการนําเขา สงออก หรือนําผานไดหรือไมเทานั้น ซึ่งการใหอํานาจ

แกเจาหนาที่ในการพิจารณาอนุญาตการนําเขา สงออก หรือนําผานนั้น กอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับ

การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตามมา เนื่องจากพบวากรณีที่เจาหนาที่จะไมอนุญาตใหมีการ

เคล่ือนยายนั้น ตองเปนกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ยืนยันไดเปนที่แนนอนวา ส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมนั้น มีผลกระทบทางดานลบตอส่ิงแวดลอมและสุขอนามัยของมนุษย โดย

เจาหนาที่จะทําการพิจารณาจากรายงานการประเมินความเส่ียงที่แนบมากับคําขออนุญาต7 ซึ่งไม

เปนไปตามหลักการปองกันลวงหนาตามหลักการแหงพิธีสารฯ ที่แมจะไมมีหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรที่แนนอนมายืนยันวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม

หรือสุขอนามัยของมนุษยหรือไมก็ตาม ก็สามารถหามการเคลื่อนยายได  

นอกจากนี้ หลักการตามพิธีสารฯ ยังใหความสําคัญกับการตัดสินใจของภาคีอยาง

เต็มที่ ดังนั้น หากมีความผิดพลาดเกิดข้ึนในกระบวนการแจงการตอบรับการเคล่ือนยายดังกลาว 

จะไมถือวาภาคีผูนําเขาใหความยินยอมในการเคลื่อนยายนั้นแตอยางใด ซึ่งก็ไมมีกฎหมายที่ใช

บังคับอยูของประเทศไทยฉบับใดเลยที่มีหลักการในสวนนี้ 

2.1.2 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการฉุกเฉิน 

ขณะนี้ ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่รองรับมาตรการปองกันความปลอดภัยทาง

ชีวภาพโดยการใชมาตรการฉุกเฉินไวโดยตรง เปนแตเพียงการจัดทําแผนฉุกเฉินเพื่อปองกันแกไข 

ระงับ หรือบรรเทาเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายจากภาวะมลพิษไวลวงหนาไดตามพระราชบัญญัติ

                                                  
7  ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดพืช และพาหะจากแหลงที่

กําหนดเปนส่ิงตองหาม ขอยกเวน และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2550 ขอ 4.4 ที่กําหนดขอยกเวนหรือเงื่อนไขการอนุญาตให

นําเขาส่ิงตองหามได โดยตองทําการวิเคราะหความเสี่ยงศัตรูพืชใหเสร็จส้ินสมบูรณ ตาม

หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรกําหนด 
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สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เทานั้น ซึ่งผูเขียนเห็นวาส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมถือเปนมลพิษอยางหนึ่ง เนื่องจากเปนมลสารอ่ืน ๆ ที่ถูกปลอยทิ้งจาก

แหลงกําเนิด หรือที่มีอยูในส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ ซึ่งกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอ

คุณภาพส่ิงแวดลอม หรือภาวะที่เปนพิษภัยอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนได และเมื่อ

ถือไดวาเปนมลพิษแลว  ยอมอยูภายใต บังคับบทบัญญัติในการจัดทําแผนฉุกเฉินตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งหลักการในการจัดทําแผนฉุกเฉินนั้น ผูเขียนเห็นวาสามารถรองรับ

หลักการปองกันโดยวิธีการฉุกเฉินตามพิธีสารฯ ไดในระดับหนึ่ง ทั้งนี้เนื่องจากวัตถุประสงคของ

พระราชบัญญัติดังกลาว มุงคุมครองส่ิงแวดลอมในสภาพรวมซ่ึงครอบคลุมการดําเนินกิจกรรมทุก

ลักษณะที่เกิดจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่อาจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมได 

อยางไรก็ตาม แมถือไดวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนมลพิษตามพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลวก็ตาม แตก็พระราชบัญญัติ

ดังกลาวยังไมรองรับพันธกรณีตามพิธีสารฯ ในสวนที่เกี่ยวกับการแจงเหตุฉุกเฉินแกรัฐอ่ืนที่อาจ

ไดรับผลกระทบและแกองคการนานาชาติที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนการแจงในระดับระหวางประเทศ 

เพราะพระราชบัญญัติดังกลาว มีวัตถุประสงคที่จะบังคับกับส่ิงแวดลอมภายในประเทศเทานั้น  

2.1.3 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการประเมินความเส่ียงและการจัดการความเส่ียง 

มาตรการปองกันโดยการประเมินความเส่ียงและการจัดการความเส่ียงตามกฎหมายที่

ใชบังคับอยูของประเทศไทยนั้น ถือไดวา รองรับหลักการปองกันตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวย

ความปลอดภัยทางชีวภาพที่กําหนดใหภาคีผูนําเขาตองมีการประเมินความเส่ียงของผลกระทบ

เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมกอนการอนุญาตใหมีการนําเขาไดในระดับหนึ่ง เพราะเมื่อถือ

ไดวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนมลพิษตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 อยางหนึ่งแลว ในการพิจารณาอนุญาตใหมีการนําเขาส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรม ก็ตกอยูภายใตบังคับที่จะใหจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมซึ่งเปน

การประเมินความเส่ียงอยางหนึ่งเสียกอนการอนุญาตได  

อยางไรก็ตาม หลักการตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพยัง

กําหนดใหภาคีบังคับใชมาตรการประเมินความเส่ียงในระดับที่จําเปนเพื่อปองกันผลกระทบในทาง

ลบของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม แตกลับไมพบวาไดมีการบังคับใหจัดทํารายงานการวิเคราะห

ผลกระทบส่ิงแวดลอมของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมของประเทศไทยเลย 
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2.2 ปญหาเกีย่วกับมาตรการควบคุม  
 

2.2.1 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการควบคุมโดยวิธีการใชขอตกลงในการแจงลวงหนา 

หลักการขอตกลงในการแจงลวงหนาตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัย

ทางชีวภาพนั้น เปนหลักการที่เกี่ยวกับการเคล่ือนยายขามเขตแดน ดังนั้นมาตรการในการควบคุม

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยวิธีการใชขอตกลงในการแจงลวงหนาของประเทศไทยจึงกระจัด

กระจายไปตามกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของกับการเคล่ือนยายขามเขตแดน โดยเปนการ

กระจายไปตามวัตถุที่กฎหมายฉบับนั้น ๆ ตองการคุมครอง เชน  

- เปนการควบคุมสัตวน้ํา ตามพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490  

- เปนการควบคุมสัตวบก สัตวปก ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499  

- เปนการควบคุมพืช ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507  

- เปนการควบคุมยาสําหรับสัตว ตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 

- เปนการควบคุมการสงออกหรือนําเขาสินคา ตามพระราชบัญญัติการสงออกนอก

และนําเขาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522  

- เปนการควบคุมอาหาร ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

- เปนการควบคุมอาหารสัตว ตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 

2525 

- เปนการควบคุมจุลินทรียตามพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว พ.ศ. 2525 

- เปนการควบคุมวัตถุอันตราย ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  

- เปนการควบคุมมลพิษ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 

พ.ศ. 2535 

ซึ่งการควบคุมตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ดังกลาวขางตน ก็ไมไดมีความมุงหมายใหใช

บังคับกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรง เพียงแตวา หากสามารถจัดส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมใหอยูในนิยามของวัตถุที่กฎหมายฉบับนั้น ๆ คุมครอง ก็สามารถนํากฎหมายเหลานั้นมา

ปรับใชได ซึ่งมีปญหาที่ตองพิจารณาคือ ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมถือไดวาเปนมลพิษตาม

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และเปนวัตถุอันตราย 

ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 หรือไม ซึ่งในปญหาเร่ืองนี้ผูเขียนมีความเห็น ดังนี้ 

1. ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ถือไดวาเปนมลพิษอยางหนึ่ง เนื่องจากเปนมลสารอื่น ๆ 

ที่ถูกปลอยทิ้งจากแหลงกําเนิด หรือที่มีอยูในส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ ซึ่งกอใหเกิดหรืออาจ
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กอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม หรือภาวะที่เปนพิษภัยอันตรายตอสุขภาพอนามัยของ

ประชาชนได 

2. ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ถือไดวาเปนวัตถุอันตรายชนิดที่อาจทําใหเกิดอันตราย

แกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม ตามนิยามในมาตรา 4 (10) แหงพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535 เนื่องจากเปนส่ิงที่มีความวิตกกันมากวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอาจ

กอใหเกิดอันตรายแกมนุษยและส่ิงแวดลอมได แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนไมเห็นพองดวยหากจะถือ

วาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ทําใหเกิดโรค ตามมาตรา 4 (5) แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากยังไมมีผลการพิสูจนที่แนนอนวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมจะ

กอใหเกิดโรคไมวาจะในมนุษย หรือสัตวจริงหรือไม ทั้งผูเขียนยังไมเห็นพองดวยหากจะถือวา

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายชนิดที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม ตาม

มาตรา 4 (7) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากโดยธรรมชาติแลวส่ิงมีชีวิตแตละชนิดจะตองมี

การผสมพันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติอยูแลว ซึ่งก็ยอมมีผลใหส่ิงมีชีวิตตองกลายพันธุไปเปน

พันธุผสมพันธุใหมข้ึนมาตามทฤษฏีของเมนเดล  

และแมส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมจําพวกพืช สัตว จุลินทรีย หรือที่เปนสินคา อาหาร 

หรือยาสําหรับสัตวนั้น ไมจําตองนิยามใหอยูภายในขอบเขตของพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของเพราะ

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเหลานี้ไดแสดงลักษณะทางกายภาพอยูในตัวแลววาเปนวัตถุที่

กฎหมายเหลานั้นมุงคุมครองก็ตาม แตปญหาที่ตามมาก็คือ สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงที่

กอใหเกิดอันตราย หรือผลกระทบในทางลบตอส่ิงแวดลอม หรือสุขอนามัยของมนุษยหรือไม 

เนื่องจากกรณีดังกลาว ยังไมมีผลการพิสูจนทางวิทยาศาสตรที่แนนอนที่มายืนยันวา ส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมทั้งหมด จะเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม และสงผลกระทบตอสุขอนามัยมนุษย 

มีเพียงส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเพียงไมกี่ชนิดเทานั้นที่มีการผลการพิสูจนทางวิทยาศาสตร

ยืนยันผลกระทบไวแลว เชน ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมจําพวกพืช ที่อยูภายใตบังคับ

พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ก็ตาม แตก็ยังไมอาจตีความไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปน

ศัตรูพืช ส่ิงตองหาม หรือส่ิงกํากัดตามพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากกรณีที่จะกําหนดใหพืช

ชนิดใดเปนส่ิงตองหามนั้นจะตองเปนที่ทราบแนชัดวามีศัตรูพืชรายแรงในแหลงที่ระบุไว8 เปนตน 

                                                  
8  พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันศัตรูพืชรายแรงจาก

ตางประเทศมิใหแพรระบาดเขามาในประเทศ, ปองกันการระบาดของศัตรูพืชที่เกิดข้ึนในประเทศ

และทําใหประเทศไทยสามารถสงออกพืชและผลผลิตพืชไปยังตางประเทศไดตามเงื่อนไขนําเขา 
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อยางไรก็ตาม แมจะกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหาม9 ตาม

กฎหมายเหลานี้แลวก็ตาม ปญหาที่ตามมาก็คือกลไกในการออกประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดอยูภายในบังคับของกฎหมายนั้น  เปนไปอยางลาชา  ซึ่งไมมี

ประสิทธิภาพทันตอการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพที่พัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมสายพันธ

ใหมออกมาเสมอ ๆ และในทางปฏิบัติแลว เจาหนาที่ผูมีอํานาจมักจะรอใหมีผลการพิสูจนที่

แนนอนเสียกอนวา ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเหลานั้น มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ความ

หลากหลายทางชีวภาพ หรือสุขภาพอนามัยของมนุษยเสียกอน จึงจะออกประกาศหามการดําเนิน

กิจกรรมเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น10 อันเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ นอกจากนี้ ยัง

กอใหเกิดปญหาในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตามมาวา ระดับของผลกระทบจากสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมตองรายแรงเพียงใดจึงจะสามารถประกาศกําหนดใหเปนส่ิงตองหามได และแม

จะมีการออกประกาศแลว เจาหนาที่ก็ยังเปดโอกาสใหมีการผอนผันการบังคับตามประกาศไดอยู11 

                                                  

ของประเทศปลายทาง ดูใน กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, พระราชบัญญัติ 6 

ฉบับ ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร, (กรุงเทพมหานคร : ชุมนุมสหกรณการเกษตร

แหงประเทศไทย,2547), น. 2. 
9  เนื่องจากในการวิเคราะหปญหามาตรการในการควบคุมส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมนั้น เปนการวิเคราะหในภาพรวม โดยวิเคราะหรวมกันของกฎหมายหลายฉบับ ผูเขียนจึง

ขอใชคําวา “ส่ิงตองหาม” แทนความหมายของวัตถุตาง ๆ ที่พระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติยา 

พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติการสงออกนอกและนําเขาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 

พ.ศ. 2535 มุงคุมครอง 
10  อางแลว เชิงอรรถที่ 6. 
11  ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ืองกําหนดพืช และพาหะจากแหลงที่กําหนด

เปนส่ิงตองหาม ขอยกเวน และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 

2550 ที่ผอนผันใหนําเขาส่ิงตองหามที่เคยมีการนําเขามาในราชอาณาจักรแลวในลักษณะทาง

การคากอนที่ประกาศนี้มีผลใชบังคับตอไปไดจนกวาการวิเคราะหความเส่ียงศัตรูพืชของส่ิง

ตองหามนั้นเสร็จส้ิน และแมจะครบระยะเวลาการผอนผันตามประกาศดังกลาวแลว ก็ยังมีการขยาย 
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ทั้งการออกประกาศของเจาหนาที่ตามกฎหมายตาง ๆ ก็เปนไปเพื่อความสะดวกในทางการคา

ระหวางประเทศมากกวา ไมไดมีวัตถุประสงคในการคุมครองความปลอดภัยทางชีวภาพโดยตรง 

เพราะสวนมากเปนการออกประกาศเกี่ยวกับการขอคํารับรองวาสินคาของตนปราศจากสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมเพื่อประโยชนในการนําเขาหรือการสงออกส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม12 ซึ่งการ

ควบคุมการดําเนินกิจกรรมภายในรัฐ เชน การจําหนาย การทดลอง หรือการผลิตนั้น ยังไมมีการ

ออกประกาศภายในมาควบคุมแตอยางใด ทั้งนี้เห็นไดจากการที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 

2535 และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งมี

วัตถุประสงคในการคุมครองส่ิงแวดลอมและความปลอดภัยทางชีวภาพภายในประเทศนั้น ก็หาได

มีการออกประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใด ๆ เปนวัตถุอันตรายหรือมลพิษแต

อยางใด 

นอกจากนี้ กระบวนการขอตกลงในการแจงลวงหนาตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวย

ความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น กําหนดใหการเคลื่อนยายขามเขตแดนส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม

ทุกชนิดจะตองมีการแจงขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับผลกระทบในทางลบที่เปนไปได ตอการอนุรักษและ

การใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขอนามัย

ของมนุษยดวย และขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงที่เปนไปได แตตามกฎหมายของ

ประเทศไทยนั้น ก็มีแตเพียงการควบคุมการเคลื่อนยายขามเขตแดนตามพระราชบัญญัติกักพืช 

พ.ศ. 2507 และตามพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคา พ.ศ. 2522 เทานั้น ที่กําหนดใหผูนําเขาหรือสงออกตองจัดใหมีรายงานการประเมินความ

เส่ียงหรือหนังสือรับรองถิ่นกําเนิดสินคาหรือรับรองคุณภาพสินคา ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรการ

ตามพิธีสารฯ นัก เพราะพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาว มิไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการแจง

ขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับผลกระทบในทางลบ และขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับการจัดการความเส่ียงที่เปนไป

ไดเลย 

 

                                                  

ระยะเวลาการผอนผันตอไปอีก ดังปรากฏในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ืองกําหนดพืช 

และพาหะจากแหลงที่กําหนดเปนส่ิงตองหาม ขอยกเวน และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช 

พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2551. 
12  ดู ประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง การรับรองพืชที่ปลูกในประเทศไทยเปนพืชที่

ไมไดรับการตัดตอสารพันธุกรรม พ.ศ. 2543.  



 

 

 

189

2.2.2 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการควบคุมโดยการใชเอกสารขอมูลกํากับ 

มาตรการในการควบคุมส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยการใชเอกสารขอมูลกํากับของ

ประเทศไทยนั้น มีเฉพาะการใชเอกสารกํากับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มีเจตนานําไปใช

โดยตรงเปนอาหาร อาหารสัตว หรือเพื่อการผลิตตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 

2525 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เทานั้น ไมครอบคลุมไปถึงส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมที่มีเจตนานํามาเพื่อการใชที่ได รับการควบคุม หรือที่มีเจตนานําไปปลดปลอยสู

ส่ิงแวดลอมของภาคีผูนําเขาอยางจงใจซึ่งอยูภายใตขอบเขตของพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ

ปลอดภัยทางชีวภาพดวย ซึ่งผูเขียนเห็นวา สาเหตุที่เปนเชนนั้น เปนเพราะกฎหมายของประเทศ

ไทยที่เกี่ยวกับการใชเอกสารขอมูลกํากับนั้น เปนการมุงคุมครองเสรีภาพในการตัดสินใจของ

ผูบริโภค13 หาไดมีวัตถุประสงคในการมุงคุมครองส่ิงแวดลอมและความปลอดภัยทางชีวภาพ

โดยตรง 

แตเมื่อไดทําการศึกษามาตรการในการควบคุมส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยการใช

เอกสารขอมูลกํากับของประเทศไทยนั้น มีเฉพาะการใชเอกสารกํากับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่

มีเจตนานําไปใชโดยตรงเปนอาหาร อาหารสัตว หรือเพื่อการผลิตตามพระราชบัญญัติดังกลาวแลว 

ผูเขียนเห็นวา สามารถรองรับหลักการควบคุมโดยการใชเอกสารขอมูลกํากับตามพิธีสารฯ ที่

กําหนดใหเอกสารที่ใชกํากับนั้น ตองชี้จําแนกอยางชัดเจนวา “อาจประกอบดวยส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรม” เนื่องจากหลักการตามกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกเจาหนาที่ที่จะกําหนด

รายละเอียดขอความในเอกสารกํากับนั้นได  

นอกจากนี้ มาตรการควบคุมโดยใชเอกสารขอมูลกํากับของประเทศไทยที่มีผลใชบังคับ

อยู ก็มีปญหาเชนเดียวกันกับหลักการอ่ืน ๆ นั่นคือ ไมไดใชบังคับกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม

                                                  
13  ดังจะเห็นไดจาก สิทธิของผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 4 ที่กําหนดใหผูบริโภคไดรับความคุมครองในกรณี ดังตอไปนี้ 

(1) สิทธิทีจ่ะไดรับขาวสารรวมทัง้คําพรรณนาคุณภาพที่ถูกตองและเพียงพอเกีย่วกบั

สินคาหรือบริการ 

(2) สิทธิทีจ่ะมอิีสระในการเลือกหาสินคาหรือบริการ 

(3) สิทธิทีจ่ะไดรับความปลอดภัยจากการใชสินคาหรือบริการ 
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โดยตรง ตองมีการประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหามตามกฎหมาย

ฉบับนั้น ๆ เสียกอนจึงจะดําเนินการใหมีการใชเอกสารขอมูลกํากับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได 

อยางไรก็ตาม แมกฎหมายดังกลาวจะใหอํานาจเจาหนาที่ในการประกาศกําหนดให

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดบางที่ตองมีเอกสารขอมูลกํากับวาเปนส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรม หรือมีสวนผสมของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมก็ตาม ก็มีการประกาศใหส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมบางประเภทเทานั้นที่ตองมีเอกสารขอมูลกํากับ14 ซึ่งไมทันตอสภาพการณของ

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่พัฒนาสายพันธุใหม ๆ ข้ึนมาเสมอ ทั้งการที่กําหนดใหส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมที่ถูกกําหนดใหตองมีเอกสารขอมูลกํากับนั้น ก็มีแตการประกาศกําหนดตาม

อาหารสําหรับมนุษยบริโภคเทานั้น แตมิไดมีการประกาศใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มีเจตนา

นําไปใชเปนอาหารสัตว หรือยาสําหรับสัตวชนิดใดเลยที่ถูกประกาศกําหนดใหตองมีเอกสารขอมูล

กํากับแตอยางใด ทั้ง ๆ ที่มีการนําส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมาเปนสวนประกอบในการผลิต

อาหารสัตวเปนจํานวนมาก  

2.2.3 ปญหาเกี่ยวกบัมาตรการควบคุมในกรณีอ่ืน ๆ  

2.2.3.1 ปญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับของกฎหมาย 

ดังที่ผูเขียนไดทําการวิเคราะหไวในเร่ืองปญหาเกี่ยวกับมาตรการควบคุมโดยวิธีการใช

ขอตกลงในการแจงลวงหนา ในหัวขอ 2.2.1 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการควบคุมในกรณีอ่ืน ๆ นั้นก็

เชนเดียวกัน นั่นคือ กระจายไปตามกฎหมายหลายฉบับ ไดแก 

- เปนการควบคุมยาสําหรับสัตว ตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 

-เปนการควบคุมอาหาร ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

- เปนการควบคุมอาหารสัตว ตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 

2525 

- เปนการควบคุมวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถอัุนตราย พ.ศ. 2535  

- เปนการควบคุมมลพิษตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535  

ซึ่งปญหาที่เกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติดังกลาว ก็คือ จะถือไดหรือไมวา ส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหามตามกฎหมายเหลานั้นหรือไม ซึ่งถาหากไดมีการประกาศให

                                                  
14  ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 251) พ.ศ. 2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหาร

ที่ไดจากเทคนิคการดัดแปลงพันธุกรรมหรือพันธุวิศวกรรม 
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ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิงตองหามตามกฎหมายเหลานั้นแลว ผูเขียนเห็นวา หลักการตาม

กฎหมายดังกลาว สามารถนํามาใชบังคับใหสอดคลองกับหลักการควบคุมกิจกรรมอันเกี่ยวกับ

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตามพิธีสารฯ ไดในระดับหนึ่ง  

แตสําหรับมาตรการควบคุมการวิจัยพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มีแตเพียง

พระราชบัญญัติพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการจัดต้ัง

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติและกําหนดอํานาจหนาที่เทานั้น มิไดเปน

บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับมาตรการในการควบคุมการศึกษาวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมแตโดยตรง จึงไมสอดคลองกับหลักการตามพิธีสารฯ ดังนั้นจึงถือไดวา ไมมีกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติฉบับใดเลยที่เปนมาตรการในการควบคุมการวิจัยและพัฒนาส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรม จึงทําใหสามารถพัฒนาและวิจัยไดโดยอิสระ และแมจะมีมติคณะรัฐมนตรี

วันที่ 25 ธันวาคม 2550 ที่อนุมัติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณสามารถทําการทดลองส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมในหองทดลองของทางราชการได แตอยูภายใตเงื่อนไขที่วา จะตองเสนอขอ

อนุมัติตอคณะรัฐมนตรีเปนกรณี ๆ ไป และมีแนวปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพสําหรับการ

ทดลองทางพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ” ระดับหองปฏิบัติการและภาคสนามก็ตาม 

แนวทางดังกลาวก็เปนมาตรการที่ใชสําหรับหนวยงานภาครัฐเทานั้นมิไดใชกับหนวยงานเอกชน

หรือนักวิจัยอิสระที่ไมไดรับคาใชจายจากภาครัฐทําใหเกิดชองวางของมาตรการข้ึน ทั้งยังเปนเพียง

แนวทางปฏิบัติเทานั้น หาไดมีสภาพบังคับดังเชนกฎหมาย 

2.2.3.2 ปญหาเกี่ยวกับการปนเปอนของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

นอกจากปญหาเกี่ยวกับปญหาสภาพบังคับดานกฎหมายดังกลาวแลว ยังมีสภาพ

ปญหาที่เกิดข้ึน คือเมื่อเกิดการปนเปอนของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตอแปลงเกษตรของ

เกษตรกรทําใหส่ิงมีชีวิตในแปลงเกษตรกลายเปนส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมแลว เกษตรกรได

ประโยชนจากคุณสมบัติที่เพิ่มข้ึนของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เชนพืชมีความอดทนตอการ

ทําลายของแมลงหรือทนตอยาปราบศัตรูพืช เกษตรกรผูไดใชประโยชนจากการที่ส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมกลายเปนส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะกลายเปนผูละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ

ที่ไดจดทะเบียนไวหรือไม กรณีนี้มีกรณีศึกษาคือกรณีคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศแคนาดาใน

คดี Monsanto vs Schmeiser คดีนี้บริษัทมอนซานโตไดตรวจพบวามีการปนเปอนของเมล็ดคาโน
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ลาที่ดัดแปลงพันธุกรรมถึง 90 เปอรเซ็นตในไรของนายเพอรซี ชไมเซอร15 โดยที่นายชไมเซอรยืนยัน

วาตนไดใชเมล็ดพันธุของตนที่ตนเปนผูปรับปรุงพันธุข้ึนมาเองตลอดระยะเวลา 40 ปและไมทราบ

วาเกิดการปนเปอนไดอยางไร พรอมทั้งโตแยงวาการที่พืชดัดแปลงพันธุกรรมเขามาปนเปอนกับ

ทรัพยสินสวนบุคคลโดยมิไดต้ังใจ ผูเปนเจาของทรัพยสินไมควรจะตองรับผิดชอบตอผูถือสิทธิบัตร

ในทางกลับกันกรณีนี้ผูที่ทรัพยสินถูกปนเปอนโดยไมเจตนาจะตองไดรับการคุมครอง บริษัทมอน

ซานโตจึงฟองนายเพอรซี ชไมเซอร ในขอหาละเมิดสิทธิในเมล็ดพันธุคาโนลาที่บริษัทมอนซานโต

เปนผูประดิษฐข้ึนและกลาวหานายชไมเซอรครอบครองและปลูกเมล็ดพันธุของบริษัทโดยไมได

อนุญาต16 

และศาลฎีกาของประเทศแคนาดาไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2547 โดย

ตัดสินใหนายชไมเซอรแพคดี ตองชดใชคาเสียหายแกบริษัทมอนซานโตฐานละเมิดสิทธิบัตร ถึงแม

ศาลจะไมพบหลักฐานที่แสดงวาชไมเซอรเจตนานําเมล็ดพันธุของมอนซานโตมาปลูกก็ตาม โดย

ศาลเห็นวาชไมเซอรไดปลูกเมล็ดพันธุที่มีการจดสิทธิบัตรจริงจึงหมายความวาเขาละเมิดสิทธิบัตร

ไมวาเมล็ดพันธุจีเอ็มโอจะเขามาปะปนกับเมล็ดพันธุของชไมเซอรดวยวิธีใดก็ตาม17 ไมวาจะเขาไป

ในฟารมโดยตรงหรือจะเขาไปโดยลมพัดเขาไป นกพาไป แพรเขาไปในทุงหญาแพรร่ีตอนน้ําทวม

หรือผ้ึงเปนตัวทําใหเกิดการผสมเกสรขามพันธุก็ตาม หากพบวามีเมล็ดพันธุตัดตอพันธุกรรม

ปรากฏอยูในที่นั้นแลวเมล็ดพันธุและพืชเหลานั้นจะตองเปนทรัพยสินของมอนซานโตทั้งส้ินนาย

เพอรซี่ไมสามารถที่จะเก็บเมล็ดพันธุจากไรนาของตนไวเพาะปลูกในฤดูการตอไปไดอีก18 ซึ่งเปน

                                                  
15  กอนที่จะมีการพิจารณาคดีของศาลนั้น มอนซานโตไดถอนคําฟอง ในประเด็นที่วา

“นายเพอรซี่ไดเมล็ดพันธุของมอนซานโตมาโดยผิดกฎหมาย คดีจึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณา

เพียงประเด็นเดียววา เนื่องจากบรรษัทมอนซานโตพบคาโนลาตัดแตงพันธุกรรมข้ึนอยูตามทองรอง

ในไรของนายเพอรซี่ แสดงวานายเพอรซี่ฝาฝนละเมิดสิทธิบัตรของบริษัท” 
16  Greenpeace, “The Conflict,” <http://www.percyschmeiser .com/conflict. htm>”, 

(28 July 2005) และดู Greenpeace, “Monsanto wins right to Genetic Pollution,”<http://www. 

greenpeace. com>”, (28 July 2005). 
17  กรีนพีช เอเซียตะวันออกเฉียงใต, “เพอรซี ชไมเซอร แพคดีมอนซานโต เกษตรกร

แคนาดาเสียสิทธิ์ปฏิเสธพืชจีเอ็มโอ” , สารคดี 19, (มิถุนายน 2547) : น. 26. 
18  ยศ สันติสมบัติ, “อาหาร อํานาจอธิปไตย กับการยึดครองพันธุพืช : รอยแปดวิถีทัศน 

จุดประกายปริทัศน”, หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ, (27 กันยายน พ.ศ. 2547) : น. 20. 
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ผลใหนายชไมเซอรตองสูญเสียเมล็ดพันธุที่เขาสะสมมาเปนเวลาหลายสิบป พรอมทั้งตองจาย

คาเสียหายใหกับบริษัทมอนซานโตอีกประมาณ 400,000 เหรียญแคนาดาดวย19  

จากสภาพปญหาดังกลาว สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือหากเกิดการปนเปอนในแปลง

เกษตรของเกษตรกรดังเชนกรณีดังกลาวในประเทศไทยจะถือวาเกษตรกรละเมิดสิทธิของนัก

ปรับปรุงพันธุที่ไดจดทะเบียนไวหรือไม เกษตรกรผูที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนจะมีประเด็น

ขอตอสูอยางใดไดหรือไม 

ปจจุบันมีเทคโนโลยีที่เรียกวาการตรวจเคร่ืองหมายดีเอ็นเอ (DNA marker) เพื่อใช

วิเคราะหพันธุกรรมในระดับดีเอ็นเอ ตลอดจนการใชประโยชนในดานตาง ๆ ซึ่งวิธีนี้จะสามารถ

ตรวจสอบไดวาพันธุพืชของตนมีสายพันธุอยางไร ซึ่งจะสามารถนําพืชในแปลงเกษตรมาตรวจสอบ

ไดวาพันธุพืชของตนมีสายพันธุที่มาอยางไรโดยตรวจสอบสายพันธุยอนข้ึนไปแตทั้งนี้เกษตรกร

เหลานั้นจะตองเก็บพันธุพืชในแตละรุน ๆ ของตนเอาไวใหตรวจสอบดวย เพราะกรณีจะเขาขอ

สันนิษฐานของกฎหมายที่ใหถือวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ตรวจพบเปนของผูทรงสิทธิ เกษตรกรจะ

เปนผูมีหนาที่นําสืบหักลาง20  

อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 

254221 ซึ่งเปนกฎหมายที่มุ งคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิประกอบกับคําพิพากษาฎีกาที่ 

                                                  
19  อวยพร แตชูตระกูล, “พืชจีเอ็มโอ…เมล็ดพันธแหงความขัดแยง คําเตือนจากวีรบุรุษ

ชาวนาช่ือเพอรซี่ ชไมเซอร”, โลกสีเขียว 10, (พฤษภาคม-มิถุนายน 2545) :น. 26. 
20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอาง

ขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถา

มีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดา

ของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไข

แหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
21  พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  

มาตรา 33 “ผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขายหรือ

จําหนายดวยประการใด นําเขามาในราชอาณาจักร สงออกนอกราชอาณาจักร หรือมีไวเพื่อกระทํา

การอยางหนึ่งอยางใดดังกลาวซ่ึงสวนขยายพันธของพันธุพืชใหม 

ความในวรรคหนึ่งไมใชบังคับแกกรณีดังตอไปนี้ 
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3523/253722 ทําใหพิจารณาไดวาหากมีการฟองรองในกรณีดังกลาวและเกษตรกรนําสืบไดวา

ตนใชพันธุพืชของตนเองและแปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนนี้ ก็นาจะยังถือวาเกษตรกรยังคงเปน

ผูละเมิดสิทธิของผูทรงสิทธิฯ อยูดี เนื่องจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3523/2537 ไดวางแนว

เอาไววา ”ไมวาผูผลิตจะพัฒนากรรมวิธีการผลิตใหดีกวาหรือตางไปจากวิธีการของผูทรงสิทธิ

เพียงใดก็ตาม หากผลิตภัณฑที่ผลิตออกมามีลักษณะคุณสมบัติเหมือนกับของผูทรงสิทธิแลว ถือ

วาผลิตภัณฑนั้นผลิตโดยละเมิดขอถือสิทธิของผูทรงสิทธิ” และเนื่องจากสิทธิในพันธุพืชใหมนั้น

โดยลักษณะของตัวมันเองจะเปนลักษณะเดียวกับสิทธิบัตรผลิตภัณฑมิใชสิทธิบัตรกรรมวิธี ดังนั้น

แมเกษตรกรจะใชกรรมวิธีใดก็ตาม แตหากพบวาพันธุพืชดังกลาวมีสวนประกอบของยีนที่เปน

จีเอ็มโอที่เปนพันธุพืชใหมที่ไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชปรากฏอยู 

เกษตรกรคนนั้นก็ยอมจะกลายเปนผูละเมิดสิทธิของผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมเปนผลใหเกษตรกร

จะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธิฯ ซึ่งผลของกฎหมายดังกลาวจะทําใหเกษตรกรเสียสิทธิใน

การปฏิเสธพืชดัดแปลงพันธุกรรมแตจะไมเสียสิทธิในเมล็ดพันธุที่เก็บรักษาเพาะพันธุข้ึนมาดัง

กรณีศึกษาของประเทศแคนาดาเน่ืองจากเขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชฯ 

มาตรา 33 วรรคสอง (4) 
 
 
 

                                                  

(4) การเพาะปลูกหรือขยายพันธุสําหรับพันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองโดย

เกษตรกรดวยการใชสวนขยายพันธุที่ตนเองเปนผูผลิต แตในกรณีที่รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการประกาศใหพันธุพืชใหมนั้นเปนพันธุพืชที่ควรสงเสริมการปรับปรุงพันธุใหเกษตรกร

สามารถเพาะปลูกหรือขยายพันธุไดไมเกินสามเทาของปริมาณที่ไดมา 
22  คําพิพากษาฎีกาที่ 3523/2537 สิทธิบัตรที่โจทกรวมไดรับเปนสิทธิบัตรการประดิษฐ

ลูกตะกรอพลาสติกไมใชการประดิษฐที่ไดมาซึ่งกรรมวิธีใหมการวินิจฉัยวาการกระทําของผูผลิต

รายใดจะเปนการละเมิดสิทธิบัตรของโจทกรวมหรือไม จะตองพิจารณาที่ผลิตภัณฑเปนหลักมิใช

พิจารณาที่กรรมวิธีการผลิต ดังนั้นไมวาผูผลิตรายใดซ่ึงผลิตตะกรอพลาสติกจะพัฒนาวิธีการสาน

ตะกรอพลาสติกใหดีกวาหรือตางไปจากวิธีการสานของโจทกรวมเพียงใดก็ตาม หากลูกตะกรอ

พลาสติกที่ผลิตออกมามีรูปทรงรูปรางลักษณะเหมือนกับของโจทกรวมแลว ถือวาผลิตภัณฑนั้น

ผลิตโดยละเมิดขอถือสิทธิตามสิทธิบัตรของโจทกรวม, สํานักงานศาลยุติธรรม, รวมคําพิพากษา

ศาลฎีกา ป พ.ศ. 2537 เลมที่ 10,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพชวนพิมพ, 2538), น. 208. 
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2.3 ปญหาเกีย่วกับมาตรการสงเสริม 
 

2.3.1 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมการแลกเปล่ียนและแบงปนขอมูล 

มาตรการดานการแบงปนและแลกเปล่ียนขอมูลตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น เปน

ลักษณะของการใหสิทธิแกประชาชนท่ีจะไดรับขอมูลขาวสารจากทางราชการ เวนแตขอมูลที่ตาม

กฎหมายถือวาเปนความลับทางราชการ แตหลักการแลกเปล่ียนและแบงปนขอมูลตามพิธีสารคาร

ตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น เปนลักษณะของการแลกเปลี่ยนแบงปนขอมูล

ระหวางภาคี ในลักษณะของการแลกเปล่ียน แบงปนขอมูลทางวิทยาศาสตร ดังนั้น กฎหมายของ

ประเทศไทย จึงไมสอดคลองกับหลักการตามพิธีสารฯ นัก  

2.3.2 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมขีดความสามารถ 

มาตรการในการเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศไทยน้ัน ผูเขียนเห็นวา ตาม

อํานาจหนาที่ของสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ23 ที่สนับสนุนการเพิ่ม

สมรรถนะในการเลือกและรับเทคโนโลยีนั้น สามารถรองรับหลักการสงเสริมศักยภาพของภาคี

สมาชิกในการพัฒนาขีดความสามารถดานความปลอดภัยทางชีวภาพตามพิธีสารคารตาเฮนาวา

ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพได เพราะการพัฒนาศักยภาพดานความปลอดภัยทางชีวภาพก็เปน

การวิจัย พัฒนา และวิศวกรรมอยางหนึ่ง อันอยูในขอบอํานาจหนาที่ของสํานักงานฯ ทั้งยังมีอํานาจ

ในการสนับสนุนการเพ่ิมสมรรถนะในการถายทอดเทคโนโลยีและความเช่ียวชาญ การฝกอบรมทาง

วิทยาศาสตรและวิทยาการที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทางชีวภาพจากตางประเทศได  

นอกจากนี้ มาตรการของไทยที่ใหความชวยเหลือดานอากรขาเขา หรือการขอยกเวน

ภาษีเงินไดของผูเชี่ยวชาญจากตางประเทศที่เขามาเผยแพร พัฒนาศักยภาพดานความปลอดภัย

ทางชีวภาพไดนั้น  ผู เ ขียนเห็นวาเปนมาตรการที่มี ศักยภาพมากในการชวยสงเสริมขีด

ความสามารถดานความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย  ที่ยั งมี ศักยภาพดาน

เทคโนโลยีชีวภาพไมสูงนัก แตปญหาของมาตรการดังกลาวนั้นจะเกิดประเด็นปญหาอยูวา 

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น ถือเปนมลพิษที่เจาของหรือผูครอบครองส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมมีหนาที่ตองบําบัดหรือกําจัดหรือไม เพราะมาตรการนี้ ใหสิทธิเฉพาะผูครอบครองมลพิษ

                                                  
23  พระราชบัญญัติพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี พ.ศ. 2543 มาตรา 11 
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ที่จัดทําระบบกําจัดมลพิษเทานั้น24 ซึ่งปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวา ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม

ถือไดวาเปนมลพิษอยางหนึ่ง ดังนั้น ผูครอบครองส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ยอมสามารถขอรับ

ความชวยเหลือดังกลาวได  

2.3.3 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมการมีสวนรวมของสาธารณชน 

มาตรการสงเสริมการมีสวนรวมของสาธารณชนของประเทศไทยนั้น ผูเขียนเห็นวา

สามารถรองรับพันธกรณีตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพไดในระดับหนึ่ง 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็สนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมใน

กิจกรรมตาง ๆ ที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

นอกจากนี้ หลักการตามพิธีสารฯ ที่กําหนดใหการตัดสินใจดําเนินการตาง ๆ ที่

เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมภายในขอบเขตของพิธีสารฯ นั้น จะตองจัดใหมีการ

ปรึกษาหารือกับสาธารณชนกอนการตัดสินใจนั้น ผูเขียนเห็นวา มาตรการตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 67 ก็สามารถรองรับหลักการตามพิธีสารฯ ในสวนนี้ได 

เพราะการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม อาจกอใหเกิด

ผลกระทบอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ เนื่องจาก

ยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่พิสูจนไดแนนอนวา ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมจะมีผลอยางไร

ตอส่ิงแวดลอมและสุขอนามัยของมนุษย ดังนั้น ในการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมนั้น จึงสามารถนําหลักการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมาใชบังคับ

ได25 แตอยางไรก็ตาม ในการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามรัฐธรรมนูญดังกลาว

                                                  
24  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 

94  
25  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

มาตรา 67 วรรคสอง “การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอ

ชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได 

เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชนใน

ชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งได

ใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพ และผูแทน

สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาดานส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ให

ความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว”  
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แลวนั้น ก็ใชบังคับกับการดําเนินกิจกรรมหรือโครงการของรัฐ หรือที่รัฐรวมดําเนินโครงการกับ

ภาคเอกชนเทานั้น แตหากเปนการดําเนินกิจกรรมหรือโครงการที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมที่กระทําโดยภาคเอกชนแลว รัฐธรรมนูญก็มิไดบังคับใหตองจัดใหมีการรับฟงความ

คิดเห็นของประชาชนแตอยางใด  

 
2.4 ปญหาเกีย่วกับมาตรการแกไขเยยีวยา 

 

2.4.1 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการแกไขเยียวยาผลกระทบที่เกิดจากการปลดปลอย

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยไมเจตนา 

ปญหาเกี่ยวกับมาตรการแกไขเยียวยาผลกระทบที่เกิดจากการปลดปลอยส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมโดยไมเจตนาของประเทศไทยนั้น เห็นไดวาไมมีความสอดคลองกับพันธกรณี

ตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพแตอยางใด เนื่องจาก หลักการตามพิธี

สารฯ เปนการแกไขเยียวยาการเคล่ือนยายส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยไมเจตนาระหวาง

ประเทศที่ใหภาคีที่มีการเคล่ือนยายแจงตอรัฐที่อาจไดรับผลกระทบ ซึ่งเปนการแจงในระดับรัฐตอ

รัฐ แตมาตรการตามกฎหมายไทย กลับเปนลักษณะของการกําหนดความรับผิดใหกับผูที่ทําการ

ปลดปลอยโดยไมเจตนานั้น26 

2.4.2 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการแกไขเยียวยาผลกระทบที่เกิดจากการปลดปลอย

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอยางผิดกฎหมาย 

2.4.2.1 ปญหามาตรการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

หลักการแกไขเยียวยาผลกระทบจากการเคล่ือนยายขามเขตแดนโดยอยางผิด

กฎหมายตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพกําหนดใหภาคีที่ไดรับ

ผลกระทบจากการเคลื่อนยายดังกลาว อาจรองขอใหภาคีตนกําเนิดกําจัดส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมและใหภาคีตนกําเนิดเปนผูออกคาใชจาย27 ซึ่งหลักการตามพิธีสารฯ ดังกลาวนั้น เห็นได

วา มิไดกําหนดสภาพบังคับวาหากภาคีตนกําเนิดไมดําเนินการแลวจะมีสภาพบังคับอยางไร  

                                                  
26  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 

96. 
27  CARTAGENA PROTOCOL ON BIOSAFETY TO THE CONVENTION ON 

BIOLOGICAL DIVERSITY.  
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แตมาตรการตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น ไดมีมาตรการบังคับแกผูดําเนินกิจกรรม

เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม และเมื่อผูดําเนินกิจกรรมมีความรับผิดแลว ยอมกอใหเกิด

สิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมา ไดกําหนดสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายไวในกฎหมายหลายฉบับ กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

420  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 ตาม

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ซึ่งผูเขียนขอแยกศึกษาปญหาตาม

กฎหมายดังกลาว ดังตอไปนี้  

(1) ปญหาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด 

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 42028 มีองคประกอบในการพิจารณาดังนี้คือ 

(1.1) ตองมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยการกระทําโดยจงใจนั้น

หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําของตน โดย

ประสงคตอผลความเสียหายเทานั้น หากไมประสงคตอผลแมจะเล็งเห็นผลก็ไมใชการจงใจกระทํา

แตอาจเปนเพียงประมาทเลินเลอ สวนคําวาประมาทเลินเลอหมายถึงการกระทําโดยไมจงใจแต

                                                  

มาตรา 25 วรรคหน่ึงและวรรคสอง “ILLEGAL TRANSBOUNDARY MOVEMENTS 

“1. Each Party shall adopt appropriate domestic measures aimed at 

preventing and, if appropriate, penalizing transboundary movements of living modified 

organisms carried out in contravention of its domestic measures to implement this 

Protocol. Such movements shall be deemed illegal transboundary movements. 

2. In the case of an illegal transboundary movement, the affected Party may 

request the Party of origin to dispose, at its own expense, of the living modified 

organism in question by repatriation or destruction, as appropriate.” 
28  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 420 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขา

เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 

ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลซึ่งอยูในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ

พฤติการณแตหาไดใชใหเพียงพอไม29 

(1.2) กระทําโดยผิดกฎหมาย หมายความวากระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิหรือ

ทํามิชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นแมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถา

ผูกระทําไดกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอการกระทํานั้นจะถือ

เปนการละเมิด โดยคําวา ”การกระทํา” นั้นจะตองมีการเคลื่อนไหวรางกายที่อยูในบังคับจิตใจโดย

รูสํานึกในการกระทําของตนรวมถึงการละเวนหรืองดเวนการกระทําที่จักตองกระทําเพื่อปองกันมิ

ใหเกิดผลเสียหายข้ึนเพราะตนมีหนาที่ปองกันตามกฎหมาย30 ตัวอยางเชนนาย ก.จงใจข้ึนไปนั่ง

บนหนาหมอน้ํารถยนตของนาย ข. แมความเสียหายจะยังไมเกิดข้ึน แตการกระทําของก.ก็ถือเปน

การละเมิดได สวนคาเสียหายจะเปนเทาใดนั้นเปนเร่ืองที่ผูเสียหายจะตองนําสืบและไมใชประเด็น

ที่ทําใหเกิดองคประกอบอันเปนละเมิด เวนแตหากเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด

อยางชัดแจงเชนความผิดตามกฎหมายอาญา การกระทําผิดกฎหมายนั้นยอมเปนการไมชอบอยู

ในตัว31 

(1.3) มีความเสียหายเกิดข้ึน แตความเสียหายนั้นจะตองชดใชกันเปนจํานวนเงินเทาใด

จะตองพิจารณาตามหลักเร่ืองการชดใชคาสินไหมทดแทน32
 และความเสียหายดังกลาวนั้นจะตอง

                                                  
29  ไพจิตร ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, 

พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2544), น.10. 
30  พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, (พระ

นคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2515), น.74. 
31  สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพ

คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), น.22. 
32  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 438 “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตาม

ควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

อนึ่งคาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด

หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันได

กอข้ึนนั้นดวย 
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แนนอนพอที่จะเปนมูลใหเกิดการชดใชแทนกันไดมิใชความเสียหายที่คาดหมายวาจะเกิดหรือ

นาจะเกิด33
 

(1.4) มีความสัมพันธกันระหวางการกระทําและผล โดยมีทฤษฎีที่เกี่ยวของ 2 ทฤษฏี คือ 

(1.4.1) ทฤษฎีเงื่อนไขหรือผลโดยตรงหรือทฤษฎีความเทากันแหงเหตุคือถือหลักวาถา

ไมมีการกระทํานั้นผลจะเกิดข้ึนอยางนั้นหรือไม เหตุอันนั้นทําใหเขาเกิดความเสียหายนั้นหรือไม 

ถาใชผูกระทําก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงวามีเหตุอ่ืนมาทําใหเสียหายดวยหรือไม 

(1.4.2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม คือเหตุทั้งหลายที่เกิดข้ึนที่ทําใหเกิดผลนั้นเหมาะสมกัน

หรือไม ไดสัดสวนกันหรือไม หากผลที่เกิดข้ึนเกินกวาสัดสวนของการกระทําผูกระทําก็ไมตองรับผิด 

แตสวนใหญศาลฎีกาไทยไดนําทฤษฏีเงื่อนไขมาใชในการวินิจฉัยคดีเปนสวนมาก34 

สําหรับการฟองคดีของผูเสียหายหรือเกษตรกรที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนนี้

ผูเสียหายมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหศาลเช่ือวาความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเกิดจากการกระทําโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยผูกอใหเกิดความเสียหายตามหลักกฎหมายที่วา ”ผูใดกลาวอาง

ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”35 จากที่ไดกลาวไวในขางตนแลววาการแพรกระจายจากเกษตรกรทั่วไปเกิดได

จากหลายสาเหตุต้ังแตแปลงปลูกเมล็ดพันธุที่ต้ังอยูใกลกับแปลงเพาะพันธุส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

                                                  
33  สุษม ศุภนิตย , อางแลว เชิงอรรถที่ 38 , น.27. 
34  เพ็ง เพ็งนิติ, รวมคําบรรยายเนติบัณฑิต ภาค 1 สมัยที่ 59 ปการศึกษา 2549 เลมที่6, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549), น. 284 – 286. 
35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 84 “การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในคดีใดจะตองกระทําโดยอาศัย

พยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้น เวนแต 

(1) ขอเท็จจริงซึ่งรูกันอยูทั่วไป 

(2) ขอเท็จจริงซึ่งไมอาจโตแยงได หรือ 

(3) ขอเท็จจริงที่คูความรับหรือถือวารับกันแลวในศาล 

มาตรา 84/1 “คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตนให

คูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอ

สันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด

คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอ

สันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” 
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พันธุกรรม อาจมีละอองเกสรปลิวมาผสมกับแปลงเมล็ดพันธุได หรือแมแตแมลงผสมเกสรเชน ผ้ึง 

ก็อาจทําใหมีการปนเปอนในการผสมเกสรไดเชนกัน หรือปนเปอนในข้ันตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิต 

ทําใหผูเสียหายยากที่จะนําสืบพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทําของผูกอใหเกิดการ

ปนเปอนและผลเสียหายที่เกิดข้ึน วาการที่แปลงเกษตรของตนปนเปอนพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้น 

มีที่มาจากแหลงใดเพราะการผสมพันธุของพันธุพืชนั้นเกิดข้ึนไดจากหลายสาเหตุและมีหลาย

ปจจัยเขามาเกี่ยวของ 

เมื่อพิจารณาถึงความเปนจริงโดยธรรมชาติส่ิงมีชีวิตแตละชนิดจะตองมีการผสมขาม

พันธุ หรือแพรพันธุตามธรรมชาติ ซึ่งก็ยอมมีผลใหพืชตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมเกิดพันธุใหม

ข้ึนมา เมื่อปจจุบันยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมมีอันตรายตอส่ิงมีชีวิต ระบบนิเวศนและส่ิงแวดลอมอยางใด ประกอบกับประเทศไทย

เองก็ไมไดมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนที่จะหามมิใหเพาะพันธุส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

ดังนั้นการที่จะใหผูเสียหายนําสืบหรือพิสูจนวาตนเองไดรับความเสียหายจากการปนเปอนของพืช

ดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะทําไดยากเนื่องจากยังขาดความชัดเจนของผลกระทบที่เกิดข้ึน ภาระการ

พิสูจนหนาที่นําสืบนั้นจึงเปนปญหาที่สําคัญที่ทําใหผูเสียหายมีความยากลําบากในการที่ฟองคดี 

ประกอบกับการดําเนินคดีแพงตอศาลไมวาจะเปนในศาลชั้นตน อุทธรณหรือฎีกา

คูความจะตองเสียคาธรรมเนียมศาล36 โจทกผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองเสียคาข้ึนศาลในอัตรารอยละ

2.537 โดยเสียในวันที่ยื่นคําฟองตอศาล จึงเปนภาระหนักแกโจทกผูฟองคดี เพราะโจทกในคดีนี้

                                                  
36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา 149 “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการดําเนินคดี

อนาถา และวาดวยความรับผิดช้ันที่สุดของคูความในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมคาธรรมเนียมศาลใน

การยื่นคําฟอง ฟองอุทธรณหรือฎีกา หรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางอ่ืนตามที่ระบุไวใน

ตารางทายประมวลกฎหมายนี้ 

หรือในมาตรา 150 นั้นใหคูความผูยื่นคําฟอง ฟองอุทธรณ หรือฎีกา หรือดําเนิน

กระบวนพิจารณาน้ัน ๆ หรือคูความฝายที่ศาลระบุไวในคําส่ังในกรณีที่กระบวนพิจารณานั้นได

กระทําโดยคําส่ังศาลเปนผูชําระ แตถาคูความฝายซ่ึงระบุไวหรือคูความอีกฝายหนึ่งไมยอมชําระ

คาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาเชนวานั้นศาลจะมีคําส่ังใหงดการดําเนินกระบวนพิจารณา

นั้นไวหรือจะส่ังใหเรียกคาธรรมเนียมศาลจากคูความทั้งสองฝาย หรือแตฝายเดียวก็ได 
37  ตาราง 1 วาดวยคาข้ึนศาลทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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สวนใหญจะเปนเกษตรกรผูยากจน การที่โจทกตองเสียคาข้ึนศาลกอนศาลจึงจะรับคําฟองไว

พิจารณาจึงเปนอุปสรรคตอการนําคดีมาสูศาล แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะมี

บทบัญญัติวาดวยการรองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา ใหผูที่ประสงคจะดําเนินคดีอยางคน

อนาถาย่ืนคําขอตอศาลเพื่อใหศาลไตสวนวาตนเองยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียม

ศาล38 และคดีของตนมีมูลที่จะฟองรอง หรือมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกา39 เมื่อศาล

อนุญาตแลวจะมีคําส่ังใหยกเวนคาธรรมเนียมทั้งหมด แตคาฤชาธรรมเนียมอ่ืน ๆ เชนคานําสงคํา

คูความ คานําสงหมายเรียกสําเนาคําฟอง คาปวยการยานพาหนะ คาเดินเผชิญสืบ คาทําแผนที่

พิพาท คาตรวจพิสูจนพยานหลักฐาน เปนตน จะไมไดรับการยกเวนไปดวย ซึ่งบอยคร้ังที่คูความ

ตองเสียคาฤชาธรรมเนียมดังกลาวมากกวาคาธรรมเนียมศาลดวยซํ้า โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีการ

ปนเปอนหรือคดีมลพิษที่จําตองใชพยานผูเช่ียวชาญ และหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนสําคัญ คา

ปวยการพยานผูเชี่ยวชาญรวมทั้งคาตรวจพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรตาง ๆ คิดเปนคาใชจาย

ที่สูงมากคูความฝายนั้น ๆ ยังคงมีภาระตองเสียอยู40
 และในอดีตที่ผานมากระบวนการพิสูจนเชนนี้

ก็ยังไมเอ้ือประโยชนใหแกผูที่ยากจนมากนักเพราะการท่ีศาลจะฟงวาผูขอยากจนหรือไมนั้นเปน

ดุลพินิจของศาลที่ยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการพิจารณา41
 

                                                  
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา 156 “ผูใดมีความจํานงจะฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาใหยื่นคําขอโดยทํา

เปนคํารองตอศาลช้ันตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีไวนั้น พรอมกับคําฟองคําฟองอุทธรณ คําฟอง

ฎีกา คํารองสอด หรือคําใหการ แลวแตกรณี และสาบานตัวใหคําชี้แจงวา ตนไมมีทรัพยสินพอจะ

เสียคาธรรมเนียมศาล ถาบุคคลนั้นตกเปนคนยากจนลงภายหลัง จะยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ก็ได 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา มาตรา 155 ถาคูความคนใดอางวา

เปนคนยากจน ไมสามารถเสียคาธรรมเนียมศาล ในศาลชั้นตน หรือชั้นอุทธรณหรือชั้นฎีกา เมื่อ

ศาลไดไตสวนเปนที่เชื่อไดวา คูความนั้นเปนคนยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมก็ให

ศาลอนุญาตใหคูความนั้นฟอง หรือตอสูคดีอยางคนอนาถาได แตการขอเชนวานี้ถาผูขอเปนโจทก 

ผูขอจะตองแสดงใหเปนที่พอใจศาลดวยวาคดีของตนมีมูลที่จะฟองรอง หรือในกรณีอุทธรณ หรือ

ฎีกา ศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกา แลวแตกรณี 
40  ปญจพร โกศลกิติวงศ, “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม”, 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), น. 115. 
41  เพิ่งอาง, น. 113 – 114.  
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ความเสียหายดังกลาวจะเกิดข้ึนนั้นจะปรากฏข้ึนนั้น อาจตองใชเวลานานและไมอาจ

คาดการณไดลวงหนา ซึ่งสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดจะมีอายุความเพียงหนึ่งป

นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบป

นับแตวันทําละเมิด42
 การที่กฎหมายละเมิดกําหนดใหผูเสียหายจะตองดําเนินการฟองรองภายใน 

1 ปนั้นถือไดวาเปนระยะเวลาท่ีส้ันสําหรับการฟองดําเนินคดีที่ผูเสียหายจะตองใชเวลาในการ

รวบรวมพยานหลักฐานเปนเวลานานทําใหคดีขาดอายุความได 

มีประเด็นที่จะตองพิจารณาอีกประเด็นหนึ่งวาจะนําบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหาย

อันเกิดจากทรัพยอันตรายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรคสอง43
 มา

บังคับใชไดหรือไม 

ความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายมี 3 ชนิดคือ 

ก. ทรัพยอันตรายโดยสภาพ คือตัวทรัพยนั้นเองเกิดอันตรายได เชนกับดักสัตว ลิฟท 

บันไดเล่ือน ดินปน น้ํามันเบนซิน ลูกระเบิด กระแสไฟฟา แกส ถานติดไฟ 

ข. ทรัพยอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใช คือตัวทรัพยเองโดยลําพังจะไมกอใหเกิด

อันตรายตองนํามาใชกอนจึงจะเปนอันตรายได เชนมีดหรือปน หากวางไวเฉย ๆ จะไมเปนอันตราย

แตเมื่อนํามาใชจึงจะเปนอันตราย 

ค. ทรัพยอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพยหมายถึงตัวทรัพยนั้นมีอาการกลไกหรือมี

เคร่ืองจักรในการทํางาน เชนเคร่ืองสูบน้ํา มอเตอรไฟฟา เคร่ืองจักรกลในโรงงานแตจะตองไมเปน

ยานพาหนะที่เดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลมิฉะนั้นจะเขากรณีมาตรา 437 วรรคแรก 

ซึ่งความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคแรก

กําหนดใหผูครอบครองทรัพยอันตรายนั้นเปนผูตองรับผิดในผลของความเสียหายที่เกิดข้ึน เวนแต

                                                  
42  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 448 
43  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 437 “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใด ๆ อันเดินดวย

กําลังเคร่ืองจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแต

จะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 

ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซึ่งทรัพยอันเปนของเกิด

อันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย 
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ผูครอบครองทรัพยอันตรายนั้น จะพิสูจนไดวาการเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิด

เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง44
  

แตอยางไรก็ดีดังที่ไดกลาวแลวขางตนวาโดยธรรมชาติพืชแตละชนิดจะตองมีการผสม

พันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติมีผลใหพืชตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมเกิดพันธุใหมข้ึน

ประกอบกับปจจุบันยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมี

อันตรายตอส่ิงมีชีวิต ระบบนิเวศนและส่ิงแวดลอมอยางใด จึงไมอาจถือไดวาพืชดัดแปลง

พันธุกรรมเปนทรัพยอันตรายตามมาตราน้ี 

(2) ปญหาตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63 กําหนดใหผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง 

หรือผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายที่อยู

ในความครอบครองของตน เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด

เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง ซึ่งเปนบทบัญญัติที่พอเพียงในการที่จะเรียกรองคา

สินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได  เพราะสามารถเรียกรอง

ไดทั้งจากผูผลิตและผูนําออกจําหนายแกเกษตรทั่วไปและเกษตรกรผูซื้อไปเพาะปลูก แตปญหาที่

เกิดข้ึนคือ หากเกิดการปนเปอนข้ึนกฎหมายจะใหบุคคลใดตองรับผิดตอบุคคลใดระหวางเกษตรกร

ผูที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอน หรือวาผูทรงสิทธิในพันธุพืชที่กลาวหาเกษตรกรวาละเมิดสิทธิ

ใชประโยชนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยมิไดรับอนุญาต 

(3) ปญหาตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  

มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 กําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบชดใชคา

สินไหมทดแทนหรือคาเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งประเด็นปญหามีอยูวาเจาของหรือผูครอบครอง

แหลงกําเนิดนาจะเปนผูใดระหวางผูผลิตส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือชาวไรชาวนาผูเต็มใจ

เพาะพันธุส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งหากแปลความตามกฎหมายแลวเจาของหรือผู

ครอบครองแหลงกําเนิดนาจะเปนชาวไรชาวนาผูเพาะพันธุส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม มิใชผูผลิต

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เพราะความนาจะเปนของการปนเปอนของส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรม นั้นมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนจากละอองเกสรจากแปลงใกลเคียงปลิวมาผสมกับเมล็ดพันธุ

                                                  
44   เพ็ง เพ็งนิติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 41, น. 318 – 319. 
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มากกวาสาเหตุอ่ืน ทําใหไมสามารถเรียกรองกับผูผลิตหรือผูจําหนายได ตองเรียกรองกับเกษตรกร

ผูเพาะพันธุส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งสวนใหญเปนผูยากจนไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะชําระ

คาเสียหาย  

แตอยางไรก็ดี พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไมไดกําหนดอายุความการฟองรองเอาไว จึงตอง

ใชหลักอายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 ซึ่งมีอายุความ 10 

ป45 ยาวกวาบทบัญญัติเร่ืองละเมิด46 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มีอายุความ 1 ปนับ

แตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือ 10 ปนับแตวัน

ทําละเมิด 

(4) ปญหาตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

เมื่อไดพิจารณาหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผูเขียนเห็นวาเปนหลักการที่เปนประโยชนแกการเรียกรองคา

สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได เพราะเปนมาตรการ

ที่คุมครองสิทธิของผูเสียหายเปนอยางมาก ไมวาจะเปนหลักในเร่ืองภาระการพิสูจนที่ผูเสียหาย

พิสูจนแตเพียงวา ตนไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการ และและการใชหรือการเก็บ

รักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมจําตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทํา

                                                  
45  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 อายุความนั้น ถาประมวล

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป 
46  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 448 “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความ

เมื่อพนปหนึ่งนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด 

แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา 

และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมานั้นไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวานั้นมา

บังคับ” 
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ของผูประกอบการผูใด47 ซึ่งเปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกผูประกอบการที่จะนําสืบ

พยานหลักฐานเพื่อหักลางความรับผิดของตน48  

ทั้งในเร่ืองอายุความฟองรองคดีนั้น พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดอายุความ สามป

นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแต

วันที่มีการขายสินคา49 ซึ่งเปนการคุมครองผูเสียหายไดเปนอยางดี เนื่องจากความเสียหายที่เกิด

                                                  
47  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551  

มาตรา 6 “เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดี

แทนตามมาตรา 10 ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและ

การใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิด

จากการกระทําของผูประกอบการผูใด 
48  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 

มาตรา 7 “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย

หากพิสูจนไดวา 

(1) สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

(2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใชวิธีเก็บ

รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม

สมควรแลว 
มาตรา 8 “ผูผลิตตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความไม

ปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิตหรือจากการปฏิบัติตามคําส่ังของผู

วาจางใหผลิตทั้งผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาดเห็นถึงความไมปลอดภัย 

ผูผลิตสวนประกอบของสินคาไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา ความไมปลอดภัยของ

สินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการ

ใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น” 
49  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 
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จากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น ตองใชระยะเวลานานกวาจะปรากฏผลออกมา ทั้งยังไมอาจ

คาดการณไดลวงหนาอีกดวย 

นอกจากนี้  พระราชบัญญัติดังกลาวยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองคดีแทน

ผูเสียหาย50 และบทบัญญัติเกี่ยวกับคาเสียหายในเชิงลงโทษอีกดวย51 ซึ่งถือไดวา เปนหลักการที่มี

ประสิทธิภาพในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายอันเกิดจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมเปนอยางมาก  

อยางไรก็ตาม หลักการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็มิไดมีความมุงหมายโดยตรงใน

การคุมครองความปลอดภัยทางชีวภาพ แตเปนพระราชบัญญัติที่คุมครองถึงสิทธิของผูบริโภค

เทานั้น 

เปนที่สังเกตไดวากฎหมายทั้ง 4 ฉบับที่ไดกลาวมาในขอนี้นั้นเปนบทบัญญัติที่ใหผูที่

ไดรับความเสียหายสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดสําหรับกรณีที่มีความเสียหายเกดิข้ึนแลว

                                                  

มาตรา 12 “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตาม

พระราชบัญญัตินี้เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและ

รูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคานั้น 

ในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่

สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมี

สิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา 10 ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย

และรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย” 
50  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 

มาตรา 10 “ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียก

คาเสียหายแทนผูเสียหายได โดยใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองและดําเนินคดีแทนตาม

กฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

การฟองและดําเนินคดีแทนผูเสียหายตามวรรคหนึ่ง ใหไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวงแตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด” 
51  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 มาตรา 11 
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เทานั้น หากเปนเพียงกรณีเพียงความคาดการณหรือเชื่อแนวาจะไดรับความเสียหายจะยังไมถือวา

เปนผูเสียหายตามมาตรานี้ เปนการแกปญหาที่ปลายเหตุหลังจากเกิดความเสียหายข้ึนแลวแตไม

มีมาตรการใด ๆ ในเชิงปองกันความเสียหายที่ใหผูที่คาดวาจะเสียหายสามารถปองกันผลราย

กอนที่จะเกิดความเสียหายไดเลย 

เปนที่ทราบกันดีอยูวาเมื่อผูเสียหายฟองคดีตอศาลเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหม

ทดแทนจากจําเลย เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหาย คําพิพากษานั้นก็จะผูกพันเฉพาะโจทกกับจําเลยในคดีนั้นเทานั้น52 โดยไมผูกพัน

บุคคลภายนอกซ่ึงในคดีส่ิงแวดลอมหรือคดีที่เกิดจากการปนเปอนนี้ผูที่ไดรับความเสียหายมักจะมี

หลายคน ซึ่งหากผูเสียหายคนอ่ืนไมไดฟองคดีผูเสียหายคนอ่ืนจะอางผลของคําพิพากษานั้นเปน

ผลดีแกตนเพื่อบังคับใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนแกตนไมได จึงเกิดปญหาใน

กรณีที่ผูไดรับความเสียหายจากการปนเปอนมีจํานวนมากหากตางคนตางตองนําคดีมาฟองตอ

ศาลเรียกคาสินไหมทดแทนเองจะทําใหคดีมาสูศาลเปนจํานวนมาก มีผลทําใหการพิจารณาคดี

ของศาลตองลาชา ผูเสียหายตางคนก็ตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีแยกจากกัน ใน

ตางประเทศเชนประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีกฎหมายที่เรียกวาการดําเนินคดีแบบกลุม (class 

action)53
  ผูเขียนเห็นวาคดีที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น เปนคดีส่ิงแวดลอมที่มี

ลักษณะพิเศษที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปมีผูไดรับผลกระทบเปนจํานวนมาก จึงควรนําหลักการ

ดังกลาวมาบัญญัติในกฎหมายไทยดวย ซึ่งในรางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทาง

                                                  
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา 145 “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา 

และการพิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําส่ังใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของ

ศาลที่พิพากษาหรือมีคําส่ัง นับต้ังแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําส่ัง จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่ง

นั้นไดถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย ถาหากมี 
53  แนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุมใหความสําคัญอยูที่กรณีการเกิดความเสียหายตอ

บุคคลจํานวนมาก โดยสาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากสาเหตุการกระทําเดียวกันโดยเกิดจากการ

กระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายคนเดียวกันและขออางหรือขอกฎหมายที่ใชก็เปนอยางเดียวกัน 
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ชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... ก็ไดนําแนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบ

กลุมมาบัญญัติไวเชนกัน54  

อยางไรก็ดีแมหลักการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลดีในเร่ืองการประหยัดคาใชจายและ

คดีไมมาสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก แตการที่เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวสมาชิกใน

กลุมจะตองผูกพันตามคําพิพากษาดวยทั้ง ๆ ที่ตนเองไมไดเขามาตอสูหรือดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาลในเร่ืองการนําพยานหลักฐานเขาสืบ ก็อาจมีปญหาข้ึนไดหากผูแทนกลุมที่

ดําเนินคดีหรือตอสูในศาลนั้นดําเนินการผิดพลาดหรือนําสืบแสดงหลักฐานใหศาลเห็นไมไดชัดเจน

วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายก็จะมีผลใหสมาชิกในกลุม

ไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นดวย 

2.4.2.2 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการบรรเทาความเสียหาย 

มาตรการในการแกไขเยียวยาผลกระทบจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอยางผิด

กฎหมายของประเทศไทยนั้น ผูเขียนเห็นวา หลักการตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 และ

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ที่กําหนดใหผูที่

กอใหเกิดความเสียหายข้ึนตองรับผิดชอบและดําเนินการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน และให

                                                  

ประกอบกับพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีก็เปนพยานหลักฐานอยางเดียวกัน การนํารูปแบบ

การดําเนินคดีแบบกลุมมาใชจึงจํากัดอยูแตเฉพาะคดีในกรณีที่เกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม

และเกิดความเสียหายตอบุคคลธรรมดาดวย หากเกิดความเสียหายเฉพาะแตส่ิงแวดลอมโดยไมมี

บุคคลธรรมดาไดรับความเสียหายแลว หนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการดูแล

รักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมที่ไดรับความเสียหายนั้นมีหนาที่ในการใชมาตรการทาง

กฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมนั้นเอง ดู น้ําแท มีบุญสลาง. “การนํารูปแบบการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action) มาใชในคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทย.”, บทบัณฑิตย 61, 

(มีนาคม 2548) : น.21 – 22. 
54  รางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพ

สมัยใหม พ.ศ. ...  

มาตรา 87 “ในกรณีที่มีกลุมบุคคลไดรับความเสียหายจากกิจกรรมเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีขอเท็จจริงและหลักกฎหมายอยางเดียวกัน ให

ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีแบบกลุมตามกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อเรียกรอง

คาเสียหายแทนผูเสียหายอ่ืนได” 
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อํานาจพนักงานเจาหนาที่ทําลายพืช ศัตรูพืชและพาหะนั้นเสียได ในกรณีที่หากไมรีบทําลายเสีย

อาจจะระบาดลุกลามทําความเสียหายอยางรายแรง สามารถรองรับหลักการตามตามพิธีสารคาร

ตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพที่กําหนดใหภาคีตนกําเนิดกําจัดส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมนั้น ๆ ได  

 
3 ปญหาเกี่ยวกับบทบาทของหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทางชีวภาพ 

ตามพิธีสาร 
 

จากที่ไดทําการศึกษาบทบาทของหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทาง

ชีวภาพตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพในบทที่ 4 นั้น ผูเขียนเห็นวา 

หนวยงานที่เกี่ยวของของประเทศไทยในปจจุบันนั้น สามารถรองรับหลักการตามพิธีสารฯ ที่

กําหนดใหมีหนวยงานประสานงานและแลกเปล่ียนขอมูลทางวิทยาศาสตร เทคนิค ส่ิงแวดลอม 

และกฎหมาย และประสบการณเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม รวมทั้งการเขาถึงขอมูลที่

เกี่ยวของกับการดําเนินงามตามพิธีสารฯ ตามที่ภาคีใหมา55 ซึ่งพันธกรณีในเร่ืองดังกลาวนั้น อยู

ภายใตขอบอํานาจหนาที่ของศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ สํานักงานพัฒนา

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ และสํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดย 

ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาตินั้น มีอํานาจหนาที่ในการพัฒนาสงเสริมการ

พัฒนาบุคลากรทางเทคโนโลยีและการสรางความเขาใจดานเทคโนโลยีแกสาธารณชน และ

สนับสนุนการถายทอดและเผยแพรเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทางชีวภาพได56 สวน

สํานักความหลากหลายทางชีวภาพนั้น มีอํานาจหนาที่ในการเผยแพรและประสานขอมูลเกี่ยวกับ

ความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งแมอํานาจหนาที่ของสํานัก

ความหลากหลายทางชีวภาพนั้น จะเปนอํานาจหนาที่ตามรางพระราชบัญญัติวาดวยความ

                                                  
55  Article 20, CARTAGENA PROTOCOL ON BIOSAFETY TO THE CONVENTION 

ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 1999. 
56  ความ เป นมาของ ศู นย พั นธุ วิ ศกร รมและ เทค โน โลยี ชี วภาพแห งชา ติ , 

<http://www.biotec.or.th / biotechnology-th/history.asp>, (10 กุมภาพันธ 2552). 
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ปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... ก็ตาม57 แตสํานักความหลากหลาย

ทางชีวภาพ ก็ไดมีการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ไปแลว เชน มีการแตงต้ังผูอํานวยการสํานัก

ความหลากหลายทางชีวภาพสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปน

ผูประสานงานแหงชาติดานความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety National Focal Point) ทํา

หนาที่ประสานงานระหวางสํานักงานเลขาธิการพิธีสารฯ สําหรับประเทศไทย และเปนผู

ประสานงานศูนยแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารดานความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Clearing 

House Focal Point) ทําหนาที่ประสานงานระหวางสํานักงานเลขาธิการพิธีสารฯ ในดานวิชาการที่

เกี่ยวของกับศูนยแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารดานความปลอดภัยทางชีวภาพ ทั้งยังไดแตงต้ังให

ผูอํานวยการสํานักความหลากหลายทางชีวภาพสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอม เปนผูรับผิดชอบในการติดตอสําหรับกรณีฉุกเฉิน (Emergency Measures 

Contact Point) 58 นอกจากนี้ สํานักความหลากหลายทางชีวภาพยังไดดําเนินการเผยแพรขอมูล

เกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพไปแลวดวย59 

อยางไรก็ตาม แมพันธกรณีในเร่ืองหนวยงานของประเทศไทยจะสอดคลองกับพันธกรณี

ตามพิธีสารฯ ก็ตาม แตจากการศึกษาอํานาจหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของที่มีอยูหลายแหงนั้น 

พบวา หนวยงานที่เกี่ยวของเหลานั้น กระจัดกระจายอยูในองคกรตาง ๆ ทั้งบางหนวยงานยังจัดต้ัง

ข้ึนเปนการเฉพาะกิจตามชวงเวลาตาง ๆ หลายชุด หลายระดับ เหตุผลสวนหนึ่งของการจัดต้ัง

คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หนวยงานตาง ๆ ข้ึนมาก็เพื่อใหเปนกลไกของการประสานการ

ทํางานระหวางหนวยงาน60 แตในบางคร้ังหนวยงานตาง ๆ ที่จัดต้ังข้ึนมา ก็กลายเปนปญหาความ

                                                  
57  รางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม 

พ.ศ. ... มาตรา 17 และดูอํานาจหนาที่ของสํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, <http://chm-thai.onep.go.th/CHM/biodiv.html>. 
58  หนวยติดตอระดับชาติ, สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานกังานนโยบายและ

แผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, < http://bch-thai.onep.go.th/nfp.html >. 
59  กลไกการเผยแพรขอมูลขาวสารดานความปลอดภัยทางชีวภาพ, สํานักความ

หลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 

<http://bch-thai.onep.go.th/index.html>. 
60  โครงการพัฒนาองคความรูและศึกษานโยบายการจัดการทรัพยากรชีวภาพใน

ประเทศไทย, “รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง นโยบายของประเทศไทยเร่ืองส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม”  
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ซ้ําซอน สรางความสับสนใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของไปดวย เชน คณะกรรมการความปลอดภัย

ทางชีวภาพระดับสถาบัน และคณะกรรมการเทคนิคดานความปลอดภัยทางชีวภาพ ที่ตางก็มี

อํานาจหนาที่ในการดูแลการดําเนินการดานเทคโนโลยีชีวภาพเชนเดียวกัน  

นอกจากปญหาเร่ืองความซํ้าซอนของหนวยงานแลว ผูเขียนยังมีความเห็นวา การ

กําหนดใหสํานักความหลากหลายทางชีวภาพที่มีอํานาจหนาที่ในการเผยแพรและประสานขอมูล

เกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพอันเปนบทบาทที่เกี่ยวของกับพันธกรณีตามพิธีสารฯ โดยตรง อยู

ภายใตสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมนั้น เปนการจัดต้ังหนวยงานที่

ไมเหมาะสมนัก เนื่องจากอํานาจหนาที่ของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมนั้น จะไมเกี่ยวของโดยตรงกับความปลอดภัยทางชีวภาพ ซึ่งหากกําหนดใหสํานักความ

หลากหลายทางชีวภาพอยูภายใตศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ หรือมอบหมาย

อํานาจหนาที่ตาง ๆ ที่ เกี่ยวกับการดําเนินการตามพิธีสารฯ ใหแกศูนยพันธุวิศวกรรมและ

เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ โดยไมจําเปนตองจัดต้ังสํานักความหลากหลายทางชีวภาพข้ึนใหมนั้น จะ

มีความเหมาะสมกวา เนื่องจากศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพนั้น มีอํานาจหนาที่โดยตรง

ในเร่ืองของเทคโนโลยีชีวภาพและความปลอดภัยทางชีวภาพ ซึ่งจะชวยใหการดําเนินการเผยแพรและ

ประสานแลกเปลี่ยนขอมูลของสํานักความหลากหลายทางชีวภาพสามารถสําเร็จลุลวงไปไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากกวา  

 นอกจากนี้ ยังมีปญหาความไมชัดเจนเก่ียวกับสถานภาพของคณะกรรมการ 

อนุกรรมการตาง ๆ วายังมีสถานะภาพในการปฏิบัติงานอยูหรือไม61 เมื่อมีการเปล่ียนแปลงตาง ๆ 

เกิดข้ึน เชน การปรับคณะรัฐมนตรี การเปลี่ยนแปลงผูบริหารกระทรวง หรือการปฏิรูประบบ

ราชการ เปนตน62  

                                                  

<http://www.measwatch.org/autopage/show_page.php?t=13&s_id=2&d_id=3>, น. 60 , (28 

สิงหาคม 2550). 
61  เชนคณะอนุกรรมการนโยบายสินคาเทคโนโลยีชีวภาพนั้น ซึ่งไมทราบวาในปจจุบัน

ไดมีคําส่ังยกเลิกอํานาจหนาที่ไปแลวหรือไม แตนับต้ังแตการประชุมคร้ังสุดทายเมื่อเดือนสิงหาคม 

พ.ศ. 2542 คณะอนุกรรมการชุดนี้ไมไดมีการประชุมอีกเลย, เพิ่งอาง, น.53. 
62  เชน  คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

คณะอนุกรรมการแกไขปญหาสมัชชาคนจน กรณียกรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ  
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อยางไรก็ตาม ยังมีบางหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาที่เบ็ดเสร็จอยูในองคกรเดียวกัน เชน

บทบาทของศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งมีบทบาทหนาที่ทั้งในดานการ

สงเสริมสนับสนุนงานวิจัยดานส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม และการกํากับดูแลดานความเสี่ยงและ

ความปลอดภัยทางชีวภาพ ซึ่งอาจสงผลตอความเชื่อถือและความยอมรับจากสังคม63 

หนวยงานเหลานั้นยังขาดประสิทธิภาพในควบคุมดูแลส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ทั้ง

ยังขาดแคลนหนวยงานที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเฉพาะดาน ขาด

บุคลากรที่เชี่ยวชาญในดานความปลอดภัยทางชีวภาพโดยตรง ทั้งยังขาดกลไกในการประสานงาน

ระหวางองคกรที่มีประสิทธิภาพ ไมมีการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานของเจาหนาที่ภายใน

องคกร และหนวยงานหลายแหงที่จัดต้ังข้ึนก็ไมมีบทบาทในการทํางานอยางแทจริง 

ทั้งการที่กฎหมายของไทยแยกการควบคุมไปตามประเภทของส่ิงมีชีวิตนั้น จะเกิด

ปญหาเกี่ยวกับองคกรที่มีอํานาจในออกประกาศกําหนดใหส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนส่ิง

ตองหามตามกฎหมายวา จะอยูภายใตกฎหมายฉบับใด เพราะอาจเปนไปไดวาส่ิงมีชีวิตชนิดหนึ่ง

อาจทั้ง ”สินคา” ที่อยูภายใตพระราชบัญญัติสงออกไปนอกและนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา 

พ.ศ. 2522 และเปน “พืช” ตามความหมายของพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ซึ่งกอใหเกิด

ปญหาแกผูนําเขาตามมาวาตนตองไปดําเนินการขออนุญาตจากหนวยงานใด และหากหนวยงาน

ผูมีอํานาจทั้งสองหนวยงานนั้น ใชดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตแตกตางกัน และผลของการ

พิจารณาออกมาแตกตางกัน ผูขออนุญาตจะปฏิบัติตามผลการพิจารณาของหนวยงานใด 

แตอยางไรก็ดี องคกรที่มีขอบเขตอํานาจหนาที่คอนขางจะครอบคลุมการบริหารจัดการ

ในหลายมิติอยางเปนระบบ คือ คณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพแหงชาติ (กอช.) ที่จัดต้ังข้ึนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและใช

ประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 แต กอช. มีขอจํากัดและอุปสรรคในการ

ปฏิบัติงานทั้งในดานสถานะทางกฎหมาย เนื่องจากเปนการจัดต้ังโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

ไมไดมีอํานาจหนาที่ในระดับพระราชบัญญัติ และขอจํากัดในดานความพรอมและประสิทธิภาพ

ของฝายเลขานุการของคณะกรรมการฯ 64 

                                                  

คณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตนที่การดําเนินงานของคณะกรรมการ 

คณะอนุกรรมการเหลานี้ตองหยุดชะงักลงเพราะการเปล่ียนแปลงของรัฐบาล, เพิ่งอาง, น. 57 – 59.  
63   เพิ่งอาง, น.60. 
64  เพิ่งอาง, น. 61.  


