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บทสรุป 

 

 กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปนกฎหมายที่มีความกวางขวางครอบคลุมการกระทําที่
เปนความผิดในทางระหวางประเทศหลายกรณี และอาชญากรรมการลางเผาพันธุก็เปนหนึ่งในการ
กระทําอาชญากรรมรายแรงที่เปนความผิดตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ซึ่งเหตุการณที่
เกิดข้ึนในประเทศรวันดาเปนเหตุการณที่สามารถสรุปไดวา เปนเหตุการณการลางเผาพันธุในทาง
ระหวางประเทศและเปนการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศครั้งสําคัญในประวัติศาสตร 
ในการพิจารณาปญหากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศกับกรณีการลางเผาพันธุในรวันดานั้น 
สามารถแยกการพิจารณาออกเปน 4 สวน คือ (1) การพิจารณาอาชญากรรมการลางเผาพันธุในฐานะ
เปนอาชญากรรมที่เปนความผิดตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ (2) การพิจารณาปจจัยที่
ชี้ใหเห็นวาเหตุการณในประเทศรวันดานั้นเปนการลางเผาพันธุตามกฎหมายมนุษยรรมระหวาง
ประเทศ (3) การพิจารณาผลตอบรับของประชาคมโลกที่มีตอเหตุการณดังกลาว และ (4) การ
พิจารณาผลกระทบตอกฎหมายมนุษธรรมระหวางประเทศ 

อาชญากรรมการลางเผาพันธุ 

 การพิจารณาอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นตองพิจารณาจาก 2 แงมุม  ในแงมุมแรก คือ
สวนพัฒนาการการเกิดอาชญากรรมการลางเผาพันธุ ซึ่งเปนสวนสําคัญที่ทําใหเกิดบทบัญญัติที่
เก่ียวของ และแงมุมที่สอง คือ การพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งในที่นี้คือ
อนุสัญญาเพื่อปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ ค.ศ. 1948 บทบัญญัติหลักของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ การที่ตองพิจารณาทั้งสองสวนรวมกันนั้นมีความสําคัญเปนอยางมาก 
เนื่องจากบทบัญญัตินั้นเกิดข้ึนหลังจากเหตุการณการลางเผาพันธุไดเกิดข้ึน และในการรางบทบัญญัติ
ดังกลาวผูรางก็ไดนํารายละเอียดเหตุการณที่เกิดข้ึนมาวิเคราะหในทางกฎหมาย และไดผานข้ันตอน
การกลั่นกรองจนออกมาเปนอนุสัญญาฉบับสมบูรณ ซึ่งถึงแมจะไดรับการบัญญัติไวต้ังแตป 1948 แต
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ยังสามารถมีผลใชไดในยุคปจจุบัน ในการรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศเพ่ือรวันดาในป 
1994 และในการรางธรรมนูญกรุงโรมศาลอาญาระหวางประเทศ ในป 2002 ยังไดมีการรับขอบทใน
อนุสัญญาเพ่ือปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 1948 มาใชอีกดวย 

 จากการพิจารณาจากทั้งสองแงมุมดังกลาว สามารถสรุปไดวาองคประกอบของอาชญากรรม
การลางเผาพันธุนั้น แบงออกเปน 2 สวน ที่สําคัญ คือ (1) สวนองคประกอบภายใน หรือสวนเจตนา 
และ (2) สวนองคประกอบภายนอก ซึ่งในสวนที่ (1) สวนองคประกอบภายในนั้น เปนสวนที่มี
ความสําคัญที่สุดในอาชญากรรมการลางเผาพันธุ เนื่องจากเปนสวนที่ทําใหอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุนั้นมีความแตกตางจากอาชญากรรมระหวางประเทศประเภทอื่นๆ โดยเจตนาภายในของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุนี้มีลักษณะเปนเจตนาพิเศษ (Special Intent) คือ เจตนามุงหมายที่จะ
ทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมผูตกเปนเหยื่อ1 เจตนาดังกลาวนี้จะมุงไปที่กลุมของเหย่ือ
ไมไดมุงหมายไปที่ตัวปจเจกบุคคล การกระทําตอเหย่ือนั้นเกิดข้ึนเพราะเหยื่อเปนสมาชิกของกลุมนั้นๆ 
ไมใชเพราะเหย่ือในฐานะบุคคลคนหนึ่ง เจตนาพิเศษนี้ทําใหอาชญากรรมการลางเผาพันธุแยกออกมา
เปนอาชญากรรมระหวางประเทศอีกประเภทหนึ่งตางหากจากอาชญากรรมระหวางประเทศประเภท
อื่นๆ เชน อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ตองเปนสวนหนึ่งของการโจมตีอยางกวางขวางและเปนระบบตอ
ประชาชนพลเมือง2 เปนตน แตในทางปฏิบัติการตีความอาชญากรรมการลางเผาพันธุอาจจะเปนไปได
ยากเนื่องจากลักษณะขององคประกอบภายในหรือเจตนาพิเศษนี้ยากแกการนําสืบใหศาลเห็นอยาง
ชัดเจนโดยปราศจากขอสงสัย ถาไมมีพยานหลักฐานที่เพียงพอ นอกจากนี้ในสวนของการกระทํานั้น 
สวนใหญแลวคือการฆาเหมือนกันกับอาชญากรรมอื่นๆ ดังนั้นการแยกแยะใหเห็นไดอยางชัดเจนใน
เจตนาพิเศษนี้จึงเปนส่ิงที่สําคัญอยางย่ิง  

                                                             
1Intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious 

group. 
2 Part of a widespread or systematic attack against any civilian population. 
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 ในสวนขององคประกอบภายนอกสามารถแยกพิจารณาไดสองสวน คือสวนของการกระทํา 
และสวนของผูตกเปนเหย่ือ อาชญากรรมการลางเผาพันธุตามอนุสัญญาฯ มาตรา 2 ไดกําหนดการ
กระทําไวทั้งหมด 5 รูปแบบ คือ (1) การฆา (2) การทํารายรางกายหรือจิตใจอยางรายแรงตอสมาชิก
ของกลุม (3) กระทําโดยเจตนาที่จะทําหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย เพ่ือที่จะนําไปสูการการ
ทําลายลางกลุมทั้งหมดหรือบางสวนทางกายภาพ (4) การกอต้ังมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกัน
การเกิดภายในกลุม และ (5) บังคับใหมีการโยกยายเด็กจากกลุมหนึ่งไปยังอีกกลุมหนึ่ง จะเห็นไดวา
การกระทําที่ไดรับการบัญญัติไวนั้นจะเนนไปที่ความมีลักษณะเปนกลุมอยางเห็นไดชัด โดยจะไมมีการ
ระบุการกระทําที่กระทําลงตอปจเจกบุคคลคนหนึ่งๆ เลย ซึ่งการบัญญัติลักษณะของการกระทํา
ทั้งหมดไดตนแบบในการรางมาจากเหตุการณในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 การลางเผาพันธุชาวยิวของ
พวกกลุมนาซี การตีความของการกระทําทั้งหมดถาดูในเจตนารมณการรางแลวจะเปนลักษณะที่กลุม
นาซีเคยไดกระทําหรือมีแผนวาจะกระทําทั้งสิ้น การตีความการกระทําตางๆศาลจึงตองคํานึงถึงการ
พิจารณาคดีในศาลทหารระหวางประเทศในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวย เชน กระทําโดยเจตนาที่จะ
ทําหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย เพ่ือที่จะนําไปสูการการทําลายลางกลุมทั้งหมดหรือบางสวน
ทางกายภาพ ผูรางตองการที่จะรวมไปถึงการนํากลุมผูตกเปนเหย่ือไปกักขังไวในที่ที่ไมมีอนามัย ไมมี
แพทย ไมมีอาหารที่เพียงพอ โดยมีความมุงหมายที่จะใหกลุมผูตกเปนเหย่ือเหลานั้นเปนโรคติดตอ 
หรือขาดอาหาร จนเสียชีวิตในที่สุด เปนตน แตในทายสุดแลวไมวาจะเปนการกระทําในรูปแบบใดก็
ตาม ตองมีเจตนาพิเศษเพื่อมุงหมายที่จะทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมนั่นเอง ในสวนของ
กลุมผูตกเปนเหย่ือนั้น อนุสัญญากําหนดไว 4 กลุม ไดแก กลุมชาติ, กลุมเชื้อชาติ, กลุมชาติพันธุ และ
กลุมศาสนา ซึ่งถาอยูนอกเหนือจาก 4 กลุมนี้จะไมถือเปนอาชญากรรมการลางเผาพันธุตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ โดยในการตีความกลุมตางๆ ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดทําการ
ตีความในหลักการไวคอนขางชัดเจนแลว  

 นอกจากนี้อนุสัญญาฯ ยังกําหนดใหการกระทําที่มีความเก่ียวของกับการลางเผาพันธุเปน
ความผิดตามอนุสัญญาฯ อีกดวย ไดแก การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ, การสมรูรวมคิดในการ
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กระทําการลางเผาพันธุ, การพยายามกระทําการลางเผาพันธุ หรือการปลุกปนเพื่อโดยทางสาธารณะ
หรือโดยตรงเพ่ือใหเกิดการลางเผาพันธุ โดยการกระทําเหลานี้ถือเปนการกระทําที่สามารถลงโทษได
ตามอนุสัญญาเพื่อปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 

เหตุการณการลางเผาพันธุในประเทศรวันดา 

 เหตุการณที่เกิดข้ึนในประเทศรวันดา ไมมีลักษณะเปนเหตุการณระหวางประเทศเหมือน
เหตุการณในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ในทางตรงกันขามกลับเปนลักษณะของการขัดกัน
ทางทหารที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ (Non-International Armed Conflict) ซึ่งเปนการขัดกันทาง
ทหารระหวาง ทหารประจําประเทศรวันดาที่จัดต้ังโดยรัฐบาล กับกองกําลังอิสระ (RPF) ซึ่งจัดต้ังขึ้น
โดยประชาชนชาวรวันดาที่อพยพออกนอกประเทศและไดกลับเขามาในประเทศรวันดาเพื่อชวยเหลือ
ชาว Tutsi สาเหตุที่เหตุการณในประเทศรวันดาไมใชลักษณะของสงครามกลางเมือง (Civil War) 
เพราะสงครามกลางเมืองตองเปนลักษณะของสงครามระหวางกลุมที่ไดรับการจัดตั้งข้ึนสองกลุม โดย
มีจุดมุงหมายในการครองอํานาจรัฐหรือดินแดน หรือเพ่ือเปลี่ยนรัฐบาล ลักษณะของสงครามกลาง
เมืองจึงเปนลักษณะของความรุนแรงโตตอบกันระหวางกลุมสองกลุม ไมใชลักษณะของการสังหารหมู
ประชาชน ซึ่งลักษณะของเหตุการณในรวันดานั้นเปนลักษณะของการที่ ชาว Hutu นําโดยกองกําลัง
ทางทหารของประเทศรวันดา กระทําการสังหารหมูชาว Tutsi โดยใชวิธีการตางๆ สงผลใหชาว Tutsi 
เสียชีวิตไปเปนจํานวนมาก หลังจากนั้นกองกําลังที่ถูกจัดต้ังข้ึน (RPF) จึงไดพยายามเขามาเพ่ือยุติ
เหตุการณดังกลาว จากเหตุการณนั้น จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของกองกําลังทั้งสองกองกําลังนั้นไม
เขาองคประกอบของสงครามการเมืองอยางเห็นไดชัด กลาวคือ วัตถุประสงคของกองกําลังของ
ประเทศรวันดา คือการกําจัดชาว Tutsi ใหหมดส้ินไป และวัตถุประสงคของกองกําลังอิสระ คือการยุติ
การสังหารหมูที่เกิดข้ึน ทั้งสองฝายไมมีวัตุประสงคในการแยงดินแดน หรือเปล่ียนแปลงรัฐบาล 
ถึงแมวารัฐบาลจะเปนตนเหตุของเหตุการณทั้งหมดที่เ กิดขึ้น แตการลมลางรัฐบาลนั้นไมไดมี
จุดมุงหมายในการเปล่ียนแปลงอํานาจแตเปนไปเพ่ือยุติการสังหารหมูที่เกิดขึ้นเทานั้น 
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 ปจจัยที่ทําใหเหตุการณที่เกิดข้ึนในประเทศรวันดาเปนอาชญากรรมการลางเผาพันธุตาม
กฎหมายระหวางประเทศ เมื่อพิจารณาจากนิยามการลางเผาพันธุในอนุสัญญาเพ่ือปองกันและลงโทษ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ 1984 ซึ่งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพ่ือรวันดา ป 1994 ไดรับขอ
บททั้งหมดมาโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงขอความใดๆ นั้นสามารถแยกพิจารณาไดสององคประกอบ 
ดังนี้  

 องคประกอบแรก คือองคประกอบดานเจตนาภายใน เหตุการณการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึน มี
จุดเริ่มตนมาจากเหตุการณเครื่องบินของประธานาธิบดีรวันดา ไดถูกยิงตกในชวงเวลาการเจรจาความ
ตกลงเพ่ือยุติความขัดแยง ทําใหรัฐบาลชาว Hutu เริ่มการสรางสถานการณวากองกําลัง RPF ซึ่งสวน
ใหญประกอบดวยชาว Tutsi ซึ่งไดอพยพออกนอกประเทศไปแลว เปนผูยิงและตองการจะยึดอํานาจ 
ซึ่งรัฐบาลใชส่ือเปนเครื่องมือในการปลุกปนพลเมืองชาว Hutu ใหสังหารชาว Tutsi โดยอางวาคน
เหลานั้นจะทําการยึดอํานาจการปกครอง คนเหลานั้นจึงไมควรคาแกการมีชีวิต มีการประกาศจาก
ทางการใหสังหารชาว Tutsi ใหหมดไปจากประเทศ และมีการประกาศรายชื่อเหย่ือพรอมที่อยูอาศัย 
ออกส่ือทางวิทยุเพื่อใหชาว Hutu พรอมแจกอาวุธเพ่ือความสะดวกในการสังหารอีกดวย จาก
เหตุการณดังกลาวสามารถสรุปไดวาการกระทําของชาว Hutu ที่เกิดข้ึนนั้นเปนการมุงประสงคจะกําจัด
ชาว Tutsi ใหหมดไปจากประเทศรวันดา โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนใคร ผูกระทําเพียงแพง
เปาหมายไปที่กลุมของผูตกเปนเหย่ือเทานั้นแตไมไดแพงไปที่ความเปนตัวตนของเหย่ือเอง จึงกลาวได
วาเจตนาภายในของการกออาชญากรรมนั้นเปนไปตามเจตนาภายในของอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ คือ การมุงหมายที่จะทําลายทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมเชื้อชาติ Tutsi  

 ในสวนขององคประกอบภายนอกของอาชญากรรมการลางเผาพันธุ ในสวนของการกระทําที่
เปนการลางเผาพันธุ เม่ือพิจารณาจากเหตุการณที่เกิดข้ึนในประเทศรวันดาเห็นไดชัดเจนวามีการ
กระทําซึ่งถือเปนอาชญากรรมเกิดขึ้นมากมาย สวนใหญแลวคือการฆา มีผูเสียชีวิตกวา 600,000-
1,000,000 คน ในเวลาไมถึงสองเดือน เฉล่ียแลวมีผูเสียชีวิตวันละเกือบ 17,000-20,000 คน 
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นอกจากนี้ ยังมีการกระทําที่พบเห็นมากเปนอันดับสอง คือการขมขืนและการทรมาน ซึ่งถือวาเปนการ
ทํารายรางกายอยางรายแรงตอรางกายและจิตใจของผูตกเปนเหยื่อ  

 ในสวนขององคประกอบการพิจารณากลุมผูตกเปนเหย่ือนั้น ชาว Tutsi เปนกลุมเชื้อชาติซึ่งมี
ตนกําเนิดในทวีปแอฟริกาเหมือนกับชาว Hutu ลักษณะของคนในเชื้อชาติก็ไมไดมีขอแตกตางใหเห็น
อยางเดนชัด ในการเลือกสังหารจะดูจากบัตรประจําตัวซึ่งทางรัฐบาลออกให ประกอบกับรายชื่อที่
รัฐบาลทําการสํารวจเพ่ือออกบัตรประจําตัวดังกลาว โดยทําการประกาศรายชื่อพรอมที่อยูใหผูสังหาร
ทําการสังหารเหยื่อไดถูกตอง แตอยางไรก็ตามจากเหตุการณที่เกิดขึ้นมีการสังหารชาว Hutu ไปดวย
จํานวนไมนอย โดยเปนการสังหารชาว Hutu ที่เปนกลางและไมใหความรวมมือ แตการสังหารชาว 
Hutu ดวยกันเปนไปเพ่ือการกําจัดคนที่เปนอุปสรรคในการกระทําการลางเผาพันธุชาว Tutsi เทานั้น
ไมใชการกอการสังหารโดยไมเลือกผูตกเปนเหยื่อ เปาหมายหลักของการลางเผาพันธุในครั้งนี้ เปนการ
ลางเผาพันธุชาว Tutsi เทานั้น จากที่กลาวมาขางตนจึงสามารถสรุปไดวา เหตุการณที่เกิดข้ึนใน
ประเทศรวันดาเปนการกระทําลงตอกลุมเชื้อชาติ ซึ่งเปนกลุมของเหยื่อที่ตกอยูในนิยามของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ ตามอนุสัญญาฯ 

ผลตอประชาคมโลก 

 เหตุการณที่เกิดขึ้นถือเปนบทเรียนครั้งสําคัญของประชาคมโลกในยุคสมัยใหม เหตุการณ
ดังกลาวไดเกิดข้ึนในป 1994 ซึ่งเปนสมัยโลกาภิวัตน โลกสวนใหญมีความเจริญกาวหนา แตยังมี
ประเทศเล็กๆ หลายประเทศในทวีปแอฟริกามีเหตุการณเชนเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานี้
เกิดขึ้น ยิ่งไปกวานั้นในขณะที่เหตุการณเกิดขึ้นจริงในชวงเวลานั้น ประชาคมโลก โดยเฉพาะองคการ
สหประชาชาติซึ่งถือเปนองคการระหวางประเทศที่มีความเปนกลางที่ใหญที่สุดในโลก มีสมาชิกกวา 
165 ประเทศ ไมใหความชวยเหลือใดๆ แกประเทศรวันดาเลย มีเพียงการวางแผนวาจะจัดสงกําลังและ
จัดต้ังพ้ืนที่ใหความคุมครองทางมนุษยธรรม (Secure Humanitarian Areas)  ซึ่งในความเปนจริงไม
เคยมีการจัดต้ังขึ้นและการสงกองกําลังที่แทจริงเขามาทําการชวยเหลือเหตุการณก็เม่ือหลังจาก
เหตุการณไดสงบลงไปแลว ประเทศมหาอํานาจซึ่งดํารงตําแหนงคณะมนตรีความมั่นคงแหง
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สหประชาชาติถวงเวลาการใหความชวยเหลือ เนื่องจากไมอยากสูญเสียกําลังพลรบและกําลัง
ทรัพยสินของตน และเมื่อเหตุการณส้ินสุดลงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีความมากมายมหาศาลจน
องคการสหประชาชาติไมสามารถหาขอแกตัวใดๆในการตัดสินใจดังกลาวได จนตองมีการแถลงการณ
เพ่ือประณามตนเอง ถือไดวาเหตุการณดังกลาวเปนบทเรียนอันสําคัญอยางย่ิง แตในภายหลังการตั้ง
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพ่ือรวันดา โดยองคการสหประชาชาตินั้นถือเปนการกระทําที่
ประสบความสําเร็จในการจับตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ การดําเนินคดีนั้น
เปนไปอยางสากล โดยมีทั้งธรรมนูญกอต้ังศาล และระเบียบการพิจารณาคดีและการสืบพยานของ
ศาลอยางชัดเจน การแบงอํานาจกับศาลภายในของประเทศรวันดาก็มีความชัดเจนไมทับซอนใน
อํานาจซึ่งกันและกัน การเลือกผูพิพากษามีความโปรงใส มีการถวงดุลอํานาจโดยศาลอุทธรณ การ
กําหนดโทษเปนไปอยางสากลและยุติธรรม ซึ่งโทษในการพิจารณาคดีสูงสุด คือ การจําคุกตลอดชีวิต 
การกอต้ังศาลดังกลาวถือเปนการแกตัวขององคการสหประชาชาติไดอยางดี  

 ในสวนของประเทศฝรั่งเศสไดมีบทบาทรวมในเหตุการณเปนอยางมากเชนเดียวกัน โดยมีการ
สงกองกําลังเขาไปในประเทศรวันดา และมีการจัดต้ังพ้ืนที่การใหความปลอดภัยทางมนุษยธรรมของ
ฝรั่งเศส ( France’s Secure Humanitarian Zone) โดยเฉพาะ แตอยางไรก็ตามการเขาไปมีสวนรวม
ของประเทศฝรั่งเศสนั้นไมสามารถระบุจุดมุงหมายไดอยางชัดเจนวาเปนการเขาไปชวยเหลือชาว Tutsi 
ผูตกเปนเหย่ือ เนื่องจากมีหลักฐานหลายประการบงชี้วาการชวยเหลือของฝรั่งเศสสวนใหญจะเปนการ
ชวยเหลือฝงรัฐบาลของรวันดา หรือฝงผูกออาชญากรรมนั่นเอง โดยในการตั้งพ้ืนที่ใหความคุมครอง
ทางมนุษยธรรม ฝรั่งเศสโดนมองวาตั้งใจเลือกพ้ืนที่ที่ติดกับชายแดนรวันดาเพ่ือใชเปนฐานอพยพ
ผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตามฝรั่งเศสไมยอมรับขอกลาวหาใดๆ และในขณะที่เหตุการณเกิดข้ึน
จริงก็ไมมีผูใดพอจะเปนประจักษพยานไดอยางแทจริง ดังนั้นฝรั่งเศสจึงไดรับคําชมจากการเปน
ประเทศเดียวที่ทําการเขาไปชวยเหลืออยางจริงจังและมีประสิทธิภาพเห็นไดชัดที่สุดจากเหตุการณใน
ครั้งนี้  
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 องคการระหวางประเทศที่ใหความชวยเหลืออยางเต็มที่ในขณะเกิดเหตุการณ เชน องคการ
เพ่ือเอกภาพแอฟริการ (OAU) และคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ (ICRC) เปนตน OAU ให
ความชวยเหลือทั้งในดานของกําลังพลรบและทางดานการเงินตอกองกําลังอยางเต็มที่ ในสวนของ 
ICRC จะจัดใหมีอาสาสมัครลงพ้ืนที่ใหความชวยเหลือตอผูตกเปนเหย่ือในเหตุการณ ในชวงเวลาที่
เหตุการณเกิดขึ้นอยางเต็มที่ และยังมีการชวยเยียวยาความเสียหายทางทรัพยสินของผูตกเปนเหย่ือ
ภายหลังเหตุการณ จนมาถึงปจจุบันเวลาผานมา 15 ป ICRC ยังคงดูแลฟนฟูสภาพของผูตกเปนเหยื่อ
และติดตามความคืบหนาอยูตลอดเวลา 

 จากเหตุการณที่เกิดข้ึนทําใหเปนขอเตือนใจของประชาโลก เพราะเม่ือสมัยสงครามโลกครั้งที่ 
2 การลางเผาพันธุชาวยิวซึ่งเปนเหตุการณการสูญเสียที่รายแรงที่สุดในประวัติศาสตร ประชาคมโลก
ไดมีความคิดรวมกันวาจะไมเกิดเหตุการณเชนวานี้อีก แตเม่ือถึงเวลาเหตุการณนี้จะเกิด หรือกําลัง
เกิดขึ้น ประชาคมโลกกลับไมใหความสนใจ ไมทําการปองกันหรือชวยเหลือมากเทาที่ควร สงผลให
ความเสียหายที่เกิดข้ึนยิ่งใหญมากกวาในอดีต เปนผลใหมีการมองภาพของคณะมนตรีความม่ันคง
แหงสหประชาชาติไมเหมือนเดิม 

ผลตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 

 ภายหลังเหตุการณไดสิ้นสุดลง องคการสหประชาชาติไดกอตั้งศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศเฉพาะกิจเพ่ือรวันดา (ICTR) มีการพิจารณาและตัดสินคดีเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด โดยมี
การแบงเขตอํานาจกับศาลภายในของประเทศรวันดา ซึ่งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมีเขต
อํานาจการพิจารณาคดีตอบุคคลที่มีความรับผิดชอบตอการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศอยางรายแรงที่เกิดขึ้นในดินแดนรวันดา และบุคคลสัญชาติรวันดาทีมีความรับผิดชอบตอการ
ละเมิดกฎหมายดังกลาว ที่เกิดขึ้นในประเทศเพ่ือนบานระหวางวันที่ 1 มกราคม 1994 ถึง 31 ธันวาคม 
19943 
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 ในธรรมนูญกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเฉพาะกิจเพื่อรวันดาไดแบงฐานความผิด
ไว 3 ฐานคือ การกระทําความผิดฐานอาชญากรรมการลางเผาพันธุ , การกระทําความผิดฐาน
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และการกระทําที่เปนความผิดตามมาตรา 3 รวมอนุสัญญาเจนีวาและพิธี
สารเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 ซึ่งบัญญัติถึงการขัดกันทางหทารที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ4 จะเห็นไดวา
ธรรมนูญศาลไดบัญญัติครอบคลุมกฎหมายหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่มีตออาชญากรรมการ
ลางเผาพันธุที่เกิดข้ึน และในการพิจารณาคดีของศาลนั้นศาลไดนําหลักกฎหมายทั้งหมด พรอมทั้งคํา
พิพากษาในกรณีของศาลระหวางประเทศเฉพาะกิจเพ่ือประเทศยูโกสลาเวียเดิมมาใชเพื่อประกอบการ
ตีความและการพิจารณาการกระทําที่เกิดขึ้นทั้งหมด สงผลใหเกิดหลักการตีความและคําพิพากษาซึ่ง
เปนบรรทัดฐานในทางกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศข้ึนอยางมากมาย ซึ่งอาจกลาวไดวาการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพ่ือรวันดานั้น กอใหเกิดพัฒนาการในการ
ตีความกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไปโดยปริยาย 

 นอกจากนี้การพิพากษาตัดสินคดีของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพ่ือรวันดา ยังเปน
เสมือนการทดลองปรับใชบทบัญญัติกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในเรื่องของการลางเผาพันธุ 
เพราะเม่ือการรับขอบทเรื่องการลางเผาพันธุมาบัญญัติเปนหนึ่งในฐานความผิดในธรรมนูญกรุงโรม
เพ่ือกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศนั้นก็ไดมีการปรับปรุงในบางเรื่องเพ่ือใหมีการตีความและการ
พิจารณาคดีที่งายขึ้น จึงอาจกลาวไดวาการพิจารณาและการตัดสินคดีของศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศเพ่ือรวันดานั้นเปนพัฒนาการสําคัญของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในแงของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ 
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